115# & i 3 % 122455

FiEpwb A R4 R R
- E fREF
IR FRTHEERE > SRET ﬁ&“%(wM§,3‘m3
25.) c AR FRAEY Ao PR > ARIT UG A )L RS
(R&x5 1145 B237F 5104250) > £ 72 S ¥ 425 > # 23T
VLR B B A S e T
ER
HRERPE T T2 B & Rdertd T2 | o
F2o e BRGEFHRAITE  EANLE S AT G
woo R j\:];i—ﬁtaa PAzREN > B 2R L HETE
D ERERZNRT ST AR PRI L ARTEEL (2
™ 5.00000000005SIM+ & 42 ) iz » 3t 23R a0 7 Re i
BRI A R
¥R
-~ AEPREF - Fho KTﬁa—‘:vg 225 E & - Ll A
g TI5PE364 | L & 5 T15PE3TA | ~ %D i b i
T13pELL A ) L 5 T1APFLLA | > FBIpIne 4t L T2
LEWARERARAL PG b A R AR
z e (Aot ) o

Y

‘J w

A
|
\4
P

N

= G B

(HFT v i

T3 $2ES IR FEpE ) {5 @Y 75
2o e i B AT ER K @ A I
B S THERIE R o A de T R 4 R 1



] J‘/‘iﬁ’ﬂ- ﬁ,\«)g ﬂii e g;uﬁig‘;}%i&ggﬂq«}; B2+ js ~ &

SOURS § € EDINES DU £ SURNCY-DIRNVES DRt

éxﬁlpﬁﬁﬂ%ﬁéﬁéiﬁ%ﬂcwbawuﬁ>§—iw%%’

SRH B AP A SO Rk o - R
A

> i\ ’ lﬁffs}i ’f']"’: " & 2’ @L&’? (ﬁkrg ER110F B 2 e
FFEITIE S 110- B 4 % 13335 %R ) - * Ff

k

¥
g

LA BB RLRESESELE R BRI 1k

f

[ a1 ﬁ&;ﬂ;:‘a“_ 2% % 35 0E % Ziﬁi’ﬁﬂgéo,ﬂ
%’wmﬁwf‘zéﬁéﬁﬂfré4%’%ﬁﬁﬂﬁw
A A /NS SRS LS S 2 E I TP
AR FAFZEY (BB ER2TE F 3 52615524
SPE) o

L TR REP RS w1I3ETI3p B 2 F
EQU QP A A 2 (T o BT HRB R S IEFIE - 53
FAR TF R2FEAIIEB G F 0 RTENT G B
w’nafargﬁﬂmogﬁﬂzfénﬁo_J~ "5 29 A5 2 1
Frraagis B 4 2 e B LA A o AT SEER
F13% % 19ﬁ¥1ﬁxliif T} OR20E A HTIRR T
Je3E L 100 G B A EHEATE R IR LT A4 o

HaK2Z M EMA L fl g %\é%friﬁ‘#ﬂi‘%‘—*ﬁ " !
HE LT 3 Hp A o EHALAT g; 50008 ~ 1T E & o | k%
"+ Lrﬁhmfﬁwﬂ%il Ao ¥ AT R B 5 A)E § 339
EZ2 AR 138 52222 A 2 PIRs B B o T 2
FE T EEREATTE LT ”}éﬁ ﬁ;\l‘] M éﬂi?f'm}ﬁ*‘ﬁ
«m’f% Bl % 140F % 158

%&
\\‘
ke /ﬂ}
T
[E—
[e—
o
.h_‘
\]
o
[E—y
pan
:g



ERITHBAE B BB FI9EF IR B E L -
HE /jiﬁ B o

Gt &k Zivg B %ﬁﬁmmﬁﬁﬁ L N S - N
Tk Fr e b B i 7 pel P57 PREZE FEA
¥ BRI E LR o

BEMiF 2 FE AH FHARRSFHREBEF > @
BAREAEREE P L RS U H o AR
TEFAFUNUEFRERPMY > RALF 0 EETS
fi 1% ?'fﬁl?@@#g—r r’%iﬁ—fiﬂ-’_J H P AT 2 WG
e = agfidvé APE 2 X iR T RATMEAE LA
Teok - @ @i & /iw%"%%r"’m R oo @Bk
FUHEES A SRR GIFHIME R AR 2RT

&§i§54’bwaﬁd§?£ﬁi- m¢4zaﬂﬂ“ﬁ§w‘@wg
Zﬂ?’ﬁ““fﬁﬁmﬁﬁﬂﬁﬂﬂdﬂwi FHERTAZR
A FA RS ARIFF T RE AR AR
PhE P 25 F8RE M1 a2 g8k
MEmAZ 2T (R iiedi) FENARER R
BP pRMZIFBAREZ SAKRR (Ad 546247F ) 5 -
kyﬁyk,,geﬂﬁ-mﬁrﬁ-@ﬁ%ﬁf*ﬂqo5’%ﬁﬁﬁu%f%f_!%@%
B2 el itk PR AT HY 0 MR S E AT 2
Yok F AR ie%iﬁ’”’ﬁf BRI RS R



1

7o EARLS 2bo T e IO L Ir A R T AEXNARET SRR
L F o A ARLF R A G ¢
! ; Hxg i pd 22 %8 > p 7 LR
Hig 2 A g mdd P HR G e fFabg o st Bk
v ‘74,£%vlf‘a21ﬁ\
RE > FERE P RFE éﬁ]m‘»‘s%ﬁ"%ﬁ o X L RAR
LA o @ E
FAHPED ER LR 5;305& » 3 RAE % T4 S 20
435 ~ B8R T AL B AT T2 P AZZE P
AN /‘f*lif'l"?”’T'T 4;%?’;‘&}5-)»/2‘/\;/?33’%‘:)1’-'7

T

Y o=k
P :i_l‘\

g

I

ud -n‘%

-

AR 9 ow

BT T iRAE 50305 F 10T F 25T AN gAY TR
EHEEER - WARLEF P RRFLHELFTAIGEE
H ooz AE2 2L Ed RBE e R
LLL#%FVJ o
NREX S
(e A PE RS N R2EFL2EEFT PR o X
Fo BREkert s e RIpg Akt 2 F o BN RE R
(734 F  Widfez a2 2R W RN - 8 iR
Te & 7 B 4T pE 0 i e R o 02§ 381E $29F ~ %4
FABEFPY o X Fo R RAETFHIENFA8EST]
BARE L T EEs ek Bkt 24 0 2 BRI %
a8 33z o ) T2 $38EH 250 e F rdp 4t

FPEphar* 245 | gz F9RT > a A GIFH PR
BEIBHIEGF2EF1IEZFLD T2 37800 B 0 LRIt A

PRBALF*FHPREETIFHEHFA8EFIERET - 4

WL R ARR PR ﬂ«ﬁza B pEEFEIRLATR Y 2 BT
ZRyigs TR 3pboimIl | i ARSI (LARYE

FA6F ) P RSP AR 25 0 P Aipdck o pRR S
BRT > 74 50g T kA2 % 380F %478 2. Fg_ > 23N

BV FRT7 ae LT A BT ﬁ’ilsﬁ—ﬁ%%ﬁ°

J

\

(k2 7515 113ETP 3P B RS2 B 42 » BB 15



B AE S ISIEM I A E F250E 0 TR S
1SEEHIHP 20 5 $25E 15 T 5195 « $20i52

1F 0 3 R R e B 7

Wi

o~
\\‘(‘r&"‘_
s

g

T2 o | FRIERI)E H2MEFH2IW AR A LT | FE2E
B KA AR RITEEVCRPE o RS S BES
HE o LA AP o FREEFANZM Tt R FHE T
EMTA i FR R BRAET o I REFRLR

AT ARG 2 A LR A AR M 7 2
R TN HE A BT AP R BTG

wEFAE R R AR MR LR o ARk T AL SR
EFIEHMA L w0 0 FIARENAFANERETF 2
%@M%’i@iﬁﬁmﬁ%ﬁﬁﬁéﬁzﬁ%k@ﬁi’
W“%”F%FEAW@lﬂ AVESEN 5 N gEIY S
b’Lf—"}’j # ;x;b& }ﬁﬂ’; Z,}E/J jj»;;z £ #?EAE.‘#IE‘E»}; i

\y
W

>
o
co
S
(w,
(N}
SN
,v“:?s‘w
?‘E
/H}
N

X
e 3
\r_

5 LT it

ETE 2 944908 %278 ~ %378 ~ % 4040F ¥ 278 > 1T
IR IR Sl e M

T o~ heR PRAHGE o At ix 2 pA=20p oo ré~ M;-Eia% L
Pk (RER) » PN AREEL 5 - FF 2 RER
Jit o

FECHETEE R ARALT BT BRI ER AR

T o

¢ F & R 115 & 6 5 p

AR F BrES
NP AP ERAER o
aazmﬁﬁzya,aa¢W#%ﬁéiﬂiﬂ05w’H%ﬁhiﬁﬂ
d (FE+) o &gk d oo
¢ £ 2 ® 115 =&

6 2 5 p
cF Wi

e
il



195

BOR2E EBPIAR L 0 RBE L 10E T WA
PATRWIRAMT R & o RiALMP A MAL T2
@ Vb BE T GBS B AT 5

F
)

o —mk
é

NG
=
[

o oM B O

w0 I VI E

¢oER R %3390 2

J° %3390 FHc N A F T AL - K o skl E N TET G4

#E > @EHPIFE AT 4

- R P SR talEL -

S NZ AN FPE R o

ZONRHBTA T FUN e A L FHE g1 L
o W'\'E'{'ﬁ?r‘ﬁ sz o

o TS AR H S AR TR AR A AR B B R
U A A IE I I A

ERIESE S P LR ESE

S

KL T A <

1 Bir HITRPZ AU XRIFHEPME e PR
(#4) [Pz &7 o

2 ER (T ERZ A SRR g A
(#%) |z EBT -

3 FRS | Hr
(2%&2+) |73

4 LN SN 3
=2

BIZ AN X s B B o i B
&

PEATE R RIEHRBME o A ¥

(&%) |z EF? o
5 ERFE  (HRLIBERFPZ AN ERFHEFME 5 A B A
(&) |71z EH -

w®
St
mi



CERRRBITREFREBERFE
1144 B § F % 67325

EERERE A Bl EIVEEE
vlie S o AR s S 1]
(A2 FREHL T X E 0 2 B0 ¥ uRRA T WP

BT RS I A ke

F:% ) f’uf'i?f%“ﬁt r%i

?{3 #:ﬁ rI“151‘?%000 OOOOOOOOOOOO%{ (‘fyf]e_m% e = )
i d“15%000 0000000000005 = (‘Hﬁa.iﬁrh% 1?;&

iftli”" T 3p4-230 | > Fd AREHLEES R BE
P = FORLES o TR R - Ao —&q—%ﬁz\,_ o e
BRIDIEAYAEIE > @ AN A - AT AR 0 B A - AT
ey AL g— R N < NE N N < IR

B 2 AT A S “r—rfﬁfﬂ %%w foZ A 2 5T
WA - 718 BRAFFIERLH A LA R

Ao Kom A4 BT $,,,Lui1§3@qw;’r xjxéi%oﬁ@ﬂ

U Hg%i 557 ;ﬂ;&ﬁ@w R EE
RS R KT R ERFE LD B LR E



BhBEAL RIEL
FiA e D RPE N Ed
CEBFE FEE
Ao & A FEt
5L
1 (AL HEEFWERZ I (K AERE - LS
¢z kit 5 MTw 1 ¢-wm | wA%w
BB T A BN L
%o i TR -G 4
THRARFKEIGS TR
A R i ARG o B
lekvr Bt Pird 2 kg B
o i e

(1)2 37 A it &
7

()2 7 4 Bvrdzvd &
B R 2 435 % £
?’ }Tlﬁ o o~ R R

=39 2

EE

ZW 2 A Bl v %fi
1’*‘1—1‘ Fﬁﬁj ’ KE-FTJ E‘E

7 o

PP B BB AL
3(D%%&ﬁ»w‘%"ﬁﬂﬁ%&ﬁ%wﬁuﬂaﬁ

2 g
(2)2 37 4 $h B 35 2 3 8
BE SR SR

BIE 71>

BL2¥ToR i 3E S 0 iR AR
2. %7

(D 4 2 83
2 gt

$N\R

EPAMT AR
B 3org £
2% 7

PR = 3l 1 S

~ > N2 - < 2
e ;;f,ffﬁv v B m WA




(\ER)

A AT Al R R

5 ’B.i B A6t £k g%,&;ﬁ, v B AR
(47 4 5 e L X7
BB SR 2 %k
% TART 6P
B ~HELLP
m % ]
6 (D)2 3%« oo 4 |12, 297« B Pl 1 4 o
2 it HLOHTR AT 0 A B

() FFAERFRE2
Bp iy 53l

2 %%

FREPmELR

BP LA Rede s HREGE o
T ERFART AL
W Ao R D A

T 2otE s s AL AR E
7 o
8 |2 BB ALINE|ZEP A2 4k 2 T % 25 -
Hit e BB RRY AL |52 BT TRFEF D
B P23 5 L | B%‘:’iji»if—j@%}x & SR
51~?%»’&ﬁt%@ﬁx S A RITHE B TR A -
£ AU S ATMBEAE P S0 ~ A 9For 2 4 B r 2 PR AR 0 3 iRy
TMBRAEZ AR BEG 210 |FHRARZGEIGI Tr 2
14—“5‘.;1 L AZEF o

2 iR de
R ;Ja%iiza & ’ﬁ%ﬁp-- f\&-\ "R -G R
TR R AP PRBPEL ARG~ F AR S R
FH> 234§ 8P TE LT FRL PR
FHIE T A ARG RRN AR (TR B
% ,



i

¢ AL R LR e
3z o ']"g_ﬁ ; .;g,,,\ EEEE 207K o7 p 7Y KLtk
EEATIER A Ep DEERE . TR DB
o =1 AN EE

£ oo A ;A [&4*6:4 % Faps I8 ﬁ b’“r}"w}ff%*é’ﬁ@i'r%' .

Iﬁﬁ’ﬁﬁﬂlmmglﬁ’ﬂg4ﬁ ¢t 5 LINE¥ 32 %

&ﬁﬁgﬁﬁ’{.mﬂﬁ@ﬁ%%H*&%AEﬁ@%,
F

N

\
A
»

WL EHREE 23 —;IE"-_ PR R AR £ R
o RGRA R 4R EIE S Z e

-ﬂ\
N)
>“%

&L -0
"] p;
(o
lanyd
(w

% 7N

BtE = ¥ Hb;ff}t‘zf%lp-a-’% V-2 A
TAmAMAE Y o R ?2%%@1?%%@*@@

T AL RS 2 BB NA R

A

\\-ﬁ:
o
- %
W
TE

Foeow@rp s prhpmidn @ drg 22 07 F4FK
R L LT PRt
d e i B IEEC R

GERELAE > W APBMEZE T a2
Bxa o Bz 202 0 p o dEAg BB G RIEE

é%&@ﬁﬁ%%ﬁ@‘Tﬁxw%’ﬁﬁﬁi’#ﬁ%F
%@ﬁmio

Yk 4, ’H‘:F T A 0 RPN 5330905 2.4% 198 %222 =2 4
M ERIFEHREMAE S EEPHNEF19EFIH SR - K
ER D oA TR 1 p-g® | 2 Hep 2 v B E

C



-~

FERE o FPAWEE FLAE FHIERDL R o A2}
B - R IR Lo R RAARE o TR R
DOIER T i~ & T oﬁ‘ﬁi%‘»fjﬁli Bl PR ESFa
Tk PRI ARBTAZHAEZE FAHED

L R

1 iTESk o EAFIEL
X F AR ARk 2 7%
AN T EE LS
oI R ARRPFEE s AERL ) AT K
EF R PRA2E R TREFHAEN, ~ THFHR

7N —

NN
g
=
e
T
_{'
>y
(w
.
‘?:;_
[
>~
E T b

& =
59
Tm} mk
—

e o
S
B

=2 EN 114

o
%
ot
(S
[S——Y
Tk
& -
gy
Ol
pan}

ke 1 E AP T E Y

4_%”]"4\ W\‘E/{#r‘ﬁz"?\ o
R SN E W RE TR L3RR B



TE 2 OBEERATIIRKRGT S E 0 A 3 ENL 10 EUT G M
= ‘? ‘ 71/’5%‘7 E)j;}—ﬂ E%}g H J
VRS 5 =NV P }I’P 2{’7 y 13 %J-%

7
BLA

N q’i:
[S—

e

9 \

N

A

=
\»

Y| ART A H 2_IEHE | REPER | i &3 BN 2
B 5 PR (g ) | e

1 Bir Egm H B 113#87 1] 29,985~ | 4 40k~
& Z R (5P 15pF36
,F' /:r /’7\

# T H
G v
R

2| HEP v E B (113287 1| 49,973~ | 4 &k =
5

(#&4) |R & £ B ¥ [P 1537
For v H XA
08
-

= ’ ___’f/ ]‘é’f
T AEEA

b
=+
I
>my



(\ER)

3| F= |3F5h B =~ |113#87 1] 49,988~ | 4 4Ltk ~
(A%) |R & £ § (0P 15841

v B A

)—v' g)ﬁ’&‘ , Aj
e B PR Fx

2> AL > -
fea ™ 48 2 @
AR e

4| B |3v g & M| 113287 1] 10,000~ | £ 42k =
R £ d |bp 1646
e v H F | A

o EmF |svom F B~ |113#87 11200, 000~ 1;;\2]%1{\*56
(+4) |F & &£ 4 ¢ 5p 1311

9 5 5 H FE| A

M
=+
I
m




(\ER)

A RS
gf o
it & o
HnBh BARPE BAE AR AT B B
(F7% %)

1 [113/8/15 14 : 26 100000~ |3 OO% OO0
ﬁ‘é@%ﬁ& ﬂi]*wi 4

2 1113/8/15 14 : 29 100000~  |f7e A=

3 [113/8/15 15 : 45 20000~ 27 O0O% OO0

4 113/8/15 15 : 46 20000 ~ BL052 So— AZ R ik

5 [113/8/15 15 : 47 20000~ |7

6 [113/8/15 15 : 47 20000 ~

7 1113/8/15 15: 55 20000 ~

8 [113/8/1515:56 | ( & #& 28 | (R#EAE >+ » FATN

oo FLATM & |#f2)
)

9 [113/8/15 16 : 10 30000 ~ %23 OO0%O0#0
0082 & #4i7= 3
A

10 [113/8/15 16 : 51 10000 =~ 523 O0% 000
BO05LZ si- K7 3B
B

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第1224號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  林玉蓉






選任辯護人  洪秀峯律師
            陳冠年律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6732號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：114年度訴字第1042號），爰不經通常程序，裁定逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
林玉蓉犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，且應於本判決確定之日起參年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元，及接受法治教育參場次。未扣案犯罪工具行動電話壹支（含門號0000000000號SIM卡壹枚）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除檢察官起訴書附表一編號1匯款時間欄「15時36分」更正為「15時37分」、編號5匯款時間欄「13時11分」更正為「14時11分」，證據部分補充「被告林玉蓉於本院準備程序之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按刑法第2條第1項規定，行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，此即從舊從輕原則。而如何就行為人行為前後予以適用最有利之法律，其比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減（如身分加減）等一切情形，綜其全部罪刑相關規定而為整體性之比較結果，以一體適用方式，依最有利於行為人之法律處斷（最高法院110年度台上字第971號、110年度台上字第1333號判決參照）。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。再者，比較裁判前之法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整體適用，不能割裂而分別適用有利益之條文（最高法院27年上字第2615號判決參照）。
　⒉被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布並於同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」而修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」本案被告所涉洗錢財物未達1億元，且所涉特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，所規定之法定刑為最重本刑7年以下有期徒刑。被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項法定最低度刑為有期徒刑2月，依同條第3項規定所宣告之刑度最高為7年；修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最低刑為有期徒刑6月，最高為5年。是經比較新舊法結果，修正後規定之最高度刑較低，自應依刑法第2條第1項規定，適用裁判時即113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告與本案詐欺集團通訊軟體LINE暱稱「周玉功-經理」、收水者等詐欺集團成員間，就上揭犯行有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣被告以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪、共同一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。又被告分別提領本案5名被害人所匯之詐欺款項，而犯三人以上共同詐欺取財罪，5罪間犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌我國現今詐欺集團橫行，已造成嚴重社會問題及司法負擔，實應予以嚴正面對，而被告正值青壯，不思以正當途徑賺取財物，竟未經仔細查證即率爾依詐欺集團指示「周玉功-經理」，提供自己所有之國泰帳戶及臺銀帳戶為匯款帳戶，並依指示提領贓款再轉交不詳收水，而製造金流斷點，隱匿犯罪所得所在及去向，而與本案詐欺集團成員共同為詐欺取財及洗錢犯行，且本案之被害人數為5人，所為殊值非難；並考量被告犯後於偵查中否認犯行，惟終能於本院準備程序中坦承不諱，並與被害人李曜成、告訴人羅迦成立調解並當場履行完畢之態度；兼衡被告犯罪動機、目的、手段、參與程度、分工情節，以及無其他刑案前科之素行（參法院前案紀錄表），暨其於本院準備程序中自陳之智識程度及經濟狀況（本院卷第46至47頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另審酌被告所犯上開各罪之犯罪態樣、時間間隔、分工模式，以及合併刑罰所生之效果等情狀，定其應執行之刑，及就罰金部分諭知易服勞役之折算標準，以期相當。
　㈥查被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有上開法院前案紀錄表在卷可參。本院審酌被告為本件犯行固有不該，但考量其無非係因短於思慮始誤觸刑章，有其與「周玉功-經理」之對話紀錄截圖在卷可憑，且犯後尚能坦承犯行，正視己非，並已與部分告訴人、被害人達成調解並為賠償，經此教訓後，當知所警惕，是以本院認實宜使其有機會得以改過遷善，尚無逕對其施以自由刑之必要，自可先賦予其適當之社會處遇，以期其能有效回歸社會，故上開對被告宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，考量被告之犯罪情節，諭知被告緩刑5年。又為使被告能深切記取教訓及培養、強化其正確法治觀念，而得以於緩刑期內深自警惕，避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，命被告應於本判決確定之日起3年內，向公庫支付如主文所示之金額，及接受法治教育3場次，以勵自新，並依刑法第93條第1項第2款規定，併於緩刑期間將被告付保護管束。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依法其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此指明。
三、沒收：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按，供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第4項分別定有明文。又按，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」屬刑法第38條第2項但書所指針對「供犯罪所用之物」沒收之特別規定，而本案係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，沒收部分自應優先適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定。查被告於本院準備程序時自承其犯罪時持現所使用之行動電話及門號與「周玉功-經理」以通訊軟體聯繫等語（見本院卷第46頁），經核為犯本案所用之物，且未據扣案，自應依上開規定，宣告沒收，並依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡被告行為後，113年7月31日修正後之洗錢防制法，將修正前洗錢防制法第18條關於沒收之規定移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然依刑法第2條第2項規定，沒收適用裁判時之法律，從而本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用此修正後規定，先予敘明。上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。查未扣案且被告經提領以隱匿詐騙贓款之去向部分，固為被告於本案所共同隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。惟該等洗錢標的非屬被告所有，復無證據證明被告就該等已提領款項具有事實上之管領處分權限，且被告並未親為施用詐術之構成要件行為，如仍沒收上開詐騙隱匿去向金額之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官任亭、林奕崴提起公訴，檢察官黃琬倫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　謝慧中
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玉玫
所犯法條：修正後洗錢防制法第19條，刑法第339條之4
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人

		主文



		1

		羅迦
（提告）

		林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		




		2

		林聖諺
(提告)

		林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		3

		李曜成
（未提告）

		林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		4

		邱子維
（提告）

		林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		5

		葉淑琴
（提告）

		林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。







 
 
附件：臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第6732號
　　被　　　告　林玉蓉







　　選任辯護人　劉嘉凱律師

　　選任辯護人　黃鈺茹律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林玉蓉依一般會經驗，當可預見任意提供金融機構帳戶之資料予無信賴基礎之他人使用，該帳戶可能成為他人實施財產犯罪之工具，以遂行詐欺取財犯罪之目的，且匯入該帳戶之款項可能係來源不明之犯罪所得，倘代為提領、轉匯該等款項，亦可能為詐欺集團提領詐騙贓款（即俗稱之「車手」）而構成洗錢行為，仍與暱稱「周玉功-經理」、「葉芷如」及其等所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定犯意聯絡，於民國113年8月12日某時，將其申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號（下稱國泰帳戶）、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）之資料提供予「周玉功-經理」，並由本案詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即以附表一所示方式詐騙附表一所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於附表一所示匯款時間，將附表一所示款項匯入附表一所示帳戶內。後林玉蓉再依「周玉功-經理」之指示，於附表二所示時間、地點將附表二所示之款項提領一空後，將提領款項交付予「周玉功-經理」指定之人，從而產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果。嗣因附表一所示之人驚覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經羅迦、林聖諺、邱子維、葉淑琴等人訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林玉蓉於警詢及偵訊中之供述

		坦承交付本案國泰、臺銀帳戶予「周玉功-經理」供本案詐欺集團收受告訴人等匯入之贓款，並依「周玉功-經理」指示提領贓款後交付予「周玉功-經理」指定之人之事實，惟矢口否認有何詐欺及洗錢等犯行。



		2

		(1)告訴人羅迦於警詢之證述
(2)告訴人羅迦與詐欺集團成員之對話紀錄、賣貨便頁面、轉帳交易明細截圖照片各1份

		證明告訴人羅迦遭以附表編號1所示手法詐騙，進而匯款之事實。



		3

		(1)告訴人林聖諺於警詢之證述
(2)告訴人林聖諺與詐欺集團成員對話紀錄截圖照片1份

		證明告訴人林聖諺遭以附表編號2所示手法詐騙，進而匯款之事實。



		4

		(1)被害人李曜成於警詢之證述
(2)被害人李曜成與詐欺集團成員之對話紀錄、交易明細截圖照片各1份

		證明被害人李曜成遭以附表編號3所示手法詐騙，進而匯款之事實。



		5

		(1)告訴人邱子維於警詢之證述
(2)告訴人邱子維與詐欺集團成員之對話紀錄、臉書社團頁面截圖照片、轉帳交易明細各1份

		證明告訴人邱子維遭以附表編號4所示手法詐騙，進而匯款之事實。



		6

		(1)告訴人葉淑琴於警詢之證述
(2)告訴人葉淑琴提供之國內匯款申請書1份

		證明告訴人葉淑琴遭以附表編號5所示手法詐騙，進而匯款之事實。



		7

		國泰、臺銀帳戶基本資料暨交易明細各1份

		證明告訴人羅迦、林聖諺、邱子維、葉淑琴及被害人李曜成於附表所示時間匯款至附表所示之帳戶後，旋遭被告提領等事實。



		8

		被告與詐欺集團成員LINE對話紀錄截圖照片、被告應徵「頂勝實業有限公司」之資料、被告國泰、臺銀帳戶ATM提領明細、ATM提領監視器畫面各1份

		證明被告林玉蓉跟「周玉功-經理」應徵「頂勝實業有限公司」職缺並交付國泰、臺銀帳戶供本案詐欺集團收受附表一所示之人匯入之贓款，並依指示提領贓款後交付予「周玉功-經理」指定之人之事實。







二、訊據被告固坦承如待證事實欄編號1所示行為，惟矢口否認有何詐欺及洗錢等犯行，辯稱：我跟「周玉功-經理」應徵「頂勝實業有限公司」的總務助理並交國泰、臺銀帳戶供薪資轉入，對方也有傳給我錄取通知書、人事資料表、公司規章制度、考勤表，所以我沒有懷疑我在做的工作是詐騙；後來「周玉功-經理」跟我說有裝潢款先匯到我的帳戶，要我從帳戶把錢領出後交給裝潢公司的人員等語；辯護人則為被告辯稱：被告已盡力查證，且告知對方勞健保尚未退保，被告先前未從事此類型工作，亦未將存摺、帳戶交予本案詐欺集團，帳戶內更有龐大餘額，足證被告確實是要應徵工作等語。惟查，若為合法經營之公司理應有公司自行申設之帳號，尚無請新進員工提供自身薪轉帳號，作為公司款項提領帳號之理，否則豈非陷公司於隨時可能因員工私自動用帳戶內金錢，而承受極大損失之風險中?再者，本件被告係具正常智識且有相當工作經驗之成年人，對前述社會情況當有所悉。況被告既係應徵為總務助理人員，所為搜尋建材廠商、五金行，顯與其工作內容不符，亦當生疑，此有LINE對話紀錄截圖卷可參，是足認其提供前開帳戶容忍他人任意使用，該等帳戶之實際控制權亦由取得該帳戶資料之該身分不詳之人共同享有，往往助益詐欺等財產犯罪之遂行，且在無法獲悉、無從追索實際使用者之情況下，於交付帳戶當時無防果措施，提供之後，亦無法制止助益詐欺之遂行，造成掩飾、隱匿金流之結果，更因此一金流斷點，形成了犯罪循索查緝之阻礙。再者，觀諸被告所提出之LINE對話紀錄截圖，可見被告曾詢問周玉功-經理：「我應該不是在做車手吧」等語，足認本件被告提供帳戶及協助提領詐欺款項時，既能預見帳戶可能被詐騙份子用以當作詐欺犯罪之人頭帳戶，供被害人匯入被害款項之用，則該等犯罪所得之實際去向即經由存、匯入被告前揭帳戶之虛假交易方式而混淆其來源及性質，已切斷資金與犯罪關聯性而製造斷點，產生了掩飾詐欺犯罪所得去向之效果，並使實施詐欺犯罪之行為人得以藉此躲避檢警之查緝，偵查機關無法藉由資金之流向追查詐欺犯罪等節，其所認知之不法，自包括洗錢，其主觀上有提供帳戶將阻隔查緝贓款流向暨所在之認知，殆無疑義，故被告犯嫌洵堪認定。
三、核被告林玉蓉所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告與「周玉功-經理」及其所屬不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告上開犯行係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。被告就上開犯行，犯意各別、行為互殊，且均侵害不同被害人之財產法益，請分論併罰。
四、具體求刑
　　本件被告正值青壯年，智識正常亦有工作經驗，惟未審慎思量，而成為詐欺集團之車手，所為自應受有相當程度之刑事非難，且本件如附表所示之被害人因犯罪所生損害並未受彌補，被告犯後亦未坦承犯行，尚無悔意，是兼衡一切情狀，建請量處有期徒刑2年，使「罪得其罰」、「罰當其罪」，以契合社會之法律感情。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　任亭
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林奕崴　　
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林銥綺
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4第1項；洗錢防制法第19條第1項
附表一：
		編號

		被害人

		施用之詐術及時間

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入之
帳戶



		1

		羅迦
（提告）



		詐騙集團成員佯裝假買家，向其佯稱：未簽屬認證，導致無法下單，需要匯款方能下單云云，致其陷於錯誤而匯款。

		113年8月15日15時36分



		29,985元

		臺銀帳戶



		


		


		


		


		


		




		2

		林聖諺
(提告)

		詐騙集團成員佯裝假買家，向其佯稱：透過平台與銀行進行驗證云云，致其陷於錯誤而匯款。

		113年8月15日15時37分

		49,973元

		臺銀帳戶



		3

		李曜成
（未告）

		詐騙集團成員佯裝假買家，向其佯稱：因未開通簽署金流服務，要求填寫銀行資訊等個人資料，進行帳戶驗證，才能開通服務云云，致其陷於錯誤而匯款。

		113年8月15日15時41分

		49,988元

		臺銀帳戶



		4

		邱子維
（提告）

		詐騙集團成員佯裝假賣家，向其佯稱：需先匯款云云，致其陷於錯誤而匯款。

		113年8月15日16時46分

		10,000元

		臺銀帳戶



		5

		葉淑琴
（提告）

		詐騙集團成員佯裝其外甥，向其佯稱：有投資做生意要付貨款，隔日就會還錢云云，致其陷於錯誤而匯款。

		113年8月15日13時11分

		200,000元

		國泰帳戶







附表二：
		編號

		提領時間

		提領金額
（新臺幣）

		提領地點



		1

		113/8/15 14：26

		100000元

		高雄市○○區○○○路○號之國泰世華銀行四維分行





		2

		113/8/15 14：29

		100000元

		




		3

		113/8/15 15：45

		20000元

		高雄市○○區○○○路0號之統一超商強泥門市





		4

		113/8/15 15：46

		20000元

		




		5

		113/8/15 15：47

		20000元

		




		6

		113/8/15 15：47

		20000元

		




		7

		113/8/15 15：55

		20000元

		




		8

		113/8/15 15：56

		（未提領成功，因ATM故障）

		（未提領成功，因ATM故障）



		9

		113/8/15 16：10

		30000元

		高雄市○○區○○路000號之臺灣銀行三多分行



		10

		113/8/15 16：51

		10000元

		高雄市○○區○○○路00號之統一超商高昇門市







 

臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1224號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  林玉蓉







選任辯護人  洪秀峯律師

            陳冠年律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第673

2號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑

（原案號：114年度訴字第1042號），爰不經通常程序，裁定逕

以簡易判決處刑如下：

　　主　文

林玉蓉犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所

示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束

，且應於本判決確定之日起參年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元

，及接受法治教育參場次。未扣案犯罪工具行動電話壹支（含門

號0000000000號SIM卡壹枚）沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除檢察官起訴書附表一編號1匯款時

    間欄「15時36分」更正為「15時37分」、編號5匯款時間欄

    「13時11分」更正為「14時11分」，證據部分補充「被告林

    玉蓉於本院準備程序之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書

    之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按刑法第2條第1項規定，行為後法律有變更者，適用行為時

    之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行

    為人之法律，此即從舊從輕原則。而如何就行為人行為前後

    予以適用最有利之法律，其比較時應就罪刑有關之共犯、未

    遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加

    重、自首減輕暨其他法定加減（如身分加減）等一切情形，

    綜其全部罪刑相關規定而為整體性之比較結果，以一體適用

    方式，依最有利於行為人之法律處斷（最高法院110年度台

    上字第971號、110年度台上字第1333號判決參照）。又同種

    之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最

    低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。再

    者，比較裁判前之法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關

    之一切情形，比較其全部之結果，而為整體適用，不能割裂

    而分別適用有利益之條文（最高法院27年上字第2615號判決

    參照）。

　⒉被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布並於同

    年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3

    項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒

    刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得

    科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」而修正後洗錢防

    制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，

    處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。

    其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上

    5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」本案

    被告所涉洗錢財物未達1億元，且所涉特定犯罪為刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，所規定之

    法定刑為最重本刑7年以下有期徒刑。被告行為時即修正前

    洗錢防制法第14條第1項法定最低度刑為有期徒刑2月，依同

    條第3項規定所宣告之刑度最高為7年；修正後洗錢防制法第

    19條第1項後段之法定最低刑為有期徒刑6月，最高為5年。

    是經比較新舊法結果，修正後規定之最高度刑較低，自應依

    刑法第2條第1項規定，適用裁判時即113年7月31日修正後洗

    錢防制法第19條第1項後段規定。

　㈡核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一

    般洗錢罪。

　㈢被告與本案詐欺集團通訊軟體LINE暱稱「周玉功-經理」、收

    水者等詐欺集團成員間，就上揭犯行有犯意聯絡及行為分擔

    ，均應論以共同正犯。

　㈣被告以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪、共同一般洗錢

    罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三

    人以上共同犯詐欺取財罪處斷。又被告分別提領本案5名被

    害人所匯之詐欺款項，而犯三人以上共同詐欺取財罪，5罪

    間犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌我國現今詐欺集團橫行，已

    造成嚴重社會問題及司法負擔，實應予以嚴正面對，而被告

    正值青壯，不思以正當途徑賺取財物，竟未經仔細查證即率

    爾依詐欺集團指示「周玉功-經理」，提供自己所有之國泰

    帳戶及臺銀帳戶為匯款帳戶，並依指示提領贓款再轉交不詳

    收水，而製造金流斷點，隱匿犯罪所得所在及去向，而與本

    案詐欺集團成員共同為詐欺取財及洗錢犯行，且本案之被害

    人數為5人，所為殊值非難；並考量被告犯後於偵查中否認

    犯行，惟終能於本院準備程序中坦承不諱，並與被害人李曜

    成、告訴人羅迦成立調解並當場履行完畢之態度；兼衡被告

    犯罪動機、目的、手段、參與程度、分工情節，以及無其他

    刑案前科之素行（參法院前案紀錄表），暨其於本院準備程

    序中自陳之智識程度及經濟狀況（本院卷第46至47頁）等一

    切情狀，分別量處如主文所示之刑。另審酌被告所犯上開各

    罪之犯罪態樣、時間間隔、分工模式，以及合併刑罰所生之

    效果等情狀，定其應執行之刑，及就罰金部分諭知易服勞役

    之折算標準，以期相當。

　㈥查被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有上

    開法院前案紀錄表在卷可參。本院審酌被告為本件犯行固有

    不該，但考量其無非係因短於思慮始誤觸刑章，有其與「周

    玉功-經理」之對話紀錄截圖在卷可憑，且犯後尚能坦承犯

    行，正視己非，並已與部分告訴人、被害人達成調解並為賠

    償，經此教訓後，當知所警惕，是以本院認實宜使其有機會

    得以改過遷善，尚無逕對其施以自由刑之必要，自可先賦予

    其適當之社會處遇，以期其能有效回歸社會，故上開對被告

    宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款

    規定，考量被告之犯罪情節，諭知被告緩刑5年。又為使被

    告能深切記取教訓及培養、強化其正確法治觀念，而得以於

    緩刑期內深自警惕，避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項

    第4款、第8款規定，命被告應於本判決確定之日起3年內，

    向公庫支付如主文所示之金額，及接受法治教育3場次，以

    勵自新，並依刑法第93條第1項第2款規定，併於緩刑期間將

    被告付保護管束。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重

    大者，依法其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併

    此指明。

三、沒收：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按

    ，供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第4項

    分別定有明文。又按，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項

    規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行

    為人與否，均沒收之。」屬刑法第38條第2項但書所指針對

    「供犯罪所用之物」沒收之特別規定，而本案係詐欺犯罪危

    害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，沒收部分自

    應優先適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定。查被

    告於本院準備程序時自承其犯罪時持現所使用之行動電話及

    門號與「周玉功-經理」以通訊軟體聯繫等語（見本院卷第4

    6頁），經核為犯本案所用之物，且未據扣案，自應依上開

    規定，宣告沒收，並依刑法第38條第4項之規定，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡被告行為後，113年7月31日修正後之洗錢防制法，將修正前

    洗錢防制法第18條關於沒收之規定移列至第25條，並就原第

    18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第19條、第20條之

    罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，

    沒收之。」然依刑法第2條第2項規定，沒收適用裁判時之法

    律，從而本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用此修正後

    規定，先予敘明。上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑

    法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規

    定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌

    減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有

    回歸適用刑法總則相關規定之必要。查未扣案且被告經提領

    以隱匿詐騙贓款之去向部分，固為被告於本案所共同隱匿之

    洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，

    不問屬於犯罪行為人與否沒收之。惟該等洗錢標的非屬被告

    所有，復無證據證明被告就該等已提領款項具有事實上之管

    領處分權限，且被告並未親為施用詐術之構成要件行為，如

    仍沒收上開詐騙隱匿去向金額之財物，顯有過苛之虞，爰依

    刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

    庭。

本案經檢察官任亭、林奕崴提起公訴，檢察官黃琬倫到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　謝慧中

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理

由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玉玫

所犯法條：修正後洗錢防制法第19條，刑法第339條之4

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人 主文 1 羅迦 （提告） 林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。    2 林聖諺 (提告) 林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 3 李曜成 （未提告） 林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 4 邱子維 （提告） 林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 5 葉淑琴 （提告） 林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 

 

 

附件：臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第6732號

　　被　　　告　林玉蓉







　　選任辯護人　劉嘉凱律師

　　選任辯護人　黃鈺茹律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林玉蓉依一般會經驗，當可預見任意提供金融機構帳戶之資料

    予無信賴基礎之他人使用，該帳戶可能成為他人實施財產犯

    罪之工具，以遂行詐欺取財犯罪之目的，且匯入該帳戶之款

    項可能係來源不明之犯罪所得，倘代為提領、轉匯該等款項

    ，亦可能為詐欺集團提領詐騙贓款（即俗稱之「車手」）而構

    成洗錢行為，仍與暱稱「周玉功-經理」、「葉芷如」及其等

    所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法

    之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定犯意聯

    絡，於民國113年8月12日某時，將其申設之國泰世華商業銀

    行帳號000-000000000000號（下稱國泰帳戶）、臺灣銀行帳

    號000-000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）之資料提供予

    「周玉功-經理」，並由本案詐欺集團成員取得上開帳戶資料

    後，即以附表一所示方式詐騙附表一所示之人，致渠等均陷

    於錯誤，而於附表一所示匯款時間，將附表一所示款項匯入

    附表一所示帳戶內。後林玉蓉再依「周玉功-經理」之指示

    ，於附表二所示時間、地點將附表二所示之款項提領一空後

    ，將提領款項交付予「周玉功-經理」指定之人，從而產生遮

    斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果。嗣因附表一所示之人

    驚覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經羅迦、林聖諺、邱子維、葉淑琴等人訴由屏東縣政府警

    察局屏東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林玉蓉於警詢及偵訊中之供述 坦承交付本案國泰、臺銀帳戶予「周玉功-經理」供本案詐欺集團收受告訴人等匯入之贓款，並依「周玉功-經理」指示提領贓款後交付予「周玉功-經理」指定之人之事實，惟矢口否認有何詐欺及洗錢等犯行。 2 (1)告訴人羅迦於警詢之證述 (2)告訴人羅迦與詐欺集團成員之對話紀錄、賣貨便頁面、轉帳交易明細截圖照片各1份 證明告訴人羅迦遭以附表編號1所示手法詐騙，進而匯款之事實。 3 (1)告訴人林聖諺於警詢之證述 (2)告訴人林聖諺與詐欺集團成員對話紀錄截圖照片1份 證明告訴人林聖諺遭以附表編號2所示手法詐騙，進而匯款之事實。 4 (1)被害人李曜成於警詢之證述 (2)被害人李曜成與詐欺集團成員之對話紀錄、交易明細截圖照片各1份 證明被害人李曜成遭以附表編號3所示手法詐騙，進而匯款之事實。 5 (1)告訴人邱子維於警詢之證述 (2)告訴人邱子維與詐欺集團成員之對話紀錄、臉書社團頁面截圖照片、轉帳交易明細各1份 證明告訴人邱子維遭以附表編號4所示手法詐騙，進而匯款之事實。 6 (1)告訴人葉淑琴於警詢之證述 (2)告訴人葉淑琴提供之國內匯款申請書1份 證明告訴人葉淑琴遭以附表編號5所示手法詐騙，進而匯款之事實。 7 國泰、臺銀帳戶基本資料暨交易明細各1份 證明告訴人羅迦、林聖諺、邱子維、葉淑琴及被害人李曜成於附表所示時間匯款至附表所示之帳戶後，旋遭被告提領等事實。 8 被告與詐欺集團成員LINE對話紀錄截圖照片、被告應徵「頂勝實業有限公司」之資料、被告國泰、臺銀帳戶ATM提領明細、ATM提領監視器畫面各1份 證明被告林玉蓉跟「周玉功-經理」應徵「頂勝實業有限公司」職缺並交付國泰、臺銀帳戶供本案詐欺集團收受附表一所示之人匯入之贓款，並依指示提領贓款後交付予「周玉功-經理」指定之人之事實。 

二、訊據被告固坦承如待證事實欄編號1所示行為，惟矢口否認

    有何詐欺及洗錢等犯行，辯稱：我跟「周玉功-經理」應徵

    「頂勝實業有限公司」的總務助理並交國泰、臺銀帳戶供薪

    資轉入，對方也有傳給我錄取通知書、人事資料表、公司規

    章制度、考勤表，所以我沒有懷疑我在做的工作是詐騙；後

    來「周玉功-經理」跟我說有裝潢款先匯到我的帳戶，要我

    從帳戶把錢領出後交給裝潢公司的人員等語；辯護人則為被

    告辯稱：被告已盡力查證，且告知對方勞健保尚未退保，被

    告先前未從事此類型工作，亦未將存摺、帳戶交予本案詐欺

    集團，帳戶內更有龐大餘額，足證被告確實是要應徵工作等

    語。惟查，若為合法經營之公司理應有公司自行申設之帳號

    ，尚無請新進員工提供自身薪轉帳號，作為公司款項提領帳

    號之理，否則豈非陷公司於隨時可能因員工私自動用帳戶內

    金錢，而承受極大損失之風險中?再者，本件被告係具正常

    智識且有相當工作經驗之成年人，對前述社會情況當有所悉

    。況被告既係應徵為總務助理人員，所為搜尋建材廠商、五

    金行，顯與其工作內容不符，亦當生疑，此有LINE對話紀錄

    截圖卷可參，是足認其提供前開帳戶容忍他人任意使用，該

    等帳戶之實際控制權亦由取得該帳戶資料之該身分不詳之人

    共同享有，往往助益詐欺等財產犯罪之遂行，且在無法獲悉

    、無從追索實際使用者之情況下，於交付帳戶當時無防果措

    施，提供之後，亦無法制止助益詐欺之遂行，造成掩飾、隱

    匿金流之結果，更因此一金流斷點，形成了犯罪循索查緝之

    阻礙。再者，觀諸被告所提出之LINE對話紀錄截圖，可見被

    告曾詢問周玉功-經理：「我應該不是在做車手吧」等語，

    足認本件被告提供帳戶及協助提領詐欺款項時，既能預見帳

    戶可能被詐騙份子用以當作詐欺犯罪之人頭帳戶，供被害人

    匯入被害款項之用，則該等犯罪所得之實際去向即經由存、

    匯入被告前揭帳戶之虛假交易方式而混淆其來源及性質，已

    切斷資金與犯罪關聯性而製造斷點，產生了掩飾詐欺犯罪所

    得去向之效果，並使實施詐欺犯罪之行為人得以藉此躲避檢

    警之查緝，偵查機關無法藉由資金之流向追查詐欺犯罪等節

    ，其所認知之不法，自包括洗錢，其主觀上有提供帳戶將阻

    隔查緝贓款流向暨所在之認知，殆無疑義，故被告犯嫌洵堪

    認定。

三、核被告林玉蓉所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般

    洗錢罪嫌。被告與「周玉功-經理」及其所屬不詳詐欺集團成

    員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告上開

    犯行係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條

    規定，從一重處斷。被告就上開犯行，犯意各別、行為互殊

    ，且均侵害不同被害人之財產法益，請分論併罰。

四、具體求刑

　　本件被告正值青壯年，智識正常亦有工作經驗，惟未審慎思

    量，而成為詐欺集團之車手，所為自應受有相當程度之刑事

    非難，且本件如附表所示之被害人因犯罪所生損害並未受彌

    補，被告犯後亦未坦承犯行，尚無悔意，是兼衡一切情狀，建

    請量處有期徒刑2年，使「罪得其罰」、「罰當其罪」，以契合

    社會之法律感情。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　任亭

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林奕崴　　

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林銥綺

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4第1項；洗錢防制法第19條第1項

附表一：

編號 被害人 施用之詐術及時間 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入之 帳戶 1 羅迦 （提告）  詐騙集團成員佯裝假買家，向其佯稱：未簽屬認證，導致無法下單，需要匯款方能下單云云，致其陷於錯誤而匯款。 113年8月15日15時36分  29,985元 臺銀帳戶       2 林聖諺 (提告) 詐騙集團成員佯裝假買家，向其佯稱：透過平台與銀行進行驗證云云，致其陷於錯誤而匯款。 113年8月15日15時37分 49,973元 臺銀帳戶 3 李曜成 （未告） 詐騙集團成員佯裝假買家，向其佯稱：因未開通簽署金流服務，要求填寫銀行資訊等個人資料，進行帳戶驗證，才能開通服務云云，致其陷於錯誤而匯款。 113年8月15日15時41分 49,988元 臺銀帳戶 4 邱子維 （提告） 詐騙集團成員佯裝假賣家，向其佯稱：需先匯款云云，致其陷於錯誤而匯款。 113年8月15日16時46分 10,000元 臺銀帳戶 5 葉淑琴 （提告） 詐騙集團成員佯裝其外甥，向其佯稱：有投資做生意要付貨款，隔日就會還錢云云，致其陷於錯誤而匯款。 113年8月15日13時11分 200,000元 國泰帳戶 

附表二：

編號 提領時間 提領金額 （新臺幣） 提領地點 1 113/8/15 14：26 100000元 高雄市○○區○○○路○號之國泰世華銀行四維分行  2 113/8/15 14：29 100000元  3 113/8/15 15：45 20000元 高雄市○○區○○○路0號之統一超商強泥門市  4 113/8/15 15：46 20000元  5 113/8/15 15：47 20000元  6 113/8/15 15：47 20000元  7 113/8/15 15：55 20000元  8 113/8/15 15：56 （未提領成功，因ATM故障） （未提領成功，因ATM故障） 9 113/8/15 16：10 30000元 高雄市○○區○○路000號之臺灣銀行三多分行 10 113/8/15 16：51 10000元 高雄市○○區○○○路00號之統一超商高昇門市 

 




臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第1224號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  林玉蓉






選任辯護人  洪秀峯律師
            陳冠年律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6732號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：114年度訴字第1042號），爰不經通常程序，裁定逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
林玉蓉犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，且應於本判決確定之日起參年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元，及接受法治教育參場次。未扣案犯罪工具行動電話壹支（含門號0000000000號SIM卡壹枚）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除檢察官起訴書附表一編號1匯款時間欄「15時36分」更正為「15時37分」、編號5匯款時間欄「13時11分」更正為「14時11分」，證據部分補充「被告林玉蓉於本院準備程序之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按刑法第2條第1項規定，行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，此即從舊從輕原則。而如何就行為人行為前後予以適用最有利之法律，其比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減（如身分加減）等一切情形，綜其全部罪刑相關規定而為整體性之比較結果，以一體適用方式，依最有利於行為人之法律處斷（最高法院110年度台上字第971號、110年度台上字第1333號判決參照）。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。再者，比較裁判前之法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整體適用，不能割裂而分別適用有利益之條文（最高法院27年上字第2615號判決參照）。
　⒉被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布並於同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」而修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」本案被告所涉洗錢財物未達1億元，且所涉特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，所規定之法定刑為最重本刑7年以下有期徒刑。被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項法定最低度刑為有期徒刑2月，依同條第3項規定所宣告之刑度最高為7年；修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最低刑為有期徒刑6月，最高為5年。是經比較新舊法結果，修正後規定之最高度刑較低，自應依刑法第2條第1項規定，適用裁判時即113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告與本案詐欺集團通訊軟體LINE暱稱「周玉功-經理」、收水者等詐欺集團成員間，就上揭犯行有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣被告以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪、共同一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。又被告分別提領本案5名被害人所匯之詐欺款項，而犯三人以上共同詐欺取財罪，5罪間犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌我國現今詐欺集團橫行，已造成嚴重社會問題及司法負擔，實應予以嚴正面對，而被告正值青壯，不思以正當途徑賺取財物，竟未經仔細查證即率爾依詐欺集團指示「周玉功-經理」，提供自己所有之國泰帳戶及臺銀帳戶為匯款帳戶，並依指示提領贓款再轉交不詳收水，而製造金流斷點，隱匿犯罪所得所在及去向，而與本案詐欺集團成員共同為詐欺取財及洗錢犯行，且本案之被害人數為5人，所為殊值非難；並考量被告犯後於偵查中否認犯行，惟終能於本院準備程序中坦承不諱，並與被害人李曜成、告訴人羅迦成立調解並當場履行完畢之態度；兼衡被告犯罪動機、目的、手段、參與程度、分工情節，以及無其他刑案前科之素行（參法院前案紀錄表），暨其於本院準備程序中自陳之智識程度及經濟狀況（本院卷第46至47頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另審酌被告所犯上開各罪之犯罪態樣、時間間隔、分工模式，以及合併刑罰所生之效果等情狀，定其應執行之刑，及就罰金部分諭知易服勞役之折算標準，以期相當。
　㈥查被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有上開法院前案紀錄表在卷可參。本院審酌被告為本件犯行固有不該，但考量其無非係因短於思慮始誤觸刑章，有其與「周玉功-經理」之對話紀錄截圖在卷可憑，且犯後尚能坦承犯行，正視己非，並已與部分告訴人、被害人達成調解並為賠償，經此教訓後，當知所警惕，是以本院認實宜使其有機會得以改過遷善，尚無逕對其施以自由刑之必要，自可先賦予其適當之社會處遇，以期其能有效回歸社會，故上開對被告宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，考量被告之犯罪情節，諭知被告緩刑5年。又為使被告能深切記取教訓及培養、強化其正確法治觀念，而得以於緩刑期內深自警惕，避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，命被告應於本判決確定之日起3年內，向公庫支付如主文所示之金額，及接受法治教育3場次，以勵自新，並依刑法第93條第1項第2款規定，併於緩刑期間將被告付保護管束。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依法其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此指明。
三、沒收：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按，供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第4項分別定有明文。又按，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」屬刑法第38條第2項但書所指針對「供犯罪所用之物」沒收之特別規定，而本案係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，沒收部分自應優先適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定。查被告於本院準備程序時自承其犯罪時持現所使用之行動電話及門號與「周玉功-經理」以通訊軟體聯繫等語（見本院卷第46頁），經核為犯本案所用之物，且未據扣案，自應依上開規定，宣告沒收，並依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡被告行為後，113年7月31日修正後之洗錢防制法，將修正前洗錢防制法第18條關於沒收之規定移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然依刑法第2條第2項規定，沒收適用裁判時之法律，從而本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用此修正後規定，先予敘明。上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。查未扣案且被告經提領以隱匿詐騙贓款之去向部分，固為被告於本案所共同隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。惟該等洗錢標的非屬被告所有，復無證據證明被告就該等已提領款項具有事實上之管領處分權限，且被告並未親為施用詐術之構成要件行為，如仍沒收上開詐騙隱匿去向金額之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官任亭、林奕崴提起公訴，檢察官黃琬倫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　謝慧中
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玉玫
所犯法條：修正後洗錢防制法第19條，刑法第339條之4
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人

		主文



		1

		羅迦
（提告）

		林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		




		2

		林聖諺
(提告)

		林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		3

		李曜成
（未提告）

		林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		4

		邱子維
（提告）

		林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		5

		葉淑琴
（提告）

		林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。







 
 
附件：臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第6732號
　　被　　　告　林玉蓉







　　選任辯護人　劉嘉凱律師

　　選任辯護人　黃鈺茹律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林玉蓉依一般會經驗，當可預見任意提供金融機構帳戶之資料予無信賴基礎之他人使用，該帳戶可能成為他人實施財產犯罪之工具，以遂行詐欺取財犯罪之目的，且匯入該帳戶之款項可能係來源不明之犯罪所得，倘代為提領、轉匯該等款項，亦可能為詐欺集團提領詐騙贓款（即俗稱之「車手」）而構成洗錢行為，仍與暱稱「周玉功-經理」、「葉芷如」及其等所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定犯意聯絡，於民國113年8月12日某時，將其申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號（下稱國泰帳戶）、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）之資料提供予「周玉功-經理」，並由本案詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即以附表一所示方式詐騙附表一所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於附表一所示匯款時間，將附表一所示款項匯入附表一所示帳戶內。後林玉蓉再依「周玉功-經理」之指示，於附表二所示時間、地點將附表二所示之款項提領一空後，將提領款項交付予「周玉功-經理」指定之人，從而產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果。嗣因附表一所示之人驚覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經羅迦、林聖諺、邱子維、葉淑琴等人訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林玉蓉於警詢及偵訊中之供述

		坦承交付本案國泰、臺銀帳戶予「周玉功-經理」供本案詐欺集團收受告訴人等匯入之贓款，並依「周玉功-經理」指示提領贓款後交付予「周玉功-經理」指定之人之事實，惟矢口否認有何詐欺及洗錢等犯行。



		2

		(1)告訴人羅迦於警詢之證述
(2)告訴人羅迦與詐欺集團成員之對話紀錄、賣貨便頁面、轉帳交易明細截圖照片各1份

		證明告訴人羅迦遭以附表編號1所示手法詐騙，進而匯款之事實。



		3

		(1)告訴人林聖諺於警詢之證述
(2)告訴人林聖諺與詐欺集團成員對話紀錄截圖照片1份

		證明告訴人林聖諺遭以附表編號2所示手法詐騙，進而匯款之事實。



		4

		(1)被害人李曜成於警詢之證述
(2)被害人李曜成與詐欺集團成員之對話紀錄、交易明細截圖照片各1份

		證明被害人李曜成遭以附表編號3所示手法詐騙，進而匯款之事實。



		5

		(1)告訴人邱子維於警詢之證述
(2)告訴人邱子維與詐欺集團成員之對話紀錄、臉書社團頁面截圖照片、轉帳交易明細各1份

		證明告訴人邱子維遭以附表編號4所示手法詐騙，進而匯款之事實。



		6

		(1)告訴人葉淑琴於警詢之證述
(2)告訴人葉淑琴提供之國內匯款申請書1份

		證明告訴人葉淑琴遭以附表編號5所示手法詐騙，進而匯款之事實。



		7

		國泰、臺銀帳戶基本資料暨交易明細各1份

		證明告訴人羅迦、林聖諺、邱子維、葉淑琴及被害人李曜成於附表所示時間匯款至附表所示之帳戶後，旋遭被告提領等事實。



		8

		被告與詐欺集團成員LINE對話紀錄截圖照片、被告應徵「頂勝實業有限公司」之資料、被告國泰、臺銀帳戶ATM提領明細、ATM提領監視器畫面各1份

		證明被告林玉蓉跟「周玉功-經理」應徵「頂勝實業有限公司」職缺並交付國泰、臺銀帳戶供本案詐欺集團收受附表一所示之人匯入之贓款，並依指示提領贓款後交付予「周玉功-經理」指定之人之事實。







二、訊據被告固坦承如待證事實欄編號1所示行為，惟矢口否認有何詐欺及洗錢等犯行，辯稱：我跟「周玉功-經理」應徵「頂勝實業有限公司」的總務助理並交國泰、臺銀帳戶供薪資轉入，對方也有傳給我錄取通知書、人事資料表、公司規章制度、考勤表，所以我沒有懷疑我在做的工作是詐騙；後來「周玉功-經理」跟我說有裝潢款先匯到我的帳戶，要我從帳戶把錢領出後交給裝潢公司的人員等語；辯護人則為被告辯稱：被告已盡力查證，且告知對方勞健保尚未退保，被告先前未從事此類型工作，亦未將存摺、帳戶交予本案詐欺集團，帳戶內更有龐大餘額，足證被告確實是要應徵工作等語。惟查，若為合法經營之公司理應有公司自行申設之帳號，尚無請新進員工提供自身薪轉帳號，作為公司款項提領帳號之理，否則豈非陷公司於隨時可能因員工私自動用帳戶內金錢，而承受極大損失之風險中?再者，本件被告係具正常智識且有相當工作經驗之成年人，對前述社會情況當有所悉。況被告既係應徵為總務助理人員，所為搜尋建材廠商、五金行，顯與其工作內容不符，亦當生疑，此有LINE對話紀錄截圖卷可參，是足認其提供前開帳戶容忍他人任意使用，該等帳戶之實際控制權亦由取得該帳戶資料之該身分不詳之人共同享有，往往助益詐欺等財產犯罪之遂行，且在無法獲悉、無從追索實際使用者之情況下，於交付帳戶當時無防果措施，提供之後，亦無法制止助益詐欺之遂行，造成掩飾、隱匿金流之結果，更因此一金流斷點，形成了犯罪循索查緝之阻礙。再者，觀諸被告所提出之LINE對話紀錄截圖，可見被告曾詢問周玉功-經理：「我應該不是在做車手吧」等語，足認本件被告提供帳戶及協助提領詐欺款項時，既能預見帳戶可能被詐騙份子用以當作詐欺犯罪之人頭帳戶，供被害人匯入被害款項之用，則該等犯罪所得之實際去向即經由存、匯入被告前揭帳戶之虛假交易方式而混淆其來源及性質，已切斷資金與犯罪關聯性而製造斷點，產生了掩飾詐欺犯罪所得去向之效果，並使實施詐欺犯罪之行為人得以藉此躲避檢警之查緝，偵查機關無法藉由資金之流向追查詐欺犯罪等節，其所認知之不法，自包括洗錢，其主觀上有提供帳戶將阻隔查緝贓款流向暨所在之認知，殆無疑義，故被告犯嫌洵堪認定。
三、核被告林玉蓉所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告與「周玉功-經理」及其所屬不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告上開犯行係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。被告就上開犯行，犯意各別、行為互殊，且均侵害不同被害人之財產法益，請分論併罰。
四、具體求刑
　　本件被告正值青壯年，智識正常亦有工作經驗，惟未審慎思量，而成為詐欺集團之車手，所為自應受有相當程度之刑事非難，且本件如附表所示之被害人因犯罪所生損害並未受彌補，被告犯後亦未坦承犯行，尚無悔意，是兼衡一切情狀，建請量處有期徒刑2年，使「罪得其罰」、「罰當其罪」，以契合社會之法律感情。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　任亭
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林奕崴　　
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林銥綺
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4第1項；洗錢防制法第19條第1項
附表一：
		編號

		被害人

		施用之詐術及時間

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入之
帳戶



		1

		羅迦
（提告）



		詐騙集團成員佯裝假買家，向其佯稱：未簽屬認證，導致無法下單，需要匯款方能下單云云，致其陷於錯誤而匯款。

		113年8月15日15時36分



		29,985元

		臺銀帳戶



		


		


		


		


		


		




		2

		林聖諺
(提告)

		詐騙集團成員佯裝假買家，向其佯稱：透過平台與銀行進行驗證云云，致其陷於錯誤而匯款。

		113年8月15日15時37分

		49,973元

		臺銀帳戶



		3

		李曜成
（未告）

		詐騙集團成員佯裝假買家，向其佯稱：因未開通簽署金流服務，要求填寫銀行資訊等個人資料，進行帳戶驗證，才能開通服務云云，致其陷於錯誤而匯款。

		113年8月15日15時41分

		49,988元

		臺銀帳戶



		4

		邱子維
（提告）

		詐騙集團成員佯裝假賣家，向其佯稱：需先匯款云云，致其陷於錯誤而匯款。

		113年8月15日16時46分

		10,000元

		臺銀帳戶



		5

		葉淑琴
（提告）

		詐騙集團成員佯裝其外甥，向其佯稱：有投資做生意要付貨款，隔日就會還錢云云，致其陷於錯誤而匯款。

		113年8月15日13時11分

		200,000元

		國泰帳戶







附表二：
		編號

		提領時間

		提領金額
（新臺幣）

		提領地點



		1

		113/8/15 14：26

		100000元

		高雄市○○區○○○路○號之國泰世華銀行四維分行





		2

		113/8/15 14：29

		100000元

		




		3

		113/8/15 15：45

		20000元

		高雄市○○區○○○路0號之統一超商強泥門市





		4

		113/8/15 15：46

		20000元

		




		5

		113/8/15 15：47

		20000元

		




		6

		113/8/15 15：47

		20000元

		




		7

		113/8/15 15：55

		20000元

		




		8

		113/8/15 15：56

		（未提領成功，因ATM故障）

		（未提領成功，因ATM故障）



		9

		113/8/15 16：10

		30000元

		高雄市○○區○○路000號之臺灣銀行三多分行



		10

		113/8/15 16：51

		10000元

		高雄市○○區○○○路00號之統一超商高昇門市







 

臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1224號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  林玉蓉







選任辯護人  洪秀峯律師

            陳冠年律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6732號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：114年度訴字第1042號），爰不經通常程序，裁定逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

林玉蓉犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，且應於本判決確定之日起參年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元，及接受法治教育參場次。未扣案犯罪工具行動電話壹支（含門號0000000000號SIM卡壹枚）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除檢察官起訴書附表一編號1匯款時間欄「15時36分」更正為「15時37分」、編號5匯款時間欄「13時11分」更正為「14時11分」，證據部分補充「被告林玉蓉於本院準備程序之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按刑法第2條第1項規定，行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，此即從舊從輕原則。而如何就行為人行為前後予以適用最有利之法律，其比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減（如身分加減）等一切情形，綜其全部罪刑相關規定而為整體性之比較結果，以一體適用方式，依最有利於行為人之法律處斷（最高法院110年度台上字第971號、110年度台上字第1333號判決參照）。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。再者，比較裁判前之法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整體適用，不能割裂而分別適用有利益之條文（最高法院27年上字第2615號判決參照）。

　⒉被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布並於同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」而修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」本案被告所涉洗錢財物未達1億元，且所涉特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，所規定之法定刑為最重本刑7年以下有期徒刑。被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項法定最低度刑為有期徒刑2月，依同條第3項規定所宣告之刑度最高為7年；修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最低刑為有期徒刑6月，最高為5年。是經比較新舊法結果，修正後規定之最高度刑較低，自應依刑法第2條第1項規定，適用裁判時即113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。

　㈡核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告與本案詐欺集團通訊軟體LINE暱稱「周玉功-經理」、收水者等詐欺集團成員間，就上揭犯行有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈣被告以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪、共同一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。又被告分別提領本案5名被害人所匯之詐欺款項，而犯三人以上共同詐欺取財罪，5罪間犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌我國現今詐欺集團橫行，已造成嚴重社會問題及司法負擔，實應予以嚴正面對，而被告正值青壯，不思以正當途徑賺取財物，竟未經仔細查證即率爾依詐欺集團指示「周玉功-經理」，提供自己所有之國泰帳戶及臺銀帳戶為匯款帳戶，並依指示提領贓款再轉交不詳收水，而製造金流斷點，隱匿犯罪所得所在及去向，而與本案詐欺集團成員共同為詐欺取財及洗錢犯行，且本案之被害人數為5人，所為殊值非難；並考量被告犯後於偵查中否認犯行，惟終能於本院準備程序中坦承不諱，並與被害人李曜成、告訴人羅迦成立調解並當場履行完畢之態度；兼衡被告犯罪動機、目的、手段、參與程度、分工情節，以及無其他刑案前科之素行（參法院前案紀錄表），暨其於本院準備程序中自陳之智識程度及經濟狀況（本院卷第46至47頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另審酌被告所犯上開各罪之犯罪態樣、時間間隔、分工模式，以及合併刑罰所生之效果等情狀，定其應執行之刑，及就罰金部分諭知易服勞役之折算標準，以期相當。

　㈥查被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有上開法院前案紀錄表在卷可參。本院審酌被告為本件犯行固有不該，但考量其無非係因短於思慮始誤觸刑章，有其與「周玉功-經理」之對話紀錄截圖在卷可憑，且犯後尚能坦承犯行，正視己非，並已與部分告訴人、被害人達成調解並為賠償，經此教訓後，當知所警惕，是以本院認實宜使其有機會得以改過遷善，尚無逕對其施以自由刑之必要，自可先賦予其適當之社會處遇，以期其能有效回歸社會，故上開對被告宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，考量被告之犯罪情節，諭知被告緩刑5年。又為使被告能深切記取教訓及培養、強化其正確法治觀念，而得以於緩刑期內深自警惕，避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，命被告應於本判決確定之日起3年內，向公庫支付如主文所示之金額，及接受法治教育3場次，以勵自新，並依刑法第93條第1項第2款規定，併於緩刑期間將被告付保護管束。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依法其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此指明。

三、沒收：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按，供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第4項分別定有明文。又按，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」屬刑法第38條第2項但書所指針對「供犯罪所用之物」沒收之特別規定，而本案係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，沒收部分自應優先適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定。查被告於本院準備程序時自承其犯罪時持現所使用之行動電話及門號與「周玉功-經理」以通訊軟體聯繫等語（見本院卷第46頁），經核為犯本案所用之物，且未據扣案，自應依上開規定，宣告沒收，並依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡被告行為後，113年7月31日修正後之洗錢防制法，將修正前洗錢防制法第18條關於沒收之規定移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然依刑法第2條第2項規定，沒收適用裁判時之法律，從而本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用此修正後規定，先予敘明。上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。查未扣案且被告經提領以隱匿詐騙贓款之去向部分，固為被告於本案所共同隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。惟該等洗錢標的非屬被告所有，復無證據證明被告就該等已提領款項具有事實上之管領處分權限，且被告並未親為施用詐術之構成要件行為，如仍沒收上開詐騙隱匿去向金額之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官任亭、林奕崴提起公訴，檢察官黃琬倫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　謝慧中

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玉玫

所犯法條：修正後洗錢防制法第19條，刑法第339條之4

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人 主文 1 羅迦 （提告） 林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。    2 林聖諺 (提告) 林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 3 李曜成 （未提告） 林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 4 邱子維 （提告） 林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 5 葉淑琴 （提告） 林玉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 

 

 

附件：臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第6732號

　　被　　　告　林玉蓉　　選任辯護人　劉嘉凱律師　　選任辯護人　黃鈺茹律師上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林玉蓉依一般會經驗，當可預見任意提供金融機構帳戶之資料予無信賴基礎之他人使用，該帳戶可能成為他人實施財產犯罪之工具，以遂行詐欺取財犯罪之目的，且匯入該帳戶之款項可能係來源不明之犯罪所得，倘代為提領、轉匯該等款項，亦可能為詐欺集團提領詐騙贓款（即俗稱之「車手」）而構成洗錢行為，仍與暱稱「周玉功-經理」、「葉芷如」及其等所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定犯意聯絡，於民國113年8月12日某時，將其申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號（下稱國泰帳戶）、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）之資料提供予「周玉功-經理」，並由本案詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即以附表一所示方式詐騙附表一所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於附表一所示匯款時間，將附表一所示款項匯入附表一所示帳戶內。後林玉蓉再依「周玉功-經理」之指示，於附表二所示時間、地點將附表二所示之款項提領一空後，將提領款項交付予「周玉功-經理」指定之人，從而產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果。嗣因附表一所示之人驚覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經羅迦、林聖諺、邱子維、葉淑琴等人訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林玉蓉於警詢及偵訊中之供述 坦承交付本案國泰、臺銀帳戶予「周玉功-經理」供本案詐欺集團收受告訴人等匯入之贓款，並依「周玉功-經理」指示提領贓款後交付予「周玉功-經理」指定之人之事實，惟矢口否認有何詐欺及洗錢等犯行。 2 (1)告訴人羅迦於警詢之證述 (2)告訴人羅迦與詐欺集團成員之對話紀錄、賣貨便頁面、轉帳交易明細截圖照片各1份 證明告訴人羅迦遭以附表編號1所示手法詐騙，進而匯款之事實。 3 (1)告訴人林聖諺於警詢之證述 (2)告訴人林聖諺與詐欺集團成員對話紀錄截圖照片1份 證明告訴人林聖諺遭以附表編號2所示手法詐騙，進而匯款之事實。 4 (1)被害人李曜成於警詢之證述 (2)被害人李曜成與詐欺集團成員之對話紀錄、交易明細截圖照片各1份 證明被害人李曜成遭以附表編號3所示手法詐騙，進而匯款之事實。 5 (1)告訴人邱子維於警詢之證述 (2)告訴人邱子維與詐欺集團成員之對話紀錄、臉書社團頁面截圖照片、轉帳交易明細各1份 證明告訴人邱子維遭以附表編號4所示手法詐騙，進而匯款之事實。 6 (1)告訴人葉淑琴於警詢之證述 (2)告訴人葉淑琴提供之國內匯款申請書1份 證明告訴人葉淑琴遭以附表編號5所示手法詐騙，進而匯款之事實。 7 國泰、臺銀帳戶基本資料暨交易明細各1份 證明告訴人羅迦、林聖諺、邱子維、葉淑琴及被害人李曜成於附表所示時間匯款至附表所示之帳戶後，旋遭被告提領等事實。 8 被告與詐欺集團成員LINE對話紀錄截圖照片、被告應徵「頂勝實業有限公司」之資料、被告國泰、臺銀帳戶ATM提領明細、ATM提領監視器畫面各1份 證明被告林玉蓉跟「周玉功-經理」應徵「頂勝實業有限公司」職缺並交付國泰、臺銀帳戶供本案詐欺集團收受附表一所示之人匯入之贓款，並依指示提領贓款後交付予「周玉功-經理」指定之人之事實。 

二、訊據被告固坦承如待證事實欄編號1所示行為，惟矢口否認有何詐欺及洗錢等犯行，辯稱：我跟「周玉功-經理」應徵「頂勝實業有限公司」的總務助理並交國泰、臺銀帳戶供薪資轉入，對方也有傳給我錄取通知書、人事資料表、公司規章制度、考勤表，所以我沒有懷疑我在做的工作是詐騙；後來「周玉功-經理」跟我說有裝潢款先匯到我的帳戶，要我從帳戶把錢領出後交給裝潢公司的人員等語；辯護人則為被告辯稱：被告已盡力查證，且告知對方勞健保尚未退保，被告先前未從事此類型工作，亦未將存摺、帳戶交予本案詐欺集團，帳戶內更有龐大餘額，足證被告確實是要應徵工作等語。惟查，若為合法經營之公司理應有公司自行申設之帳號，尚無請新進員工提供自身薪轉帳號，作為公司款項提領帳號之理，否則豈非陷公司於隨時可能因員工私自動用帳戶內金錢，而承受極大損失之風險中?再者，本件被告係具正常智識且有相當工作經驗之成年人，對前述社會情況當有所悉。況被告既係應徵為總務助理人員，所為搜尋建材廠商、五金行，顯與其工作內容不符，亦當生疑，此有LINE對話紀錄截圖卷可參，是足認其提供前開帳戶容忍他人任意使用，該等帳戶之實際控制權亦由取得該帳戶資料之該身分不詳之人共同享有，往往助益詐欺等財產犯罪之遂行，且在無法獲悉、無從追索實際使用者之情況下，於交付帳戶當時無防果措施，提供之後，亦無法制止助益詐欺之遂行，造成掩飾、隱匿金流之結果，更因此一金流斷點，形成了犯罪循索查緝之阻礙。再者，觀諸被告所提出之LINE對話紀錄截圖，可見被告曾詢問周玉功-經理：「我應該不是在做車手吧」等語，足認本件被告提供帳戶及協助提領詐欺款項時，既能預見帳戶可能被詐騙份子用以當作詐欺犯罪之人頭帳戶，供被害人匯入被害款項之用，則該等犯罪所得之實際去向即經由存、匯入被告前揭帳戶之虛假交易方式而混淆其來源及性質，已切斷資金與犯罪關聯性而製造斷點，產生了掩飾詐欺犯罪所得去向之效果，並使實施詐欺犯罪之行為人得以藉此躲避檢警之查緝，偵查機關無法藉由資金之流向追查詐欺犯罪等節，其所認知之不法，自包括洗錢，其主觀上有提供帳戶將阻隔查緝贓款流向暨所在之認知，殆無疑義，故被告犯嫌洵堪認定。

三、核被告林玉蓉所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告與「周玉功-經理」及其所屬不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告上開犯行係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。被告就上開犯行，犯意各別、行為互殊，且均侵害不同被害人之財產法益，請分論併罰。

四、具體求刑

　　本件被告正值青壯年，智識正常亦有工作經驗，惟未審慎思量，而成為詐欺集團之車手，所為自應受有相當程度之刑事非難，且本件如附表所示之被害人因犯罪所生損害並未受彌補，被告犯後亦未坦承犯行，尚無悔意，是兼衡一切情狀，建請量處有期徒刑2年，使「罪得其罰」、「罰當其罪」，以契合社會之法律感情。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　任亭

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林奕崴　　

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林銥綺

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4第1項；洗錢防制法第19條第1項

附表一：

編號 被害人 施用之詐術及時間 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入之 帳戶 1 羅迦 （提告）  詐騙集團成員佯裝假買家，向其佯稱：未簽屬認證，導致無法下單，需要匯款方能下單云云，致其陷於錯誤而匯款。 113年8月15日15時36分  29,985元 臺銀帳戶       2 林聖諺 (提告) 詐騙集團成員佯裝假買家，向其佯稱：透過平台與銀行進行驗證云云，致其陷於錯誤而匯款。 113年8月15日15時37分 49,973元 臺銀帳戶 3 李曜成 （未告） 詐騙集團成員佯裝假買家，向其佯稱：因未開通簽署金流服務，要求填寫銀行資訊等個人資料，進行帳戶驗證，才能開通服務云云，致其陷於錯誤而匯款。 113年8月15日15時41分 49,988元 臺銀帳戶 4 邱子維 （提告） 詐騙集團成員佯裝假賣家，向其佯稱：需先匯款云云，致其陷於錯誤而匯款。 113年8月15日16時46分 10,000元 臺銀帳戶 5 葉淑琴 （提告） 詐騙集團成員佯裝其外甥，向其佯稱：有投資做生意要付貨款，隔日就會還錢云云，致其陷於錯誤而匯款。 113年8月15日13時11分 200,000元 國泰帳戶 

附表二：

編號 提領時間 提領金額 （新臺幣） 提領地點 1 113/8/15 14：26 100000元 高雄市○○區○○○路○號之國泰世華銀行四維分行  2 113/8/15 14：29 100000元  3 113/8/15 15：45 20000元 高雄市○○區○○○路0號之統一超商強泥門市  4 113/8/15 15：46 20000元  5 113/8/15 15：47 20000元  6 113/8/15 15：47 20000元  7 113/8/15 15：55 20000元  8 113/8/15 15：56 （未提領成功，因ATM故障） （未提領成功，因ATM故障） 9 113/8/15 16：10 30000元 高雄市○○區○○路000號之臺灣銀行三多分行 10 113/8/15 16：51 10000元 高雄市○○區○○○路00號之統一超商高昇門市 

 



