
臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1460號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  戴源璋

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第592

號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（本院原案

號：114年度易字第834號），裁定改依簡易判決處刑如下：

　　主　文

戴源璋犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收之，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本院認定被告戴源璋之犯罪事實及證據，除附件起訴書犯罪

事實「屏東縣○○鄉000○000地號土地」應更正為「屏東縣

○○鄉○○段000○000地號土地」，及證據清單增列「被告

戴源璋於本院準備程序中之自白」外，餘均與附件起訴書之

記載相同，茲引用之。

二、應適用之法條

㈠、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

㈡、爰以被告之責任為基礎，審酌被告實行本案犯罪造成告訴人

受有新臺幣（下同）5萬元之財產損失，所為欠缺對於他人

財產權之尊重，實有不該；又被告固於本院審理時與告訴人

林新得協商和解成立，惟其後並未遵期履行和解內容等節，

有本院和解筆錄、公務電話紀錄足考（見本院卷第49至50、

53頁），可見被告並未實際賠償告訴人所受損失，自無從為

被告有利之量刑認定；且被告前有侵占、偽造文書、賭博等

案件前科等情，有法院前案紀錄表存卷可憑（見本院卷第15

至17頁），難認素行良好；惟考量被告於本案審理時坦承所

犯，犯後態度尚可；及告訴人陳明：我答應被告分期給付，
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然被告於第一期款項到期時就跟我說他沒有錢，希望等到第

二期款項到期再一起給付，後來等到第二期款項到期時我再

去找被告，就找不到被告了，電話也都聯繫不上，我覺得被

告都在騙我，請法院判重一點等語（見本院卷第53頁）之量

刑意見；併審酌被告陳稱其專科肄業，務農，且需照顧具有

身心障礙之配偶等語（見本院卷第33、42頁）之家庭、經

濟、生活等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41

條第1項前段規定，諭知如主文所示之易科罰金折算標準。

三、沒收部分

　　被告實行本案犯罪獲取之5萬元，是屬被告本案犯罪所得，

應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收

之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。另倘被告於本院辯論終結後履行其告訴人間之和解內

容，則事涉檢察官執行時是否扣抵犯罪所得，無礙本院所為

沒收犯罪所得之宣告，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

條第1項，逕以簡易判決如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官何致晴提起公訴，檢察官陳啟能到庭執行職務。

中 華 民 國 115 年 7 月 28 日

　　　　　　　　　刑事簡易庭　　法　官  張雅喻

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理

由(須附繕本)，向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李諾櫻

附錄本案論罪科刑法條全文

【刑法第339條第1項】

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下
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罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附件－臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書1份。

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

【附件】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第592號

　　被　　　告　戴源璋　

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、戴源璋明知其與戴瑞光簽訂之就屏東縣○○鄉000○000地號

土地（下稱本案土地）之租賃契約租期終期為民國113年10

月2日，於113年10月2日後就本案土地之使用權源尚屬不

明，且本案土地上有明載不得將土地租賃權轉讓予他人之約

定，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，經共

同被告楊金豊（涉犯詐欺部分，另為不起訴處分）介紹林新

得承租本案土地，遂隱匿本案土地為渠向戴瑞光承租，且未

經戴瑞光同意轉租此一締約上重要之點，向林新得佯稱渠為

本案土地之所有權人，於113年9月9日中午某時許，在戴源

璋址設屏東縣○○鄉○○路00號之住處，與林新得簽立關於

本案土地之租賃契約，並收取林新得支付之首期年租金新臺

幣（下同）5萬元，戴源璋收取租金後，林新得於同年10月

間進行整地，惟因戴源璋租約根本已屆期，經戴瑞光制止，

林新得始悉受騙。

二、案經林新得訴由屏東縣政府警察局枋寮分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告戴源璋於警詢及偵查中之

供述

坦承有向戴瑞光承租本案

土地並將之轉租予告訴人

林新得之事實。
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2 共同被告楊金豊於警詢及偵查

中之供述

共同被告楊金豊也知道本

案土地被告戴源璋非所有

權人，且其陳稱當時被告

係因沒有要用到那麼大的

地才決定一部轉租，且渠

於113年8月底曾帶同告訴

人到本案土地，而當時被

告戴源璋係向告訴人稱

「要問原來的地主可不可

以租給林民」，此一供述

與被告戴源璋警詢所辯不

符，且被告戴源璋於113年

9月9日簽約收取租金後，

將1萬元分予共同被告林新

得之事實。

3 告訴人林新得於警詢之指訴 共同被告楊金豊於113年8

月底曾向告訴人稱被告有

土地可租，而帶同告訴人

到本案土地，而當時被告

戴源璋係向告訴人稱「我

是本案土地的地主」，而

於113年10月間，經本案土

地所有權人（應為戴瑞

光）制止告訴人整地，而

告訴人撥打電話質問被告

戴源璋並至其住處欲找被

告，均無人在內之事實。

4 證人戴惠玲於警詢之證述 本案土地案發時所有權人

為其父戴瑞光，並由其處

理契約相關事宜，且本案

契約有書立不得將土地轉
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租或將租賃契約轉讓他人

之事實。

5 屏東縣屏東市衛生所死亡證明

書

戴瑞光於114年1月9日死亡

之事實。

6 被告與告訴人簽立之土地租賃

契約書影本

該租賃契約之租期自113年

9月9日起至114年9月9日

止，明顯超越被告與所有

權人租地之終期113年10月

2日，且約定租金5萬元，

亦高於被告與所有權人約

定之租金3萬元，與共同被

告楊金豊陳述被告係欲一

部轉租之情不符（如為一

部轉租，租金應該較低，

怎 麼 會 高 將 近 0.66

倍？），且該租約第8條亦

有不得轉租約款，被告實

難諉為不知之事實。

7 被告與原土地所有權人戴瑞光

簽立之土地租賃契約書影本

該租賃契約之租期自112年

10月3日起至113年10月2日

止，亦即被告與告訴人簽

約時，其使用權源只剩不

到1個月，而在有人尋求被

告轉租時，被告應係先洽

所有權人延長原租約之租

期，始為正辦，怎麼會跟

次承租人訂立一個超出原

租約近1年之次租約，明顯

不合常情，此亦得解釋何

以所有權人戴瑞光10月中

就跳出來制止告訴人整

地，因為租約剛剛終止了

01

(續上頁)

第五頁



二、被告雖以其有向告訴人稱其僅為承租人，渠沒有注意到有不

得轉租之約款等語置辯，然查本案被告與原所有權人戴瑞光

之租約只到113年10月2日，被告卻在113年9月9日與告訴人

訂立本案租約，嗣告訴人113年10月間整地時即迅遭戴瑞光

制止，可見被告根本未與戴瑞光商議延長租約，即率予將本

案土地租賃予告訴人，而租期為租賃契約之重要之點，殆無

疑義，如果告訴人知道原租約只剩不到1個月，而被告尚未

與戴瑞光商議延長租約，會傻傻在113年9月9日支付整年之

租金5萬元嗎？顯然不會，是被告隱匿包括「其使用權源剩

不到1個月」乙情，已足構成施用詐術，且告訴人如知道此

情，即不會給付5萬元，是有因果關係，且此亦可推知被告

應無向告訴人稱其僅為承租人，否則告訴人應會要求被告出

具戴瑞光同意轉租之承諾書、或向戴瑞光洽詢可否承租，甚

至直接等到113年10月2日被告與戴瑞光之租期屆滿後（告訴

人都10月中才整地了），出5萬元租金（高出被告與戴瑞光

怎麼會有人在上面整地？

且該租約租金僅有3萬元，

亦低於被告與告訴人約定

之租金5萬元，更甚者，本

案租約第5條已約明本案土

地原所有權人只限被告種

香蕉及檳榔，如欲種植其

他，需先告知所有人之約

款，然該重要之約款，在

被告與告訴人的租約根本

沒看到，故顯然被告對告

訴人有所隱匿，且第5條與

第6條第2項寫在同一頁，

被告就不得轉租實難諉為

不知之事實。

8 本案土地第一類謄本 本案土地所有權人曾為戴

瑞光之事實
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之租金0.66倍）向戴瑞光承租即可，根本不用冒風險向被告

承租轉租之土地，是應以告訴人指訴內容為可採，復觀諸告

訴人於被告接受詢問前已向被告楊金豊揚言提告，是被告有

充足時間思考如何陳述，是被告戴源璋所辯，應為臨訟置辯

之詞，尚難採信。

三、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告

詐得之5萬元為犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定，

宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何致晴

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾靖宜

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第1460號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  戴源璋




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第592號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（本院原案號：114年度易字第834號），裁定改依簡易判決處刑如下：
　　主　文
戴源璋犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本院認定被告戴源璋之犯罪事實及證據，除附件起訴書犯罪事實「屏東縣○○鄉000○000地號土地」應更正為「屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地」，及證據清單增列「被告戴源璋於本院準備程序中之自白」外，餘均與附件起訴書之記載相同，茲引用之。
二、應適用之法條
㈠、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
㈡、爰以被告之責任為基礎，審酌被告實行本案犯罪造成告訴人受有新臺幣（下同）5萬元之財產損失，所為欠缺對於他人財產權之尊重，實有不該；又被告固於本院審理時與告訴人林新得協商和解成立，惟其後並未遵期履行和解內容等節，有本院和解筆錄、公務電話紀錄足考（見本院卷第49至50、53頁），可見被告並未實際賠償告訴人所受損失，自無從為被告有利之量刑認定；且被告前有侵占、偽造文書、賭博等案件前科等情，有法院前案紀錄表存卷可憑（見本院卷第15至17頁），難認素行良好；惟考量被告於本案審理時坦承所犯，犯後態度尚可；及告訴人陳明：我答應被告分期給付，然被告於第一期款項到期時就跟我說他沒有錢，希望等到第二期款項到期再一起給付，後來等到第二期款項到期時我再去找被告，就找不到被告了，電話也都聯繫不上，我覺得被告都在騙我，請法院判重一點等語（見本院卷第53頁）之量刑意見；併審酌被告陳稱其專科肄業，務農，且需照顧具有身心障礙之配偶等語（見本院卷第33、42頁）之家庭、經濟、生活等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知如主文所示之易科罰金折算標準。
三、沒收部分
　　被告實行本案犯罪獲取之5萬元，是屬被告本案犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另倘被告於本院辯論終結後履行其告訴人間之和解內容，則事涉檢察官執行時是否扣抵犯罪所得，無礙本院所為沒收犯罪所得之宣告，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官何致晴提起公訴，檢察官陳啟能到庭執行職務。
中華民國115年7月28日
　　　　　　　　　刑事簡易庭　　法　官  張雅喻
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李諾櫻
附錄本案論罪科刑法條全文
【刑法第339條第1項】
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附件－臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書1份。
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
【附件】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第592號
　　被　　　告　戴源璋　

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、戴源璋明知其與戴瑞光簽訂之就屏東縣○○鄉000○000地號土地（下稱本案土地）之租賃契約租期終期為民國113年10月2日，於113年10月2日後就本案土地之使用權源尚屬不明，且本案土地上有明載不得將土地租賃權轉讓予他人之約定，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，經共同被告楊金豊（涉犯詐欺部分，另為不起訴處分）介紹林新得承租本案土地，遂隱匿本案土地為渠向戴瑞光承租，且未經戴瑞光同意轉租此一締約上重要之點，向林新得佯稱渠為本案土地之所有權人，於113年9月9日中午某時許，在戴源璋址設屏東縣○○鄉○○路00號之住處，與林新得簽立關於本案土地之租賃契約，並收取林新得支付之首期年租金新臺幣（下同）5萬元，戴源璋收取租金後，林新得於同年10月間進行整地，惟因戴源璋租約根本已屆期，經戴瑞光制止，林新得始悉受騙。
二、案經林新得訴由屏東縣政府警察局枋寮分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告戴源璋於警詢及偵查中之供述

		坦承有向戴瑞光承租本案土地並將之轉租予告訴人林新得之事實。



		2

		共同被告楊金豊於警詢及偵查中之供述

		共同被告楊金豊也知道本案土地被告戴源璋非所有權人，且其陳稱當時被告係因沒有要用到那麼大的地才決定一部轉租，且渠於113年8月底曾帶同告訴人到本案土地，而當時被告戴源璋係向告訴人稱「要問原來的地主可不可以租給林民」，此一供述與被告戴源璋警詢所辯不符，且被告戴源璋於113年9月9日簽約收取租金後，將1萬元分予共同被告林新得之事實。



		3

		告訴人林新得於警詢之指訴

		共同被告楊金豊於113年8月底曾向告訴人稱被告有土地可租，而帶同告訴人到本案土地，而當時被告戴源璋係向告訴人稱「我是本案土地的地主」，而於113年10月間，經本案土地所有權人（應為戴瑞光）制止告訴人整地，而告訴人撥打電話質問被告戴源璋並至其住處欲找被告，均無人在內之事實。



		4

		證人戴惠玲於警詢之證述

		本案土地案發時所有權人為其父戴瑞光，並由其處理契約相關事宜，且本案契約有書立不得將土地轉租或將租賃契約轉讓他人之事實。



		5

		屏東縣屏東市衛生所死亡證明書

		戴瑞光於114年1月9日死亡之事實。



		6

		被告與告訴人簽立之土地租賃契約書影本

		該租賃契約之租期自113年9月9日起至114年9月9日止，明顯超越被告與所有權人租地之終期113年10月2日，且約定租金5萬元，亦高於被告與所有權人約定之租金3萬元，與共同被告楊金豊陳述被告係欲一部轉租之情不符（如為一部轉租，租金應該較低，怎麼會高將近0.66倍？），且該租約第8條亦有不得轉租約款，被告實難諉為不知之事實。



		7

		被告與原土地所有權人戴瑞光簽立之土地租賃契約書影本

		該租賃契約之租期自112年10月3日起至113年10月2日止，亦即被告與告訴人簽約時，其使用權源只剩不到1個月，而在有人尋求被告轉租時，被告應係先洽所有權人延長原租約之租期，始為正辦，怎麼會跟次承租人訂立一個超出原租約近1年之次租約，明顯不合常情，此亦得解釋何以所有權人戴瑞光10月中就跳出來制止告訴人整地，因為租約剛剛終止了怎麼會有人在上面整地？且該租約租金僅有3萬元，亦低於被告與告訴人約定之租金5萬元，更甚者，本案租約第5條已約明本案土地原所有權人只限被告種香蕉及檳榔，如欲種植其他，需先告知所有人之約款，然該重要之約款，在被告與告訴人的租約根本沒看到，故顯然被告對告訴人有所隱匿，且第5條與第6條第2項寫在同一頁，被告就不得轉租實難諉為不知之事實。



		8

		本案土地第一類謄本

		本案土地所有權人曾為戴瑞光之事實







二、被告雖以其有向告訴人稱其僅為承租人，渠沒有注意到有不得轉租之約款等語置辯，然查本案被告與原所有權人戴瑞光之租約只到113年10月2日，被告卻在113年9月9日與告訴人訂立本案租約，嗣告訴人113年10月間整地時即迅遭戴瑞光制止，可見被告根本未與戴瑞光商議延長租約，即率予將本案土地租賃予告訴人，而租期為租賃契約之重要之點，殆無疑義，如果告訴人知道原租約只剩不到1個月，而被告尚未與戴瑞光商議延長租約，會傻傻在113年9月9日支付整年之租金5萬元嗎？顯然不會，是被告隱匿包括「其使用權源剩不到1個月」乙情，已足構成施用詐術，且告訴人如知道此情，即不會給付5萬元，是有因果關係，且此亦可推知被告應無向告訴人稱其僅為承租人，否則告訴人應會要求被告出具戴瑞光同意轉租之承諾書、或向戴瑞光洽詢可否承租，甚至直接等到113年10月2日被告與戴瑞光之租期屆滿後（告訴人都10月中才整地了），出5萬元租金（高出被告與戴瑞光之租金0.66倍）向戴瑞光承租即可，根本不用冒風險向被告承租轉租之土地，是應以告訴人指訴內容為可採，復觀諸告訴人於被告接受詢問前已向被告楊金豊揚言提告，是被告有充足時間思考如何陳述，是被告戴源璋所辯，應為臨訟置辯之詞，尚難採信。
三、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告詐得之5萬元為犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何致晴
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾靖宜
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1460號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  戴源璋





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第592

號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（本院原案

號：114年度易字第834號），裁定改依簡易判決處刑如下：

　　主　文

戴源璋犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收之，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本院認定被告戴源璋之犯罪事實及證據，除附件起訴書犯罪

    事實「屏東縣○○鄉000○000地號土地」應更正為「屏東縣○○

    鄉○○段000○000地號土地」，及證據清單增列「被告戴源璋

    於本院準備程序中之自白」外，餘均與附件起訴書之記載相

    同，茲引用之。

二、應適用之法條

㈠、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

㈡、爰以被告之責任為基礎，審酌被告實行本案犯罪造成告訴人

    受有新臺幣（下同）5萬元之財產損失，所為欠缺對於他人

    財產權之尊重，實有不該；又被告固於本院審理時與告訴人

    林新得協商和解成立，惟其後並未遵期履行和解內容等節，

    有本院和解筆錄、公務電話紀錄足考（見本院卷第49至50、

    53頁），可見被告並未實際賠償告訴人所受損失，自無從為

    被告有利之量刑認定；且被告前有侵占、偽造文書、賭博等

    案件前科等情，有法院前案紀錄表存卷可憑（見本院卷第15

    至17頁），難認素行良好；惟考量被告於本案審理時坦承所

    犯，犯後態度尚可；及告訴人陳明：我答應被告分期給付，

    然被告於第一期款項到期時就跟我說他沒有錢，希望等到第

    二期款項到期再一起給付，後來等到第二期款項到期時我再

    去找被告，就找不到被告了，電話也都聯繫不上，我覺得被

    告都在騙我，請法院判重一點等語（見本院卷第53頁）之量

    刑意見；併審酌被告陳稱其專科肄業，務農，且需照顧具有

    身心障礙之配偶等語（見本院卷第33、42頁）之家庭、經濟

    、生活等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條

    第1項前段規定，諭知如主文所示之易科罰金折算標準。

三、沒收部分

　　被告實行本案犯罪獲取之5萬元，是屬被告本案犯罪所得，

    應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    另倘被告於本院辯論終結後履行其告訴人間之和解內容，則

    事涉檢察官執行時是否扣抵犯罪所得，無礙本院所為沒收犯

    罪所得之宣告，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

    條第1項，逕以簡易判決如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（

    應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官何致晴提起公訴，檢察官陳啟能到庭執行職務。

中華民國115年7月28日

　　　　　　　　　刑事簡易庭　　法　官  張雅喻

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理

由(須附繕本)，向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李諾櫻

附錄本案論罪科刑法條全文

【刑法第339條第1項】

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附件－臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書1份。

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

【附件】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第592號

　　被　　　告　戴源璋　

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、戴源璋明知其與戴瑞光簽訂之就屏東縣○○鄉000○000地號土

    地（下稱本案土地）之租賃契約租期終期為民國113年10月2

    日，於113年10月2日後就本案土地之使用權源尚屬不明，且

    本案土地上有明載不得將土地租賃權轉讓予他人之約定，竟

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，經共同被告

    楊金豊（涉犯詐欺部分，另為不起訴處分）介紹林新得承租

    本案土地，遂隱匿本案土地為渠向戴瑞光承租，且未經戴瑞

    光同意轉租此一締約上重要之點，向林新得佯稱渠為本案土

    地之所有權人，於113年9月9日中午某時許，在戴源璋址設

    屏東縣○○鄉○○路00號之住處，與林新得簽立關於本案土地之

    租賃契約，並收取林新得支付之首期年租金新臺幣（下同）

    5萬元，戴源璋收取租金後，林新得於同年10月間進行整地

    ，惟因戴源璋租約根本已屆期，經戴瑞光制止，林新得始悉

    受騙。

二、案經林新得訴由屏東縣政府警察局枋寮分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告戴源璋於警詢及偵查中之供述 坦承有向戴瑞光承租本案土地並將之轉租予告訴人林新得之事實。 2 共同被告楊金豊於警詢及偵查中之供述 共同被告楊金豊也知道本案土地被告戴源璋非所有權人，且其陳稱當時被告係因沒有要用到那麼大的地才決定一部轉租，且渠於113年8月底曾帶同告訴人到本案土地，而當時被告戴源璋係向告訴人稱「要問原來的地主可不可以租給林民」，此一供述與被告戴源璋警詢所辯不符，且被告戴源璋於113年9月9日簽約收取租金後，將1萬元分予共同被告林新得之事實。 3 告訴人林新得於警詢之指訴 共同被告楊金豊於113年8月底曾向告訴人稱被告有土地可租，而帶同告訴人到本案土地，而當時被告戴源璋係向告訴人稱「我是本案土地的地主」，而於113年10月間，經本案土地所有權人（應為戴瑞光）制止告訴人整地，而告訴人撥打電話質問被告戴源璋並至其住處欲找被告，均無人在內之事實。 4 證人戴惠玲於警詢之證述 本案土地案發時所有權人為其父戴瑞光，並由其處理契約相關事宜，且本案契約有書立不得將土地轉租或將租賃契約轉讓他人之事實。 5 屏東縣屏東市衛生所死亡證明書 戴瑞光於114年1月9日死亡之事實。 6 被告與告訴人簽立之土地租賃契約書影本 該租賃契約之租期自113年9月9日起至114年9月9日止，明顯超越被告與所有權人租地之終期113年10月2日，且約定租金5萬元，亦高於被告與所有權人約定之租金3萬元，與共同被告楊金豊陳述被告係欲一部轉租之情不符（如為一部轉租，租金應該較低，怎麼會高將近0.66倍？），且該租約第8條亦有不得轉租約款，被告實難諉為不知之事實。 7 被告與原土地所有權人戴瑞光簽立之土地租賃契約書影本 該租賃契約之租期自112年10月3日起至113年10月2日止，亦即被告與告訴人簽約時，其使用權源只剩不到1個月，而在有人尋求被告轉租時，被告應係先洽所有權人延長原租約之租期，始為正辦，怎麼會跟次承租人訂立一個超出原租約近1年之次租約，明顯不合常情，此亦得解釋何以所有權人戴瑞光10月中就跳出來制止告訴人整地，因為租約剛剛終止了怎麼會有人在上面整地？且該租約租金僅有3萬元，亦低於被告與告訴人約定之租金5萬元，更甚者，本案租約第5條已約明本案土地原所有權人只限被告種香蕉及檳榔，如欲種植其他，需先告知所有人之約款，然該重要之約款，在被告與告訴人的租約根本沒看到，故顯然被告對告訴人有所隱匿，且第5條與第6條第2項寫在同一頁，被告就不得轉租實難諉為不知之事實。 8 本案土地第一類謄本 本案土地所有權人曾為戴瑞光之事實 

二、被告雖以其有向告訴人稱其僅為承租人，渠沒有注意到有不

    得轉租之約款等語置辯，然查本案被告與原所有權人戴瑞光

    之租約只到113年10月2日，被告卻在113年9月9日與告訴人

    訂立本案租約，嗣告訴人113年10月間整地時即迅遭戴瑞光

    制止，可見被告根本未與戴瑞光商議延長租約，即率予將本

    案土地租賃予告訴人，而租期為租賃契約之重要之點，殆無

    疑義，如果告訴人知道原租約只剩不到1個月，而被告尚未

    與戴瑞光商議延長租約，會傻傻在113年9月9日支付整年之

    租金5萬元嗎？顯然不會，是被告隱匿包括「其使用權源剩

    不到1個月」乙情，已足構成施用詐術，且告訴人如知道此

    情，即不會給付5萬元，是有因果關係，且此亦可推知被告

    應無向告訴人稱其僅為承租人，否則告訴人應會要求被告出

    具戴瑞光同意轉租之承諾書、或向戴瑞光洽詢可否承租，甚

    至直接等到113年10月2日被告與戴瑞光之租期屆滿後（告訴

    人都10月中才整地了），出5萬元租金（高出被告與戴瑞光

    之租金0.66倍）向戴瑞光承租即可，根本不用冒風險向被告

    承租轉租之土地，是應以告訴人指訴內容為可採，復觀諸告

    訴人於被告接受詢問前已向被告楊金豊揚言提告，是被告有

    充足時間思考如何陳述，是被告戴源璋所辯，應為臨訟置辯

    之詞，尚難採信。

三、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告

    詐得之5萬元為犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定，

    宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何致晴本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　27　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾靖宜附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。




臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第1460號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  戴源璋




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第592號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（本院原案號：114年度易字第834號），裁定改依簡易判決處刑如下：
　　主　文
戴源璋犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本院認定被告戴源璋之犯罪事實及證據，除附件起訴書犯罪事實「屏東縣○○鄉000○000地號土地」應更正為「屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地」，及證據清單增列「被告戴源璋於本院準備程序中之自白」外，餘均與附件起訴書之記載相同，茲引用之。
二、應適用之法條
㈠、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
㈡、爰以被告之責任為基礎，審酌被告實行本案犯罪造成告訴人受有新臺幣（下同）5萬元之財產損失，所為欠缺對於他人財產權之尊重，實有不該；又被告固於本院審理時與告訴人林新得協商和解成立，惟其後並未遵期履行和解內容等節，有本院和解筆錄、公務電話紀錄足考（見本院卷第49至50、53頁），可見被告並未實際賠償告訴人所受損失，自無從為被告有利之量刑認定；且被告前有侵占、偽造文書、賭博等案件前科等情，有法院前案紀錄表存卷可憑（見本院卷第15至17頁），難認素行良好；惟考量被告於本案審理時坦承所犯，犯後態度尚可；及告訴人陳明：我答應被告分期給付，然被告於第一期款項到期時就跟我說他沒有錢，希望等到第二期款項到期再一起給付，後來等到第二期款項到期時我再去找被告，就找不到被告了，電話也都聯繫不上，我覺得被告都在騙我，請法院判重一點等語（見本院卷第53頁）之量刑意見；併審酌被告陳稱其專科肄業，務農，且需照顧具有身心障礙之配偶等語（見本院卷第33、42頁）之家庭、經濟、生活等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知如主文所示之易科罰金折算標準。
三、沒收部分
　　被告實行本案犯罪獲取之5萬元，是屬被告本案犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另倘被告於本院辯論終結後履行其告訴人間之和解內容，則事涉檢察官執行時是否扣抵犯罪所得，無礙本院所為沒收犯罪所得之宣告，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官何致晴提起公訴，檢察官陳啟能到庭執行職務。
中華民國115年7月28日
　　　　　　　　　刑事簡易庭　　法　官  張雅喻
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李諾櫻
附錄本案論罪科刑法條全文
【刑法第339條第1項】
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附件－臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書1份。
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
【附件】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第592號
　　被　　　告　戴源璋　

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、戴源璋明知其與戴瑞光簽訂之就屏東縣○○鄉000○000地號土地（下稱本案土地）之租賃契約租期終期為民國113年10月2日，於113年10月2日後就本案土地之使用權源尚屬不明，且本案土地上有明載不得將土地租賃權轉讓予他人之約定，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，經共同被告楊金豊（涉犯詐欺部分，另為不起訴處分）介紹林新得承租本案土地，遂隱匿本案土地為渠向戴瑞光承租，且未經戴瑞光同意轉租此一締約上重要之點，向林新得佯稱渠為本案土地之所有權人，於113年9月9日中午某時許，在戴源璋址設屏東縣○○鄉○○路00號之住處，與林新得簽立關於本案土地之租賃契約，並收取林新得支付之首期年租金新臺幣（下同）5萬元，戴源璋收取租金後，林新得於同年10月間進行整地，惟因戴源璋租約根本已屆期，經戴瑞光制止，林新得始悉受騙。
二、案經林新得訴由屏東縣政府警察局枋寮分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告戴源璋於警詢及偵查中之供述

		坦承有向戴瑞光承租本案土地並將之轉租予告訴人林新得之事實。



		2

		共同被告楊金豊於警詢及偵查中之供述

		共同被告楊金豊也知道本案土地被告戴源璋非所有權人，且其陳稱當時被告係因沒有要用到那麼大的地才決定一部轉租，且渠於113年8月底曾帶同告訴人到本案土地，而當時被告戴源璋係向告訴人稱「要問原來的地主可不可以租給林民」，此一供述與被告戴源璋警詢所辯不符，且被告戴源璋於113年9月9日簽約收取租金後，將1萬元分予共同被告林新得之事實。



		3

		告訴人林新得於警詢之指訴

		共同被告楊金豊於113年8月底曾向告訴人稱被告有土地可租，而帶同告訴人到本案土地，而當時被告戴源璋係向告訴人稱「我是本案土地的地主」，而於113年10月間，經本案土地所有權人（應為戴瑞光）制止告訴人整地，而告訴人撥打電話質問被告戴源璋並至其住處欲找被告，均無人在內之事實。



		4

		證人戴惠玲於警詢之證述

		本案土地案發時所有權人為其父戴瑞光，並由其處理契約相關事宜，且本案契約有書立不得將土地轉租或將租賃契約轉讓他人之事實。



		5

		屏東縣屏東市衛生所死亡證明書

		戴瑞光於114年1月9日死亡之事實。



		6

		被告與告訴人簽立之土地租賃契約書影本

		該租賃契約之租期自113年9月9日起至114年9月9日止，明顯超越被告與所有權人租地之終期113年10月2日，且約定租金5萬元，亦高於被告與所有權人約定之租金3萬元，與共同被告楊金豊陳述被告係欲一部轉租之情不符（如為一部轉租，租金應該較低，怎麼會高將近0.66倍？），且該租約第8條亦有不得轉租約款，被告實難諉為不知之事實。



		7

		被告與原土地所有權人戴瑞光簽立之土地租賃契約書影本

		該租賃契約之租期自112年10月3日起至113年10月2日止，亦即被告與告訴人簽約時，其使用權源只剩不到1個月，而在有人尋求被告轉租時，被告應係先洽所有權人延長原租約之租期，始為正辦，怎麼會跟次承租人訂立一個超出原租約近1年之次租約，明顯不合常情，此亦得解釋何以所有權人戴瑞光10月中就跳出來制止告訴人整地，因為租約剛剛終止了怎麼會有人在上面整地？且該租約租金僅有3萬元，亦低於被告與告訴人約定之租金5萬元，更甚者，本案租約第5條已約明本案土地原所有權人只限被告種香蕉及檳榔，如欲種植其他，需先告知所有人之約款，然該重要之約款，在被告與告訴人的租約根本沒看到，故顯然被告對告訴人有所隱匿，且第5條與第6條第2項寫在同一頁，被告就不得轉租實難諉為不知之事實。



		8

		本案土地第一類謄本

		本案土地所有權人曾為戴瑞光之事實







二、被告雖以其有向告訴人稱其僅為承租人，渠沒有注意到有不得轉租之約款等語置辯，然查本案被告與原所有權人戴瑞光之租約只到113年10月2日，被告卻在113年9月9日與告訴人訂立本案租約，嗣告訴人113年10月間整地時即迅遭戴瑞光制止，可見被告根本未與戴瑞光商議延長租約，即率予將本案土地租賃予告訴人，而租期為租賃契約之重要之點，殆無疑義，如果告訴人知道原租約只剩不到1個月，而被告尚未與戴瑞光商議延長租約，會傻傻在113年9月9日支付整年之租金5萬元嗎？顯然不會，是被告隱匿包括「其使用權源剩不到1個月」乙情，已足構成施用詐術，且告訴人如知道此情，即不會給付5萬元，是有因果關係，且此亦可推知被告應無向告訴人稱其僅為承租人，否則告訴人應會要求被告出具戴瑞光同意轉租之承諾書、或向戴瑞光洽詢可否承租，甚至直接等到113年10月2日被告與戴瑞光之租期屆滿後（告訴人都10月中才整地了），出5萬元租金（高出被告與戴瑞光之租金0.66倍）向戴瑞光承租即可，根本不用冒風險向被告承租轉租之土地，是應以告訴人指訴內容為可採，復觀諸告訴人於被告接受詢問前已向被告楊金豊揚言提告，是被告有充足時間思考如何陳述，是被告戴源璋所辯，應為臨訟置辯之詞，尚難採信。
三、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告詐得之5萬元為犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何致晴
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾靖宜
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1460號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  戴源璋





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第592號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（本院原案號：114年度易字第834號），裁定改依簡易判決處刑如下：

　　主　文

戴源璋犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本院認定被告戴源璋之犯罪事實及證據，除附件起訴書犯罪事實「屏東縣○○鄉000○000地號土地」應更正為「屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地」，及證據清單增列「被告戴源璋於本院準備程序中之自白」外，餘均與附件起訴書之記載相同，茲引用之。

二、應適用之法條

㈠、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

㈡、爰以被告之責任為基礎，審酌被告實行本案犯罪造成告訴人受有新臺幣（下同）5萬元之財產損失，所為欠缺對於他人財產權之尊重，實有不該；又被告固於本院審理時與告訴人林新得協商和解成立，惟其後並未遵期履行和解內容等節，有本院和解筆錄、公務電話紀錄足考（見本院卷第49至50、53頁），可見被告並未實際賠償告訴人所受損失，自無從為被告有利之量刑認定；且被告前有侵占、偽造文書、賭博等案件前科等情，有法院前案紀錄表存卷可憑（見本院卷第15至17頁），難認素行良好；惟考量被告於本案審理時坦承所犯，犯後態度尚可；及告訴人陳明：我答應被告分期給付，然被告於第一期款項到期時就跟我說他沒有錢，希望等到第二期款項到期再一起給付，後來等到第二期款項到期時我再去找被告，就找不到被告了，電話也都聯繫不上，我覺得被告都在騙我，請法院判重一點等語（見本院卷第53頁）之量刑意見；併審酌被告陳稱其專科肄業，務農，且需照顧具有身心障礙之配偶等語（見本院卷第33、42頁）之家庭、經濟、生活等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知如主文所示之易科罰金折算標準。

三、沒收部分

　　被告實行本案犯罪獲取之5萬元，是屬被告本案犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另倘被告於本院辯論終結後履行其告訴人間之和解內容，則事涉檢察官執行時是否扣抵犯罪所得，無礙本院所為沒收犯罪所得之宣告，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官何致晴提起公訴，檢察官陳啟能到庭執行職務。

中華民國115年7月28日

　　　　　　　　　刑事簡易庭　　法　官  張雅喻

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李諾櫻

附錄本案論罪科刑法條全文

【刑法第339條第1項】

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附件－臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書1份。

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

【附件】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第592號

　　被　　　告　戴源璋　上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、戴源璋明知其與戴瑞光簽訂之就屏東縣○○鄉000○000地號土地（下稱本案土地）之租賃契約租期終期為民國113年10月2日，於113年10月2日後就本案土地之使用權源尚屬不明，且本案土地上有明載不得將土地租賃權轉讓予他人之約定，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，經共同被告楊金豊（涉犯詐欺部分，另為不起訴處分）介紹林新得承租本案土地，遂隱匿本案土地為渠向戴瑞光承租，且未經戴瑞光同意轉租此一締約上重要之點，向林新得佯稱渠為本案土地之所有權人，於113年9月9日中午某時許，在戴源璋址設屏東縣○○鄉○○路00號之住處，與林新得簽立關於本案土地之租賃契約，並收取林新得支付之首期年租金新臺幣（下同）5萬元，戴源璋收取租金後，林新得於同年10月間進行整地，惟因戴源璋租約根本已屆期，經戴瑞光制止，林新得始悉受騙。

二、案經林新得訴由屏東縣政府警察局枋寮分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告戴源璋於警詢及偵查中之供述 坦承有向戴瑞光承租本案土地並將之轉租予告訴人林新得之事實。 2 共同被告楊金豊於警詢及偵查中之供述 共同被告楊金豊也知道本案土地被告戴源璋非所有權人，且其陳稱當時被告係因沒有要用到那麼大的地才決定一部轉租，且渠於113年8月底曾帶同告訴人到本案土地，而當時被告戴源璋係向告訴人稱「要問原來的地主可不可以租給林民」，此一供述與被告戴源璋警詢所辯不符，且被告戴源璋於113年9月9日簽約收取租金後，將1萬元分予共同被告林新得之事實。 3 告訴人林新得於警詢之指訴 共同被告楊金豊於113年8月底曾向告訴人稱被告有土地可租，而帶同告訴人到本案土地，而當時被告戴源璋係向告訴人稱「我是本案土地的地主」，而於113年10月間，經本案土地所有權人（應為戴瑞光）制止告訴人整地，而告訴人撥打電話質問被告戴源璋並至其住處欲找被告，均無人在內之事實。 4 證人戴惠玲於警詢之證述 本案土地案發時所有權人為其父戴瑞光，並由其處理契約相關事宜，且本案契約有書立不得將土地轉租或將租賃契約轉讓他人之事實。 5 屏東縣屏東市衛生所死亡證明書 戴瑞光於114年1月9日死亡之事實。 6 被告與告訴人簽立之土地租賃契約書影本 該租賃契約之租期自113年9月9日起至114年9月9日止，明顯超越被告與所有權人租地之終期113年10月2日，且約定租金5萬元，亦高於被告與所有權人約定之租金3萬元，與共同被告楊金豊陳述被告係欲一部轉租之情不符（如為一部轉租，租金應該較低，怎麼會高將近0.66倍？），且該租約第8條亦有不得轉租約款，被告實難諉為不知之事實。 7 被告與原土地所有權人戴瑞光簽立之土地租賃契約書影本 該租賃契約之租期自112年10月3日起至113年10月2日止，亦即被告與告訴人簽約時，其使用權源只剩不到1個月，而在有人尋求被告轉租時，被告應係先洽所有權人延長原租約之租期，始為正辦，怎麼會跟次承租人訂立一個超出原租約近1年之次租約，明顯不合常情，此亦得解釋何以所有權人戴瑞光10月中就跳出來制止告訴人整地，因為租約剛剛終止了怎麼會有人在上面整地？且該租約租金僅有3萬元，亦低於被告與告訴人約定之租金5萬元，更甚者，本案租約第5條已約明本案土地原所有權人只限被告種香蕉及檳榔，如欲種植其他，需先告知所有人之約款，然該重要之約款，在被告與告訴人的租約根本沒看到，故顯然被告對告訴人有所隱匿，且第5條與第6條第2項寫在同一頁，被告就不得轉租實難諉為不知之事實。 8 本案土地第一類謄本 本案土地所有權人曾為戴瑞光之事實 

二、被告雖以其有向告訴人稱其僅為承租人，渠沒有注意到有不得轉租之約款等語置辯，然查本案被告與原所有權人戴瑞光之租約只到113年10月2日，被告卻在113年9月9日與告訴人訂立本案租約，嗣告訴人113年10月間整地時即迅遭戴瑞光制止，可見被告根本未與戴瑞光商議延長租約，即率予將本案土地租賃予告訴人，而租期為租賃契約之重要之點，殆無疑義，如果告訴人知道原租約只剩不到1個月，而被告尚未與戴瑞光商議延長租約，會傻傻在113年9月9日支付整年之租金5萬元嗎？顯然不會，是被告隱匿包括「其使用權源剩不到1個月」乙情，已足構成施用詐術，且告訴人如知道此情，即不會給付5萬元，是有因果關係，且此亦可推知被告應無向告訴人稱其僅為承租人，否則告訴人應會要求被告出具戴瑞光同意轉租之承諾書、或向戴瑞光洽詢可否承租，甚至直接等到113年10月2日被告與戴瑞光之租期屆滿後（告訴人都10月中才整地了），出5萬元租金（高出被告與戴瑞光之租金0.66倍）向戴瑞光承租即可，根本不用冒風險向被告承租轉租之土地，是應以告訴人指訴內容為可採，復觀諸告訴人於被告接受詢問前已向被告楊金豊揚言提告，是被告有充足時間思考如何陳述，是被告戴源璋所辯，應為臨訟置辯之詞，尚難採信。

三、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告詐得之5萬元為犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何致晴本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　27　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾靖宜附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。



