OB LR AT b
115# & i F % 1806%%
Ao A AABRAECRBEIRET
A 4, NGUYEN VAN TRUNG (¥ = & 1= ¢ )

FIBATFIEE RBAZESE > SHREFT R (1145
BEEF $10985L) » Amx32is (1102 BFF % T42%L) > 7]
3’}';"__; 4 \:73 HE ) t«t ﬂ\]‘;"& ‘;{f_l/ﬁé ,llJ/_‘L_}"t J ,IJ/:}—-Q‘?'T .

B <

NGUYEN VAN TRUNGHT®* feie & 412 % -4 i % - sE (s L2 — 4%
g 0 ey RZEDY  BRHEMETSE R~ 3 AT
A £ J?&r%ﬁi“’“ iR LA Edp o TR
WA RERBAATLE  BRENR R P RTEMET G

o T o
Tz 2d
- FEREF
NGUYEN VAN TRUNG ( ¥
FERBAKRS S 6 A r »if—'—wa A L ZEH e B ;’éﬂ{i
R EHATE 2 1B S AN I BREFA A AGRH AL
2 TR Bopd ~ FIES AR D AR AR 0 5’\]!&“]114&3_ 3
P1OPFI04 w02 11422 ~3" B % P » A A 5O0OFRO0O
BL0005L 3T 5 sa— AR » #-H ¥ pi2 ¢ EEFIL G rTD
# ke = (e gL 0 000000000000008% » T AN KR 2 ) $ A+
Ry 8 (T%u_ﬂ\ f]’E”’ SAL) A B A 2 f’riﬁnﬂ (&
éﬂ_;}%’»éﬁ.pg 5 Am18K - 3A bR e, fikne ¢34 Y b 2E
}53?)3 STIRER ) @ > T BERTE R (TPE')I&QOOO’“’
W°?ﬁ%%”i$@ﬁﬁé4w@”’@@aﬁo R
- SEE S INEY EEP A KRR E S R A o

]

Q-

f‘;,:x;;é\:* ,*r;ﬁi'_x;;v‘a)

s \—J

%— 7



miﬁ%éigiﬁﬂ LE P (EE 5391417 ) o
St TApM B | BT 2 B
S B LA
O E S
Pk s o ey
Fressedipopd %~ )
NN BIR TR AR LR 4
(ol b O A
WA IR EAFIE S TR - 5 0 BT AR A MR - £
i (TR %42&):Lﬁéjéé’ I%EW§FEW4%

Wi%lﬁmﬁx‘%3ﬁﬁiilﬁf

K7 Y3 114#3" 4p 10FFH44 > #-479988 ~ == »

= A 5

[ad

AZES > 3 ARES 2 EP e (BELR4IE ) ~ L34
FRAHEERR (BEE54TE) v Acrd BB AR 2
A PEER AL RIRAREES S ﬁﬁfﬂ”

By oo ANE- FPRAREZIFGIE - #3
ﬁ%r’&mﬁiﬁi—ﬁé%%k—&;’aaﬁﬁ
oW - %o Epmapdent pREF 5 RY
PLFE - RM G RAEATIS TR S AAp BRES B

(o) =) 2 s g % o
L. Jles e e
WA R R FERSE B FL LR



V.

FoFERERD P LE FRIESI0ENTRT B

A R R AR TS kRl F (HEE 599

) ox Hoe v e % et 159000

3 A115E B & RF 3 $5845 ek b 2 E T B

(A% %1052 106F ) » & =K 412 %237 % 358
R T R 2

L AL Y RBERET Y o £ RAE B T0MER T

YRR H A o
&)= 838
é m% ERAERFES TR T TR 2 4 @
AR IEH A A4 > RAFA2A L F X165 9985

Mgﬁf,vﬁmﬁ%%gg Ho4v e B EiTH A
g;a% Eg}i B p A€ok o B REHBp o B 2
5% (7o (7 i P AT BUR AR 2B
mi% T%1i$%§%424$@jriﬂ@UbTﬁ‘9Li
PR RARL A EL AL EADE S fofr s A
EorRIET o PRATAFT REEMN > AR B 142
AP SRR E S Ty PR R BARAT A
$41ﬁﬁﬁﬁ~Bm\i&‘%$~%ﬁﬁ§‘%fﬂ
Fodrzmt desdorra w2 2EF (A% 51013103
) ~pMzZER 107 Sz pBhm (Aad 5721
T3F ) 3 - ik > Raded 2 40w 27 0 Tfiaeg B
hod BLE A S Aok R R 4T H AR -

SR B2 P

5 B 2 «-k{ﬁ,bg
ETF P oo 5 F o AR AR
PR EE AT i (HEL %35
L

3
>~
i
=
st
=
i
~
| —
E
i~
o S
ha
k-
?\m

ER

»

Hp 2,
2PAAZE  HARAEE ISE S



>/

ﬁ%ﬂa%ﬁ’?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁégﬁiﬁ,ﬁﬁﬂ,ﬁf
Pairdi B2 %38 £ S2RBEFAmE
S Ell4E BFF 508357 FE A (A ¥ 3
F) ~E2Frakr 2 2Rll4E BT 5310787 %
- (A% 5%27T235F ) ~ FBw

\

)

P o=

TR
-

T
)
)

<
\m‘}
p

DO
C.)‘I

=

U
= =

R A e

SEbri v 4o Py
EP A2 g;gf::;\ Bz E B3 28 e ARET » F 5E
NPz & FEAEFDERL AL AT RE L
ATH s 0 BRI o

I~ 2

1
S
Q
g
_f
P
(“.
¥

EAZPERAY 2 AXESEEF ARIcE: > X S BV
PRIE WA PR 2 ER M A AT AL
B FRAEFIBIEZLI2F2B AT A A T AL e

Eie&g 2 M
[ de ek 412 #1005~ $20052 % » AR 2 HPF S A
FHE AR RRRERELAET Rz 0 BB
$OERIFEF M2 c AT ABrTEAREZ 25
Eop2Z My (TER) P BEAEZAEMY » RikD
BT e g famg 22 %3852 2% 27 @+ 402
o (BB iEmlldE R S 3 %3055 243 0 %
)
2.5 » 3FA2L A AKIE S 25T 0 50 i E RAT
—ﬁi’ﬁéfftamﬁﬂéw;ﬁz«’:&%ﬁi-wmaﬁ
GHPAMATIEEES oL R
:1ﬂﬂw’&;iiw&wama¢%~¥1é.«%@ﬂw;$38
2 2% 29 HRE > A T T o
(2= B w718
AR RE AZEDIFI000~ 2 HpY (B EL Y >,
bﬁﬂﬁﬁl;ﬁ%@’ETQ@ﬁdrﬁ’;p%mgj’w 5
Wiz I 1w HERT 74T
o~ RA)E RIE $ 44955 $ 238 ~ %358 ~ $4500F % 158 - $454

—

\
}
\



iy 1718 mg‘_uﬁg%}'] LA drd 2 o
S e R JRAEE S AL FE 200 N Ak D b Rk

(R ) > %ﬁﬂﬁhﬁew%ﬁaao
AEGRBET TR RADT BT FF BRI TR
v = E 7] 115 E T ! 29

% e P A&

1l I—_“_T: j\f)&pgk’?)}%’ j\ﬁﬂ °
hod PR R @A R E E 2 pA20p P> T R AT TR
d (JRHtEA) s w ~Ajedk I 3R o

'-'\\

pan

o = 5 B 115 & 7 ! 29 P
FEE %A
ek 3 B pLA R G

——

1
I N R E AL & BRI VAL o RS N I
AR IRE Gl S e Bl g'J

RO A ACTIIRR S K 0 ABE 1 10E T W HS] o
FATE MR AT & o HRBL MBPRMA L fIE A4
r’rfrill’;a;u_—ﬁ ’ }:t A ',(_!' 5:& ]/("L‘”)g EP‘E‘ ’ ]2’-} ﬁiﬁTirﬁ OOOT‘QT;U
I,(T—gjf o

AR
FEA 5 -
S¥r | & FF A £ %7
10 Bl 28 iy
1| e f%,aﬁuﬁ%?llzl:&l@ 79 > [(114#37 37
CR A e TRk 16P104 »

-]



(\ER)

PRFALEF RENSY by~
IR A o (2)114#3* 3p
15114 ~
54

(Mg 4 T2 35 A Mgt 83 2 ik (&
X %135F)

(R mrem By @ (EL %7111
E)

@Wﬁmﬁ%%ﬁgaﬁ%MW%%&ﬁ
HE (KL 557T371F )

Q) se g e 2B (B4 %83F )

&

B3

(1)114#3% 4p
10pF54 4 ~
439988 ~

(A% 3 iR
FANLED R
%)

(2)114& 37 4p
10p#594 ~
9999 ~

(3)114&37 4p
115 ~
9998 ~

S — j ’)‘g/‘\ £ I_J
g F114E30 1p 14
HA e 8 R EA
AB B RIRAY 0 T
MR REE o REEH

Fem AL e

Mz w2 r1 8z &2 8
¥ %131 22F )
(2)% & @@ (¥ %147 150F )

e ]

v
-
T~

.
VA

ki




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
　　　　　　　　 115年度簡字第1806號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  NGUYEN VAN TRUNG（中文名：阮文中）








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1098號），本院受理後（115年度訴字第742號），因被告自白犯罪，經本院逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
NGUYEN VAN TRUNG幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日，並應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。扣案之犯罪所得新臺幣壹萬玖仟元沒收。
　　事實及理由
一、犯罪事實
　　NGUYEN VAN TRUNG（中文名：阮文中，下稱阮文中）已預見提供個人帳戶予他人使用，足供他人用為詐欺犯罪後收受並隱匿詐欺所得之工具，仍基於上開結果發生亦不違反其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢不確定故意，於民國114年3月3日15時10分前之114年2、3月間某日，在屏東縣○○鄉○○路000號附近某統一超商，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳戶（帳號：00000000000000號，下稱本案帳戶）提款卡及密碼（下稱本案帳戶資料）交付予身分不詳之行騙者（無證據證明為未滿18歲、3人以上共犯，或阮文中對3人以上詐欺有所認識）使用，並取得新臺幣（下同）1萬9000元之報酬。該行騙者以本案帳戶作為人頭帳戶，意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意，以附表所示之方式，對附表所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，於附表所示之時間，將附表所示之金額匯入本案帳戶，旋遭提領而隱匿詐欺所得。
二、證據名稱
　㈠被告阮文中於偵查之供述（偵緝卷第97至99頁）、於本院準備程序之自白（本院卷第72頁）。
　㈡本案帳戶之基本資料及交易明細（警卷第39至41頁）。
　㈢附表「相關證據」欄所示之證據。
三、論罪科刑
　㈠罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈡想像競合：
　　被告以提供本案帳戶資料之一行為，侵害告訴人陳雅楓、吳俊宗（下稱告訴人2人）之財產法益，且係同時觸犯幫助詐欺取財罪、幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。
　㈢審理範圍擴張：
　　告訴人吳俊宗另於114年3月4日10時54分，將4萬9988元匯入本案帳戶，有本案帳戶之交易明細（警卷第41頁）、告訴人吳俊宗轉帳擷圖（警卷第147頁）可證，起訴書雖漏未論及此部分犯罪事實，然告訴人吳俊宗數次匯款行為，係行騙者於密接時、地，基於單一犯罪決意及預定計畫，對同一告訴人實施詐術，應認屬接續之一行為侵害同一法益，而為接續犯，僅論以一罪，是此部分核與起訴書之犯罪事實，有接續犯之實質上一罪關係，應為起訴效力所及，本院自應併予審理。
　㈣刑之減輕事由：
　　1.幫助犯減輕：
　　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，情節顯較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　　2.自白減輕：
　　　被告於偵查及本院審理坦承詐欺、洗錢犯行（偵緝卷第99頁；本院卷第72頁），又其已繳回犯罪所得1萬9000元，有本院115年度成保管字第584號扣押物品清單、收據可查（本院卷第105至106頁），爰依洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。
　　3.綜上，被告有上開2種減輕事由，爰依刑法第70條規定，遞減其刑。
　㈤刑罰裁量：
　　爰審酌被告任意提供本案帳戶資料予欠缺信賴關係之人使用，而幫助詐欺告訴人2人，使告訴人2人受有共計16萬9985元之財產損害，並幫助行騙者洗錢，增加檢警追緝詐欺、洗錢犯罪之難度，嚴重危害社會治安，助長詐欺取財犯罪之實施，更使行騙者得以迅速製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，因而造成告訴人2人求償上之困難，所為實非足取；復考量被告迄未與告訴人2人達成調解、和解或賠償其等所受損害，犯罪所生損害未獲填補，本應予嚴懲；惟念及被告犯後始終坦承犯行，並繳回犯罪所得，態度尚可；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、情節、參與程度、所獲利益、如法院前案紀錄表所示之前科素行（本院卷第101至103頁）、自陳之學歷、工作、經濟及家庭狀況（本院卷第72至73頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
四、驅逐出境之說明
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。經查，被告係越南籍之外國人，有居留外僑動態管理系統可佐（偵緝卷第35頁），於我國犯罪而受本案有期徒刑以上刑之宣告，其行為嚴重影響金融秩序及他人之財產法益，對我國社會治安造成危害程度匪淺，且被告於本案發生後約半年，竟提升為詐欺正犯，擔任詐欺集團之提款車手，經法院論罪科刑確定，有臺灣高雄地方法院114年度訴字第583號刑事判決（本院卷第17至25頁）、臺灣臺南地方法院114年度訴字第3107號刑事判決（本院卷第27至35頁）、上開前案紀錄表可參，實難以期待被告能遵守我國法律，顯不宜繼續在我國居留，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
五、沒收
　㈠犯罪所用之物：
　　供本案犯罪所用之本案帳戶提款卡未據扣案，又該物品可隨時停用、掛失補辦，不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈡洗錢之財物：
　　1.按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。而被害人匯入行為人提供之金融帳戶內之財物（即金錢），屬經查獲之洗錢財物，應依上開規定宣告沒收，惟仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。
　　2.經查，告訴人2人匯入本案帳戶之款項，均遭行騙者提領一空，被告並非實際提款或得款之人，亦未有支配或處分該財物或財產上利益等行為，如對被告宣告沒收此部分洗錢之財物，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈢犯罪所得：
　　被告自承其本案獲得1萬9000元之報酬（偵緝卷第98頁），屬其本案犯罪所得，且已繳回扣案，業如前述，爰依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，得自收受送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官任亭提起公訴，檢察官廖子恆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　潘郁涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
 
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。


附表（時間均為民國，金額均為新臺幣）：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間、
金額



		


		


		相關證據

		




		1

		陳雅楓

		行騙者於114年1月7日，向陳雅楓佯稱：可投注賺取賠率差等語，致其陷於錯誤而匯款。

		⑴114年3月3日
　15時10分、
　5萬元
⑵114年3月3日
　15時11分、
　5萬元



		


		


		⑴證人即告訴人陳雅楓於警詢之證述（警卷第1至5頁）
⑵證人陳雅琪於警詢之證述（警卷第7至11頁）
⑶陳雅楓與行騙者通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（警卷第57至71頁）
⑷陳雅楓轉帳擷圖（警卷第83頁）

		




		2

		吳俊宗

		行騙者於114年3月1日14時5分，向吳俊宗佯稱：未開通金流服務，無法訂購商品等語，致其陷於錯誤而匯款。

		⑴114年3月4日
　10時54分、
　4萬9988元
　（起訴書漏載，應予補充）
⑵114年3月4日
　10時59分、
　9999元
⑶114年3月4日
　11時、
　9998元



		


		


		⑴證人即告訴人吳俊宗於警詢之證述（警卷第13至22頁）
⑵吳俊宗轉帳擷圖（警卷第147、150頁）

		











臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　 115年度簡字第1806號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  NGUYEN VAN TRUNG（中文名：阮文中）









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵緝字第1098號），本院受理後（115年度訴字第742號），因

被告自白犯罪，經本院逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

NGUYEN VAN TRUNG幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般

洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如

易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日，並應

於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。扣案之犯罪所得新臺幣壹

萬玖仟元沒收。

　　事實及理由

一、犯罪事實

　　NGUYEN VAN TRUNG（中文名：阮文中，下稱阮文中）已預見

    提供個人帳戶予他人使用，足供他人用為詐欺犯罪後收受並

    隱匿詐欺所得之工具，仍基於上開結果發生亦不違反其本意

    之幫助詐欺取財、幫助洗錢不確定故意，於民國114年3月3

    日15時10分前之114年2、3月間某日，在屏東縣○○鄉○○路000

    號附近某統一超商，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳戶

    （帳號：00000000000000號，下稱本案帳戶）提款卡及密碼

    （下稱本案帳戶資料）交付予身分不詳之行騙者（無證據證

    明為未滿18歲、3人以上共犯，或阮文中對3人以上詐欺有所

    認識）使用，並取得新臺幣（下同）1萬9000元之報酬。該

    行騙者以本案帳戶作為人頭帳戶，意圖為自己不法所有，基

    於詐欺取財、洗錢之犯意，以附表所示之方式，對附表所示

    之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，於附表所示之時間，將

    附表所示之金額匯入本案帳戶，旋遭提領而隱匿詐欺所得。

二、證據名稱

　㈠被告阮文中於偵查之供述（偵緝卷第97至99頁）、於本院準

    備程序之自白（本院卷第72頁）。

　㈡本案帳戶之基本資料及交易明細（警卷第39至41頁）。

　㈢附表「相關證據」欄所示之證據。

三、論罪科刑

　㈠罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19

    條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈡想像競合：

　　被告以提供本案帳戶資料之一行為，侵害告訴人陳雅楓、吳

    俊宗（下稱告訴人2人）之財產法益，且係同時觸犯幫助詐

    欺取財罪、幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55

    條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。

　㈢審理範圍擴張：

　　告訴人吳俊宗另於114年3月4日10時54分，將4萬9988元匯入

    本案帳戶，有本案帳戶之交易明細（警卷第41頁）、告訴人

    吳俊宗轉帳擷圖（警卷第147頁）可證，起訴書雖漏未論及

    此部分犯罪事實，然告訴人吳俊宗數次匯款行為，係行騙者

    於密接時、地，基於單一犯罪決意及預定計畫，對同一告訴

    人實施詐術，應認屬接續之一行為侵害同一法益，而為接續

    犯，僅論以一罪，是此部分核與起訴書之犯罪事實，有接續

    犯之實質上一罪關係，應為起訴效力所及，本院自應併予審

    理。

　㈣刑之減輕事由：

　　1.幫助犯減輕：

　　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯

      ，情節顯較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定，按正

      犯之刑減輕之。

　　2.自白減輕：

　　　被告於偵查及本院審理坦承詐欺、洗錢犯行（偵緝卷第99

      頁；本院卷第72頁），又其已繳回犯罪所得1萬9000元，

      有本院115年度成保管字第584號扣押物品清單、收據可查

      （本院卷第105至106頁），爰依洗錢防制法第23條第3項

      前段規定，減輕其刑。

　　3.綜上，被告有上開2種減輕事由，爰依刑法第70條規定，

      遞減其刑。

　㈤刑罰裁量：

　　爰審酌被告任意提供本案帳戶資料予欠缺信賴關係之人使用

    ，而幫助詐欺告訴人2人，使告訴人2人受有共計16萬9985元

    之財產損害，並幫助行騙者洗錢，增加檢警追緝詐欺、洗錢

    犯罪之難度，嚴重危害社會治安，助長詐欺取財犯罪之實施

    ，更使行騙者得以迅速製造金流斷點，破壞金流秩序之透明

    穩定，因而造成告訴人2人求償上之困難，所為實非足取；

    復考量被告迄未與告訴人2人達成調解、和解或賠償其等所

    受損害，犯罪所生損害未獲填補，本應予嚴懲；惟念及被告

    犯後始終坦承犯行，並繳回犯罪所得，態度尚可；兼衡被告

    之犯罪動機、目的、手段、情節、參與程度、所獲利益、如

    法院前案紀錄表所示之前科素行（本院卷第101至103頁）、

    自陳之學歷、工作、經濟及家庭狀況（本院卷第72至73頁）

    等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科

    罰金、罰金如易服勞役之折算標準。

四、驅逐出境之說明

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

    赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。經查，被告係越

    南籍之外國人，有居留外僑動態管理系統可佐（偵緝卷第35

    頁），於我國犯罪而受本案有期徒刑以上刑之宣告，其行為

    嚴重影響金融秩序及他人之財產法益，對我國社會治安造成

    危害程度匪淺，且被告於本案發生後約半年，竟提升為詐欺

    正犯，擔任詐欺集團之提款車手，經法院論罪科刑確定，有

    臺灣高雄地方法院114年度訴字第583號刑事判決（本院卷第

    17至25頁）、臺灣臺南地方法院114年度訴字第3107號刑事

    判決（本院卷第27至35頁）、上開前案紀錄表可參，實難以

    期待被告能遵守我國法律，顯不宜繼續在我國居留，有驅逐

    出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知於刑之執行完畢或

    赦免後，驅逐出境。

五、沒收

　㈠犯罪所用之物：

　　供本案犯罪所用之本案帳戶提款卡未據扣案，又該物品可隨

    時停用、掛失補辦，不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之

    必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈡洗錢之財物：

　　1.按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產

      上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法

      第25條第1項定有明文。而被害人匯入行為人提供之金融

      帳戶內之財物（即金錢），屬經查獲之洗錢財物，應依上

      開規定宣告沒收，惟仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之

      適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）

      。

　　2.經查，告訴人2人匯入本案帳戶之款項，均遭行騙者提領

      一空，被告並非實際提款或得款之人，亦未有支配或處分

      該財物或財產上利益等行為，如對被告宣告沒收此部分洗

      錢之財物，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰依刑法第38

      條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈢犯罪所得：

　　被告自承其本案獲得1萬9000元之報酬（偵緝卷第98頁），

    屬其本案犯罪所得，且已繳回扣案，業如前述，爰依刑法第

    38條之1第1項前段規定，宣告沒收。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自收受送達後20日內向本院提出上訴狀（

    應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官任亭提起公訴，檢察官廖子恆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　潘郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理

由(須附繕本)，向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

 

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元

以下罰金。



附表（時間均為民國，金額均為新臺幣）：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間、 金額   相關證據  1 陳雅楓 行騙者於114年1月7日，向陳雅楓佯稱：可投注賺取賠率差等語，致其陷於錯誤而匯款。 ⑴114年3月3日 　15時10分、 　5萬元 ⑵114年3月3日 　15時11分、 　5萬元   ⑴證人即告訴人陳雅楓於警詢之證述（警卷第1至5頁） ⑵證人陳雅琪於警詢之證述（警卷第7至11頁） ⑶陳雅楓與行騙者通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（警卷第57至71頁） ⑷陳雅楓轉帳擷圖（警卷第83頁）  2 吳俊宗 行騙者於114年3月1日14時5分，向吳俊宗佯稱：未開通金流服務，無法訂購商品等語，致其陷於錯誤而匯款。 ⑴114年3月4日 　10時54分、 　4萬9988元 　（起訴書漏載，應予補充） ⑵114年3月4日 　10時59分、 　9999元 ⑶114年3月4日 　11時、 　9998元   ⑴證人即告訴人吳俊宗於警詢之證述（警卷第13至22頁） ⑵吳俊宗轉帳擷圖（警卷第147、150頁）  






臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
　　　　　　　　 115年度簡字第1806號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  NGUYEN VAN TRUNG（中文名：阮文中）








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1098號），本院受理後（115年度訴字第742號），因被告自白犯罪，經本院逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
NGUYEN VAN TRUNG幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日，並應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。扣案之犯罪所得新臺幣壹萬玖仟元沒收。
　　事實及理由
一、犯罪事實
　　NGUYEN VAN TRUNG（中文名：阮文中，下稱阮文中）已預見提供個人帳戶予他人使用，足供他人用為詐欺犯罪後收受並隱匿詐欺所得之工具，仍基於上開結果發生亦不違反其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢不確定故意，於民國114年3月3日15時10分前之114年2、3月間某日，在屏東縣○○鄉○○路000號附近某統一超商，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳戶（帳號：00000000000000號，下稱本案帳戶）提款卡及密碼（下稱本案帳戶資料）交付予身分不詳之行騙者（無證據證明為未滿18歲、3人以上共犯，或阮文中對3人以上詐欺有所認識）使用，並取得新臺幣（下同）1萬9000元之報酬。該行騙者以本案帳戶作為人頭帳戶，意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意，以附表所示之方式，對附表所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，於附表所示之時間，將附表所示之金額匯入本案帳戶，旋遭提領而隱匿詐欺所得。
二、證據名稱
　㈠被告阮文中於偵查之供述（偵緝卷第97至99頁）、於本院準備程序之自白（本院卷第72頁）。
　㈡本案帳戶之基本資料及交易明細（警卷第39至41頁）。
　㈢附表「相關證據」欄所示之證據。
三、論罪科刑
　㈠罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈡想像競合：
　　被告以提供本案帳戶資料之一行為，侵害告訴人陳雅楓、吳俊宗（下稱告訴人2人）之財產法益，且係同時觸犯幫助詐欺取財罪、幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。
　㈢審理範圍擴張：
　　告訴人吳俊宗另於114年3月4日10時54分，將4萬9988元匯入本案帳戶，有本案帳戶之交易明細（警卷第41頁）、告訴人吳俊宗轉帳擷圖（警卷第147頁）可證，起訴書雖漏未論及此部分犯罪事實，然告訴人吳俊宗數次匯款行為，係行騙者於密接時、地，基於單一犯罪決意及預定計畫，對同一告訴人實施詐術，應認屬接續之一行為侵害同一法益，而為接續犯，僅論以一罪，是此部分核與起訴書之犯罪事實，有接續犯之實質上一罪關係，應為起訴效力所及，本院自應併予審理。
　㈣刑之減輕事由：
　　1.幫助犯減輕：
　　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，情節顯較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　　2.自白減輕：
　　　被告於偵查及本院審理坦承詐欺、洗錢犯行（偵緝卷第99頁；本院卷第72頁），又其已繳回犯罪所得1萬9000元，有本院115年度成保管字第584號扣押物品清單、收據可查（本院卷第105至106頁），爰依洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。
　　3.綜上，被告有上開2種減輕事由，爰依刑法第70條規定，遞減其刑。
　㈤刑罰裁量：
　　爰審酌被告任意提供本案帳戶資料予欠缺信賴關係之人使用，而幫助詐欺告訴人2人，使告訴人2人受有共計16萬9985元之財產損害，並幫助行騙者洗錢，增加檢警追緝詐欺、洗錢犯罪之難度，嚴重危害社會治安，助長詐欺取財犯罪之實施，更使行騙者得以迅速製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，因而造成告訴人2人求償上之困難，所為實非足取；復考量被告迄未與告訴人2人達成調解、和解或賠償其等所受損害，犯罪所生損害未獲填補，本應予嚴懲；惟念及被告犯後始終坦承犯行，並繳回犯罪所得，態度尚可；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、情節、參與程度、所獲利益、如法院前案紀錄表所示之前科素行（本院卷第101至103頁）、自陳之學歷、工作、經濟及家庭狀況（本院卷第72至73頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
四、驅逐出境之說明
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。經查，被告係越南籍之外國人，有居留外僑動態管理系統可佐（偵緝卷第35頁），於我國犯罪而受本案有期徒刑以上刑之宣告，其行為嚴重影響金融秩序及他人之財產法益，對我國社會治安造成危害程度匪淺，且被告於本案發生後約半年，竟提升為詐欺正犯，擔任詐欺集團之提款車手，經法院論罪科刑確定，有臺灣高雄地方法院114年度訴字第583號刑事判決（本院卷第17至25頁）、臺灣臺南地方法院114年度訴字第3107號刑事判決（本院卷第27至35頁）、上開前案紀錄表可參，實難以期待被告能遵守我國法律，顯不宜繼續在我國居留，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
五、沒收
　㈠犯罪所用之物：
　　供本案犯罪所用之本案帳戶提款卡未據扣案，又該物品可隨時停用、掛失補辦，不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈡洗錢之財物：
　　1.按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。而被害人匯入行為人提供之金融帳戶內之財物（即金錢），屬經查獲之洗錢財物，應依上開規定宣告沒收，惟仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。
　　2.經查，告訴人2人匯入本案帳戶之款項，均遭行騙者提領一空，被告並非實際提款或得款之人，亦未有支配或處分該財物或財產上利益等行為，如對被告宣告沒收此部分洗錢之財物，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈢犯罪所得：
　　被告自承其本案獲得1萬9000元之報酬（偵緝卷第98頁），屬其本案犯罪所得，且已繳回扣案，業如前述，爰依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，得自收受送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官任亭提起公訴，檢察官廖子恆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　潘郁涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
 
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。


附表（時間均為民國，金額均為新臺幣）：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間、
金額



		


		


		相關證據

		




		1

		陳雅楓

		行騙者於114年1月7日，向陳雅楓佯稱：可投注賺取賠率差等語，致其陷於錯誤而匯款。

		⑴114年3月3日
　15時10分、
　5萬元
⑵114年3月3日
　15時11分、
　5萬元



		


		


		⑴證人即告訴人陳雅楓於警詢之證述（警卷第1至5頁）
⑵證人陳雅琪於警詢之證述（警卷第7至11頁）
⑶陳雅楓與行騙者通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（警卷第57至71頁）
⑷陳雅楓轉帳擷圖（警卷第83頁）

		




		2

		吳俊宗

		行騙者於114年3月1日14時5分，向吳俊宗佯稱：未開通金流服務，無法訂購商品等語，致其陷於錯誤而匯款。

		⑴114年3月4日
　10時54分、
　4萬9988元
　（起訴書漏載，應予補充）
⑵114年3月4日
　10時59分、
　9999元
⑶114年3月4日
　11時、
　9998元



		


		


		⑴證人即告訴人吳俊宗於警詢之證述（警卷第13至22頁）
⑵吳俊宗轉帳擷圖（警卷第147、150頁）

		











臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　 115年度簡字第1806號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  NGUYEN VAN TRUNG（中文名：阮文中）









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1098號），本院受理後（115年度訴字第742號），因被告自白犯罪，經本院逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

NGUYEN VAN TRUNG幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日，並應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。扣案之犯罪所得新臺幣壹萬玖仟元沒收。

　　事實及理由

一、犯罪事實

　　NGUYEN VAN TRUNG（中文名：阮文中，下稱阮文中）已預見提供個人帳戶予他人使用，足供他人用為詐欺犯罪後收受並隱匿詐欺所得之工具，仍基於上開結果發生亦不違反其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢不確定故意，於民國114年3月3日15時10分前之114年2、3月間某日，在屏東縣○○鄉○○路000號附近某統一超商，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳戶（帳號：00000000000000號，下稱本案帳戶）提款卡及密碼（下稱本案帳戶資料）交付予身分不詳之行騙者（無證據證明為未滿18歲、3人以上共犯，或阮文中對3人以上詐欺有所認識）使用，並取得新臺幣（下同）1萬9000元之報酬。該行騙者以本案帳戶作為人頭帳戶，意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意，以附表所示之方式，對附表所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，於附表所示之時間，將附表所示之金額匯入本案帳戶，旋遭提領而隱匿詐欺所得。

二、證據名稱

　㈠被告阮文中於偵查之供述（偵緝卷第97至99頁）、於本院準備程序之自白（本院卷第72頁）。

　㈡本案帳戶之基本資料及交易明細（警卷第39至41頁）。

　㈢附表「相關證據」欄所示之證據。

三、論罪科刑

　㈠罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈡想像競合：

　　被告以提供本案帳戶資料之一行為，侵害告訴人陳雅楓、吳俊宗（下稱告訴人2人）之財產法益，且係同時觸犯幫助詐欺取財罪、幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。

　㈢審理範圍擴張：

　　告訴人吳俊宗另於114年3月4日10時54分，將4萬9988元匯入本案帳戶，有本案帳戶之交易明細（警卷第41頁）、告訴人吳俊宗轉帳擷圖（警卷第147頁）可證，起訴書雖漏未論及此部分犯罪事實，然告訴人吳俊宗數次匯款行為，係行騙者於密接時、地，基於單一犯罪決意及預定計畫，對同一告訴人實施詐術，應認屬接續之一行為侵害同一法益，而為接續犯，僅論以一罪，是此部分核與起訴書之犯罪事實，有接續犯之實質上一罪關係，應為起訴效力所及，本院自應併予審理。

　㈣刑之減輕事由：

　　1.幫助犯減輕：

　　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，情節顯較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　　2.自白減輕：

　　　被告於偵查及本院審理坦承詐欺、洗錢犯行（偵緝卷第99頁；本院卷第72頁），又其已繳回犯罪所得1萬9000元，有本院115年度成保管字第584號扣押物品清單、收據可查（本院卷第105至106頁），爰依洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。

　　3.綜上，被告有上開2種減輕事由，爰依刑法第70條規定，遞減其刑。

　㈤刑罰裁量：

　　爰審酌被告任意提供本案帳戶資料予欠缺信賴關係之人使用，而幫助詐欺告訴人2人，使告訴人2人受有共計16萬9985元之財產損害，並幫助行騙者洗錢，增加檢警追緝詐欺、洗錢犯罪之難度，嚴重危害社會治安，助長詐欺取財犯罪之實施，更使行騙者得以迅速製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，因而造成告訴人2人求償上之困難，所為實非足取；復考量被告迄未與告訴人2人達成調解、和解或賠償其等所受損害，犯罪所生損害未獲填補，本應予嚴懲；惟念及被告犯後始終坦承犯行，並繳回犯罪所得，態度尚可；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、情節、參與程度、所獲利益、如法院前案紀錄表所示之前科素行（本院卷第101至103頁）、自陳之學歷、工作、經濟及家庭狀況（本院卷第72至73頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。

四、驅逐出境之說明

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。經查，被告係越南籍之外國人，有居留外僑動態管理系統可佐（偵緝卷第35頁），於我國犯罪而受本案有期徒刑以上刑之宣告，其行為嚴重影響金融秩序及他人之財產法益，對我國社會治安造成危害程度匪淺，且被告於本案發生後約半年，竟提升為詐欺正犯，擔任詐欺集團之提款車手，經法院論罪科刑確定，有臺灣高雄地方法院114年度訴字第583號刑事判決（本院卷第17至25頁）、臺灣臺南地方法院114年度訴字第3107號刑事判決（本院卷第27至35頁）、上開前案紀錄表可參，實難以期待被告能遵守我國法律，顯不宜繼續在我國居留，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

五、沒收

　㈠犯罪所用之物：

　　供本案犯罪所用之本案帳戶提款卡未據扣案，又該物品可隨時停用、掛失補辦，不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈡洗錢之財物：

　　1.按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。而被害人匯入行為人提供之金融帳戶內之財物（即金錢），屬經查獲之洗錢財物，應依上開規定宣告沒收，惟仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。

　　2.經查，告訴人2人匯入本案帳戶之款項，均遭行騙者提領一空，被告並非實際提款或得款之人，亦未有支配或處分該財物或財產上利益等行為，如對被告宣告沒收此部分洗錢之財物，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈢犯罪所得：

　　被告自承其本案獲得1萬9000元之報酬（偵緝卷第98頁），屬其本案犯罪所得，且已繳回扣案，業如前述，爰依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自收受送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官任亭提起公訴，檢察官廖子恆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　潘郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

 

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。



附表（時間均為民國，金額均為新臺幣）：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間、 金額   相關證據  1 陳雅楓 行騙者於114年1月7日，向陳雅楓佯稱：可投注賺取賠率差等語，致其陷於錯誤而匯款。 ⑴114年3月3日 　15時10分、 　5萬元 ⑵114年3月3日 　15時11分、 　5萬元   ⑴證人即告訴人陳雅楓於警詢之證述（警卷第1至5頁） ⑵證人陳雅琪於警詢之證述（警卷第7至11頁） ⑶陳雅楓與行騙者通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（警卷第57至71頁） ⑷陳雅楓轉帳擷圖（警卷第83頁）  2 吳俊宗 行騙者於114年3月1日14時5分，向吳俊宗佯稱：未開通金流服務，無法訂購商品等語，致其陷於錯誤而匯款。 ⑴114年3月4日 　10時54分、 　4萬9988元 　（起訴書漏載，應予補充） ⑵114年3月4日 　10時59分、 　9999元 ⑶114年3月4日 　11時、 　9998元   ⑴證人即告訴人吳俊宗於警詢之證述（警卷第13至22頁） ⑵吳俊宗轉帳擷圖（警卷第147、150頁）  





