
臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1821號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  鄧敏詩

0000000000000000

0000000000000000

            陳正強

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵

字第25號），被告於準備程序自白犯罪（原案號：115年度易字

第792號），經本院逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

鄧敏詩、陳正強共同犯強制罪，各處拘役35日，如易科罰金，均

以新臺幣1,000元折算1日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據補充：被告鄧敏詩、陳正強刑

事陳報狀（見本院卷第19至21頁）外，餘引用起訴書之記載

（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告鄧敏詩、陳正強所為，均係犯刑法第304條第1項強制

罪。

　㈡被告鄧敏詩、陳正強與少年陳○妹間就上開犯行，互有犯意

聯絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為

分擔，應論以共同正犯。

　㈢按成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施

犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年

福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文。被告鄧敏

詩、陳正強就本案犯行，行為時係年滿18歲之成年人，共犯

少年陳○妹行為時則係12歲以上未滿18歲之少年，有戶籍謄

本（見本院卷第35頁）附卷可查，是被告與少年陳○妹共同
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實施本案犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條

第1項前段之規定，加重其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告鄧敏詩、陳正強與少年

陳○妹共同因告訴人林郭不間之通行糾紛，以持續出聲要求

告訴人後退、以身體逼近擋住告訴人前進及將電動車橫擺擋

住告訴人機車等方式，使告訴人無法前進，妨害告訴人騎乘

機車通行巷道之權利，所為實應非難；惟考量被告鄧敏詩、

陳正強偵查中否認、起訴後承認，迄今尚未賠償告訴人之犯

後態度普通，及告訴人之意見（見本院卷第59頁），兼衡被

告鄧敏詩、陳正強自承之智識程度、家庭生活、經濟狀況

（見本院卷第20至21頁）等一切因素，分別量處如主文所示

之刑，並各諭知得易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2、3項、第454條第2項，逕以簡易

判決處如主文所示之刑。

四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本庭提出

上訴（須附繕本）。

本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官蔡瀚文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　吳悦寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理

由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居珉

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或
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故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。

【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度少連偵字第25號

　　被　　　告　鄧敏詩　

　　　　　　　　陳正強　　　　　　　　　　　　　

上列被告等因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣林郭不(涉犯恐嚇、強制等罪嫌另為不起訴處分)於民國11

4年1月17日16時27分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型

機車進入屏東縣○○市○○路00000號(即陳正強、鄧詩敏夫

妻及其女兒少年陳○妹住處，下稱案發地點)、25-30號（即

林郭不胞妹郭秀玲住處，與25-29號陳正強住處左右相鄰)所

在巷道(下稱本案巷道)，欲至本案巷道盡頭其胞妹郭秀玲住

處，在經過案發地點即陳正強住處前時，適30秒前鄧敏詩騎

乘電動輔助自行車(下稱電動車)搭載其女兒陳○妹(業經臺

灣屏東地方法院少年法庭裁定不付審理，但應予告誡)自外

返回上址住處，將其電動車停在本案巷道案發地點的巷道中

間，迨林郭不駛至案發地點要通過時，鄧敏詩未將其電動車

先挪往巷道旁讓路，反而以自己要牽電動車後退停車為由，

要求林郭不後退，陳○妹、陳正強聞聲亦先後自屋內走出，

與鄧敏詩一起要林郭不後退，林郭不則質疑已後退讓出空

間，為何還要其後退，雙方因而在案發地點發生爭執，詎鄧

敏詩、陳正強及陳○妹竟共同基於妨害林郭不行使權利之強

制犯意聯絡，除持續出聲要求林郭不後退外，同時站在一起

以渠等3人身體逼近、擋住林郭不使其無法前進而必須後

退，鄧敏詩更逕將其電動車牽著橫擺在案發地點巷道中擋住

林郭不的機車，使林郭不機車無法前進，當林郭不將其機車
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往左移動時，鄧敏詩也跟著牽其電動車往同一側移動擋住林

郭不的機車，林郭不見已無法騎機車通過而將機車熄火停

車，以步行方式前往其胞妹住處，陳正強、鄧敏詩、陳○妹

即共同以「用身體、電動車擋住林郭不機車去路」之強暴方

式，妨害林郭不騎乘機車自由通行之權利。

二、案經林郭不訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編

號

證據名稱 待證事實

1 被告鄧敏詩之陳述(承認在

案發地點發生爭執，但否

認有強制犯行)。

被告鄧敏詩與告訴人林郭不因車子讓

路發生爭執時，被告鄧敏詩在場。

2 被告陳正強之陳述(承認在

案發地點發生爭執，但否

認有強制犯行)。

被告鄧敏詩與告訴人因車子讓路發生

爭執時，被告陳正強自住處屋內走

出,在場加入爭執。

3 證人即告訴人林郭不之證

述。

被告2人及陳○妹要求告訴人後退，

共同以身體逼近告訴人及擋在其機車

前，被告鄧敏詩更將其電動車橫放在

案發地點巷道中擋在其機車前，使告

訴人無法騎機車前進。

4 證人即承辦警員柳字軒之

證述及其提出之本案巷

道、林森路25-29號與25-3

0號兩家相鄰情形之照片。

本案巷道後端僅被告陳正強、告訴人

林郭不的胞妹郭秀玲兩戶，兩戶左右

相鄰，郭秀玲住家在巷底(無尾巷)，

故要前往郭秀玲住家時必經被告陳正

強住家前即案發地點。

5 雙方提出的監視器錄影內

容及檢察官勘驗筆錄。

被告鄧敏詩先騎電動車搭載陳○妹返

家，並將電動車停在巷道中間的位

置，約30秒後，告訴人騎機車(大燈

已亮著)駛至要通過時，被告鄧敏詩

此時站在其電動車旁，見狀要求告訴

人後退，接著陳○妹、被告陳正強陸
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二、核被告2人所為，均係犯刑法第304條第1項強制罪嫌。被告2

人與少年陳○妹有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告

2人為成年人，與少年陳○妹共同實施本案犯罪，請依兒童

及少年福利與權益保障法第112條第1項規定，加重其刑。

三、告訴人雖指訴被告2人及陳○妹一直要求告訴人後退，以身

體逼近、擋住告訴人，被告鄧敏詩將機車橫停擋住告訴人機

車，被告陳正強作勢要毆打告訴人，渠等之行為已致告訴人

心生畏懼，亦涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。經查，依案發現

場監視器錄影內容、檢察官勘驗筆錄及法院勘驗報告，於雙

方爭執過程中，被告2人固然大聲言語，以身體逼近告訴

人，將電動車橫放擋住告訴人行向，但這些作為的目的無非

是當場要告訴人後退，不讓告訴人前進，被告陳正強的動作

手勢縱然較大，應是情緒激動使然，尚難認有要攻擊告訴人

續從自家屋內走出來，也要求告訴人

後退，過程中被告2人及少年陳○妹

以身體逼近、圍住告訴人，告訴人則

一直後退，被告鄧敏詩並將其電動車

橫停巷道中，擋住告訴人前進，最後

告訴人將機車熄火停車，走路前往其

胞妹郭秀玲家中。

6 臺灣屏東地方法院少年法

院審理114年度少調字第15

7號少年陳○妹妨害自由事

件之114年5月12日勘驗報

告。

勘驗結果大致同檢察官之勘驗。

7 臺灣屏東地方法院少年法

庭114年度少調字第157號

少年陳○妹妨害自由事件

於114年6月24日之裁定。

左述案件審理結果認為少年陳○妹與

被告2人共同「用肉身、電動輔助自

行車擋住林郭不機車去路」之強暴方

式，妨害林郭不騎乘機車自由通行之

權利。惟認為本案少年陳○妹所為情

節輕微，以不付審理為適當，並為告

誡處分之裁定。
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之意思。綜觀上情，尚難認被告2人有出於恐嚇犯意之言行

舉止(按少年法庭審理後亦認少年陳○妹當時的行為不該當

刑法第305條恐嚇罪)，縱然真的有恐嚇行為，也是被告2人

強制犯行的一部分，故不另為不起訴處分，併予敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡　榮　龍　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡　榮　龍
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臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第1821號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  鄧敏詩




            陳正強




上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字第25號），被告於準備程序自白犯罪（原案號：115年度易字第792號），經本院逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
鄧敏詩、陳正強共同犯強制罪，各處拘役35日，如易科罰金，均以新臺幣1,000元折算1日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據補充：被告鄧敏詩、陳正強刑事陳報狀（見本院卷第19至21頁）外，餘引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠核被告鄧敏詩、陳正強所為，均係犯刑法第304條第1項強制罪。
　㈡被告鄧敏詩、陳正強與少年陳○妹間就上開犯行，互有犯意聯絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢按成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文。被告鄧敏詩、陳正強就本案犯行，行為時係年滿18歲之成年人，共犯少年陳○妹行為時則係12歲以上未滿18歲之少年，有戶籍謄本（見本院卷第35頁）附卷可查，是被告與少年陳○妹共同實施本案犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告鄧敏詩、陳正強與少年陳○妹共同因告訴人林郭不間之通行糾紛，以持續出聲要求告訴人後退、以身體逼近擋住告訴人前進及將電動車橫擺擋住告訴人機車等方式，使告訴人無法前進，妨害告訴人騎乘機車通行巷道之權利，所為實應非難；惟考量被告鄧敏詩、陳正強偵查中否認、起訴後承認，迄今尚未賠償告訴人之犯後態度普通，及告訴人之意見（見本院卷第59頁），兼衡被告鄧敏詩、陳正強自承之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院卷第20至21頁）等一切因素，分別量處如主文所示之刑，並各諭知得易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2、3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本庭提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官蔡瀚文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　吳悦寧
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居珉
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。
【附件】
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度少連偵字第25號
　　被　　　告　鄧敏詩　

　　　　　　　　陳正強　　　　　　　　　　　　　

上列被告等因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣林郭不(涉犯恐嚇、強制等罪嫌另為不起訴處分)於民國114年1月17日16時27分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車進入屏東縣○○市○○路00000號(即陳正強、鄧詩敏夫妻及其女兒少年陳○妹住處，下稱案發地點)、25-30號（即林郭不胞妹郭秀玲住處，與25-29號陳正強住處左右相鄰)所在巷道(下稱本案巷道)，欲至本案巷道盡頭其胞妹郭秀玲住處，在經過案發地點即陳正強住處前時，適30秒前鄧敏詩騎乘電動輔助自行車(下稱電動車)搭載其女兒陳○妹(業經臺灣屏東地方法院少年法庭裁定不付審理，但應予告誡)自外返回上址住處，將其電動車停在本案巷道案發地點的巷道中間，迨林郭不駛至案發地點要通過時，鄧敏詩未將其電動車先挪往巷道旁讓路，反而以自己要牽電動車後退停車為由，要求林郭不後退，陳○妹、陳正強聞聲亦先後自屋內走出，與鄧敏詩一起要林郭不後退，林郭不則質疑已後退讓出空間，為何還要其後退，雙方因而在案發地點發生爭執，詎鄧敏詩、陳正強及陳○妹竟共同基於妨害林郭不行使權利之強制犯意聯絡，除持續出聲要求林郭不後退外，同時站在一起以渠等3人身體逼近、擋住林郭不使其無法前進而必須後退，鄧敏詩更逕將其電動車牽著橫擺在案發地點巷道中擋住林郭不的機車，使林郭不機車無法前進，當林郭不將其機車往左移動時，鄧敏詩也跟著牽其電動車往同一側移動擋住林郭不的機車，林郭不見已無法騎機車通過而將機車熄火停車，以步行方式前往其胞妹住處，陳正強、鄧敏詩、陳○妹即共同以「用身體、電動車擋住林郭不機車去路」之強暴方式，妨害林郭不騎乘機車自由通行之權利。
二、案經林郭不訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告鄧敏詩之陳述(承認在案發地點發生爭執，但否認有強制犯行)。

		被告鄧敏詩與告訴人林郭不因車子讓路發生爭執時，被告鄧敏詩在場。



		2

		被告陳正強之陳述(承認在案發地點發生爭執，但否認有強制犯行)。

		被告鄧敏詩與告訴人因車子讓路發生爭執時，被告陳正強自住處屋內走出,在場加入爭執。



		3

		證人即告訴人林郭不之證述。

		被告2人及陳○妹要求告訴人後退，共同以身體逼近告訴人及擋在其機車前，被告鄧敏詩更將其電動車橫放在案發地點巷道中擋在其機車前，使告訴人無法騎機車前進。



		4

		證人即承辦警員柳字軒之證述及其提出之本案巷道、林森路25-29號與25-30號兩家相鄰情形之照片。

		本案巷道後端僅被告陳正強、告訴人林郭不的胞妹郭秀玲兩戶，兩戶左右相鄰，郭秀玲住家在巷底(無尾巷)，故要前往郭秀玲住家時必經被告陳正強住家前即案發地點。



		5

		雙方提出的監視器錄影內容及檢察官勘驗筆錄。

		被告鄧敏詩先騎電動車搭載陳○妹返家，並將電動車停在巷道中間的位置，約30秒後，告訴人騎機車(大燈已亮著)駛至要通過時，被告鄧敏詩此時站在其電動車旁，見狀要求告訴人後退，接著陳○妹、被告陳正強陸續從自家屋內走出來，也要求告訴人後退，過程中被告2人及少年陳○妹以身體逼近、圍住告訴人，告訴人則一直後退，被告鄧敏詩並將其電動車橫停巷道中，擋住告訴人前進，最後告訴人將機車熄火停車，走路前往其胞妹郭秀玲家中。



		6

		臺灣屏東地方法院少年法院審理114年度少調字第157號少年陳○妹妨害自由事件之114年5月12日勘驗報告。

		勘驗結果大致同檢察官之勘驗。



		7

		臺灣屏東地方法院少年法庭114年度少調字第157號少年陳○妹妨害自由事件於114年6月24日之裁定。

		左述案件審理結果認為少年陳○妹與被告2人共同「用肉身、電動輔助自行車擋住林郭不機車去路」之強暴方式，妨害林郭不騎乘機車自由通行之權利。惟認為本案少年陳○妹所為情節輕微，以不付審理為適當，並為告誡處分之裁定。







二、核被告2人所為，均係犯刑法第304條第1項強制罪嫌。被告2人與少年陳○妹有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告2人為成年人，與少年陳○妹共同實施本案犯罪，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定，加重其刑。
三、告訴人雖指訴被告2人及陳○妹一直要求告訴人後退，以身體逼近、擋住告訴人，被告鄧敏詩將機車橫停擋住告訴人機車，被告陳正強作勢要毆打告訴人，渠等之行為已致告訴人心生畏懼，亦涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。經查，依案發現場監視器錄影內容、檢察官勘驗筆錄及法院勘驗報告，於雙方爭執過程中，被告2人固然大聲言語，以身體逼近告訴人，將電動車橫放擋住告訴人行向，但這些作為的目的無非是當場要告訴人後退，不讓告訴人前進，被告陳正強的動作手勢縱然較大，應是情緒激動使然，尚難認有要攻擊告訴人之意思。綜觀上情，尚難認被告2人有出於恐嚇犯意之言行舉止(按少年法庭審理後亦認少年陳○妹當時的行為不該當刑法第305條恐嚇罪)，縱然真的有恐嚇行為，也是被告2人強制犯行的一部分，故不另為不起訴處分，併予敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡　榮　龍

臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1821號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  鄧敏詩





            陳正強





上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵

字第25號），被告於準備程序自白犯罪（原案號：115年度易字

第792號），經本院逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

鄧敏詩、陳正強共同犯強制罪，各處拘役35日，如易科罰金，均

以新臺幣1,000元折算1日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據補充：被告鄧敏詩、陳正強刑

    事陳報狀（見本院卷第19至21頁）外，餘引用起訴書之記載

    （如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告鄧敏詩、陳正強所為，均係犯刑法第304條第1項強制

    罪。

　㈡被告鄧敏詩、陳正強與少年陳○妹間就上開犯行，互有犯意聯

    絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為分

    擔，應論以共同正犯。

　㈢按成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施

    犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年

    福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文。被告鄧敏詩

    、陳正強就本案犯行，行為時係年滿18歲之成年人，共犯少

    年陳○妹行為時則係12歲以上未滿18歲之少年，有戶籍謄本

    （見本院卷第35頁）附卷可查，是被告與少年陳○妹共同實

    施本案犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1

    項前段之規定，加重其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告鄧敏詩、陳正強與少年

    陳○妹共同因告訴人林郭不間之通行糾紛，以持續出聲要求

    告訴人後退、以身體逼近擋住告訴人前進及將電動車橫擺擋

    住告訴人機車等方式，使告訴人無法前進，妨害告訴人騎乘

    機車通行巷道之權利，所為實應非難；惟考量被告鄧敏詩、

    陳正強偵查中否認、起訴後承認，迄今尚未賠償告訴人之犯

    後態度普通，及告訴人之意見（見本院卷第59頁），兼衡被

    告鄧敏詩、陳正強自承之智識程度、家庭生活、經濟狀況（

    見本院卷第20至21頁）等一切因素，分別量處如主文所示之

    刑，並各諭知得易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2、3項、第454條第2項，逕以簡易

    判決處如主文所示之刑。

四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本庭提出

    上訴（須附繕本）。

本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官蔡瀚文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　吳悦寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理

由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居珉

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。

【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度少連偵字第25號

　　被　　　告　鄧敏詩　

　　　　　　　　陳正強　　　　　　　　　　　　　

上列被告等因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣林郭不(涉犯恐嚇、強制等罪嫌另為不起訴處分)於民國11

    4年1月17日16時27分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型

    機車進入屏東縣○○市○○路00000號(即陳正強、鄧詩敏夫妻及

    其女兒少年陳○妹住處，下稱案發地點)、25-30號（即林郭

    不胞妹郭秀玲住處，與25-29號陳正強住處左右相鄰)所在巷

    道(下稱本案巷道)，欲至本案巷道盡頭其胞妹郭秀玲住處，

    在經過案發地點即陳正強住處前時，適30秒前鄧敏詩騎乘電

    動輔助自行車(下稱電動車)搭載其女兒陳○妹(業經臺灣屏東

    地方法院少年法庭裁定不付審理，但應予告誡)自外返回上

    址住處，將其電動車停在本案巷道案發地點的巷道中間，迨

    林郭不駛至案發地點要通過時，鄧敏詩未將其電動車先挪往

    巷道旁讓路，反而以自己要牽電動車後退停車為由，要求林

    郭不後退，陳○妹、陳正強聞聲亦先後自屋內走出，與鄧敏

    詩一起要林郭不後退，林郭不則質疑已後退讓出空間，為何

    還要其後退，雙方因而在案發地點發生爭執，詎鄧敏詩、陳

    正強及陳○妹竟共同基於妨害林郭不行使權利之強制犯意聯

    絡，除持續出聲要求林郭不後退外，同時站在一起以渠等3

    人身體逼近、擋住林郭不使其無法前進而必須後退，鄧敏詩

    更逕將其電動車牽著橫擺在案發地點巷道中擋住林郭不的機

    車，使林郭不機車無法前進，當林郭不將其機車往左移動時

    ，鄧敏詩也跟著牽其電動車往同一側移動擋住林郭不的機車

    ，林郭不見已無法騎機車通過而將機車熄火停車，以步行方

    式前往其胞妹住處，陳正強、鄧敏詩、陳○妹即共同以「用

    身體、電動車擋住林郭不機車去路」之強暴方式，妨害林郭

    不騎乘機車自由通行之權利。

二、案經林郭不訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告鄧敏詩之陳述(承認在案發地點發生爭執，但否認有強制犯行)。 被告鄧敏詩與告訴人林郭不因車子讓路發生爭執時，被告鄧敏詩在場。 2 被告陳正強之陳述(承認在案發地點發生爭執，但否認有強制犯行)。 被告鄧敏詩與告訴人因車子讓路發生爭執時，被告陳正強自住處屋內走出,在場加入爭執。 3 證人即告訴人林郭不之證述。 被告2人及陳○妹要求告訴人後退，共同以身體逼近告訴人及擋在其機車前，被告鄧敏詩更將其電動車橫放在案發地點巷道中擋在其機車前，使告訴人無法騎機車前進。 4 證人即承辦警員柳字軒之證述及其提出之本案巷道、林森路25-29號與25-30號兩家相鄰情形之照片。 本案巷道後端僅被告陳正強、告訴人林郭不的胞妹郭秀玲兩戶，兩戶左右相鄰，郭秀玲住家在巷底(無尾巷)，故要前往郭秀玲住家時必經被告陳正強住家前即案發地點。 5 雙方提出的監視器錄影內容及檢察官勘驗筆錄。 被告鄧敏詩先騎電動車搭載陳○妹返家，並將電動車停在巷道中間的位置，約30秒後，告訴人騎機車(大燈已亮著)駛至要通過時，被告鄧敏詩此時站在其電動車旁，見狀要求告訴人後退，接著陳○妹、被告陳正強陸續從自家屋內走出來，也要求告訴人後退，過程中被告2人及少年陳○妹以身體逼近、圍住告訴人，告訴人則一直後退，被告鄧敏詩並將其電動車橫停巷道中，擋住告訴人前進，最後告訴人將機車熄火停車，走路前往其胞妹郭秀玲家中。 6 臺灣屏東地方法院少年法院審理114年度少調字第157號少年陳○妹妨害自由事件之114年5月12日勘驗報告。 勘驗結果大致同檢察官之勘驗。 7 臺灣屏東地方法院少年法庭114年度少調字第157號少年陳○妹妨害自由事件於114年6月24日之裁定。 左述案件審理結果認為少年陳○妹與被告2人共同「用肉身、電動輔助自行車擋住林郭不機車去路」之強暴方式，妨害林郭不騎乘機車自由通行之權利。惟認為本案少年陳○妹所為情節輕微，以不付審理為適當，並為告誡處分之裁定。 

二、核被告2人所為，均係犯刑法第304條第1項強制罪嫌。被告2

    人與少年陳○妹有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告2

    人為成年人，與少年陳○妹共同實施本案犯罪，請依兒童及

    少年福利與權益保障法第112條第1項規定，加重其刑。

三、告訴人雖指訴被告2人及陳○妹一直要求告訴人後退，以身體

    逼近、擋住告訴人，被告鄧敏詩將機車橫停擋住告訴人機車

    ，被告陳正強作勢要毆打告訴人，渠等之行為已致告訴人心

    生畏懼，亦涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。經查，依案發現場

    監視器錄影內容、檢察官勘驗筆錄及法院勘驗報告，於雙方

    爭執過程中，被告2人固然大聲言語，以身體逼近告訴人，

    將電動車橫放擋住告訴人行向，但這些作為的目的無非是當

    場要告訴人後退，不讓告訴人前進，被告陳正強的動作手勢

    縱然較大，應是情緒激動使然，尚難認有要攻擊告訴人之意

    思。綜觀上情，尚難認被告2人有出於恐嚇犯意之言行舉止(

    按少年法庭審理後亦認少年陳○妹當時的行為不該當刑法第3

    05條恐嚇罪)，縱然真的有恐嚇行為，也是被告2人強制犯行

    的一部分，故不另為不起訴處分，併予敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡　榮　龍




臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第1821號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  鄧敏詩




            陳正強




上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字第25號），被告於準備程序自白犯罪（原案號：115年度易字第792號），經本院逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
鄧敏詩、陳正強共同犯強制罪，各處拘役35日，如易科罰金，均以新臺幣1,000元折算1日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據補充：被告鄧敏詩、陳正強刑事陳報狀（見本院卷第19至21頁）外，餘引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠核被告鄧敏詩、陳正強所為，均係犯刑法第304條第1項強制罪。
　㈡被告鄧敏詩、陳正強與少年陳○妹間就上開犯行，互有犯意聯絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢按成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文。被告鄧敏詩、陳正強就本案犯行，行為時係年滿18歲之成年人，共犯少年陳○妹行為時則係12歲以上未滿18歲之少年，有戶籍謄本（見本院卷第35頁）附卷可查，是被告與少年陳○妹共同實施本案犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告鄧敏詩、陳正強與少年陳○妹共同因告訴人林郭不間之通行糾紛，以持續出聲要求告訴人後退、以身體逼近擋住告訴人前進及將電動車橫擺擋住告訴人機車等方式，使告訴人無法前進，妨害告訴人騎乘機車通行巷道之權利，所為實應非難；惟考量被告鄧敏詩、陳正強偵查中否認、起訴後承認，迄今尚未賠償告訴人之犯後態度普通，及告訴人之意見（見本院卷第59頁），兼衡被告鄧敏詩、陳正強自承之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院卷第20至21頁）等一切因素，分別量處如主文所示之刑，並各諭知得易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2、3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本庭提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官蔡瀚文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　吳悦寧
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居珉
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。
【附件】
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度少連偵字第25號
　　被　　　告　鄧敏詩　

　　　　　　　　陳正強　　　　　　　　　　　　　

上列被告等因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣林郭不(涉犯恐嚇、強制等罪嫌另為不起訴處分)於民國114年1月17日16時27分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車進入屏東縣○○市○○路00000號(即陳正強、鄧詩敏夫妻及其女兒少年陳○妹住處，下稱案發地點)、25-30號（即林郭不胞妹郭秀玲住處，與25-29號陳正強住處左右相鄰)所在巷道(下稱本案巷道)，欲至本案巷道盡頭其胞妹郭秀玲住處，在經過案發地點即陳正強住處前時，適30秒前鄧敏詩騎乘電動輔助自行車(下稱電動車)搭載其女兒陳○妹(業經臺灣屏東地方法院少年法庭裁定不付審理，但應予告誡)自外返回上址住處，將其電動車停在本案巷道案發地點的巷道中間，迨林郭不駛至案發地點要通過時，鄧敏詩未將其電動車先挪往巷道旁讓路，反而以自己要牽電動車後退停車為由，要求林郭不後退，陳○妹、陳正強聞聲亦先後自屋內走出，與鄧敏詩一起要林郭不後退，林郭不則質疑已後退讓出空間，為何還要其後退，雙方因而在案發地點發生爭執，詎鄧敏詩、陳正強及陳○妹竟共同基於妨害林郭不行使權利之強制犯意聯絡，除持續出聲要求林郭不後退外，同時站在一起以渠等3人身體逼近、擋住林郭不使其無法前進而必須後退，鄧敏詩更逕將其電動車牽著橫擺在案發地點巷道中擋住林郭不的機車，使林郭不機車無法前進，當林郭不將其機車往左移動時，鄧敏詩也跟著牽其電動車往同一側移動擋住林郭不的機車，林郭不見已無法騎機車通過而將機車熄火停車，以步行方式前往其胞妹住處，陳正強、鄧敏詩、陳○妹即共同以「用身體、電動車擋住林郭不機車去路」之強暴方式，妨害林郭不騎乘機車自由通行之權利。
二、案經林郭不訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告鄧敏詩之陳述(承認在案發地點發生爭執，但否認有強制犯行)。

		被告鄧敏詩與告訴人林郭不因車子讓路發生爭執時，被告鄧敏詩在場。



		2

		被告陳正強之陳述(承認在案發地點發生爭執，但否認有強制犯行)。

		被告鄧敏詩與告訴人因車子讓路發生爭執時，被告陳正強自住處屋內走出,在場加入爭執。



		3

		證人即告訴人林郭不之證述。

		被告2人及陳○妹要求告訴人後退，共同以身體逼近告訴人及擋在其機車前，被告鄧敏詩更將其電動車橫放在案發地點巷道中擋在其機車前，使告訴人無法騎機車前進。



		4

		證人即承辦警員柳字軒之證述及其提出之本案巷道、林森路25-29號與25-30號兩家相鄰情形之照片。

		本案巷道後端僅被告陳正強、告訴人林郭不的胞妹郭秀玲兩戶，兩戶左右相鄰，郭秀玲住家在巷底(無尾巷)，故要前往郭秀玲住家時必經被告陳正強住家前即案發地點。



		5

		雙方提出的監視器錄影內容及檢察官勘驗筆錄。

		被告鄧敏詩先騎電動車搭載陳○妹返家，並將電動車停在巷道中間的位置，約30秒後，告訴人騎機車(大燈已亮著)駛至要通過時，被告鄧敏詩此時站在其電動車旁，見狀要求告訴人後退，接著陳○妹、被告陳正強陸續從自家屋內走出來，也要求告訴人後退，過程中被告2人及少年陳○妹以身體逼近、圍住告訴人，告訴人則一直後退，被告鄧敏詩並將其電動車橫停巷道中，擋住告訴人前進，最後告訴人將機車熄火停車，走路前往其胞妹郭秀玲家中。



		6

		臺灣屏東地方法院少年法院審理114年度少調字第157號少年陳○妹妨害自由事件之114年5月12日勘驗報告。

		勘驗結果大致同檢察官之勘驗。



		7

		臺灣屏東地方法院少年法庭114年度少調字第157號少年陳○妹妨害自由事件於114年6月24日之裁定。

		左述案件審理結果認為少年陳○妹與被告2人共同「用肉身、電動輔助自行車擋住林郭不機車去路」之強暴方式，妨害林郭不騎乘機車自由通行之權利。惟認為本案少年陳○妹所為情節輕微，以不付審理為適當，並為告誡處分之裁定。







二、核被告2人所為，均係犯刑法第304條第1項強制罪嫌。被告2人與少年陳○妹有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告2人為成年人，與少年陳○妹共同實施本案犯罪，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定，加重其刑。
三、告訴人雖指訴被告2人及陳○妹一直要求告訴人後退，以身體逼近、擋住告訴人，被告鄧敏詩將機車橫停擋住告訴人機車，被告陳正強作勢要毆打告訴人，渠等之行為已致告訴人心生畏懼，亦涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。經查，依案發現場監視器錄影內容、檢察官勘驗筆錄及法院勘驗報告，於雙方爭執過程中，被告2人固然大聲言語，以身體逼近告訴人，將電動車橫放擋住告訴人行向，但這些作為的目的無非是當場要告訴人後退，不讓告訴人前進，被告陳正強的動作手勢縱然較大，應是情緒激動使然，尚難認有要攻擊告訴人之意思。綜觀上情，尚難認被告2人有出於恐嚇犯意之言行舉止(按少年法庭審理後亦認少年陳○妹當時的行為不該當刑法第305條恐嚇罪)，縱然真的有恐嚇行為，也是被告2人強制犯行的一部分，故不另為不起訴處分，併予敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡　榮　龍

臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1821號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  鄧敏詩





            陳正強





上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字第25號），被告於準備程序自白犯罪（原案號：115年度易字第792號），經本院逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

鄧敏詩、陳正強共同犯強制罪，各處拘役35日，如易科罰金，均以新臺幣1,000元折算1日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據補充：被告鄧敏詩、陳正強刑事陳報狀（見本院卷第19至21頁）外，餘引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告鄧敏詩、陳正強所為，均係犯刑法第304條第1項強制罪。

　㈡被告鄧敏詩、陳正強與少年陳○妹間就上開犯行，互有犯意聯絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢按成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文。被告鄧敏詩、陳正強就本案犯行，行為時係年滿18歲之成年人，共犯少年陳○妹行為時則係12歲以上未滿18歲之少年，有戶籍謄本（見本院卷第35頁）附卷可查，是被告與少年陳○妹共同實施本案犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告鄧敏詩、陳正強與少年陳○妹共同因告訴人林郭不間之通行糾紛，以持續出聲要求告訴人後退、以身體逼近擋住告訴人前進及將電動車橫擺擋住告訴人機車等方式，使告訴人無法前進，妨害告訴人騎乘機車通行巷道之權利，所為實應非難；惟考量被告鄧敏詩、陳正強偵查中否認、起訴後承認，迄今尚未賠償告訴人之犯後態度普通，及告訴人之意見（見本院卷第59頁），兼衡被告鄧敏詩、陳正強自承之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院卷第20至21頁）等一切因素，分別量處如主文所示之刑，並各諭知得易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2、3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本庭提出上訴（須附繕本）。

本案經檢察官蔡榮龍提起公訴，檢察官蔡瀚文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　吳悦寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居珉

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。

【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度少連偵字第25號

　　被　　　告　鄧敏詩　　　　　　　　　陳正強　　　　　　　　　　　　　上列被告等因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣林郭不(涉犯恐嚇、強制等罪嫌另為不起訴處分)於民國114年1月17日16時27分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車進入屏東縣○○市○○路00000號(即陳正強、鄧詩敏夫妻及其女兒少年陳○妹住處，下稱案發地點)、25-30號（即林郭不胞妹郭秀玲住處，與25-29號陳正強住處左右相鄰)所在巷道(下稱本案巷道)，欲至本案巷道盡頭其胞妹郭秀玲住處，在經過案發地點即陳正強住處前時，適30秒前鄧敏詩騎乘電動輔助自行車(下稱電動車)搭載其女兒陳○妹(業經臺灣屏東地方法院少年法庭裁定不付審理，但應予告誡)自外返回上址住處，將其電動車停在本案巷道案發地點的巷道中間，迨林郭不駛至案發地點要通過時，鄧敏詩未將其電動車先挪往巷道旁讓路，反而以自己要牽電動車後退停車為由，要求林郭不後退，陳○妹、陳正強聞聲亦先後自屋內走出，與鄧敏詩一起要林郭不後退，林郭不則質疑已後退讓出空間，為何還要其後退，雙方因而在案發地點發生爭執，詎鄧敏詩、陳正強及陳○妹竟共同基於妨害林郭不行使權利之強制犯意聯絡，除持續出聲要求林郭不後退外，同時站在一起以渠等3人身體逼近、擋住林郭不使其無法前進而必須後退，鄧敏詩更逕將其電動車牽著橫擺在案發地點巷道中擋住林郭不的機車，使林郭不機車無法前進，當林郭不將其機車往左移動時，鄧敏詩也跟著牽其電動車往同一側移動擋住林郭不的機車，林郭不見已無法騎機車通過而將機車熄火停車，以步行方式前往其胞妹住處，陳正強、鄧敏詩、陳○妹即共同以「用身體、電動車擋住林郭不機車去路」之強暴方式，妨害林郭不騎乘機車自由通行之權利。

二、案經林郭不訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告鄧敏詩之陳述(承認在案發地點發生爭執，但否認有強制犯行)。 被告鄧敏詩與告訴人林郭不因車子讓路發生爭執時，被告鄧敏詩在場。 2 被告陳正強之陳述(承認在案發地點發生爭執，但否認有強制犯行)。 被告鄧敏詩與告訴人因車子讓路發生爭執時，被告陳正強自住處屋內走出,在場加入爭執。 3 證人即告訴人林郭不之證述。 被告2人及陳○妹要求告訴人後退，共同以身體逼近告訴人及擋在其機車前，被告鄧敏詩更將其電動車橫放在案發地點巷道中擋在其機車前，使告訴人無法騎機車前進。 4 證人即承辦警員柳字軒之證述及其提出之本案巷道、林森路25-29號與25-30號兩家相鄰情形之照片。 本案巷道後端僅被告陳正強、告訴人林郭不的胞妹郭秀玲兩戶，兩戶左右相鄰，郭秀玲住家在巷底(無尾巷)，故要前往郭秀玲住家時必經被告陳正強住家前即案發地點。 5 雙方提出的監視器錄影內容及檢察官勘驗筆錄。 被告鄧敏詩先騎電動車搭載陳○妹返家，並將電動車停在巷道中間的位置，約30秒後，告訴人騎機車(大燈已亮著)駛至要通過時，被告鄧敏詩此時站在其電動車旁，見狀要求告訴人後退，接著陳○妹、被告陳正強陸續從自家屋內走出來，也要求告訴人後退，過程中被告2人及少年陳○妹以身體逼近、圍住告訴人，告訴人則一直後退，被告鄧敏詩並將其電動車橫停巷道中，擋住告訴人前進，最後告訴人將機車熄火停車，走路前往其胞妹郭秀玲家中。 6 臺灣屏東地方法院少年法院審理114年度少調字第157號少年陳○妹妨害自由事件之114年5月12日勘驗報告。 勘驗結果大致同檢察官之勘驗。 7 臺灣屏東地方法院少年法庭114年度少調字第157號少年陳○妹妨害自由事件於114年6月24日之裁定。 左述案件審理結果認為少年陳○妹與被告2人共同「用肉身、電動輔助自行車擋住林郭不機車去路」之強暴方式，妨害林郭不騎乘機車自由通行之權利。惟認為本案少年陳○妹所為情節輕微，以不付審理為適當，並為告誡處分之裁定。 

二、核被告2人所為，均係犯刑法第304條第1項強制罪嫌。被告2人與少年陳○妹有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告2人為成年人，與少年陳○妹共同實施本案犯罪，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定，加重其刑。

三、告訴人雖指訴被告2人及陳○妹一直要求告訴人後退，以身體逼近、擋住告訴人，被告鄧敏詩將機車橫停擋住告訴人機車，被告陳正強作勢要毆打告訴人，渠等之行為已致告訴人心生畏懼，亦涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。經查，依案發現場監視器錄影內容、檢察官勘驗筆錄及法院勘驗報告，於雙方爭執過程中，被告2人固然大聲言語，以身體逼近告訴人，將電動車橫放擋住告訴人行向，但這些作為的目的無非是當場要告訴人後退，不讓告訴人前進，被告陳正強的動作手勢縱然較大，應是情緒激動使然，尚難認有要攻擊告訴人之意思。綜觀上情，尚難認被告2人有出於恐嚇犯意之言行舉止(按少年法庭審理後亦認少年陳○妹當時的行為不該當刑法第305條恐嚇罪)，縱然真的有恐嚇行為，也是被告2人強制犯行的一部分，故不另為不起訴處分，併予敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡　榮　龍



