e e S E R A TR R I

115# & i 3 % 227555
SOF A EABRAR CRBREFRERT

A £ EERT

PR A TR AP ESE 0 KRBT R4 (1168
BiEF%8I8E) » FIUL L W AL B R AAHFPFR 0 ZG‘QE (k=
B 0 110# B3 F % 13588 ) » AfRin® @ b A A 0 i
(IR PRy Sl Bl
R S
FERTE S ERB S L L ES - MR- AR S A
FHRAIEL > HREHEITERLAF R
JMw% JRE (> BPUATE R F AT RSP o
T2 12d
- AFEPRERYEER O FE FEIRI A L DAL R T A fR
BFBRERE2Z G | 0t BRI R Aeird 2 e
(_;,r.u;‘ fi) o
= o B LA

e

—

(FPak 2 gk ar L > tAge Ak $ 3045 ¥ 19w £~ ¥ 33015 ¥
135 2 FTes e e Bepd B > 2 2002 5300 % [ 0 B~ &P 41

2 B9 RIS B2 Fer - Segh o

St - i i“‘ﬁiﬁi L3 e 2R 5.000-000000000000
005LtE = (THARE S ) T2 FF5  FEFFE
B Lo T T”*"F/\xiﬁ":l piéé,%&}ti?wéi s (T
Aﬁﬁf% FEimE3IL) 20 RIS P R

27 FDhIE T B T JE L%TE"—-N‘WE‘?E}* ¥ o
(:)?ﬁt%ﬁ&*’?ﬁgéﬁ PREIBRPF T AFEFEREZ e
BEFLHSERERRD PLE R 5300F %258
ZRETFAER A X RE A BIRPE o PEERET T

EF2EFIERIZEER P v B RZR U ES

T

}

%— 7



A g o

RSV R A € S 1oL TN T R
g@%ﬁﬁmﬁ”%.,iﬂﬁ’ﬁ R A S F
3R ARY S RIEHEB SR F R R e B A
ﬁ“%giﬁfiiﬂﬁ’ﬂﬁ ﬁJW£%%U1ﬁ,ﬁ

siA

“)&
-

NN
gull

’

4

s migizihdf£oles (L rmEdines 58
Z) skt s R TERE R FAESARRRE -
» _‘ Q

;‘«&E’. v S T o ff.%r/ PR 4 3 A fi?i;'%':ig&b’%ﬁéﬁé‘ ’

'ﬁiL 0 ‘E:/f@‘ﬁf'.l. = b’“rﬁi""] ’ I r J/z‘ "717411/';%:1}?7&7’—5& >
% 427%F % 338 w0 f o ;ﬁ] FHRAIE B E 0 F A4 E R

Héwiﬁ%ﬁ;mﬁ44ﬂﬁ FPrEaERPERME S AR
A Mg 2 e i e

T AE F20EFIER T TR H19F ~ $200FE2 %
B2 EMHAFHE AR RN PREFEAET S T
2oy o BEB T o Rt N e 7T 28~ T
)z b2 ERM S P RATERE M L aFLy L
2EFEEL RS B2 2L AERL 0 A H 38252
BETFP2 o FRIFLMRTIFTAGER 2 RFE L
SR VIR - RLER A i S Ik = A bl PE L
AR AL R AR E PR F A AR RS A 2T
ﬁ%ﬁ&k%ﬁ;@%@éﬁ@ﬁ% FHg

(BB 21098 B & F 5201250501 9 %) > 4%
B4 50ESIERT 0 22 $38E229 2B+
EEEY o A WA G EIEIL T ARIE S 2K
B ¥ LR FH2 R BB A - 3o AL T AR
ift—r}\ 1573;—}(7 A "’T#\’ﬁ}lag\:é@ g;},f,ﬂ E%EP'H_\:.H
Fa 0 RARRICHR L 72 TS B 0 FiEY S
RRPm T2 £33 74T

—



e~ BRI RRE 5 44908 % 298 ~ % 37 ~ % 4040% % 278 0 1
I Pl E L N

T ~Ae R PRAFE S @ p Hiddz pAe20p poo 0 F A
d oo AR B IFL R S F e IR (R A ) -

ARGERFFT ERRANFT BB RE S D TR -

i & EN #] 115 # 9 ! 23 2

M % e xF MmER

NP EAEPERARS

doR PR B @A F 2 pA20p P R AT

d (Bt A) v A fedk 1 37 o

A ST ARt AT R 0 B I g

Fo B PR F R GUBRRT IS LA A2 p LR

i = EN ] 115 = 23

Tr P&

-4

% % 300F
DU NP ST SR D R R R N I
e o

Fes o2 il FHRDT P2 REZ o

AMAPe ST A A B2 ) o MGERR AR AR T 2 42
P o ASE T BRI AR AR E FE0F AT
&

AL
|
| —

N

W

(w
=

R
L
A

N
~
i
>~
I3
N

! > .“1 ) ;}R o
23 e

A E o &b U EBE LT S H AL BEF A

P
i
m



wIE 2 AR e
]

TRBRTREFIREFERTS

115# & i F % 818%.
A 2 R
TARLTREF AR HEEZE X H RS 0L RGEA
'Vﬁawhf%igiéﬁﬁ[TF%ﬁﬁﬁ%ﬁ
- o EERTRE - e B2 AR VIELRERL £
P A AR S W Ay FIEA s AR FITHPA P B P e
PANEG A AR F SRR A A E T
ARZFEEE R 0 2 AT B
3 ,ﬁﬂ&@u14ﬁ8917519%369ai1*wﬁ’ EREN G-
REL— P RATF T > BH 7Y X * 2 ¢ FINFIL R
\ej+5%2000 000000000000005 . = e 2x+ > F 24 B F

e
?Eﬁlﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%*’ﬁﬁﬁ%ﬁ,angA
B TEMESEERE PRt ERSERE L BES T
ﬂ%’Wﬁﬂ%%i%%%@*ﬁ’~ LR 22
SRR SEEE S R PRk A et 2 & T

A4

0 ¥ A AT 2 ﬁlf&i*w'l T RE Xt 4
S iR S E R R L Sl R
E S P

4
SR L HE BARITERRIES » hRE

™

o

¥ fE
N
I}
W

S 7 S “\“1«‘3 (™
LS
g
et

\:E.;b%\ MTJQ /é': /'/3':
- RBFEE EEEY

e EIg A FEt
] P2 gpRimat A7 2 B Bl R i BES FRS
L BAZER ek Rt P f
BAREgE FIB R E PR S
AR R HEEA




(\ER)

PREFFLS 4 FHE R
L R B % - N
B A HERE D AT
G P AR AT RN
HORAF  ARFT S AEG
g mRLEY BE a0
%o RS HE R 2
EP-ERRE S TR GG
A HHE IR L H RS T
Bl AiTHI E A kR R
i FE T RIEAITHCR R 27 R
T "%ﬁpa o
2 (N3 A G w0 G BEP i hRl2 PET R
® 2 dpeF
VIES-CESE SRS -
% R H 5
3 (1AL A AT H 208G P 4 H5E22 PREF
¢ 2 dpeF
(2)2 3% 4 e 12 HiE &
-2 HHE H
4 M2t E @Zp vqdhiild2 rrEq
¢ 2 dpF
VIES-CRSE SRS - o
-2 HHE H
H P RE AR S 2 AT AR S AL Y L AR
FHFEZ L P T s S JUE R )
TEIERENPRBRESZEF o
SEA AL s A2 530 N1 EEFHEF19E ¥ 108
sz Jlebiesg 2 207 5300 %178 ~ %3391 % 178 2 §
BT B o AR R BIE S 2 75 0 R F IR B

FER




$Hhoit & o9 20 2 3R 4R ﬁﬁ%%ﬁm’vkﬁwf
% Lo ZERGEE ) BRI RDDELR T —éu%fr

Eé" ‘ﬁ;&/"ﬁ% E‘jE }fl@lmf ° Z"J’t% lm%{EJ’ e A zg E‘EE ’ EF fZ‘Q’J/z‘ "}’301'4—
?Ziﬁ%i’ il s Rl

=~ RAEFRZE F 201 F 1IE A 037 o
A

FEHELE 2R
? b :

ES
e
i}
Evy
e

R 5 i

SR ARERC
PoER RA)E % 3390F

(4 382 )
LB GEP AT AR 2295 > MIERARAA N T = A
FRAF e b ENT Y EI] RSP E P 50 F A

B °
s ?'J-%
Uﬁﬁ%é@%éi%é&ﬂ;ﬁ%%i‘@&ﬁ’ﬁko
IR 2 AL e
g A2 F 190
PR O2EERIARELH e 3 L 10 E TG B AL
ﬂl],fif%l%’—fr r';ril /’;_;L,|1T—§,J£o_,_/m%‘7?7j;}w E;j;g_)l— ny_
FEATE W - /T";'-"ﬂﬁ e 6 P 2 H AT poHP RS 0 B P RT
W5 FFANTHE -
I AEPEZL -
Kt &
HE | T A F HIl o B AR PR AKX & TR

\»i

| | a5 [esBmMAE ez 4114287 17p 112301
($62)  [EAEAFEDE 2 o~ 9434

AR




(\ER)

LR R A F i N
BLITIE P A A4 2 2
BT AEEE R
REKRAY R @ e
I AL RS o

2 MATE  RrHEEMAE e 4 (D114£ 87 17(D29985~
(A#2) [EHALTELE > 4] pl9E364s (229985~
TAHEE R T2 Q11487 17
RHEFEA 483 A Hre| P 19R54As
IR S o
3 Fr4e Grar BB R iR R (114282 17Tp 1]16989~
(#2) |Fi2 BT L EFHRIFE4HA

T ¥ 2 % L A
\3'.;2.1?7:[_2‘ =2, _‘f)(;}i F\f,—’f;;:

Geig o @ TR T AR LR

,
u )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
　　　　 115年度簡字第2275號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  韓淑卿




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第818號），因被告於本院準備程序時自白犯罪（原案號：115年度訴字第1358號），本院認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
韓淑卿幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告韓淑卿於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告韓淑卿所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈡被告以一提供中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料之幫助行為，同時觸犯上開數罪名，並侵害告訴人侯宜均、賴瓊鈺及被害人陳龍安（下合稱告訴人侯宜均等3人）之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈢被告基於幫助之犯意為上開犯行，並未實際參與洗錢之構成要件行為，其參與程度較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定減輕其刑；又被告於偵查中否認犯行，核與洗錢防制法第23條第3項規定之要件不符，尚無從依該規定減輕其刑，併此敘明。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係智識正常之成年人，理應知悉國內現今詐騙案件盛行，仍率爾提供本案帳戶資料予他人使用，使詐欺集團成員得以隱匿詐欺取財犯罪所得，增加檢警追緝犯罪之困難，致使此類犯罪手法層出不窮，危害金融交易秩序與社會治安，所為實應非難；另考量被告犯後雖坦承犯行，然迄未賠償告訴人侯宜均等3人所受損失，兼衡其前無經法院論罪科刑紀錄（見本院卷附法院前案紀錄表）、犯罪之動機、手段、智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段、第42條第3項前段，諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。
三、不予沒收、追徵之說明：
　㈠卷內並無證據證明被告有因本案犯行而獲取犯罪所得，自無從予以宣告沒收或追徵。
　㈡洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，屬義務沒收性質。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號判決意旨參照），是洗錢防制法第25條第1項規定，仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用。經查，告訴人侯宜均等3人匯入本案帳戶之款項，業遭身分不詳之詐欺集團成員提領一空，被告並非實際提款或得款之人，亦未有支配或處分該財物或財產上利益等行為，本院認如對被告宣告沒收此部分洗錢財物，有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院管轄之第二審合議庭提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官任亭提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　簡易庭　　　法　官　陳姿佑
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品穎


附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
【附件】
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第818號
　　被　　　告　韓淑卿　

上被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
一、韓淑卿依其一般社會生活之通常經驗，可預見提供個人金融帳戶予他人使用，可能幫助他人遂行詐欺取財之犯罪目的，仍基於縱有人以其金融帳戶實施詐欺取財犯行，亦不違背其本意之幫助詐欺犯意，及掩飾詐欺犯罪所得之幫助洗錢犯意，於民國114年8月17日19時36分前之某時，在屏東縣車城鄉統一超商保新門市，將其所申設使用之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶提款卡，寄交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，並告知密碼，而容任他人使用上開帳戶遂行犯罪。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即與其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別以如附表所示之方式，對附表所示之被害人等施以詐術，致其等陷於錯誤，而依指示將附表所示款項匯入上開帳戶內，藉此製造資金斷點，而隱匿犯罪所得之去向。
二、案經侯宜均、賴瓊鈺告訴及屏東縣政府警察局恆春分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告韓淑卿於偵查中之供述



		被告固坦承交付上開帳戶資料予他人之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺及幫助洗錢等犯行，辯稱：我在網路上借款，對方要我把提款卡寄給他，也有講要密碼；我有將密碼寫在卡片後面，；我沒有對話紀錄；我沒有遇過貸款要交付提款卡的事情，對方要我寄，我就寄了；我急需用錢。而被告國中畢業，有工作經驗，應足以判斷詐騙集團向其索取金融帳戶資料時係為詐騙他人，是其得以預見其帳戶資料即將淪為詐騙工具而仍提供，足見被告確有幫助詐欺及洗錢之不確定故意甚明。



		2

		⑴告訴人侯宜均於警詢中之指訴
⑵告訴人提出之對話紀錄及轉帳單據

		證明附表編號1之犯罪事實。



		3

		⑴被害人陳龍安於警詢中之指訴
⑵告訴人提出之對話紀錄及轉帳單據

		證明附表編號2之犯罪事實。



		4

		⑴告訴人賴瓊鈺於警詢中之指訴
⑵告訴人提出之對話紀錄及轉帳單據

		證明附表編號3之犯罪事實。



		5

		上開郵局帳戶之基本資料暨交易明細資料

		本案帳戶為被告所申設，告訴人等遭詐欺集團詐騙，而將附表所示款項匯入上開帳戶之事實。







二、核被告所為，犯刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪及刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。被告提供帳戶之行為，使不詳詐騙犯罪者對如附表所示之告訴人實施詐欺取財犯行，並同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。被告係幫助他人犯罪，請依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　22　　日
 　　　　　　　　　　　 　檢　察　官　　任　亭
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　李勝源
所犯法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		被害人

		詐騙理由

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）



		1

		侯宜均
（提告）

		詐欺集團成員向被害人佯稱免費送公仔及輸入銀行帳號不當造成對方銀行帳戶被封鎖云云，要被害人操作賣貨便，致其陷於錯誤，而轉帳至被告帳戶。

		114年8月17日19時43分

		23013元



		2

		陳龍安
（未提告）

		詐欺集團成員向被害人佯稱免費送漫畫，要被害人操作賣貨便云云，致其陷於錯誤，而轉帳至被告帳戶。

		①114年8月17日19時36分
②114年8月17日19時54分

		①29985元
②29985元



		3

		賴瓊鈺
（提告）

		詐欺集團成員以假買賣手法，要被害人進行驗證作業云云，致其陷於錯誤，而轉帳至被告帳戶。

		114年8月17日19時45分

		16989元










臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

　　　　 115年度簡字第2275號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  韓淑卿





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（115年

度偵字第818號），因被告於本院準備程序時自白犯罪（原案號

：115年度訴字第1358號），本院認宜以簡易判決處刑，逕以簡

易判決處刑如下：

　　主　　　文

韓淑卿幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處

有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，

罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告韓淑卿於本院

    準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（

    如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告韓淑卿所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1

    項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制

    法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈡被告以一提供中華郵政股份有限公司帳號000-0000000000000

    0號帳戶（下稱本案帳戶）資料之幫助行為，同時觸犯上開

    數罪名，並侵害告訴人侯宜均、賴瓊鈺及被害人陳龍安（下

    合稱告訴人侯宜均等3人）之財產法益，為想像競合犯，應

    依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈢被告基於幫助之犯意為上開犯行，並未實際參與洗錢之構成

    要件行為，其參與程度較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項

    之規定減輕其刑；又被告於偵查中否認犯行，核與洗錢防制

    法第23條第3項規定之要件不符，尚無從依該規定減輕其刑

    ，併此敘明。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係智識正常之成年人，

    理應知悉國內現今詐騙案件盛行，仍率爾提供本案帳戶資料

    予他人使用，使詐欺集團成員得以隱匿詐欺取財犯罪所得，

    增加檢警追緝犯罪之困難，致使此類犯罪手法層出不窮，危

    害金融交易秩序與社會治安，所為實應非難；另考量被告犯

    後雖坦承犯行，然迄未賠償告訴人侯宜均等3人所受損失，

    兼衡其前無經法院論罪科刑紀錄（見本院卷附法院前案紀錄

    表）、犯罪之動機、手段、智識程度及家庭經濟狀況等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段、

    第42條第3項前段，諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服

    勞役之折算標準。

三、不予沒收、追徵之說明：

　㈠卷內並無證據證明被告有因本案犯行而獲取犯罪所得，自無

    從予以宣告沒收或追徵。

　㈡洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗

    錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之

    」，屬義務沒收性質。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺

    刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生

    活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項

    定有明文。學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比

    例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義

    務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復

    不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最

    高法院109年度台上字第2512號判決意旨參照），是洗錢防

    制法第25條第1項規定，仍有刑法第38條之2第2項過苛條款

    之適用。經查，告訴人侯宜均等3人匯入本案帳戶之款項，

    業遭身分不詳之詐欺集團成員提領一空，被告並非實際提款

    或得款之人，亦未有支配或處分該財物或財產上利益等行為

    ，本院認如對被告宣告沒收此部分洗錢財物，有違比例原則

    而有過苛之虞，爰不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，以書狀敘述理

    由，向本院管轄之第二審合議庭提起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官任亭提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　　法　官　陳姿佑

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理

由(須附繕本)，向本庭提出上訴。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品穎



附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。

【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第818號

　　被　　　告　韓淑卿　

上被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為應該提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

一、韓淑卿依其一般社會生活之通常經驗，可預見提供個人金融

    帳戶予他人使用，可能幫助他人遂行詐欺取財之犯罪目的，

    仍基於縱有人以其金融帳戶實施詐欺取財犯行，亦不違背其

    本意之幫助詐欺犯意，及掩飾詐欺犯罪所得之幫助洗錢犯意

    ，於民國114年8月17日19時36分前之某時，在屏東縣車城鄉

    統一超商保新門市，將其所申設使用之中華郵政股份有限公

    司帳號000-00000000000000號帳戶提款卡，寄交予真實姓名

    年籍不詳之詐欺集團成員使用，並告知密碼，而容任他人使

    用上開帳戶遂行犯罪。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資料

    後，即與其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所

    有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別以如附表所示之

    方式，對附表所示之被害人等施以詐術，致其等陷於錯誤，

    而依指示將附表所示款項匯入上開帳戶內，藉此製造資金斷

    點，而隱匿犯罪所得之去向。

二、案經侯宜均、賴瓊鈺告訴及屏東縣政府警察局恆春分局報告

    偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告韓淑卿於偵查中之供述  被告固坦承交付上開帳戶資料予他人之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺及幫助洗錢等犯行，辯稱：我在網路上借款，對方要我把提款卡寄給他，也有講要密碼；我有將密碼寫在卡片後面，；我沒有對話紀錄；我沒有遇過貸款要交付提款卡的事情，對方要我寄，我就寄了；我急需用錢。而被告國中畢業，有工作經驗，應足以判斷詐騙集團向其索取金融帳戶資料時係為詐騙他人，是其得以預見其帳戶資料即將淪為詐騙工具而仍提供，足見被告確有幫助詐欺及洗錢之不確定故意甚明。 2 ⑴告訴人侯宜均於警詢中之指訴 ⑵告訴人提出之對話紀錄及轉帳單據 證明附表編號1之犯罪事實。 3 ⑴被害人陳龍安於警詢中之指訴 ⑵告訴人提出之對話紀錄及轉帳單據 證明附表編號2之犯罪事實。 4 ⑴告訴人賴瓊鈺於警詢中之指訴 ⑵告訴人提出之對話紀錄及轉帳單據 證明附表編號3之犯罪事實。 5 上開郵局帳戶之基本資料暨交易明細資料 本案帳戶為被告所申設，告訴人等遭詐欺集團詐騙，而將附表所示款項匯入上開帳戶之事實。 

二、核被告所為，犯刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項

    後段之幫助洗錢罪及刑法第30條第1項、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪嫌。被告提供帳戶之行為，使不詳詐騙犯罪者

    對如附表所示之告訴人實施詐欺取財犯行，並同時觸犯上開

    二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫

    助一般洗錢罪處斷。被告係幫助他人犯罪，請依刑法第30條

    第2項規定，減輕其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　22　　日

 　　　　　　　　　　　 　檢　察　官　　任　亭

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　李勝源

所犯法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 被害人 詐騙理由 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 1 侯宜均 （提告） 詐欺集團成員向被害人佯稱免費送公仔及輸入銀行帳號不當造成對方銀行帳戶被封鎖云云，要被害人操作賣貨便，致其陷於錯誤，而轉帳至被告帳戶。 114年8月17日19時43分 23013元 2 陳龍安 （未提告） 詐欺集團成員向被害人佯稱免費送漫畫，要被害人操作賣貨便云云，致其陷於錯誤，而轉帳至被告帳戶。 ①114年8月17日19時36分 ②114年8月17日19時54分 ①29985元 ②29985元 3 賴瓊鈺 （提告） 詐欺集團成員以假買賣手法，要被害人進行驗證作業云云，致其陷於錯誤，而轉帳至被告帳戶。 114年8月17日19時45分 16989元 






臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
　　　　 115年度簡字第2275號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  韓淑卿




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第818號），因被告於本院準備程序時自白犯罪（原案號：115年度訴字第1358號），本院認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
韓淑卿幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告韓淑卿於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告韓淑卿所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈡被告以一提供中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料之幫助行為，同時觸犯上開數罪名，並侵害告訴人侯宜均、賴瓊鈺及被害人陳龍安（下合稱告訴人侯宜均等3人）之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈢被告基於幫助之犯意為上開犯行，並未實際參與洗錢之構成要件行為，其參與程度較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定減輕其刑；又被告於偵查中否認犯行，核與洗錢防制法第23條第3項規定之要件不符，尚無從依該規定減輕其刑，併此敘明。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係智識正常之成年人，理應知悉國內現今詐騙案件盛行，仍率爾提供本案帳戶資料予他人使用，使詐欺集團成員得以隱匿詐欺取財犯罪所得，增加檢警追緝犯罪之困難，致使此類犯罪手法層出不窮，危害金融交易秩序與社會治安，所為實應非難；另考量被告犯後雖坦承犯行，然迄未賠償告訴人侯宜均等3人所受損失，兼衡其前無經法院論罪科刑紀錄（見本院卷附法院前案紀錄表）、犯罪之動機、手段、智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段、第42條第3項前段，諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。
三、不予沒收、追徵之說明：
　㈠卷內並無證據證明被告有因本案犯行而獲取犯罪所得，自無從予以宣告沒收或追徵。
　㈡洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，屬義務沒收性質。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號判決意旨參照），是洗錢防制法第25條第1項規定，仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用。經查，告訴人侯宜均等3人匯入本案帳戶之款項，業遭身分不詳之詐欺集團成員提領一空，被告並非實際提款或得款之人，亦未有支配或處分該財物或財產上利益等行為，本院認如對被告宣告沒收此部分洗錢財物，有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院管轄之第二審合議庭提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官任亭提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　簡易庭　　　法　官　陳姿佑
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品穎


附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
【附件】
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第818號
　　被　　　告　韓淑卿　

上被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
一、韓淑卿依其一般社會生活之通常經驗，可預見提供個人金融帳戶予他人使用，可能幫助他人遂行詐欺取財之犯罪目的，仍基於縱有人以其金融帳戶實施詐欺取財犯行，亦不違背其本意之幫助詐欺犯意，及掩飾詐欺犯罪所得之幫助洗錢犯意，於民國114年8月17日19時36分前之某時，在屏東縣車城鄉統一超商保新門市，將其所申設使用之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶提款卡，寄交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，並告知密碼，而容任他人使用上開帳戶遂行犯罪。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即與其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別以如附表所示之方式，對附表所示之被害人等施以詐術，致其等陷於錯誤，而依指示將附表所示款項匯入上開帳戶內，藉此製造資金斷點，而隱匿犯罪所得之去向。
二、案經侯宜均、賴瓊鈺告訴及屏東縣政府警察局恆春分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告韓淑卿於偵查中之供述



		被告固坦承交付上開帳戶資料予他人之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺及幫助洗錢等犯行，辯稱：我在網路上借款，對方要我把提款卡寄給他，也有講要密碼；我有將密碼寫在卡片後面，；我沒有對話紀錄；我沒有遇過貸款要交付提款卡的事情，對方要我寄，我就寄了；我急需用錢。而被告國中畢業，有工作經驗，應足以判斷詐騙集團向其索取金融帳戶資料時係為詐騙他人，是其得以預見其帳戶資料即將淪為詐騙工具而仍提供，足見被告確有幫助詐欺及洗錢之不確定故意甚明。



		2

		⑴告訴人侯宜均於警詢中之指訴
⑵告訴人提出之對話紀錄及轉帳單據

		證明附表編號1之犯罪事實。



		3

		⑴被害人陳龍安於警詢中之指訴
⑵告訴人提出之對話紀錄及轉帳單據

		證明附表編號2之犯罪事實。



		4

		⑴告訴人賴瓊鈺於警詢中之指訴
⑵告訴人提出之對話紀錄及轉帳單據

		證明附表編號3之犯罪事實。



		5

		上開郵局帳戶之基本資料暨交易明細資料

		本案帳戶為被告所申設，告訴人等遭詐欺集團詐騙，而將附表所示款項匯入上開帳戶之事實。







二、核被告所為，犯刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪及刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。被告提供帳戶之行為，使不詳詐騙犯罪者對如附表所示之告訴人實施詐欺取財犯行，並同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。被告係幫助他人犯罪，請依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　22　　日
 　　　　　　　　　　　 　檢　察　官　　任　亭
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　李勝源
所犯法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		被害人

		詐騙理由

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）



		1

		侯宜均
（提告）

		詐欺集團成員向被害人佯稱免費送公仔及輸入銀行帳號不當造成對方銀行帳戶被封鎖云云，要被害人操作賣貨便，致其陷於錯誤，而轉帳至被告帳戶。

		114年8月17日19時43分

		23013元



		2

		陳龍安
（未提告）

		詐欺集團成員向被害人佯稱免費送漫畫，要被害人操作賣貨便云云，致其陷於錯誤，而轉帳至被告帳戶。

		①114年8月17日19時36分
②114年8月17日19時54分

		①29985元
②29985元



		3

		賴瓊鈺
（提告）

		詐欺集團成員以假買賣手法，要被害人進行驗證作業云云，致其陷於錯誤，而轉帳至被告帳戶。

		114年8月17日19時45分

		16989元










臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

　　　　 115年度簡字第2275號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  韓淑卿





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第818號），因被告於本院準備程序時自白犯罪（原案號：115年度訴字第1358號），本院認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

韓淑卿幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告韓淑卿於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告韓淑卿所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈡被告以一提供中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料之幫助行為，同時觸犯上開數罪名，並侵害告訴人侯宜均、賴瓊鈺及被害人陳龍安（下合稱告訴人侯宜均等3人）之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈢被告基於幫助之犯意為上開犯行，並未實際參與洗錢之構成要件行為，其參與程度較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定減輕其刑；又被告於偵查中否認犯行，核與洗錢防制法第23條第3項規定之要件不符，尚無從依該規定減輕其刑，併此敘明。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係智識正常之成年人，理應知悉國內現今詐騙案件盛行，仍率爾提供本案帳戶資料予他人使用，使詐欺集團成員得以隱匿詐欺取財犯罪所得，增加檢警追緝犯罪之困難，致使此類犯罪手法層出不窮，危害金融交易秩序與社會治安，所為實應非難；另考量被告犯後雖坦承犯行，然迄未賠償告訴人侯宜均等3人所受損失，兼衡其前無經法院論罪科刑紀錄（見本院卷附法院前案紀錄表）、犯罪之動機、手段、智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段、第42條第3項前段，諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。

三、不予沒收、追徵之說明：

　㈠卷內並無證據證明被告有因本案犯行而獲取犯罪所得，自無從予以宣告沒收或追徵。

　㈡洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，屬義務沒收性質。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號判決意旨參照），是洗錢防制法第25條第1項規定，仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用。經查，告訴人侯宜均等3人匯入本案帳戶之款項，業遭身分不詳之詐欺集團成員提領一空，被告並非實際提款或得款之人，亦未有支配或處分該財物或財產上利益等行為，本院認如對被告宣告沒收此部分洗錢財物，有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院管轄之第二審合議庭提起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官任亭提起公訴，檢察官張鈺帛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　　法　官　陳姿佑

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品穎



附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第818號

　　被　　　告　韓淑卿　上被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認為應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

一、韓淑卿依其一般社會生活之通常經驗，可預見提供個人金融帳戶予他人使用，可能幫助他人遂行詐欺取財之犯罪目的，仍基於縱有人以其金融帳戶實施詐欺取財犯行，亦不違背其本意之幫助詐欺犯意，及掩飾詐欺犯罪所得之幫助洗錢犯意，於民國114年8月17日19時36分前之某時，在屏東縣車城鄉統一超商保新門市，將其所申設使用之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶提款卡，寄交予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，並告知密碼，而容任他人使用上開帳戶遂行犯罪。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即與其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別以如附表所示之方式，對附表所示之被害人等施以詐術，致其等陷於錯誤，而依指示將附表所示款項匯入上開帳戶內，藉此製造資金斷點，而隱匿犯罪所得之去向。

二、案經侯宜均、賴瓊鈺告訴及屏東縣政府警察局恆春分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告韓淑卿於偵查中之供述  被告固坦承交付上開帳戶資料予他人之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺及幫助洗錢等犯行，辯稱：我在網路上借款，對方要我把提款卡寄給他，也有講要密碼；我有將密碼寫在卡片後面，；我沒有對話紀錄；我沒有遇過貸款要交付提款卡的事情，對方要我寄，我就寄了；我急需用錢。而被告國中畢業，有工作經驗，應足以判斷詐騙集團向其索取金融帳戶資料時係為詐騙他人，是其得以預見其帳戶資料即將淪為詐騙工具而仍提供，足見被告確有幫助詐欺及洗錢之不確定故意甚明。 2 ⑴告訴人侯宜均於警詢中之指訴 ⑵告訴人提出之對話紀錄及轉帳單據 證明附表編號1之犯罪事實。 3 ⑴被害人陳龍安於警詢中之指訴 ⑵告訴人提出之對話紀錄及轉帳單據 證明附表編號2之犯罪事實。 4 ⑴告訴人賴瓊鈺於警詢中之指訴 ⑵告訴人提出之對話紀錄及轉帳單據 證明附表編號3之犯罪事實。 5 上開郵局帳戶之基本資料暨交易明細資料 本案帳戶為被告所申設，告訴人等遭詐欺集團詐騙，而將附表所示款項匯入上開帳戶之事實。 

二、核被告所為，犯刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪及刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。被告提供帳戶之行為，使不詳詐騙犯罪者對如附表所示之告訴人實施詐欺取財犯行，並同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。被告係幫助他人犯罪，請依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　22　　日

 　　　　　　　　　　　 　檢　察　官　　任　亭

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　李勝源

所犯法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 被害人 詐騙理由 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 1 侯宜均 （提告） 詐欺集團成員向被害人佯稱免費送公仔及輸入銀行帳號不當造成對方銀行帳戶被封鎖云云，要被害人操作賣貨便，致其陷於錯誤，而轉帳至被告帳戶。 114年8月17日19時43分 23013元 2 陳龍安 （未提告） 詐欺集團成員向被害人佯稱免費送漫畫，要被害人操作賣貨便云云，致其陷於錯誤，而轉帳至被告帳戶。 ①114年8月17日19時36分 ②114年8月17日19時54分 ①29985元 ②29985元 3 賴瓊鈺 （提告） 詐欺集團成員以假買賣手法，要被害人進行驗證作業云云，致其陷於錯誤，而轉帳至被告帳戶。 114年8月17日19時45分 16989元 





