%’?E‘ EEZ I IPE R Ji Fé 5 )4
110# & i F % 29155

2%
E

%
=

>~

e
ol
g
?ﬁ.;.

\_.

A

s
3
@
i

J’5@ﬁt4'q]ﬁﬁp.‘ R SRBT Bl F Yl (1144
B F % 153635 ~ 114# B W 5 % 159988 ~ 114+ & 4 5 % 1661
7%)’ﬂﬂ ] e

<

=

*‘*§F%i*£ﬁ%’%@*rim%J1%§g {
Ty b Hapenl o R BT Bbl b ikl 2
(i)

~ ?‘/} il %ﬂ.lﬂ
()Fwnnii§%£VHqc%iﬁwﬁ—\.wwﬁ,iqﬁggL§$
3208% % 1M 2 f3f B 5 gett i P R ERAF - 415 o e

233201'%%1&»@# B 2 fe 2 % 3D40E 2 AR s A P &0 o
*ﬁﬁﬁﬁﬁFﬁiﬁﬁ:%ﬁifﬁ’ﬁU~ﬁéF%W
PRFEZ SR AR S BGSRE S BETZEFDE
B2 R o L B D T
Ehkd orje 2 3% > PR Y FEIR A AmET
(=) AZFE S AHE . FEIRSL T RL F BRI
BAME s THEHE AMARZEL LR
Pib e i LAl R e
F(RLAm% mmﬁ%&&%)~é#z%ﬁﬂ
SRESTIOE SR IR Y el L EE
w¥4m§%$ﬁﬁﬁﬁiﬁqﬁﬁﬁp “&f%ﬁ%%

VR
> e
b R‘Tlg
7 fad
o

e
N

B
H
F

¢‘¢
lf“t-“l

"\

5
i
P
*
I
B> t §
T

&

\:s
&—_-

£



oo ¥ REARL TP EE R LRE TR BT RA
FEOCTEREPREFIZAZEETRE LR FIFRFZ
Fhg o 270 & B 9T F At 2 A R Lg e~ LS 05
HL 2R RHE NIRRT RAE F D1 F TR

f
R0

ﬁiﬂ@ﬁm]%iéﬁﬁ’j%%¥ﬁ¥“iﬁﬁ

4
w\/ﬁn\,q\y_%

EL
(w
\-‘-\

LEATEH (TR 1505 » 3k e
A T2 R S REFLIR (2R 4£3,000
B S FEATIEDLE A Sl DDA SR D L L
*m@’aﬁﬁﬁﬁ%@rﬁiﬁﬁ;%ﬁfﬁirm
WAPRRENEREFAL B A

I
A A
= Y
w:’éi
|
A
)
e
< \17

—

T

=- g
T

-

Y

R
C
PO
wo
‘\H— o
>~
—
—7\_
q
AN
1.\..‘
El
('ﬁ?,
&
N
‘7‘4-
fs‘#
il
S
aq
\;\_-.u
3
i
fmt Jork
&«
"]
e
17
T
T\h

i

b o e

oA W

i

AT s §iF 7m*%’&ﬂﬁﬁ’@@
401‘%‘:42%1}?%{’1 HH (T e

E 5449 S 1 HE S 5378 ~ 5450/ % 158
SR I S-Sl e R

Rl P '15'%’;}1];#%— 2 P A0 P p oo L E R Akt

W
N

4

V-~

=\
*;:\.
W

—

J=4
4
=R
=
7\ PN
"I
4
N ‘\
;5“\ M=

-
P
5
B 2 G
B
ik
Mg = ¢ 22
|-
A
je
B
*ﬂ?«t
A_
¥
@

i 5 e T Ear
fr‘zjﬁj\%)g_pal;:a&j\ﬁ_’gl‘
4 PR A §E 2 J.’La ’ff,’f;\,lj L%—Eé?\ﬂé&zoﬂ P\ , '1%}]’%%{3&/:_
d (Fgs) - hpded bz
¢ =2 A ] 115 =& 7 n 97 0



’}%&53”—,\-4%/’{”\#/, 50&’“'1—[3]4}"
¢ oER R ¥ 35405

ﬁﬁl #F%—E‘ ]l—;—ll?}?u&_ii»;,g\‘i/[‘%i,ﬁq* ,E_;lji;}gv%,ﬂ;,\
AN ‘”}L{ R lEMT 3 PRI FRALFEF AT
$ o

CGED
B P REF R

L e e B | T g B AT AATE R R E A
ERH - (Wb RY R UATEA R AREE LD o
i Aickz pPhorEREITERE BELEA

27

2
x
R A IR - RA TN R R

RATEE 0 E A E W3R -

Rl

2 A | DR R k) £ATE R Y
TR | b RY R UL R A A E A p o
i Aick2 PRHYEEIRFA B2 REME
O N R S L L
Teds 3 F 7 JTpE > i e R o
3 ot 2R R I EER KL A AL REE A
EFW=7 | E RF R NFTER I HFEAITEE D o
th P ECE R SR NN S PR
TR — 07w BT 3 R F IR o G

[t it ]
ERBER AR BEERETEHT B HAANE

114# & o F % 153635¢
114# & o F % 1599850
114# & o F % 166175

RN TR N RN = Y
7



i

B %R
AT ARII4E107 4p 2p5504 3F 0 2B L EROOFO
Or:00 OO%’ LAkw A4 2 B ’#W"?fu/E%OOO—OOOO‘EwaE'ii
A E B AT AT B RA LY REAB P F R AT
7 A *v:f EE 2Pl REHFEFEMATLET (TF) 15
Oi’ ?ﬁmﬁ%’ﬁﬁéﬁﬁfﬁﬁﬁf%ﬁg ¥

TR n4&m9592@79f BB L EOOF OO
%ﬁéﬁﬁ—%ﬁﬁﬂﬂﬂﬁmﬂ%p\ﬁW%ﬁm%ﬂmm%%

Lji‘_ﬂ]%ﬁl'%"ﬂ:;,‘“z@ RELBlep e LT 0 El_‘%/\fﬁ
T2 AP S22 08 0 REAE Y RBE LR Ay
EA2dsaihpr LHFEFHPMNZRRFLR (77

£3,000%) > 7L 15 4P RH W4mf?§ﬂ$ﬁw?

FE S SERAE

rj&f'n4&m SP 2PF404 37 » A B & m(X}ﬁOwa

03.p " 2B L B =hid i2d 3> RAB AP S HiE2 9T

IR & ﬁ»7r~ ﬁ}ﬁﬁfﬁiwp;ii%mw

FL B RS fPL B R 2 HEFE S LR

N
=

AE
25X B 2 hiEsd RABMRAERARELAS LR
¥

FIp I TR

TRPEPREER -~ FRpAA LRI ER NSk
KA P RFF AR EER LT G PR TR
jp‘ AR~ 3“1'_\%}-‘4& QP::‘ FAX ‘fﬁ“ I ‘%pi‘j’ﬁgﬁ:7 ,3’-“#
‘%’—ﬁnmﬁémLiwlx;ﬁ4r%ﬁumma
%é?%ﬁ;pziii‘%ﬁ*zc%iﬁ— TR B EAE 32008 % 1
B2 g Bk AR R BT S e Ty % 32088 %
BEE ~ PE R 304 RAF B R AL AT R 2
H- A3 n 5 SARNHZ-297650 4 i £ 3482 &2 4 s
LT RMRELFLFARRATRIF- 2R



FERBEmY > B AR
PR S iR B 55

r

FR R e £
Wako AP BINE 0 PR RN B I 3 A
B2 o

Tﬁglji; ;":;él:‘ %;4511;%— S i

.LEE%&{”’_,’S.T»”E’ ET
I S-S K S -




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第291號
聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  洪至韡




上列被告因竊盜等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第15363號、114年度偵字第15998號、114年度偵字第16617號），本院判決如下：
　　主　　　文
洪至韡犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣拾肆萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除關於「王柏衛」之記載均應更正為「黃柏衛」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告洪至韡就附件犯罪事實欄一、三所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；就附件犯罪事實欄二所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪及同法第354條之毀損他人物品罪。又被告就附件犯罪事實欄二所示之犯行，係以一行為同時觸犯竊盜罪及毀損他人物品罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之竊盜罪處斷。
　㈡被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正當途徑獲取所需，竟竊取他人財物，欠缺對他人財產權之尊重，所為誠屬不該；惟其犯後坦承犯行，兼衡被告行竊之手段尚屬平和，並考量其素行（見本院卷法院前案紀錄表）、自述之智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並依刑法第42條第3項前段，均併諭知易服勞役之折算標準。另參酌被告所犯均為竊盜罪，各罪罪質相同，侵害同種法益，暨被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪行為時間之間隔，所犯各罪所反應被告之人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等裁量內部性界限，依刑法第51條第7款規定，合併定其應執行刑如主文所示，並諭知易服勞役之折算標準。
三、被告竊得之現金新臺幣（下同）150元，為被告遂行附件犯罪事實欄一所示犯行之犯罪所得；零錢筒1個（含現金3,000元），為被告遂行附件犯罪事實欄二所示犯行之犯罪所得；安全帽1頂，為被告遂行附件犯罪事實欄三所示犯行之犯罪所得，均未扣案，且迄今尚未賠償或返還告訴人吳彥槿、黃柏衛或被害人林文祥，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，爰均依刑法第38條之1第1項前段規定，分別於其所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。前開宣告多數沒收者，應依刑法第40條之2第1項規定，併執行之。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
本案經檢察官李侑姿、孫大崴聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　簡易庭　　　法　官  陳姿佑
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敍述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭美雀
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
中華民國刑法第354條：
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
【附表】
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如附件犯罪事實欄一所載

		洪至韡犯竊盜罪，處罰金新臺幣參萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新臺幣壹佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如附件犯罪事實欄二所載

		洪至韡犯竊盜罪，處罰金新臺幣陸萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得零錢筒壹個及現金新臺幣參仟元，均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		如附件犯罪事實欄三所載

		洪至韡犯竊盜罪，處罰金新臺幣柒萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得安全帽壹頂沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







【附件】  
臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第15363號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第15998號
114年度偵字第16617號
　　被　　　告　洪至韡　

上列被告因竊盜等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：　　
　　　犯罪事實
一、洪至韡於民國114年10月4日2時50分許，在屏東縣○○鄉○○路00○0號，見林文祥所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車停放在該處且置物箱未上鎖，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取置物箱內新臺幣（下同）150元，得手後離開現場，嗣林文祥發覺現金遭竊後報警，始循線查悉上情。
二、洪至韡於114年10月5日2時7分許，在屏東縣○○市○○路00號法亭機車停車場，見王柏衛所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車停放在該處，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜及毀損他人物品之犯意，徒手破壞上開機車坐墊之海綿，足生損害於王柏衛，並竊取置物箱內之零錢筒1個（含有現金3,000元），得手後離開現場，嗣王柏衛發覺現金遭竊後報警，始循線查悉上情。
三、洪至韡於114年10月5日2時40分許，在屏東縣○○市○○路00號日月亭屏東車站機車停車場，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取吳彥槿所有之安全帽1頂，得手後離開現場，嗣吳彥槿發覺安全帽遭竊後報警，始循線查悉上情。
四、案經吳彥槿、王柏衛訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實一、二，業據被告洪至韡於警訊、偵訊時均供承不諱，犯罪事實三被告於警訊時坦承不諱，核與證人即被害人林文祥、證人即告訴人吳彥槿、王柏衛指訴之情節相符，且有監視器畫面在卷可佐，被告犯嫌堪以認定。
二、核被告洪至韡就犯罪事實一、三所為均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌，被告就犯罪事實二所為係犯刑法第320條第1項竊盜、刑法第354條之毀損罪嫌，被告係基於行竊財物之單一決意而為毀損NHZ-2976號普通重型機車坐墊之海綿繼而行竊之行為，彼此間行為著手實行階段自可認為同一，且具有事理上關聯性，而屬刑法上之一行為，觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之竊盜罪論處。被告所犯上開3罪間，犯意個別，行為互殊，請予分論併罰之。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　4 　　日　　　　　　　　　　　　主 任 檢 察 官　　李 侑 姿　
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　孫 大 崴


臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第291號

聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  洪至韡





上列被告因竊盜等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年

度偵字第15363號、114年度偵字第15998號、114年度偵字第1661

7號），本院判決如下：

　　主　　　文

洪至韡犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所

示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣拾肆萬元，如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除關於「王柏衛」之記載均應更正為

    「黃柏衛」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記

    載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告洪至韡就附件犯罪事實欄一、三所為，均係犯刑法第3

    20條第1項之竊盜罪；就附件犯罪事實欄二所為，係犯刑法

    第320條第1項之竊盜罪及同法第354條之毀損他人物品罪。

    又被告就附件犯罪事實欄二所示之犯行，係以一行為同時觸

    犯竊盜罪及毀損他人物品罪，為想像競合犯，應依刑法第55

    條前段之規定，從一重之竊盜罪處斷。

　㈡被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正當途徑獲取所需

    ，竟竊取他人財物，欠缺對他人財產權之尊重，所為誠屬不

    該；惟其犯後坦承犯行，兼衡被告行竊之手段尚屬平和，並

    考量其素行（見本院卷法院前案紀錄表）、自述之智識程度

    、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並

    依刑法第42條第3項前段，均併諭知易服勞役之折算標準。

    另參酌被告所犯均為竊盜罪，各罪罪質相同，侵害同種法益

    ，暨被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪行為時間之間隔

    ，所犯各罪所反應被告之人格特性與傾向、對被告施以矯正

    之必要性等裁量內部性界限，依刑法第51條第7款規定，合

    併定其應執行刑如主文所示，並諭知易服勞役之折算標準。

三、被告竊得之現金新臺幣（下同）150元，為被告遂行附件犯

    罪事實欄一所示犯行之犯罪所得；零錢筒1個（含現金3,000

    元），為被告遂行附件犯罪事實欄二所示犯行之犯罪所得；

    安全帽1頂，為被告遂行附件犯罪事實欄三所示犯行之犯罪

    所得，均未扣案，且迄今尚未賠償或返還告訴人吳彥槿、黃

    柏衛或被害人林文祥，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，

    爰均依刑法第38條之1第1項前段規定，分別於其所犯罪刑項

    下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依

    同條第3項規定，追徵其價額。前開宣告多數沒收者，應依

    刑法第40條之2第1項規定，併執行之。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

本案經檢察官李侑姿、孫大崴聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　　法　官  陳姿佑

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敍述理

由（須附繕本），向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭美雀

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

中華民國刑法第354條：

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。

【附表】

編號 犯罪事實 主文 1 如附件犯罪事實欄一所載 洪至韡犯竊盜罪，處罰金新臺幣參萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新臺幣壹佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如附件犯罪事實欄二所載 洪至韡犯竊盜罪，處罰金新臺幣陸萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得零錢筒壹個及現金新臺幣參仟元，均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 如附件犯罪事實欄三所載 洪至韡犯竊盜罪，處罰金新臺幣柒萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得安全帽壹頂沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

【附件】  

臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第15363號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第15998號

114年度偵字第16617號

　　被　　　告　洪至韡　

上列被告因竊盜等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處

刑，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：　　

　　　犯罪事實

一、洪至韡於民國114年10月4日2時50分許，在屏東縣○○鄉○○路0

    0○0號，見林文祥所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車

    停放在該處且置物箱未上鎖，竟意圖為自己不法之所有，基

    於竊盜之犯意，徒手竊取置物箱內新臺幣（下同）150元，

    得手後離開現場，嗣林文祥發覺現金遭竊後報警，始循線查

    悉上情。

二、洪至韡於114年10月5日2時7分許，在屏東縣○○市○○路00號法

    亭機車停車場，見王柏衛所有之車牌號碼000-0000號普通重

    型機車停放在該處，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜及

    毀損他人物品之犯意，徒手破壞上開機車坐墊之海綿，足生

    損害於王柏衛，並竊取置物箱內之零錢筒1個（含有現金3,0

    00元），得手後離開現場，嗣王柏衛發覺現金遭竊後報警，

    始循線查悉上情。

三、洪至韡於114年10月5日2時40分許，在屏東縣○○市○○路00號

    日月亭屏東車站機車停車場，竟意圖為自己不法之所有，基

    於竊盜之犯意，徒手竊取吳彥槿所有之安全帽1頂，得手後

    離開現場，嗣吳彥槿發覺安全帽遭竊後報警，始循線查悉上

    情。

四、案經吳彥槿、王柏衛訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵

    辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實一、二，業據被告洪至韡於警訊、偵訊時均供

    承不諱，犯罪事實三被告於警訊時坦承不諱，核與證人即被

    害人林文祥、證人即告訴人吳彥槿、王柏衛指訴之情節相符

    ，且有監視器畫面在卷可佐，被告犯嫌堪以認定。

二、核被告洪至韡就犯罪事實一、三所為均係犯刑法第320條第1

    項之竊盜罪嫌，被告就犯罪事實二所為係犯刑法第320條第1

    項竊盜、刑法第354條之毀損罪嫌，被告係基於行竊財物之

    單一決意而為毀損NHZ-2976號普通重型機車坐墊之海綿繼而

    行竊之行為，彼此間行為著手實行階段自可認為同一，且具

    有事理上關聯性，而屬刑法上之一行為，觸犯上開2罪名，

    為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之竊盜罪

    論處。被告所犯上開3罪間，犯意個別，行為互殊，請予分

    論併罰之。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　4 　　日　　　　　　　　　　　　主 任 檢 察 官　　李 侑 姿　　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　孫 大 崴




臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第291號
聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  洪至韡




上列被告因竊盜等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第15363號、114年度偵字第15998號、114年度偵字第16617號），本院判決如下：
　　主　　　文
洪至韡犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣拾肆萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除關於「王柏衛」之記載均應更正為「黃柏衛」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告洪至韡就附件犯罪事實欄一、三所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；就附件犯罪事實欄二所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪及同法第354條之毀損他人物品罪。又被告就附件犯罪事實欄二所示之犯行，係以一行為同時觸犯竊盜罪及毀損他人物品罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之竊盜罪處斷。
　㈡被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正當途徑獲取所需，竟竊取他人財物，欠缺對他人財產權之尊重，所為誠屬不該；惟其犯後坦承犯行，兼衡被告行竊之手段尚屬平和，並考量其素行（見本院卷法院前案紀錄表）、自述之智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並依刑法第42條第3項前段，均併諭知易服勞役之折算標準。另參酌被告所犯均為竊盜罪，各罪罪質相同，侵害同種法益，暨被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪行為時間之間隔，所犯各罪所反應被告之人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等裁量內部性界限，依刑法第51條第7款規定，合併定其應執行刑如主文所示，並諭知易服勞役之折算標準。
三、被告竊得之現金新臺幣（下同）150元，為被告遂行附件犯罪事實欄一所示犯行之犯罪所得；零錢筒1個（含現金3,000元），為被告遂行附件犯罪事實欄二所示犯行之犯罪所得；安全帽1頂，為被告遂行附件犯罪事實欄三所示犯行之犯罪所得，均未扣案，且迄今尚未賠償或返還告訴人吳彥槿、黃柏衛或被害人林文祥，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，爰均依刑法第38條之1第1項前段規定，分別於其所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。前開宣告多數沒收者，應依刑法第40條之2第1項規定，併執行之。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
本案經檢察官李侑姿、孫大崴聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　簡易庭　　　法　官  陳姿佑
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敍述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭美雀
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
中華民國刑法第354條：
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
【附表】
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如附件犯罪事實欄一所載

		洪至韡犯竊盜罪，處罰金新臺幣參萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新臺幣壹佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如附件犯罪事實欄二所載

		洪至韡犯竊盜罪，處罰金新臺幣陸萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得零錢筒壹個及現金新臺幣參仟元，均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		如附件犯罪事實欄三所載

		洪至韡犯竊盜罪，處罰金新臺幣柒萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得安全帽壹頂沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







【附件】  
臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第15363號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第15998號
114年度偵字第16617號
　　被　　　告　洪至韡　

上列被告因竊盜等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：　　
　　　犯罪事實
一、洪至韡於民國114年10月4日2時50分許，在屏東縣○○鄉○○路00○0號，見林文祥所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車停放在該處且置物箱未上鎖，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取置物箱內新臺幣（下同）150元，得手後離開現場，嗣林文祥發覺現金遭竊後報警，始循線查悉上情。
二、洪至韡於114年10月5日2時7分許，在屏東縣○○市○○路00號法亭機車停車場，見王柏衛所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車停放在該處，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜及毀損他人物品之犯意，徒手破壞上開機車坐墊之海綿，足生損害於王柏衛，並竊取置物箱內之零錢筒1個（含有現金3,000元），得手後離開現場，嗣王柏衛發覺現金遭竊後報警，始循線查悉上情。
三、洪至韡於114年10月5日2時40分許，在屏東縣○○市○○路00號日月亭屏東車站機車停車場，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取吳彥槿所有之安全帽1頂，得手後離開現場，嗣吳彥槿發覺安全帽遭竊後報警，始循線查悉上情。
四、案經吳彥槿、王柏衛訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實一、二，業據被告洪至韡於警訊、偵訊時均供承不諱，犯罪事實三被告於警訊時坦承不諱，核與證人即被害人林文祥、證人即告訴人吳彥槿、王柏衛指訴之情節相符，且有監視器畫面在卷可佐，被告犯嫌堪以認定。
二、核被告洪至韡就犯罪事實一、三所為均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌，被告就犯罪事實二所為係犯刑法第320條第1項竊盜、刑法第354條之毀損罪嫌，被告係基於行竊財物之單一決意而為毀損NHZ-2976號普通重型機車坐墊之海綿繼而行竊之行為，彼此間行為著手實行階段自可認為同一，且具有事理上關聯性，而屬刑法上之一行為，觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之竊盜罪論處。被告所犯上開3罪間，犯意個別，行為互殊，請予分論併罰之。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　4 　　日　　　　　　　　　　　　主 任 檢 察 官　　李 侑 姿　
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　孫 大 崴


臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第291號

聲  請  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  洪至韡





上列被告因竊盜等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第15363號、114年度偵字第15998號、114年度偵字第16617號），本院判決如下：

　　主　　　文

洪至韡犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣拾肆萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除關於「王柏衛」之記載均應更正為「黃柏衛」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告洪至韡就附件犯罪事實欄一、三所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；就附件犯罪事實欄二所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪及同法第354條之毀損他人物品罪。又被告就附件犯罪事實欄二所示之犯行，係以一行為同時觸犯竊盜罪及毀損他人物品罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之竊盜罪處斷。

　㈡被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正當途徑獲取所需，竟竊取他人財物，欠缺對他人財產權之尊重，所為誠屬不該；惟其犯後坦承犯行，兼衡被告行竊之手段尚屬平和，並考量其素行（見本院卷法院前案紀錄表）、自述之智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並依刑法第42條第3項前段，均併諭知易服勞役之折算標準。另參酌被告所犯均為竊盜罪，各罪罪質相同，侵害同種法益，暨被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪行為時間之間隔，所犯各罪所反應被告之人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等裁量內部性界限，依刑法第51條第7款規定，合併定其應執行刑如主文所示，並諭知易服勞役之折算標準。

三、被告竊得之現金新臺幣（下同）150元，為被告遂行附件犯罪事實欄一所示犯行之犯罪所得；零錢筒1個（含現金3,000元），為被告遂行附件犯罪事實欄二所示犯行之犯罪所得；安全帽1頂，為被告遂行附件犯罪事實欄三所示犯行之犯罪所得，均未扣案，且迄今尚未賠償或返還告訴人吳彥槿、黃柏衛或被害人林文祥，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，爰均依刑法第38條之1第1項前段規定，分別於其所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。前開宣告多數沒收者，應依刑法第40條之2第1項規定，併執行之。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

本案經檢察官李侑姿、孫大崴聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　簡易庭　　　法　官  陳姿佑

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敍述理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭美雀

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

中華民國刑法第354條：

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

【附表】

編號 犯罪事實 主文 1 如附件犯罪事實欄一所載 洪至韡犯竊盜罪，處罰金新臺幣參萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新臺幣壹佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如附件犯罪事實欄二所載 洪至韡犯竊盜罪，處罰金新臺幣陸萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得零錢筒壹個及現金新臺幣參仟元，均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 如附件犯罪事實欄三所載 洪至韡犯竊盜罪，處罰金新臺幣柒萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得安全帽壹頂沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

【附件】  

臺灣屏東地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第15363號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第15998號

114年度偵字第16617號

　　被　　　告　洪至韡　上列被告因竊盜等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：　　

　　　犯罪事實

一、洪至韡於民國114年10月4日2時50分許，在屏東縣○○鄉○○路00○0號，見林文祥所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車停放在該處且置物箱未上鎖，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取置物箱內新臺幣（下同）150元，得手後離開現場，嗣林文祥發覺現金遭竊後報警，始循線查悉上情。

二、洪至韡於114年10月5日2時7分許，在屏東縣○○市○○路00號法亭機車停車場，見王柏衛所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車停放在該處，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜及毀損他人物品之犯意，徒手破壞上開機車坐墊之海綿，足生損害於王柏衛，並竊取置物箱內之零錢筒1個（含有現金3,000元），得手後離開現場，嗣王柏衛發覺現金遭竊後報警，始循線查悉上情。

三、洪至韡於114年10月5日2時40分許，在屏東縣○○市○○路00號日月亭屏東車站機車停車場，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取吳彥槿所有之安全帽1頂，得手後離開現場，嗣吳彥槿發覺安全帽遭竊後報警，始循線查悉上情。

四、案經吳彥槿、王柏衛訴由屏東縣政府警察局屏東分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實一、二，業據被告洪至韡於警訊、偵訊時均供承不諱，犯罪事實三被告於警訊時坦承不諱，核與證人即被害人林文祥、證人即告訴人吳彥槿、王柏衛指訴之情節相符，且有監視器畫面在卷可佐，被告犯嫌堪以認定。

二、核被告洪至韡就犯罪事實一、三所為均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌，被告就犯罪事實二所為係犯刑法第320條第1項竊盜、刑法第354條之毀損罪嫌，被告係基於行竊財物之單一決意而為毀損NHZ-2976號普通重型機車坐墊之海綿繼而行竊之行為，彼此間行為著手實行階段自可認為同一，且具有事理上關聯性，而屬刑法上之一行為，觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之竊盜罪論處。被告所犯上開3罪間，犯意個別，行為互殊，請予分論併罰之。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　4 　　日　　　　　　　　　　　　主 任 檢 察 官　　李 侑 姿　　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　孫 大 崴



