Y TURPS S P
115# & i 3 % 9635%

SOF A EABRAR CRBREFRERT

# + BOTH

FOMAETFEF BAFTHEEZEERE S SRET AW
(114#= B 8 F %2609%.) » 4B ferpe P (i

01158 B3R F % 2305L) o AR SRR T X bk T T
B3 2] 2 e T

-

AQ Q25 B A FAEER $u L 2 22 THE M 252 17 1B 4
T > e HHEANST o b AL MATER G F AT 4
Boo AR & > XS (7 & T R o

i SR

|

*Hwhﬁ4A02~P%iﬁﬁﬁ#’%”%ﬁ%ﬁu
"L AR BER R Y 2 p O X 74\]‘:&1154*&“?]‘5&3‘ % 628

iR S8 AR o MISH BT AR 2 e A
gl % 20 (dortit) o

RN X Xl
ks or s > e B A FAEEE $ALEZ B F it %200
F1 2 IR 2R U B A TR Y 2

2 e - 2 BAFHEZ HEFEZ PR "‘":\L}%,”?

FiIT2Z P~ oo AR FE Rk Instagram b RS REET 3 £ 3
AATBAFTHRZRER 2 B L ER2 Hﬁpﬁ

550 fk- AAL G RERBLA BRI A B 0 ik 2 B
B0 8RR - 7R IER D R ik -
% o

- 7% Pg-];‘t%f{gjc FER2% Z o ,}\j"ﬁﬁ;/; S }ﬁ’@.
DDIEM AT K- B MR FA MR B

ut
.
B
T

g

_{'
’g&ﬁ{

=\
Y
\y

M=

»
>

%— 7



AESRBT EGRRADF RET R

@ﬁfﬁ%%ﬂﬁirﬁﬁﬁwﬁﬂuiﬁr
+

>~
=k
=
fem
4—%’&-
ﬁ:’f\s

(o)

T B2 E A LR LA
BORZ PR L ’B%%%ﬁ%%7#%’%
CRTZ A PP R FEFPN A EF2E
ﬁ**%&ﬁ%%;iﬁfmmﬁggA?g,&iﬁi%
SELEA LA REA MAR PR KPEF P B
FAE S oz B LA L  PRERS T S LA
PR 1T LA 2 B A PR A AT AR T
ﬂﬁﬁﬂ%émiiﬁﬁﬁﬁﬁ?wlim#ﬁl@L%Mé¥52
F) ~E&nfzZF (AEmpdizminiiessd) I
ﬁ%%s‘¢4£?%4%*%N1%i(i$%%$&i
H3F ) » B dri 2 Arm 2 A s T f‘frgﬁiﬁ 2 3T E
B TR

=
3
Ny
-
~ Tk
?)1‘(

/w,

B
TN
N > o Ty

ﬂ}- =t
’fﬁ

B
o

&\

274
MR EERA L D R A AT % H - B?i}?@ v IR fe
A e e i‘ifl’\)“‘ 7o ad Al d Ao 2
F

T T EREYS FE R S E s A U
A Rl a RE P2 B o AR HF

2o A5

ii}" ’ :}é’ fﬁﬂljl‘z— %;7411_,_ IIE‘%:]. #E-”K’ E%:{ 3!]2_',1 o :I‘a_
SRRAA R R LT F R T H 2
‘ b2 @mﬁ4%«4%ﬁ5&w B A

&0
3
s
fd}

AHMAY 2ZFTRE - IR L P A FFRIEED
FEAE £ 20 51562 15 1T S 43R T RcH 3 8
T2z 4o B AP

3
i EN E3| 115 = I g 31 2
R = F



M AERERALZR o
e PR s S 2 pAZ20p P 0 At
d RS +) o b fedt o 'i?’“

¢ ¥ 3 ® 115 & 7 o 31 p

“f‘fﬁ’;‘ﬂ‘ | 424 B ﬁi;’ﬂ;‘i’:
B A '}l '/E‘PE %417 =9

&ﬂnﬁ BFZ A2 AT AZJE  mEF 506

LA~ 5 100F ~ F166F ~ %1905 ~ 52008 S 1WA &9 &

PR Rl g My 21 FIUIRR B2 67 Ses 0 K2
’ i 2 Lz

HEw A AbENTFHRAI @ HF
PoERRAE %3100 % 258
BTFEF S BAPHAL DY > & 1T 5 BRI RN
@“;U“j“réﬂjﬁ o
CGED
ARl15# B 'R F 506285 rf2 L& 7
e REALFAER (TF) REAF > =r Ri &
2 B=RgLis (2 2 0 A1 ~HEL:000-000-000-000 ) *& =
poo BN
Lora @IS &5 " 16pAeripzdz pit 42305015
pruw (g% P) BRLHFAI REAIpR2Z FRESP o
2.4 - AT iT 0 ARG Lﬁgt‘lﬂﬂ °
Eh2 A4 T4 2 18 thwﬁ’v@ 7oAk
LA A g ll'frﬁq:ff@—‘ A HE & o

[t 2]
ERBERBATBBEFREERFE

114# B 1§ F % 265950
3 + A02

b
i
mj



I TFEF BAFTHEEEZEEE S FEFARE AR
Az WHEPEREF E F@,ﬁ_:}yg T AT e E T'-’*EA\,‘I-&\?‘T
FPREEF

- ~AQ2*ARIINAEZ2? 2 2 FHFEFFA > PPzt 08 H B

A*ﬂ%?ﬁ » BT E 2 qurnmﬂfﬂwxi,ﬂi@
SRR A TR EEZ F20FF IR rRL R

ﬁ*a‘;{g me};\«f K —Qﬂg%: 4t-§f€L""; i,lzﬂ?r s AR A
TARZEFPRL AT LR ETAE G

(= )4 %El 22977 1137112 20p ~113#11* 30F - 48 p
A1 2 A#F 8 Instagram™& 5L > W 75 A1 B A F
Bz VRt ~2ERYE T ®¢ﬁ%@WMﬁ%mm
R B rZZZZZZZQ8OZZZJ (THAXRIGETL) > &3 F 2

Bl A RIGHEE AT gg”ﬁAlfﬁ&Eﬁ:ﬂiﬁé%‘ ’
PR R A TR B R EFAEE BT
o 2T HALL PREE TESE

(ZDR>1132127 B > a3 25 it WU T2 ~ R IGHES
oo A & B3 447 }l}—if?@ﬁéﬁ’?#ﬂ*ﬁ&@il
FTHBFAL > EFFTARF > 10t 22 Gk KR
A17%Li°

SR AV B RGERERE LB A B

PRI TR R T

- EHpTEE Fatd

e I A FEt
I W2 AQ2*®ap2 W EmR2 3 pE7LAl2Ins
L7 2 tagramte 5L & 9l o ¥ i B 5
BB SR BT ARG
5.2 % F
2 BEATEFEAAINEGBEPRL LWL AR
2R 2Bt nstagram®k 52 B & I ﬁ% F
FREL OB BET ARG
B2 FF o

£mA



(\ER)

3 BEARERNERE W AEPAAL LWL IFARME]
¢z B g nstagramrl“E HLz 5T % i
2 e e - O R @-?%J % 1G
rl’E%ﬁ,\i § oo
42w A % IGHE B e
GEEE 3 (DArd £ WL 2 F B2 51
B EFT2Z A%IGEE 2 &
@ .

-

(DL EELN* 54 2574
BERE2ER
(32~ % [GHE B2 B A
AEasd 4 Taepgd
BEes 13k ) W PR
T (18# A FREE) X
35 > B AERIGHREFRA
R TEH L2 EH A

T F2ZEF e

(Q.

P

= ZE O R4 e (f'rV;,PIﬂ NFRAE b2 AR A N R
%)i”*%%ﬁ PR AT BLE
FRE R A FR (THEBBRAFTR) st

riﬁ‘fi‘ (E’Yp#ﬁf@;& F“f’u AL ) pfFoB RS

Blebas > Al 2 FER A B \/%@IEJ_

r“,f%?‘ﬁ” %hliE’”LTJ'FLL;"f (FTdg bt B F BRSNS AR L

%ﬁ ST o TR T2 e

SR (T ﬁ—”@‘ﬁi)’mpéwﬁﬂi%%’@ﬁ

,uﬁ%ﬁ@@;&ﬁ w2 m'vlﬁqiwlx]lj ’7“?«4‘:,"1

’f']'* L EETED o A T 1ig1€- A

&~ T i AEZZE —tﬁft'J~'_.fé§‘_”'g,‘f

S UFAEF ARE L BHL - RIS

gk 1 o gt A TR EEE $2E $8E - ¥4 -

v

2
L

““—“)%

9

H
-

i< ‘\'\3

-]




BN HBIE S F19E - F20FEA B EGF P o WL
BT ARR TR S R R XL G AL 7
AR T ?J A RO M T - R A TR
7 & m it 4p BE 2 Tk %ET’W%EW%‘@Eﬁﬂ
P CRFRIE OF) S RIBE LSRR L
(V) FFR o Bpdh@2 =35 FRZEH5
A4l FHEFE MRl d e A2 @ags
25T, Fpl KB A ”“‘%#E}c’f | * o 5'“?3? rii
» AR Ay TR ZERELAIE 0 FIPEX
-fg,zu FEIFTHF IR AR
o A A M E B B A O R
f&amﬁ’lm@m@44‘f@@@
L2 ;}wﬁ;,lif i A S L MR
3 *
|

N

T
~F

MY

-‘-ﬁ\

N

<

}.

|

O =k :%

N

-

mi-

~~

N

o
)
-&-_\
>~

A
R

b
L

Y

A4
W“S
dﬂH}
o
W
ﬁf
__A.\

4,

\A

K

2 7k

tﬂé

B T Y O

>~
=4
\

&
e

\.ﬁ; W’@ﬂ.\m&

—_\

¥ .
N

4~

M BE S
o~ N ‘(@ﬂ%ﬂk} l\\‘a
W
\FF'

3

—4

N

E
"22‘%”’%%1’%’10 H qull%‘ ZRERE s AR
: ARAZETHBEBAT

R 7}@" s iR ARG 2

j‘?‘}'7 g B dIER
id’*%W$i&F
T &2 ”LF'”«?’ PR
oot 3 BB EIl128 & 5 b F %5410507F 2~ £ %
%ikhimﬁﬁﬂifﬂiﬁmﬁﬂi if%ﬂ,ﬁ\ﬁ%
WA STEF A TR R T T B MRS
%%m%%%ﬁﬂ;mﬁﬁ&ﬁﬁ»wA%%]f4éﬂb
FFEom L AALlZ CEEZT %%f o :
BRIk L 3 AR IGRELZ B A B A F o %
2B WRAFA LEE A B AL
b AEZFAEL BT TIURS A

y .

T
R
e

3
\44

5o o
o
B

-\T\:"
1=
r
=
;1:‘\

¥
¥

o
ah
. —wg

g3

KR
>~
M
\111
=

WOF T R M w o B

A A
hac
=
>
5
~ “fP‘r

g
%
‘E\

Ed
W
=
>~
(S
_:4\\3.
ol
’ﬁ?-'l ‘\H—

'fﬁ )

-

> 2 41\-’"‘1 % hLr‘l‘ v F

WpR*ZFAZLBATH > L RB ;*1‘ ézz 205g
158w 3 2 axrolz2 L F %d 2452« 00> #2442 %I6
R HL%] R FEITAT



N Sk Tffﬁj“—’“];‘éév

~
|
—

M+

T \

HAI* 2370 A FALZ 52 0 2 B § P AR %
EﬁTagiﬁﬁ4’%4f?WE’iiiELfﬁjiﬁgéﬁﬁk | %
FAcE P ELELAP o

_—

- —==

10 $ 25 2 5 £ 3458 > 2 B AT
AL FAIEFIE 23 F 2 52008 % 198 2 222 7248 B
PR B A TALE B g o A AL A AT YR B 4
2 2L ’\zé“t%\% BRI BAEHRLELE 0 FRAE
-2 0% AR AFIGEELY BRI EFRRN S
20 ERE b 'Hﬁza EE o k- HALE R2EA I
BT AM AR EBERZEYEE £ etz - 75
%”ﬂﬁaé’n&ﬁww%ﬁrf—&oﬁﬁéiﬁ%rw
PR ER BAFTHREEE AR AL AL B
P-RORMWFIMAER P PR P DE - o k- BALE
hERETR - B3 B AT ST RA R E -
éﬁf&%éx‘lﬁbf’ﬁ ”‘ﬁé@?i%%%
Lo RRBRUSRE > FRAZEFOEL R T K- FERE
2PN A EF TP L R FEFP I BATALL

\* o

’e

W

Jie BT o

VR TERL R Flipi L ] BT EFEHAEL 5@
BE FITHEE FI1ES L@ﬁ%%%%inaﬁﬁkﬁﬁﬁ
B 4liz 51875 5 198 2 @w&%%iﬁomﬁr

EE FEHESOIESIEE 509215304

2FANEppRE NSR Y GELF T R i;r?f’r i 2
PR o PR E R FA B AL I ik 2 PR
B A a2 2R #&rﬂ*%WB#4”é'&iw

PopFEEBRER R BRI
EEE~ BIRZ ARl M *pip#%ﬂ WA P AT EA L 2

(w
et

AP oIS GL - B LY T T L Y
BRI E RS A v é#ﬁ%’ﬁi@i v Togy F IR f%jﬁi
BlABEFEZ 2R L5 RAIZHEH F T p B FITHE
B2 AR EAG AL AL EWUBRE L P

™

N
>
—

CASS



KZMRELE A T W T2 BT A R v 2 ¥ EiE
Fpm,,ﬁwﬁéjﬁ%%%ﬁ4¥ﬁﬁ#ﬁiﬁi’ﬁ

R UEl F AR o
(= )ik F BREG R 172 5 181F 5 178 2 JIgiSH I % 374 ¢
Lﬁ@mﬁ%ﬁﬁ 22 2 PG RERL L 2 T
ﬁ‘iﬁﬁﬁﬁﬁaﬁa%f,ﬁﬂﬁmgﬁﬁéﬁ;ﬁ

i > E B & ;h};&]%h’m G ﬁpm@%
%*ﬁiﬁ‘iéﬁ—(éﬁ)-iﬁ‘%§4$uzﬂ\¢4mw
A MIEFERAEBHEEFE > AT A F AP S
‘#ﬁﬁ BEXES A > E 2 A
Fpodn Tap A puiph ) TP F SR SRS
Fav e o Ao TEpAPuipy > 23L&
ELT BTN e - e 221 I N2 3 N NPT NG E R S = S
BT A2 TR GEENY > EFEG AR A AL 20
FdRPEm2 3T E N ETRT A ap § A
PIE R b2 ] AT A B B URE T -
Bimoa ER LS BER BrREE FIN
‘ CEEGRESEM G @RS
ME 2B TR T PRPER
Pl FRGE AT AF B T
L7 AFBREFFLIHRL
BRI 0 1
I e
%— ﬁ%?‘iﬂf?i“ Foo B pEEE RRIZE
2 o B FHGE T %Mﬁ+~~¢#(
i > %**#ﬁ~#ﬂﬂaﬁwﬁﬁ& (e R
BT e A A g‘\’xLP:}éﬂ?\?%li eI b H
Foa EUEE;FETASHERIRT A 2 F
B FHE R RSB E AR FIESE L T
RFz A3y 2rl4ERF T $1057E 243

—
oy
Yo TR g

:4“

S

T,

I

hy

>

)\

$N\R



() R E @ fiREdy Uik r"ﬁﬁ’%i‘

L 2 R A »#ﬂp”ﬂi Wt W ey wdE TEas

XL OREFEA B[ FT A - 2 F o Azl g
iﬂ%ﬁ‘ﬁxxhﬁ@%i”ﬁ’nﬂ‘ BB
Ao w AL HEFAE R ER A iphf%ﬁ’ S g
R VR &%”"%‘i-ﬂi&" FE L T A 2w

?

\

Ju

~%ﬁ4ﬁa’ﬂﬁmﬂﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁmﬂﬁﬁ*%
SR IDES BN AV RR A SR i ¥

1€

EEREFF 0 D RE AR G AL g Y i AR
@5’ﬁaﬂiﬁiﬁénkﬁ@@ﬁgm\;g,;ii
Prrp iR AL g RRIPL AL Z LA e
BEEF A2 TR R 22 T 5 555 W o ¥
4L p o T3 dE s Lig 2 1:1\ » x X104 48 =

T, PR EERARFE - w2 g ERAEMN R
W TRV AR SRR R e g 4
FFAZABIEL S P A BRI EEN IR
FRELIFA o JEA O AAREEARNB A S AL 2L BE
FEM R TR NP EEE 2 g R A

iu@xé ’ﬁt&?%lj,_#q]f"‘r"f L%]if@fijﬁﬁ,
HLFAFFEFHRESRE 75 0 7R T 8 ES
B AESEF AL TR M 2R
pERS LA dAp S o

=t

13

—\

A
w

\

= TR
>

&
S

)

A
gl

TES EIP LRI NP T I I
SR LR SN E P E S L PN B & i
B B ko = G AzPEaTA AR ’%7‘Eﬁ71ij&ﬁg}a
mo

o 22 $ 05168 F 195 e de 2 37 o

\\\. !

=

(w

“‘7-\5‘ ﬁe?

&S

J+
|

E\
A
=
N
H\



G
Y% | P H P> % EREBAFT |l d b R | Wi 0E
B 7B LR
5 fE R
1 (113 & |3EpEZF A1 BAFTRREZ T AR LA BB A TR
11" 2Pz 2Ry > o] B AT B2 |REE S
0F RET gL TRmiz 4 E5my 3 S
i8R ER LI
23
2 (13 E[EREZTALBAT R ot LA R
1179 3z 4 i@y » &t %2
0p RETEgA TEE 7
38§ A& A
o EeF
3 (113 & PrA RIGHESLE £ & CIIRI A R A R R
12 " [ Fo%pET2588 v 13k o) W R 21 |iE % 258
7 § ¢ B 13K ) W P R= SO
Wiski, ~ T (18% %23
A EEL) 3, 2
v %
4 113 & P~k [GreBLFALR & IR VA 3 |
12 7|* TeH 127288 bz 4R 2 ®19
R N2+ F e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第963號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  陳巧螢




上列被告等因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2659號），被告於準備程序自白犯罪（原案號：115年度訴字第239號），經本院合議庭裁定由受命法官逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
Ａ０２犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行附表所示事項。
　　事實及理由
一、本院認定被告Ａ０２之犯罪事實及證據，除證據欄應補充「被告於本院準備程序中之自白及本院115年度附民字第628號和解筆錄」為證據外，餘均與檢察官起訴書之記載相同，茲引用之（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯個人資料保護法第41條之違反同法第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪及刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。
　㈡被告基於同一非法利用個人資料及加重誹謗之犯意，於密切接近之時、地，於社群網站Instagram上先後張貼含有告訴人Ａ１個人資料之貼文之數舉動，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應將被告之數舉動，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續一罪。
　㈢被告所為係以一行為同時觸犯上開2罪名，侵害數法益，應依刑法第55條前段規定，從一重論以非公務機關非法利用個人資料罪處斷。　
　㈣爰審酌被告為智識成熟之成年人，為發洩情緒，知悉告訴人之含有個人面貌之照片、姓名，均屬隱私權保護之範疇，非於法令規定之蒐集特定目的必要範圍內，不得非法利用，竟仍於上揭社群網站為本案犯行並損及他人名譽，顯見被告缺乏法治觀念，所為殊值非難；惟念其犯後坦承犯行，且與告訴人達成和解，賠償告訴人之損失，犯後態度尚可；兼衡其犯罪動機、利用告訴人之個人資料種類及所受損害程度，暨其於本院自陳之智識程度與家庭經濟狀況（詳本院卷第52頁）、無前科之素行（見卷附被告法院前案紀錄表），並考量檢察官、被告及告訴人對於量刑之意見（見本院卷第52至53頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
　㈤被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已坦承犯行，亦與告訴人達成和解成立，願以附表所示分期給付之方式賠償告訴人，足徵其悔意，信經此刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，本院認以暫不執行其刑為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年。惟為督使被告確實賠償告訴人之損害，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依與告訴人之和解筆錄內容向告訴人支付財產上之損害賠償。至被告如逾期未履行上開條件而情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本庭提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官洪綸謙提起公訴，檢察官廖子恆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　陳茂亭
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟蓁　　　　
附錄本判決論罪科刑法條：
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
中華民國刑法第310條第2項
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3 萬元以下罰金。
【附表】
		本院115年度附民字第628號和解筆錄內容



		㈠被告願給付原告Ａ１新臺幣（下同）陸萬元整，匯入原告指定之聯邦銀行（戶名：Ａ１、帳號：000-000-000-000 ）帳戶內，給付方式：
　1.於民國115 年5 月15日起至清償完畢之日止，按月於每月15日以前（含當日）匯款伍仟元至原告指定之上開帳戶內。
　2.如有一期未履行，視為全部到期。
㈡原告其餘民事損害賠償請求權請求均拋棄，並原諒被告，同意給予被告緩刑，以和解筆錄為緩刑條件。







【附件】
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2659號
　　被　　　告　Ａ０２





上列被告因違反個人資料保護法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０２於民國110年2月之不詳時間起，明知非公務機關對個人資料之利用，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，並應符合個人資料保護法第20條第1項所定之各款情形者，始得為特定目的外之利用，竟基於加重誹謗及非法利用他人個人資料之接續犯意，於附表所示之時間為下列行為：
(一)於附表編號1至2所示113年11月20日、113年11月30日，擅自從Ａ１之社群軟體Instagram帳號內，蒐集含有Ａ１個人資料之肖像照片、生活照片等，並上傳至社群軟體Instagram帳號「zzzzzzz980zzz」（下稱本案IG帳號），供不特定人得以在本案IG帳號上瀏覽、觀看含有Ａ１個人資料之照片，以此方式違法利用Ａ１姓名、照片等足資識別其個人之資料，足生損害於Ａ１之名譽權及資訊隱私權。
(二)復於113年12月間，在不特定多數人得以瀏覽之本案IG帳號中，發表附表編號3至4所示涉及私德而與公共利益無關之不實言論謾罵Ａ１，供不特定人閱覽，以此方法傳述足以毀損Ａ１名譽之事。
二、案經Ａ１訴由屏東縣政府警察局里港分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０２於警詢時及偵查中之供述

		證明被告有自告訴人Ａ１之Instagram帳號重製，並透過網際網路將之公開傳輸至本案IG帳號之事實。



		2

		證人即告訴人Ａ１於警詢及偵查中之具結證述

		證明被告重製告訴人張貼於其Instagram帳號之照片並透過網際網路將之公開傳輸至本案IG帳號之事實。



		3

		證人秦紹榕於警詢及偵查中之具結證述

		證明被告重製告訴人張貼於其Instagram帳號之照片並透過網際網路將之公開傳輸至本案IG帳號之事實。



		4

		告證資料所附本案IG帳號發表之截圖

		證明：
(1)被告重製並公開傳輸告訴人攝影著作之本案IG帳號之事實。
(2)被告蒐集並利用含有告訴人個資照片之事實。
(3)被告於本案IG帳號之個人簡介頁面發表：「秦紹榕爸爸骯髒吃13歲小姊姊游鬆」、「（18禁表情符號）娶3」，且於本案IG帳號暱稱使用「愛找小三不愛找我」文字之事實。







二、按非公務機關（即指公務機關以外之自然人、法人或其他團體）對於有關病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪前科等個人資料（下稱特種個人資料），除非有法定例如「當事人（即指個人資料之本人）自行公開或其他已合法公開」等例外情形，原則上不得任意蒐集、處理或利用。而「除第6條第1項所規定資料（即指上述具有特殊或敏感性之特種個人資料）外」，亦即對於特種個人資料以外之其他個人資料（下稱一般個人資料），倘有法條所列之情形，得加以蒐集或處理；於其蒐集之特定目的必要範圍內，亦得加以利用，甚且於符合法定事由，例如「為增進公共利益所必要」、「為防止他人權益之重大危害」、「經當事人同意」或「有利於當事人權益」等情形之一者，則得為蒐集特定目的外之利用，此個人資料保護法第2條第8款、第9款、第5條、第6條、第19條、第20條分別定有明文。亦即非公務機關對於特種個人資料，除有前述法定之例外情形，原則上不得蒐集、處理或利用；至非公務機關對於一般個人資料，於符合前述相關法定條件之情況下，則得為蒐集、處理或利用。被害人在資訊平臺（臉書）公開揭露足以辨識個人之姓名、照片（肖像）等資訊，然就揭露之方式、範圍及對象，仍保有自主控制之資訊隱私權，國家或其他人仍不得在無正當理由之情形下，將此等個人資訊擅加利用。另所謂「足生損害於他人」，係指他人有可受法律保護之利益，因此遭受損害或有受損害之虞，不以實際發生損害者為必要。而隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。其中就個人自主控制個人資料之資訊隱私權言，乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更正權。倘無法定事由，又未經當事人同意，擅自揭露個人資料者，即屬侵害憲法所保障之資訊隱私權。此有最高法院112年度台上字第5410號刑事判決、臺灣高等法院113年度上更一字第72號刑事判決可參。觀之本案被告所發布附表所示照片、言論之文義脈絡，將使觀覽被告本案IG帳號網頁者誤認告訴人有介入他人婚姻、私生活混亂等行徑，而有損告訴人Ａ１之名譽權及資訊隱私權。再者，衡酌被告於本案IG帳號之個人簡介頁面發表如附表所示文字之舉，僅使告訴人名譽受損，而與公共利益無涉，更非可防止他人權益發生重大危害，可認被告未徵得告訴人同意，而擅自使用告訴人之個人資料，並無個人資料保護法第20條第1項但書各款所列之免責事由之情形。是以，被告在本案IG帳號刻意揭露告訴人之個人資料及不實指摘告訴人有介入他人婚姻、私生活混亂等行為，使特定多數人得以觀覽、知悉，其利用告訴人個人資料之作法，不具正當目的，被告客觀所為已損及告訴人之利益，其主觀上亦有損害告訴人利益及加重誹謗之故意甚明。
三、核被告所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗，及個人資料保護法第41條第1項之違反同法第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料等罪嫌。又被告於附表所示期間，數次加重誹謗及非公務機關非法利用個人資料之行為，各係基於單一之犯意，在相同之本案IG帳號中、於密切接近之時間內為之，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，是請論以接續犯之一罪。再被告上開涉犯刑法加重誹謗及違反個人資料保護法之犯行在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，被告以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一情節較重之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪處斷。
四、另告訴暨報告意旨固指訴被告有侵害其著作財產權之行為而違反著作權法第91條第1項及第92條規定，及違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪等情。惟查：
(一)違反著作權法第91條第1項及第92條部分：
　　告訴人認其自拍照及出遊照片係攝影著作而應受著作權法之保護。然該照片僅係告訴人個人以手機對己拍攝之半身獨照或友人拍攝之半身照片，核屬一般民眾日常生活紀錄之相片，內容並無其他燈光、取景、攝影構圖、人物姿勢變化、焦距、景深之特殊性，此類拍攝功能係目前智慧型手機之基本功能，拍攝方式亦為一般常見且並無困難之攝影手法，尚難認該等照片之精神作用已達相當程度，並能表現出作者之個性或獨特性之程度而具有原創性之攝影著作，自與著作權法之構成要件未有相合。況被告重製該照片之目的在於以創設之帳號發表言論，並非以侵害該自拍照、生活照之著作權為目的，亦難認被告有何侵害告訴人著作財產權之情事，自難率以該罪責相繩。
(二)違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪部分：
　1.按跟蹤騷擾防制法之立法目的係為保護個人身心安全、行動自由、生活私密領域及資訊隱私，免於受到跟蹤騷擾行為侵擾而設，立法理由並說明：跟蹤騷擾行為之規範係基於危險犯概念，並參酌國外立法例及我國案例經驗，理解跟蹤騷擾行為係源於迷戀、追求（占有）未遂、權力與控制、性別歧視、性報復或性勒索等因素，而將被害人當成自己的附屬品之行為，使國家公權力得就危險之個案提早介入調查及處罰，故以「與性或性別相關」定明行為構成要件，為跟蹤騷擾行為可罰性之建立。是所謂「與性或性別相關」，其意義非僅止於性或性別本身，在積極內涵上，亦包括在加害人與被害人之互動關係與模式中，是否具有基於個人、社會之條件或地位等抽象階級之不平等、或如掌握了被害人的日常生活軌跡等物理條件上之控制，使得加害人居於足以壓迫另一方之不平等地位，而具高發生率、恐懼性、危險性及傷害性之特徵後，再審究加害人是否有藉此等關係，為適於跟蹤騷擾防制法第3條第1項各款所列欲納管之危險行為，並據時間長短、行為次數、行為樣態、事態經過、被害人反應及加害人回應等各個向度統合以觀，探究有無反覆或持續之樣態後，針對各該加害人之行為樣態為個案上相對性地評價，以為是否合致於跟蹤騷擾行為的完足判斷，藉以回應立法上選擇具體危險犯或適性犯之立法要求，同時遵循比例原則之憲法誡命。準此，跟蹤騷擾行為，除須源於迷戀、追求（占有）未遂、權力與控制、性別歧視、性報復或性勒索等因素外，尚須行為人透過社會文化上抽象之不平等或物理上掌控了相當資訊，而足以透過此等資訊不對等壓迫被害人，且反覆、持續地實行跟蹤騷擾防制法第3條第1項各款之行為，始足當之，臺灣高雄地方法院114年度訴字第10號刑事判決意旨參照。
　2.觀諸告訴人之指訴及對話紀錄截圖，被告曾以傳送「您能接受女兒跟著有過兩次婚姻的男人在一起」文字，或建立小號追蹤告訴人親友之社群帳號等方式，長期、反覆干擾告訴人，可見被告對告訴人與秦紹榕交往一事有所不滿，方會以前開方式騷擾、感擾告訴人及其親友，固屬對告訴人之嘲弄、貶抑之行為，惟衡酌被告前述行為之動機並非源自於迷戀、追求（占有）未遂、權力與控制、性別歧視、性報復或性勒索等因素，且亦難謂被告有何以社會文化主流之性傾向角色，而表述對於異性或不同性傾向者歧視之言語，也未見有何以自身優勢之社會地位壓抑告訴人意志之情形，即與跟蹤騷擾防制法所稱「抽象地位之不平等」情形有別。另衡以告訴人自陳：「大約於4年前見過被告1次，大約10分鐘左右」，可認被告與告訴人間僅有一面之緣，無任何親誼關係存在，亦無現實生活中之聯繫因素，衡情被告亦難以知悉告訴人之生活作息、日常軌跡，遑論以掌握此等物理條件之方式壓迫告訴人。從而，被告既未基於個人、社會之條件或地位等抽象階級之不平等，或物理條件上之控制，使自己居於足以壓迫告訴人之不平等地位，並利用上開不平等之環境，對告訴人持續進行跟蹤騷擾之行為，究難認其所為與跟蹤騷擾防制法第3條第1項所稱「與性或性別有關」之要件相符，自難率以本罪相繩。
(三)此外，復查無其他積極證據足認被告有前述侵害著作權、跟蹤騷擾之犯行，應認此部分罪嫌尚有不足，惟因上開部分如成立犯罪，與前揭提起公訴部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，已為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪綸謙
附表：
		編號

		日期

		貼文內容

		違反個人資料保護法行為態樣

		涉犯妨害名譽行為態樣

		證據出處

		涉犯法條



		1

		113年11月20日

		張貼含有Ａ１個人資料之生活照片，並在照片下方發表「我的爸爸秦紹榕在哪裡」等文字

		張貼含有Ａ１個人資料之生活照片

		無

		告訴人提呈之證據8

		個人資料保護法第41條



		2

		113年11月30日

		張貼含有Ａ１個人資料之生活照片，並在照片下方發表「秦紹榕爸爸 不要我了嗎」等文字

		同上

		同上

		告訴人提呈之證據7

		同上



		3

		113年12月間

		於本案IG帳號個人簡介頁面張貼「秦紹榕爸爸骯髒吃13歲小姊姊游鬆」、「（18禁表情符號）娶3」之文字

		無

		發表：骯髒吃13歲小姊姊游鬆、娶3等文字

		告訴人提呈之證11

		刑法第310條第2項



		4

		113年12月間

		於本案IG帳號暱稱使用「愛找小三不愛找我」之文字

		無

		發表：愛找小三不愛找我

		告訴人提呈之證19

		同上












臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第963號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  陳巧螢





上列被告等因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（

114年度偵字第2659號），被告於準備程序自白犯罪（原案號：1

15年度訴字第239號），經本院合議庭裁定由受命法官逕以簡易

判決處刑，判決如下：

　　主　文

Ａ０２犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資

料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

。緩刑貳年，並應履行附表所示事項。

　　事實及理由

一、本院認定被告Ａ０２之犯罪事實及證據，除證據欄應補充「被

    告於本院準備程序中之自白及本院115年度附民字第628號和

    解筆錄」為證據外，餘均與檢察官起訴書之記載相同，茲引

    用之（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯個人資料保護法第41條之違反同法第20條

    第1項之非公務機關非法利用個人資料罪及刑法第310條第2

    項之散布文字誹謗罪。

　㈡被告基於同一非法利用個人資料及加重誹謗之犯意，於密切

    接近之時、地，於社群網站Instagram上先後張貼含有告訴

    人Ａ１個人資料之貼文之數舉動，各舉動之獨立性極為薄弱，

    依一般社會健全觀念，難以強行分開，應將被告之數舉動，

    合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續一罪。

　㈢被告所為係以一行為同時觸犯上開2罪名，侵害數法益，應依

    刑法第55條前段規定，從一重論以非公務機關非法利用個人

    資料罪處斷。　

　㈣爰審酌被告為智識成熟之成年人，為發洩情緒，知悉告訴人

    之含有個人面貌之照片、姓名，均屬隱私權保護之範疇，非

    於法令規定之蒐集特定目的必要範圍內，不得非法利用，竟

    仍於上揭社群網站為本案犯行並損及他人名譽，顯見被告缺

    乏法治觀念，所為殊值非難；惟念其犯後坦承犯行，且與告

    訴人達成和解，賠償告訴人之損失，犯後態度尚可；兼衡其

    犯罪動機、利用告訴人之個人資料種類及所受損害程度，暨

    其於本院自陳之智識程度與家庭經濟狀況（詳本院卷第52頁

    ）、無前科之素行（見卷附被告法院前案紀錄表），並考量

    檢察官、被告及告訴人對於量刑之意見（見本院卷第52至53

    頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，

    以資懲儆。

　㈤被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭臺

    灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致罹

    刑典，犯後已坦承犯行，亦與告訴人達成和解成立，願以附

    表所示分期給付之方式賠償告訴人，足徵其悔意，信經此刑

    之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，本院認以暫不執行其刑

    為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年。惟

    為督使被告確實賠償告訴人之損害，爰依刑法第74條第2項

    第3款規定，命被告應依與告訴人之和解筆錄內容向告訴人

    支付財產上之損害賠償。至被告如逾期未履行上開條件而情

    節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩

    刑之宣告，併予敘明。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

    第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本庭提出

    上訴（須附繕本）。

本案經檢察官洪綸謙提起公訴，檢察官廖子恆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　陳茂亭

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理

由(須附繕本)，向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟蓁　　　　

附錄本判決論罪科刑法條：

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令或處分，足生

損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下

罰金。

中華民國刑法第310條第2項

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3 

萬元以下罰金。

【附表】

本院115年度附民字第628號和解筆錄內容 ㈠被告願給付原告Ａ１新臺幣（下同）陸萬元整，匯入原告指定之聯邦銀行（戶名：Ａ１、帳號：000-000-000-000 ）帳戶內，給付方式： 　1.於民國115 年5 月15日起至清償完畢之日止，按月於每月15日以前（含當日）匯款伍仟元至原告指定之上開帳戶內。 　2.如有一期未履行，視為全部到期。 ㈡原告其餘民事損害賠償請求權請求均拋棄，並原諒被告，同意給予被告緩刑，以和解筆錄為緩刑條件。 

【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2659號

　　被　　　告　Ａ０２





上列被告因違反個人資料保護法等案件，業經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０２於民國110年2月之不詳時間起，明知非公務機關對個人

    資料之利用，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，並應符

    合個人資料保護法第20條第1項所定之各款情形者，始得為

    特定目的外之利用，竟基於加重誹謗及非法利用他人個人資

    料之接續犯意，於附表所示之時間為下列行為：

(一)於附表編號1至2所示113年11月20日、113年11月30日，擅自

    從Ａ１之社群軟體Instagram帳號內，蒐集含有Ａ１個人資料之

    肖像照片、生活照片等，並上傳至社群軟體Instagram帳號

    「zzzzzzz980zzz」（下稱本案IG帳號），供不特定人得以

    在本案IG帳號上瀏覽、觀看含有Ａ１個人資料之照片，以此方

    式違法利用Ａ１姓名、照片等足資識別其個人之資料，足生損

    害於Ａ１之名譽權及資訊隱私權。

(二)復於113年12月間，在不特定多數人得以瀏覽之本案IG帳號

    中，發表附表編號3至4所示涉及私德而與公共利益無關之不

    實言論謾罵Ａ１，供不特定人閱覽，以此方法傳述足以毀損Ａ１

    名譽之事。

二、案經Ａ１訴由屏東縣政府警察局里港分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０２於警詢時及偵查中之供述 證明被告有自告訴人Ａ１之Instagram帳號重製，並透過網際網路將之公開傳輸至本案IG帳號之事實。 2 證人即告訴人Ａ１於警詢及偵查中之具結證述 證明被告重製告訴人張貼於其Instagram帳號之照片並透過網際網路將之公開傳輸至本案IG帳號之事實。 3 證人秦紹榕於警詢及偵查中之具結證述 證明被告重製告訴人張貼於其Instagram帳號之照片並透過網際網路將之公開傳輸至本案IG帳號之事實。 4 告證資料所附本案IG帳號發表之截圖 證明： (1)被告重製並公開傳輸告訴人攝影著作之本案IG帳號之事實。 (2)被告蒐集並利用含有告訴人個資照片之事實。 (3)被告於本案IG帳號之個人簡介頁面發表：「秦紹榕爸爸骯髒吃13歲小姊姊游鬆」、「（18禁表情符號）娶3」，且於本案IG帳號暱稱使用「愛找小三不愛找我」文字之事實。 

二、按非公務機關（即指公務機關以外之自然人、法人或其他團

    體）對於有關病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪

    前科等個人資料（下稱特種個人資料），除非有法定例如「

    當事人（即指個人資料之本人）自行公開或其他已合法公開

    」等例外情形，原則上不得任意蒐集、處理或利用。而「除

    第6條第1項所規定資料（即指上述具有特殊或敏感性之特種

    個人資料）外」，亦即對於特種個人資料以外之其他個人資

    料（下稱一般個人資料），倘有法條所列之情形，得加以蒐

    集或處理；於其蒐集之特定目的必要範圍內，亦得加以利用

    ，甚且於符合法定事由，例如「為增進公共利益所必要」、

    「為防止他人權益之重大危害」、「經當事人同意」或「有

    利於當事人權益」等情形之一者，則得為蒐集特定目的外之

    利用，此個人資料保護法第2條第8款、第9款、第5條、第6

    條、第19條、第20條分別定有明文。亦即非公務機關對於特

    種個人資料，除有前述法定之例外情形，原則上不得蒐集、

    處理或利用；至非公務機關對於一般個人資料，於符合前述

    相關法定條件之情況下，則得為蒐集、處理或利用。被害人

    在資訊平臺（臉書）公開揭露足以辨識個人之姓名、照片（

    肖像）等資訊，然就揭露之方式、範圍及對象，仍保有自主

    控制之資訊隱私權，國家或其他人仍不得在無正當理由之情

    形下，將此等個人資訊擅加利用。另所謂「足生損害於他人

    」，係指他人有可受法律保護之利益，因此遭受損害或有受

    損害之虞，不以實際發生損害者為必要。而隱私權雖非憲法

    明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人

    格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及

    個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而

    受憲法第22條所保障。其中就個人自主控制個人資料之資訊

    隱私權言，乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種

    範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，並保

    障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤

    之更正權。倘無法定事由，又未經當事人同意，擅自揭露個

    人資料者，即屬侵害憲法所保障之資訊隱私權。此有最高法

    院112年度台上字第5410號刑事判決、臺灣高等法院113年度

    上更一字第72號刑事判決可參。觀之本案被告所發布附表所

    示照片、言論之文義脈絡，將使觀覽被告本案IG帳號網頁者

    誤認告訴人有介入他人婚姻、私生活混亂等行徑，而有損告

    訴人Ａ１之名譽權及資訊隱私權。再者，衡酌被告於本案IG帳

    號之個人簡介頁面發表如附表所示文字之舉，僅使告訴人名

    譽受損，而與公共利益無涉，更非可防止他人權益發生重大

    危害，可認被告未徵得告訴人同意，而擅自使用告訴人之個

    人資料，並無個人資料保護法第20條第1項但書各款所列之

    免責事由之情形。是以，被告在本案IG帳號刻意揭露告訴人

    之個人資料及不實指摘告訴人有介入他人婚姻、私生活混亂

    等行為，使特定多數人得以觀覽、知悉，其利用告訴人個人

    資料之作法，不具正當目的，被告客觀所為已損及告訴人之

    利益，其主觀上亦有損害告訴人利益及加重誹謗之故意甚明

    。

三、核被告所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗，及個人資

    料保護法第41條第1項之違反同法第20條第1項之非公務機關

    非法利用個人資料等罪嫌。又被告於附表所示期間，數次加

    重誹謗及非公務機關非法利用個人資料之行為，各係基於單

    一之犯意，在相同之本案IG帳號中、於密切接近之時間內為

    之，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以

    強行分離，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為

    予以評價為當，是請論以接續犯之一罪。再被告上開涉犯刑

    法加重誹謗及違反個人資料保護法之犯行在自然意義上雖非

    完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會

    通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，認此情形為一

    行為觸犯數罪名之想像競合犯，被告以一行為觸犯上開各罪

    名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一情節較重

    之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪

    處斷。

四、另告訴暨報告意旨固指訴被告有侵害其著作財產權之行為而

    違反著作權法第91條第1項及第92條規定，及違反跟蹤騷擾

    防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪等情。惟查：

(一)違反著作權法第91條第1項及第92條部分：

　　告訴人認其自拍照及出遊照片係攝影著作而應受著作權法之

    保護。然該照片僅係告訴人個人以手機對己拍攝之半身獨照

    或友人拍攝之半身照片，核屬一般民眾日常生活紀錄之相片

    ，內容並無其他燈光、取景、攝影構圖、人物姿勢變化、焦

    距、景深之特殊性，此類拍攝功能係目前智慧型手機之基本

    功能，拍攝方式亦為一般常見且並無困難之攝影手法，尚難

    認該等照片之精神作用已達相當程度，並能表現出作者之個

    性或獨特性之程度而具有原創性之攝影著作，自與著作權法

    之構成要件未有相合。況被告重製該照片之目的在於以創設

    之帳號發表言論，並非以侵害該自拍照、生活照之著作權為

    目的，亦難認被告有何侵害告訴人著作財產權之情事，自難

    率以該罪責相繩。

(二)違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪部分：

　1.按跟蹤騷擾防制法之立法目的係為保護個人身心安全、行動

    自由、生活私密領域及資訊隱私，免於受到跟蹤騷擾行為侵

    擾而設，立法理由並說明：跟蹤騷擾行為之規範係基於危險

    犯概念，並參酌國外立法例及我國案例經驗，理解跟蹤騷擾

    行為係源於迷戀、追求（占有）未遂、權力與控制、性別歧

    視、性報復或性勒索等因素，而將被害人當成自己的附屬品

    之行為，使國家公權力得就危險之個案提早介入調查及處罰

    ，故以「與性或性別相關」定明行為構成要件，為跟蹤騷擾

    行為可罰性之建立。是所謂「與性或性別相關」，其意義非

    僅止於性或性別本身，在積極內涵上，亦包括在加害人與被

    害人之互動關係與模式中，是否具有基於個人、社會之條件

    或地位等抽象階級之不平等、或如掌握了被害人的日常生活

    軌跡等物理條件上之控制，使得加害人居於足以壓迫另一方

    之不平等地位，而具高發生率、恐懼性、危險性及傷害性之

    特徵後，再審究加害人是否有藉此等關係，為適於跟蹤騷擾

    防制法第3條第1項各款所列欲納管之危險行為，並據時間長

    短、行為次數、行為樣態、事態經過、被害人反應及加害人

    回應等各個向度統合以觀，探究有無反覆或持續之樣態後，

    針對各該加害人之行為樣態為個案上相對性地評價，以為是

    否合致於跟蹤騷擾行為的完足判斷，藉以回應立法上選擇具

    體危險犯或適性犯之立法要求，同時遵循比例原則之憲法誡

    命。準此，跟蹤騷擾行為，除須源於迷戀、追求（占有）未

    遂、權力與控制、性別歧視、性報復或性勒索等因素外，尚

    須行為人透過社會文化上抽象之不平等或物理上掌控了相當

    資訊，而足以透過此等資訊不對等壓迫被害人，且反覆、持

    續地實行跟蹤騷擾防制法第3條第1項各款之行為，始足當之

    ，臺灣高雄地方法院114年度訴字第10號刑事判決意旨參照

    。

　2.觀諸告訴人之指訴及對話紀錄截圖，被告曾以傳送「您能接

    受女兒跟著有過兩次婚姻的男人在一起」文字，或建立小號

    追蹤告訴人親友之社群帳號等方式，長期、反覆干擾告訴人

    ，可見被告對告訴人與秦紹榕交往一事有所不滿，方會以前

    開方式騷擾、感擾告訴人及其親友，固屬對告訴人之嘲弄、

    貶抑之行為，惟衡酌被告前述行為之動機並非源自於迷戀、

    追求（占有）未遂、權力與控制、性別歧視、性報復或性勒

    索等因素，且亦難謂被告有何以社會文化主流之性傾向角色

    ，而表述對於異性或不同性傾向者歧視之言語，也未見有何

    以自身優勢之社會地位壓抑告訴人意志之情形，即與跟蹤騷

    擾防制法所稱「抽象地位之不平等」情形有別。另衡以告訴

    人自陳：「大約於4年前見過被告1次，大約10分鐘左右」，

    可認被告與告訴人間僅有一面之緣，無任何親誼關係存在，

    亦無現實生活中之聯繫因素，衡情被告亦難以知悉告訴人之

    生活作息、日常軌跡，遑論以掌握此等物理條件之方式壓迫

    告訴人。從而，被告既未基於個人、社會之條件或地位等抽

    象階級之不平等，或物理條件上之控制，使自己居於足以壓

    迫告訴人之不平等地位，並利用上開不平等之環境，對告訴

    人持續進行跟蹤騷擾之行為，究難認其所為與跟蹤騷擾防制

    法第3條第1項所稱「與性或性別有關」之要件相符，自難率

    以本罪相繩。

(三)此外，復查無其他積極證據足認被告有前述侵害著作權、跟

    蹤騷擾之犯行，應認此部分罪嫌尚有不足，惟因上開部分如

    成立犯罪，與前揭提起公訴部分具有想像競合犯之裁判上一

    罪關係，已為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘

    明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪綸謙

附表：

編號 日期 貼文內容 違反個人資料保護法行為態樣 涉犯妨害名譽行為態樣 證據出處 涉犯法條 1 113年11月20日 張貼含有Ａ１個人資料之生活照片，並在照片下方發表「我的爸爸秦紹榕在哪裡」等文字 張貼含有Ａ１個人資料之生活照片 無 告訴人提呈之證據8 個人資料保護法第41條 2 113年11月30日 張貼含有Ａ１個人資料之生活照片，並在照片下方發表「秦紹榕爸爸 不要我了嗎」等文字 同上 同上 告訴人提呈之證據7 同上 3 113年12月間 於本案IG帳號個人簡介頁面張貼「秦紹榕爸爸骯髒吃13歲小姊姊游鬆」、「（18禁表情符號）娶3」之文字 無 發表：骯髒吃13歲小姊姊游鬆、娶3等文字 告訴人提呈之證11 刑法第310條第2項 4 113年12月間 於本案IG帳號暱稱使用「愛找小三不愛找我」之文字 無 發表：愛找小三不愛找我 告訴人提呈之證19 同上 








臺灣屏東地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第963號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  陳巧螢




上列被告等因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2659號），被告於準備程序自白犯罪（原案號：115年度訴字第239號），經本院合議庭裁定由受命法官逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
Ａ０２犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行附表所示事項。
　　事實及理由
一、本院認定被告Ａ０２之犯罪事實及證據，除證據欄應補充「被告於本院準備程序中之自白及本院115年度附民字第628號和解筆錄」為證據外，餘均與檢察官起訴書之記載相同，茲引用之（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯個人資料保護法第41條之違反同法第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪及刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。
　㈡被告基於同一非法利用個人資料及加重誹謗之犯意，於密切接近之時、地，於社群網站Instagram上先後張貼含有告訴人Ａ１個人資料之貼文之數舉動，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應將被告之數舉動，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續一罪。
　㈢被告所為係以一行為同時觸犯上開2罪名，侵害數法益，應依刑法第55條前段規定，從一重論以非公務機關非法利用個人資料罪處斷。　
　㈣爰審酌被告為智識成熟之成年人，為發洩情緒，知悉告訴人之含有個人面貌之照片、姓名，均屬隱私權保護之範疇，非於法令規定之蒐集特定目的必要範圍內，不得非法利用，竟仍於上揭社群網站為本案犯行並損及他人名譽，顯見被告缺乏法治觀念，所為殊值非難；惟念其犯後坦承犯行，且與告訴人達成和解，賠償告訴人之損失，犯後態度尚可；兼衡其犯罪動機、利用告訴人之個人資料種類及所受損害程度，暨其於本院自陳之智識程度與家庭經濟狀況（詳本院卷第52頁）、無前科之素行（見卷附被告法院前案紀錄表），並考量檢察官、被告及告訴人對於量刑之意見（見本院卷第52至53頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
　㈤被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已坦承犯行，亦與告訴人達成和解成立，願以附表所示分期給付之方式賠償告訴人，足徵其悔意，信經此刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，本院認以暫不執行其刑為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年。惟為督使被告確實賠償告訴人之損害，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依與告訴人之和解筆錄內容向告訴人支付財產上之損害賠償。至被告如逾期未履行上開條件而情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本庭提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官洪綸謙提起公訴，檢察官廖子恆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　陳茂亭
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟蓁　　　　
附錄本判決論罪科刑法條：
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
中華民國刑法第310條第2項
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3 萬元以下罰金。
【附表】
		本院115年度附民字第628號和解筆錄內容



		㈠被告願給付原告Ａ１新臺幣（下同）陸萬元整，匯入原告指定之聯邦銀行（戶名：Ａ１、帳號：000-000-000-000 ）帳戶內，給付方式：
　1.於民國115 年5 月15日起至清償完畢之日止，按月於每月15日以前（含當日）匯款伍仟元至原告指定之上開帳戶內。
　2.如有一期未履行，視為全部到期。
㈡原告其餘民事損害賠償請求權請求均拋棄，並原諒被告，同意給予被告緩刑，以和解筆錄為緩刑條件。







【附件】
臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2659號
　　被　　　告　Ａ０２





上列被告因違反個人資料保護法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０２於民國110年2月之不詳時間起，明知非公務機關對個人資料之利用，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，並應符合個人資料保護法第20條第1項所定之各款情形者，始得為特定目的外之利用，竟基於加重誹謗及非法利用他人個人資料之接續犯意，於附表所示之時間為下列行為：
(一)於附表編號1至2所示113年11月20日、113年11月30日，擅自從Ａ１之社群軟體Instagram帳號內，蒐集含有Ａ１個人資料之肖像照片、生活照片等，並上傳至社群軟體Instagram帳號「zzzzzzz980zzz」（下稱本案IG帳號），供不特定人得以在本案IG帳號上瀏覽、觀看含有Ａ１個人資料之照片，以此方式違法利用Ａ１姓名、照片等足資識別其個人之資料，足生損害於Ａ１之名譽權及資訊隱私權。
(二)復於113年12月間，在不特定多數人得以瀏覽之本案IG帳號中，發表附表編號3至4所示涉及私德而與公共利益無關之不實言論謾罵Ａ１，供不特定人閱覽，以此方法傳述足以毀損Ａ１名譽之事。
二、案經Ａ１訴由屏東縣政府警察局里港分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０２於警詢時及偵查中之供述

		證明被告有自告訴人Ａ１之Instagram帳號重製，並透過網際網路將之公開傳輸至本案IG帳號之事實。



		2

		證人即告訴人Ａ１於警詢及偵查中之具結證述

		證明被告重製告訴人張貼於其Instagram帳號之照片並透過網際網路將之公開傳輸至本案IG帳號之事實。



		3

		證人秦紹榕於警詢及偵查中之具結證述

		證明被告重製告訴人張貼於其Instagram帳號之照片並透過網際網路將之公開傳輸至本案IG帳號之事實。



		4

		告證資料所附本案IG帳號發表之截圖

		證明：
(1)被告重製並公開傳輸告訴人攝影著作之本案IG帳號之事實。
(2)被告蒐集並利用含有告訴人個資照片之事實。
(3)被告於本案IG帳號之個人簡介頁面發表：「秦紹榕爸爸骯髒吃13歲小姊姊游鬆」、「（18禁表情符號）娶3」，且於本案IG帳號暱稱使用「愛找小三不愛找我」文字之事實。







二、按非公務機關（即指公務機關以外之自然人、法人或其他團體）對於有關病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪前科等個人資料（下稱特種個人資料），除非有法定例如「當事人（即指個人資料之本人）自行公開或其他已合法公開」等例外情形，原則上不得任意蒐集、處理或利用。而「除第6條第1項所規定資料（即指上述具有特殊或敏感性之特種個人資料）外」，亦即對於特種個人資料以外之其他個人資料（下稱一般個人資料），倘有法條所列之情形，得加以蒐集或處理；於其蒐集之特定目的必要範圍內，亦得加以利用，甚且於符合法定事由，例如「為增進公共利益所必要」、「為防止他人權益之重大危害」、「經當事人同意」或「有利於當事人權益」等情形之一者，則得為蒐集特定目的外之利用，此個人資料保護法第2條第8款、第9款、第5條、第6條、第19條、第20條分別定有明文。亦即非公務機關對於特種個人資料，除有前述法定之例外情形，原則上不得蒐集、處理或利用；至非公務機關對於一般個人資料，於符合前述相關法定條件之情況下，則得為蒐集、處理或利用。被害人在資訊平臺（臉書）公開揭露足以辨識個人之姓名、照片（肖像）等資訊，然就揭露之方式、範圍及對象，仍保有自主控制之資訊隱私權，國家或其他人仍不得在無正當理由之情形下，將此等個人資訊擅加利用。另所謂「足生損害於他人」，係指他人有可受法律保護之利益，因此遭受損害或有受損害之虞，不以實際發生損害者為必要。而隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。其中就個人自主控制個人資料之資訊隱私權言，乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更正權。倘無法定事由，又未經當事人同意，擅自揭露個人資料者，即屬侵害憲法所保障之資訊隱私權。此有最高法院112年度台上字第5410號刑事判決、臺灣高等法院113年度上更一字第72號刑事判決可參。觀之本案被告所發布附表所示照片、言論之文義脈絡，將使觀覽被告本案IG帳號網頁者誤認告訴人有介入他人婚姻、私生活混亂等行徑，而有損告訴人Ａ１之名譽權及資訊隱私權。再者，衡酌被告於本案IG帳號之個人簡介頁面發表如附表所示文字之舉，僅使告訴人名譽受損，而與公共利益無涉，更非可防止他人權益發生重大危害，可認被告未徵得告訴人同意，而擅自使用告訴人之個人資料，並無個人資料保護法第20條第1項但書各款所列之免責事由之情形。是以，被告在本案IG帳號刻意揭露告訴人之個人資料及不實指摘告訴人有介入他人婚姻、私生活混亂等行為，使特定多數人得以觀覽、知悉，其利用告訴人個人資料之作法，不具正當目的，被告客觀所為已損及告訴人之利益，其主觀上亦有損害告訴人利益及加重誹謗之故意甚明。
三、核被告所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗，及個人資料保護法第41條第1項之違反同法第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料等罪嫌。又被告於附表所示期間，數次加重誹謗及非公務機關非法利用個人資料之行為，各係基於單一之犯意，在相同之本案IG帳號中、於密切接近之時間內為之，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，是請論以接續犯之一罪。再被告上開涉犯刑法加重誹謗及違反個人資料保護法之犯行在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，被告以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一情節較重之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪處斷。
四、另告訴暨報告意旨固指訴被告有侵害其著作財產權之行為而違反著作權法第91條第1項及第92條規定，及違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪等情。惟查：
(一)違反著作權法第91條第1項及第92條部分：
　　告訴人認其自拍照及出遊照片係攝影著作而應受著作權法之保護。然該照片僅係告訴人個人以手機對己拍攝之半身獨照或友人拍攝之半身照片，核屬一般民眾日常生活紀錄之相片，內容並無其他燈光、取景、攝影構圖、人物姿勢變化、焦距、景深之特殊性，此類拍攝功能係目前智慧型手機之基本功能，拍攝方式亦為一般常見且並無困難之攝影手法，尚難認該等照片之精神作用已達相當程度，並能表現出作者之個性或獨特性之程度而具有原創性之攝影著作，自與著作權法之構成要件未有相合。況被告重製該照片之目的在於以創設之帳號發表言論，並非以侵害該自拍照、生活照之著作權為目的，亦難認被告有何侵害告訴人著作財產權之情事，自難率以該罪責相繩。
(二)違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪部分：
　1.按跟蹤騷擾防制法之立法目的係為保護個人身心安全、行動自由、生活私密領域及資訊隱私，免於受到跟蹤騷擾行為侵擾而設，立法理由並說明：跟蹤騷擾行為之規範係基於危險犯概念，並參酌國外立法例及我國案例經驗，理解跟蹤騷擾行為係源於迷戀、追求（占有）未遂、權力與控制、性別歧視、性報復或性勒索等因素，而將被害人當成自己的附屬品之行為，使國家公權力得就危險之個案提早介入調查及處罰，故以「與性或性別相關」定明行為構成要件，為跟蹤騷擾行為可罰性之建立。是所謂「與性或性別相關」，其意義非僅止於性或性別本身，在積極內涵上，亦包括在加害人與被害人之互動關係與模式中，是否具有基於個人、社會之條件或地位等抽象階級之不平等、或如掌握了被害人的日常生活軌跡等物理條件上之控制，使得加害人居於足以壓迫另一方之不平等地位，而具高發生率、恐懼性、危險性及傷害性之特徵後，再審究加害人是否有藉此等關係，為適於跟蹤騷擾防制法第3條第1項各款所列欲納管之危險行為，並據時間長短、行為次數、行為樣態、事態經過、被害人反應及加害人回應等各個向度統合以觀，探究有無反覆或持續之樣態後，針對各該加害人之行為樣態為個案上相對性地評價，以為是否合致於跟蹤騷擾行為的完足判斷，藉以回應立法上選擇具體危險犯或適性犯之立法要求，同時遵循比例原則之憲法誡命。準此，跟蹤騷擾行為，除須源於迷戀、追求（占有）未遂、權力與控制、性別歧視、性報復或性勒索等因素外，尚須行為人透過社會文化上抽象之不平等或物理上掌控了相當資訊，而足以透過此等資訊不對等壓迫被害人，且反覆、持續地實行跟蹤騷擾防制法第3條第1項各款之行為，始足當之，臺灣高雄地方法院114年度訴字第10號刑事判決意旨參照。
　2.觀諸告訴人之指訴及對話紀錄截圖，被告曾以傳送「您能接受女兒跟著有過兩次婚姻的男人在一起」文字，或建立小號追蹤告訴人親友之社群帳號等方式，長期、反覆干擾告訴人，可見被告對告訴人與秦紹榕交往一事有所不滿，方會以前開方式騷擾、感擾告訴人及其親友，固屬對告訴人之嘲弄、貶抑之行為，惟衡酌被告前述行為之動機並非源自於迷戀、追求（占有）未遂、權力與控制、性別歧視、性報復或性勒索等因素，且亦難謂被告有何以社會文化主流之性傾向角色，而表述對於異性或不同性傾向者歧視之言語，也未見有何以自身優勢之社會地位壓抑告訴人意志之情形，即與跟蹤騷擾防制法所稱「抽象地位之不平等」情形有別。另衡以告訴人自陳：「大約於4年前見過被告1次，大約10分鐘左右」，可認被告與告訴人間僅有一面之緣，無任何親誼關係存在，亦無現實生活中之聯繫因素，衡情被告亦難以知悉告訴人之生活作息、日常軌跡，遑論以掌握此等物理條件之方式壓迫告訴人。從而，被告既未基於個人、社會之條件或地位等抽象階級之不平等，或物理條件上之控制，使自己居於足以壓迫告訴人之不平等地位，並利用上開不平等之環境，對告訴人持續進行跟蹤騷擾之行為，究難認其所為與跟蹤騷擾防制法第3條第1項所稱「與性或性別有關」之要件相符，自難率以本罪相繩。
(三)此外，復查無其他積極證據足認被告有前述侵害著作權、跟蹤騷擾之犯行，應認此部分罪嫌尚有不足，惟因上開部分如成立犯罪，與前揭提起公訴部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，已為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣屏東地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪綸謙
附表：
		編號

		日期

		貼文內容

		違反個人資料保護法行為態樣

		涉犯妨害名譽行為態樣

		證據出處

		涉犯法條



		1

		113年11月20日

		張貼含有Ａ１個人資料之生活照片，並在照片下方發表「我的爸爸秦紹榕在哪裡」等文字

		張貼含有Ａ１個人資料之生活照片

		無

		告訴人提呈之證據8

		個人資料保護法第41條



		2

		113年11月30日

		張貼含有Ａ１個人資料之生活照片，並在照片下方發表「秦紹榕爸爸 不要我了嗎」等文字

		同上

		同上

		告訴人提呈之證據7

		同上



		3

		113年12月間

		於本案IG帳號個人簡介頁面張貼「秦紹榕爸爸骯髒吃13歲小姊姊游鬆」、「（18禁表情符號）娶3」之文字

		無

		發表：骯髒吃13歲小姊姊游鬆、娶3等文字

		告訴人提呈之證11

		刑法第310條第2項



		4

		113年12月間

		於本案IG帳號暱稱使用「愛找小三不愛找我」之文字

		無

		發表：愛找小三不愛找我

		告訴人提呈之證19

		同上












臺灣屏東地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第963號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  陳巧螢





上列被告等因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2659號），被告於準備程序自白犯罪（原案號：115年度訴字第239號），經本院合議庭裁定由受命法官逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

Ａ０２犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行附表所示事項。

　　事實及理由

一、本院認定被告Ａ０２之犯罪事實及證據，除證據欄應補充「被告於本院準備程序中之自白及本院115年度附民字第628號和解筆錄」為證據外，餘均與檢察官起訴書之記載相同，茲引用之（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯個人資料保護法第41條之違反同法第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪及刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。

　㈡被告基於同一非法利用個人資料及加重誹謗之犯意，於密切接近之時、地，於社群網站Instagram上先後張貼含有告訴人Ａ１個人資料之貼文之數舉動，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應將被告之數舉動，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續一罪。

　㈢被告所為係以一行為同時觸犯上開2罪名，侵害數法益，應依刑法第55條前段規定，從一重論以非公務機關非法利用個人資料罪處斷。　

　㈣爰審酌被告為智識成熟之成年人，為發洩情緒，知悉告訴人之含有個人面貌之照片、姓名，均屬隱私權保護之範疇，非於法令規定之蒐集特定目的必要範圍內，不得非法利用，竟仍於上揭社群網站為本案犯行並損及他人名譽，顯見被告缺乏法治觀念，所為殊值非難；惟念其犯後坦承犯行，且與告訴人達成和解，賠償告訴人之損失，犯後態度尚可；兼衡其犯罪動機、利用告訴人之個人資料種類及所受損害程度，暨其於本院自陳之智識程度與家庭經濟狀況（詳本院卷第52頁）、無前科之素行（見卷附被告法院前案紀錄表），並考量檢察官、被告及告訴人對於量刑之意見（見本院卷第52至53頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

　㈤被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已坦承犯行，亦與告訴人達成和解成立，願以附表所示分期給付之方式賠償告訴人，足徵其悔意，信經此刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，本院認以暫不執行其刑為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年。惟為督使被告確實賠償告訴人之損害，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依與告訴人之和解筆錄內容向告訴人支付財產上之損害賠償。至被告如逾期未履行上開條件而情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本庭提出上訴（須附繕本）。

本案經檢察官洪綸謙提起公訴，檢察官廖子恆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　簡易庭　　法　官　陳茂亭

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由(須附繕本)，向本庭提出上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟蓁　　　　

附錄本判決論罪科刑法條：

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

中華民國刑法第310條第2項

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3 萬元以下罰金。

【附表】

本院115年度附民字第628號和解筆錄內容 ㈠被告願給付原告Ａ１新臺幣（下同）陸萬元整，匯入原告指定之聯邦銀行（戶名：Ａ１、帳號：000-000-000-000 ）帳戶內，給付方式： 　1.於民國115 年5 月15日起至清償完畢之日止，按月於每月15日以前（含當日）匯款伍仟元至原告指定之上開帳戶內。 　2.如有一期未履行，視為全部到期。 ㈡原告其餘民事損害賠償請求權請求均拋棄，並原諒被告，同意給予被告緩刑，以和解筆錄為緩刑條件。 

【附件】

臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2659號

　　被　　　告　Ａ０２上列被告因違反個人資料保護法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０２於民國110年2月之不詳時間起，明知非公務機關對個人資料之利用，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，並應符合個人資料保護法第20條第1項所定之各款情形者，始得為特定目的外之利用，竟基於加重誹謗及非法利用他人個人資料之接續犯意，於附表所示之時間為下列行為：

(一)於附表編號1至2所示113年11月20日、113年11月30日，擅自從Ａ１之社群軟體Instagram帳號內，蒐集含有Ａ１個人資料之肖像照片、生活照片等，並上傳至社群軟體Instagram帳號「zzzzzzz980zzz」（下稱本案IG帳號），供不特定人得以在本案IG帳號上瀏覽、觀看含有Ａ１個人資料之照片，以此方式違法利用Ａ１姓名、照片等足資識別其個人之資料，足生損害於Ａ１之名譽權及資訊隱私權。

(二)復於113年12月間，在不特定多數人得以瀏覽之本案IG帳號中，發表附表編號3至4所示涉及私德而與公共利益無關之不實言論謾罵Ａ１，供不特定人閱覽，以此方法傳述足以毀損Ａ１名譽之事。

二、案經Ａ１訴由屏東縣政府警察局里港分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０２於警詢時及偵查中之供述 證明被告有自告訴人Ａ１之Instagram帳號重製，並透過網際網路將之公開傳輸至本案IG帳號之事實。 2 證人即告訴人Ａ１於警詢及偵查中之具結證述 證明被告重製告訴人張貼於其Instagram帳號之照片並透過網際網路將之公開傳輸至本案IG帳號之事實。 3 證人秦紹榕於警詢及偵查中之具結證述 證明被告重製告訴人張貼於其Instagram帳號之照片並透過網際網路將之公開傳輸至本案IG帳號之事實。 4 告證資料所附本案IG帳號發表之截圖 證明： (1)被告重製並公開傳輸告訴人攝影著作之本案IG帳號之事實。 (2)被告蒐集並利用含有告訴人個資照片之事實。 (3)被告於本案IG帳號之個人簡介頁面發表：「秦紹榕爸爸骯髒吃13歲小姊姊游鬆」、「（18禁表情符號）娶3」，且於本案IG帳號暱稱使用「愛找小三不愛找我」文字之事實。 

二、按非公務機關（即指公務機關以外之自然人、法人或其他團體）對於有關病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪前科等個人資料（下稱特種個人資料），除非有法定例如「當事人（即指個人資料之本人）自行公開或其他已合法公開」等例外情形，原則上不得任意蒐集、處理或利用。而「除第6條第1項所規定資料（即指上述具有特殊或敏感性之特種個人資料）外」，亦即對於特種個人資料以外之其他個人資料（下稱一般個人資料），倘有法條所列之情形，得加以蒐集或處理；於其蒐集之特定目的必要範圍內，亦得加以利用，甚且於符合法定事由，例如「為增進公共利益所必要」、「為防止他人權益之重大危害」、「經當事人同意」或「有利於當事人權益」等情形之一者，則得為蒐集特定目的外之利用，此個人資料保護法第2條第8款、第9款、第5條、第6條、第19條、第20條分別定有明文。亦即非公務機關對於特種個人資料，除有前述法定之例外情形，原則上不得蒐集、處理或利用；至非公務機關對於一般個人資料，於符合前述相關法定條件之情況下，則得為蒐集、處理或利用。被害人在資訊平臺（臉書）公開揭露足以辨識個人之姓名、照片（肖像）等資訊，然就揭露之方式、範圍及對象，仍保有自主控制之資訊隱私權，國家或其他人仍不得在無正當理由之情形下，將此等個人資訊擅加利用。另所謂「足生損害於他人」，係指他人有可受法律保護之利益，因此遭受損害或有受損害之虞，不以實際發生損害者為必要。而隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。其中就個人自主控制個人資料之資訊隱私權言，乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更正權。倘無法定事由，又未經當事人同意，擅自揭露個人資料者，即屬侵害憲法所保障之資訊隱私權。此有最高法院112年度台上字第5410號刑事判決、臺灣高等法院113年度上更一字第72號刑事判決可參。觀之本案被告所發布附表所示照片、言論之文義脈絡，將使觀覽被告本案IG帳號網頁者誤認告訴人有介入他人婚姻、私生活混亂等行徑，而有損告訴人Ａ１之名譽權及資訊隱私權。再者，衡酌被告於本案IG帳號之個人簡介頁面發表如附表所示文字之舉，僅使告訴人名譽受損，而與公共利益無涉，更非可防止他人權益發生重大危害，可認被告未徵得告訴人同意，而擅自使用告訴人之個人資料，並無個人資料保護法第20條第1項但書各款所列之免責事由之情形。是以，被告在本案IG帳號刻意揭露告訴人之個人資料及不實指摘告訴人有介入他人婚姻、私生活混亂等行為，使特定多數人得以觀覽、知悉，其利用告訴人個人資料之作法，不具正當目的，被告客觀所為已損及告訴人之利益，其主觀上亦有損害告訴人利益及加重誹謗之故意甚明。

三、核被告所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗，及個人資料保護法第41條第1項之違反同法第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料等罪嫌。又被告於附表所示期間，數次加重誹謗及非公務機關非法利用個人資料之行為，各係基於單一之犯意，在相同之本案IG帳號中、於密切接近之時間內為之，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，是請論以接續犯之一罪。再被告上開涉犯刑法加重誹謗及違反個人資料保護法之犯行在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，被告以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一情節較重之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪處斷。

四、另告訴暨報告意旨固指訴被告有侵害其著作財產權之行為而違反著作權法第91條第1項及第92條規定，及違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪等情。惟查：

(一)違反著作權法第91條第1項及第92條部分：

　　告訴人認其自拍照及出遊照片係攝影著作而應受著作權法之保護。然該照片僅係告訴人個人以手機對己拍攝之半身獨照或友人拍攝之半身照片，核屬一般民眾日常生活紀錄之相片，內容並無其他燈光、取景、攝影構圖、人物姿勢變化、焦距、景深之特殊性，此類拍攝功能係目前智慧型手機之基本功能，拍攝方式亦為一般常見且並無困難之攝影手法，尚難認該等照片之精神作用已達相當程度，並能表現出作者之個性或獨特性之程度而具有原創性之攝影著作，自與著作權法之構成要件未有相合。況被告重製該照片之目的在於以創設之帳號發表言論，並非以侵害該自拍照、生活照之著作權為目的，亦難認被告有何侵害告訴人著作財產權之情事，自難率以該罪責相繩。

(二)違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪部分：

　1.按跟蹤騷擾防制法之立法目的係為保護個人身心安全、行動自由、生活私密領域及資訊隱私，免於受到跟蹤騷擾行為侵擾而設，立法理由並說明：跟蹤騷擾行為之規範係基於危險犯概念，並參酌國外立法例及我國案例經驗，理解跟蹤騷擾行為係源於迷戀、追求（占有）未遂、權力與控制、性別歧視、性報復或性勒索等因素，而將被害人當成自己的附屬品之行為，使國家公權力得就危險之個案提早介入調查及處罰，故以「與性或性別相關」定明行為構成要件，為跟蹤騷擾行為可罰性之建立。是所謂「與性或性別相關」，其意義非僅止於性或性別本身，在積極內涵上，亦包括在加害人與被害人之互動關係與模式中，是否具有基於個人、社會之條件或地位等抽象階級之不平等、或如掌握了被害人的日常生活軌跡等物理條件上之控制，使得加害人居於足以壓迫另一方之不平等地位，而具高發生率、恐懼性、危險性及傷害性之特徵後，再審究加害人是否有藉此等關係，為適於跟蹤騷擾防制法第3條第1項各款所列欲納管之危險行為，並據時間長短、行為次數、行為樣態、事態經過、被害人反應及加害人回應等各個向度統合以觀，探究有無反覆或持續之樣態後，針對各該加害人之行為樣態為個案上相對性地評價，以為是否合致於跟蹤騷擾行為的完足判斷，藉以回應立法上選擇具體危險犯或適性犯之立法要求，同時遵循比例原則之憲法誡命。準此，跟蹤騷擾行為，除須源於迷戀、追求（占有）未遂、權力與控制、性別歧視、性報復或性勒索等因素外，尚須行為人透過社會文化上抽象之不平等或物理上掌控了相當資訊，而足以透過此等資訊不對等壓迫被害人，且反覆、持續地實行跟蹤騷擾防制法第3條第1項各款之行為，始足當之，臺灣高雄地方法院114年度訴字第10號刑事判決意旨參照。

　2.觀諸告訴人之指訴及對話紀錄截圖，被告曾以傳送「您能接受女兒跟著有過兩次婚姻的男人在一起」文字，或建立小號追蹤告訴人親友之社群帳號等方式，長期、反覆干擾告訴人，可見被告對告訴人與秦紹榕交往一事有所不滿，方會以前開方式騷擾、感擾告訴人及其親友，固屬對告訴人之嘲弄、貶抑之行為，惟衡酌被告前述行為之動機並非源自於迷戀、追求（占有）未遂、權力與控制、性別歧視、性報復或性勒索等因素，且亦難謂被告有何以社會文化主流之性傾向角色，而表述對於異性或不同性傾向者歧視之言語，也未見有何以自身優勢之社會地位壓抑告訴人意志之情形，即與跟蹤騷擾防制法所稱「抽象地位之不平等」情形有別。另衡以告訴人自陳：「大約於4年前見過被告1次，大約10分鐘左右」，可認被告與告訴人間僅有一面之緣，無任何親誼關係存在，亦無現實生活中之聯繫因素，衡情被告亦難以知悉告訴人之生活作息、日常軌跡，遑論以掌握此等物理條件之方式壓迫告訴人。從而，被告既未基於個人、社會之條件或地位等抽象階級之不平等，或物理條件上之控制，使自己居於足以壓迫告訴人之不平等地位，並利用上開不平等之環境，對告訴人持續進行跟蹤騷擾之行為，究難認其所為與跟蹤騷擾防制法第3條第1項所稱「與性或性別有關」之要件相符，自難率以本罪相繩。

(三)此外，復查無其他積極證據足認被告有前述侵害著作權、跟蹤騷擾之犯行，應認此部分罪嫌尚有不足，惟因上開部分如成立犯罪，與前揭提起公訴部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，已為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣屏東地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪綸謙

附表：

編號 日期 貼文內容 違反個人資料保護法行為態樣 涉犯妨害名譽行為態樣 證據出處 涉犯法條 1 113年11月20日 張貼含有Ａ１個人資料之生活照片，並在照片下方發表「我的爸爸秦紹榕在哪裡」等文字 張貼含有Ａ１個人資料之生活照片 無 告訴人提呈之證據8 個人資料保護法第41條 2 113年11月30日 張貼含有Ａ１個人資料之生活照片，並在照片下方發表「秦紹榕爸爸 不要我了嗎」等文字 同上 同上 告訴人提呈之證據7 同上 3 113年12月間 於本案IG帳號個人簡介頁面張貼「秦紹榕爸爸骯髒吃13歲小姊姊游鬆」、「（18禁表情符號）娶3」之文字 無 發表：骯髒吃13歲小姊姊游鬆、娶3等文字 告訴人提呈之證11 刑法第310條第2項 4 113年12月間 於本案IG帳號暱稱使用「愛找小三不愛找我」之文字 無 發表：愛找小三不愛找我 告訴人提呈之證19 同上 







