%_/? / - /2' F’Dj\i J
108# & £37F %9150

¥ o F mEA
T iE
= e

oA 4 i w (LA DMK

A (TERE R 2 KX FHA S RED KAL)

FERE A (TP A D EKA)
MEK(TMED BKA)
ZRE(TPMED KAL)
FAE R (TR A D ERA)
2RI (FHRER KAL)
BEPE(TH&D KAL)

F AT £ kL)



W& % (Tl kL)

S W TR (TR A K A )

WA A FRTF
B o2 MERTMAEKA)

FmAEA 22 4

LI

B o 2 MEFR(TrMALBKA)

FRUAR Fe
Fi 4p &2

m%%
FRIL A
P g
Pl e %
HRELF
mph

3 — A

g,{Fg,Z f); 3’_\':17: A ]‘ﬁ < E7j
i ek £ Flae



w3
oo &

22n LI 4

wo %

i E_RNTEA
TrEa NI A

PEREX
A
A2
Bod W
i ¥
[
o+ 4

MR 2
R

Mrcit 3 M A F

¥ RA
T+ % 4

b
i
mj

1)

1)



IR
N 2L
A +
b
P

S +
Frpr (A

H - A
A I A
A +

~
>

PRIGERC
o ¥ o B

o ek B

IETR 1

&
Sh
~
SRR

wh whe

MR ~
PR &
E K
FCPY A
L R

j N~/

T £ B
SR,
)N e

iR 4R
P e i

2

15 Ao 13-
#5471

I

(E T G T Y S

NN NN NN N\
W
~‘. & Y=
B “F 4 i



i~ &
£ W om
+ o A mEF
PAFREAREY R L EFEET L AR ARI4ELY 139
T RER S S AT
a2

#ZE2mOO > nOO~ 100 ~kOO~ jOO -~ i OO #A4r
Mk - BEASTT B PR RS R .
wEeO~730~720"O0~"ARO~"F0O~"20
it & — SBBirom e PR S R ﬁg o
w2 dOO~ F QOB RAC T % - 5 Cirm s PR e R
PSR T A R R - HEBDAT B L R S
e e
w2 TOORRA T L - S5 Eorms PR W o
wE £ OO~ TOO~ UOORHEAcrt 4 - SbForm e F R
BRIV >
A EOO s FOOR#ArH £ - %5Gorm b R 23 1%
#4 rOO > uOO0O -~ sOO >~ gOO ~» 0 OO #dekit £ -
‘%%H#WJ,*EE%ﬂJUiﬁO
Bt BARZ RH W e
FRE I AL mOO > nOO~100-~kO0O~ jOO -~ 1
OO## f#£F 214, #44£:0-~730~?20~"0>
PERO~T2ON" Q@ F FHFEA~230-42d0O0 50
O F pHFAL~212 HERFHAFEIET 24 - #H2LTO
Oﬁ%pé;m,ﬁéfOO JOO ~ UOO@%é EH A 2
15 #2 EOO~FOO#a® f 74250 #%4 rOO~uOO
O~sOO~qOO~ 000 F g7 » 2.8
722

ol



~ A2 B X I8

SRR AR A B R A - R
I\':l'l

LABAERR G RE S R I :
%’Uﬁi#ﬁ%ﬁ%iA**iﬁ@wﬁﬁé&%oﬁw
A AeF ARG ¢ - AR NFFFE FO6EEL] F1 R
TFP 2 o x AFFFWERO06FEZ] ¥ ERE > RE R
FF 2 BERHDEE AR A R S R R
WHA IR - R Pt T s RARE ) o T
Bled AR T2 PR RAES
833 izl T FRZRAFFHF LML HHE - A ik
IR Rz e g > 2 1Ay 2
F AR R PN E 0 (R B
BE o J'J.;}_j»}; &g@:—i’ﬁ'{&_ﬂ){%”ﬁ IR £ 2t
R g3 #2222 253 ARR TV

06 & & » 33 5743 548 2 5 £B) o
KR E A dﬂz ) SREMARS B b MK A \ég?,,/\g\,ﬁ
HZz A ORKEHZRm U m E KRB AER

272 %168 £ %172 152w iE9rE 2 KEIFH A 0
&%%’%%éﬁiiﬁm’ﬁﬁﬁi4’ﬁ@%m&§%
| 8 5~ ¥1T5 FEAYTFP = o A2 )y
d B3 wOOT & &L ROOMOOK00004 52 & (T
FAL A E ) £F A2 14w FEI08 £4 79 p AR

A

o
~
IR

By PEETEE o om Kb P2 3R 5 AR 235 0 HHET
AT 2B L3 ARE- T REWOOEFH Uik
hHApE g A (R AEIEAZEG A2 A) DR
% b

\\1-
dob —=h e

z H rﬁﬁ’awﬁé;ﬁ NFHREE TS gL A
EFETHRA > SERARLT R RIAAESLATS
T YR R MRIE o (43 ¥6685LiEE 5 ¢



WL AZHRGT TR 2 SR RARS A &R
NFHIGE AR 2 T CHRE AR E D
TAPREAE L P FALBE LMK 0§ ARES
FpA s B RFEIGEY] > PHLESKE T o)
2.2 7 @84 E98 28p = > MR A GHXAZ g AZHS
f‘*"OO\E’OOO~*OO tOO0O0~2 00~ 34 *
PI5086#£12% 7Tp 7= » kA 270037000~ *0O
O~ 1000 ~7200 (F# 7 OOF54)
S.FRFER*62#57 26p 0= > B X OO 234 F20O
O~500 -~ XOOO~»x00%F 4+ (F+OO%54)
T (Eﬁ’lﬁ’?i .3.313:* 1%@,;{37‘;%—573100325 lp 7~-= )
42 WOOEFFE M ED. %&s«&ﬂQOi%riS& = O0%ED
LARAEFLE-FERZRNE S NFET AL MR
A110E 47 27p 2108 R €3 F %9153 F 87> &7 0O
O~>7 000~ 00~ tOOO~+OO%5+ s R
2 (L&m¥= %2132 217F )
Syiéc@ H OO oA 1108112 16p 7= > H i
AT O+ 200> yOOF 4 REWOOLR
%?11132’3 18p EkEmMP? 2O~ zOO~» yOORRFE
FRE M ARSI AL IREER DT F H4605LAF
FE R A (TRA605LA Bl R 5 EA) ~ ARI3E R P
FR8OILAFR T AETH BRARL I TR
A2 AT R RIFER AR A AE T S (R A
¥ 7 %156F ~ ¥ %113227~2953 297~ 319 ~ 321 ~ 324
-1F ) 0 S EE o
)y kA B EG ARAIL
T A 351022107 24p 7= > Rk« 5 HOO ~ 10O -
"FO0~g00 QOO0 (FHHOO®FLHA » QOO
mA=Z+maed 2z 4 med»00£0200p7+= ) =
Lo BEwOOREFE FRASKL S RE 7 - /&
T2 B G IR I ARAIII0E4? 27Tp 1108# & £

LS

CASS



2.

=) -~

1.

FEFIBEAETR T (LARES 52132217TF ) » &#HO
QDA i A o

R L OO 11 E127 4p 7= » Bk X L8 R34 HO
O~"a00~gO0 F “HEFH ~ 8K 3 i s v 42
(L =4#%%2631266F ~ ~Fe¥ 4 %447 ~ 449F )

B2 wOORE 4 i £ 3 0 HapE $ 4300

A wOOEFE #2455 A ROO~ SOObO
O~"5%0~YOO~ ~ZOO~=00 OO0~ xOO -
"O0~~GOO~vOO~x00~700~~FOO~~0O
O~>eOO~MOO~DOO~000 200~ VOO -~
POO% 4 (TH#ROO%23+) 2200 ~NOO- L
QO(TﬁJOQ§3‘>é@ﬁ’%JOO§34%ié@
b ROOE234 e AR 5% 8 & 5 3 4e > 2 5
Fell0E47 27TPp 108 RE3#FF %9158 £ 2 2 X33
3_w;s (LAt 52191223F ~wv@Es =) >
m,é ROOE—ZB&)I}%"T WAL G ¢ - AR oo

\wh }\-‘1\

23 4 4 2 O0O 112850 1p 7= > A%kt 3 =00 -
ROO%E A » 58k hsed ~ # BB AgEy £ (LAY
+%57~61265% ) - s+ wOOR &P = OO0~ KOO
FARRFFE o KA BF o

it 4 AO0~?O00%&*109&17 17p ~111&27 11 P

MREELZERRF] BERE IV 2305 OO0 pOO S
gEIE R AT (AMEHRE) 25110117 9P -
[11£279 239 & MRS 5 F 30 R 70 Bt 304 £3/12
0~4/120% 2OO ~ + QO% + > 4 wOOR B3 4o @
OQ‘DQQ‘%OO‘*OOp&w’Iﬁ?ﬁ%OQ‘
PO02E4 @ OO~200~+00pO0OF & &
B (AA¥- %353~391F ~ ¥4 %196-1%3196-3F -
¥+ - %287 )
gﬁ’%iiw"é 2604 (FaBAL) o a kR
L ROOFA LTRGBS E 4l RAFTFR

$N\R



2 306iE2Z 12T ARG ES - FAF > R RES

2 hE2Z200~NOO~LOO: 34575 1454 = &2
&’mkfkaJiﬁAL@*”ﬁﬁ’@?WOO&iﬁ
B2 T 384 517081/69120 & 3+ 7= 38 £ #ic (a‘réfﬁfﬂp/ i,

%‘fié‘) 2 wOOHFA~ 2rme G125
MiFz 1% 13217 #2500 dOOFHER 2 wOO
Avgr A R A B F A EHR S THEN -

@) ~ a2 dQOis*ﬁZMﬁ‘-ﬁ%ﬁi £ 4 U‘éié%f’% VL2 KA A

/T):«—z-z,(_]_ L )@‘-4%35\7%:@ 2z ’4_3":‘]"‘3—4"]*”}?@&\
Bom A ELAE @4§}ii%%ﬁ9JJLﬁLy@4
WOO‘NOO LOO (T#A2wOO%34 ) »F2

ﬂwz*h%T%%O~Pﬁ£%V$ﬁﬂ S

= 55%&,‘%«}]]/1?%:9_@ o ?)Lﬁ
TAF 3 T 2T B AP P AT s o B gL
s B f?#fﬁ?ﬁ%]‘ﬁ Ao w2 AY ' ‘

fd \
P A A H 'Jfa;—&m%%é? (e %

ﬁ

23y
ey e s AERE Ty
If] b P B A TR R ETET ﬁﬁ # F] R PEIE MK
Fiem 2k o E dOOF24 P IL Fuprlg2hy 12 o
2. A wWwOOE3IX 54605~ B £ F #2440 B2 =8 > w2t
e %%D*Pﬁ%ﬁ’”éﬂva C%F%i#ﬁA%
BEAAELA (A BB %E10) ~ M (& 328 BE
2) ~ROO (&&=t %yl2) - ﬁ“”ﬁ B d B pe ¥ 5347110
#£57 13P B4z 4 F % 35300548 < =~ R B (e FE
AL B EE R 46054 2 E G AR AE R (A
%%aﬁaﬂ*~%7§HMiMHE)’%EﬁﬁﬁSA\ﬁ
R A 'L RENOO - LQO’£RQQb§$%§i
i%pﬁﬂ-w%-wQOlﬁwﬁ i I ey

AR



BAZFHR  HHEUEA R TS RS WOO&
R R AR TR (R FIIAB0RLA B £ ) AT A
%f%’ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁ’mﬁ“fﬁﬁﬁ’ﬁkﬁﬂﬁﬂ
S H 2 g R - & FE ARG B ARVE L g gk
ﬁ%ﬂ§&§%U1#ﬁ¢d&ﬁ%%£$j8iﬁj ) o ox
FAMFLAE R 2B 2l 80 R F 546058 2 )
APHEA B k2R FEAMNSOTERIL AR
WS MR AR LR P ARG R L 2
FRZ R AT HEW S TEw L) B> PI3ZA
TR R PREY RyELI AR HE R LR TS
TBEATRARR » APl PHETE > YRR b AR 2 L
BELL o RAFHL > B REEE W L ER
Bis HF AR PREARER FPECE AL 2B URY
HREEFRR B ERRHIER Y P EARN
I PRALE o LB ETES Y EF 0 G BLAE T
T B oeTE = F 5 1123029260050 50 ~ k& 3 0 3 e ek
¥R % (R4 *%}9%24334434? ) ° —erJ‘z » A R X

; PIEE A JEGE A E BN iE 2 MT00E &R A BB
e H bty o p oy RALAEFRRFZLE AL dOO
F24 R 2 wOO ~ NOO ~» LOO# A= A~ 2373 1 4
BAIRELSE > 7 ET o

SRR EELE S REA T FRRFR LN B F; RIBHR
Bt A L - T e R E A2 4
FAE A Al AT 255 R EHD AL
Mmoo

Ak - %BBBRE P HEAZFR (RRTAZE0E) K
AN

1.2 4345810300 7= » R wOOR M E 8K %0
O~200~pOO~ROO~20~x0F* s #4 -

&

C



2ﬁ$%ﬁ?%@’ﬂ%F%ﬂ%*”? e O30

A1 EQY 14p Fdps F R @ z,Q,‘—_;gE;_
OO~ 00 ~pOO~A0O0OX & 1

15’%%” @ FOF 4w w08£32 29p 2= H MoK

27 30" A0 (FOEF B2 £ 3 > B4E 92
E2013Pp 5 ) ~ 7P O (FOEF B2+ BR
E302£27 13p 7= ) ~ P AO" 3O R E A
08 £7 19 p ~113&27 260 Z w213 O~ #0O0
OOO‘ﬁOO‘%OOé%ﬁ’ﬁiﬁHJO‘“*Q‘
P ONTROTFORMEFNE G IATR S R
AN 33 A C AN 5 - I rm108ﬁ98 12p #Ix
P RS 510800014085 & ~ 2 FioH At v £ (L 2R
% - %1492 165~195~ 2632291 ~ 303 ~319F% -~ =
3~123~127F ~ 5+ %241 ~ 243F ), #& P A 5]
2 MRAGHE O IONT A0 20RO
P2OE6F (THEMRLEOE64)

S E - wPARE A hOO (AR T4 ZFHI 7 ) °
AL REWOORM L1 1 EAROOZ44 > h
OOA2z7702.106 #1 * 23p 7= » %X A ZmOO > nO
Q\ IQO\kQO\ JOO‘ iOQEE/\ I - T
106F62 TP AR RFPEEE LR A2 WO
OQiE*108 #12% 9 p ExFe M hOOF#2 > ¢ 4rm
OO ~nOO~ 100~ FH4cd ~ OO~ 1 O00F * 541

4, (—r%g;mQQ::{;GA) ,Lwﬂ}g 4#]%?,3:;’;:;4;;78{5;4\ N »«;%

P EE T & (AARE = 553257852107 ~195

) e mmpAr P EARZAEZMOOE64 -

Hd - HBECRE A MATE A T4 85E20 37

= Bk A3 WOO~dOO~aOO~bOO~eO

CD‘COOE4’ P RHRA]06#]1 20 P A B MK G

RFPEE S PR REWOORMWOO -~ dOO -~ a

OO~bOO~>e OO~ cOOF* s+ » WWOO ~ a

"“ﬂ

ﬁ\

>~
3
|

==
-

=

=)

B
+
|
m



I

=

N

OO‘bOO‘eOO‘COOi4@%$§i%P%”%
BERFABES OO 2 %3108 #1279 p ERFrw
HWOO~>aOO~>bOO e QO cOOF X 542 >
T teq OORARD 7 F3F 2 2498 A ~ A -
K ~AF At eadsd % (L4amE- 593169
Z1TT~301F ~ 5= %617 ) > =%yl ARG HRE
FR 300 (THAx2 dOOF2A ) » R P FIE Seik
%’W#Tﬂlf’ﬁ@&?°

o I SO SV E R S RILAE R K o SRR AR PR
3&41$&&£%%uﬁ§%%i’%i%*k%H0§
i»ﬁ B2 oo X FREBIEY ST E 2 KM A AR L KE R
i KL 2 8P > 511073 P2 A2 KO
O~ jOO~#® 292227 5p ~00£0200p 2 >R w
OOA27FF » BEF A& > d B2 g (A18 A AL 07
Lo MMNFREAY e A EaBRERENS 0 HRE AR
A2 T REENFRAARESY PR 04

N

N

(L AENF295F ) E‘.‘:‘“.“Z& Bk B K 2R
(LARELZHITR) > PEIBLREET £ K70

# o

-2 3 SR\ e
‘E)‘,F“z"- %}‘4‘: FKA .

GLHzZ A BRI A AF \
BAr o wFA AT L F AR R RED RATE
P2 2HE > Wiy EAESFLAL PT LR AIF 2
%ﬂ%ﬁ;’2fzWEEtﬁHﬁiJﬁzé_Léa;W?écjzz
T AR RZFZAXFELEPE P kRE G
2 ll%ﬁﬁéw&;kaiﬁ

4

?
©
g
L)
W
«A-\-
R
44}
E

s
+
I
m



=) -

FhooAEREARGREHE T A 5404 BOO~ A
OO~ COO (TF# %4+ BOO%3* ) **111£87 167
BOAE SHwnf o 1%L OO~ TOO~UOO
CTﬁﬁéfCKﬁ%4)ﬁﬁ&ﬂﬁ%—%ﬁ%ﬁﬂi%i
o 2 g Sk PEm A LB OOMOOHOOR
0005 005 24 (™ f235L2 ) » AiEimpmz 5 P

Mg A VRS EE GG AL B2 F R A
%';Q%t L BOOE3X $ik 2 fQQgﬁ 3 4 d’s B4 Fbv RN 2 1

j\

G LPFHEEZ LY H o Haifepd fO0O%3
ﬁﬁ%anpﬁ FAv o SEPETERIAP R 0 KS AF o
EEAR I A
BURiEEZS O RE A RS AN e o R
BAEF - 07 23 R LR R 9 A S
TERFIAZE 2R > AR R A AERF
72 % 20D IE F 198 % 248 ~ % 2060E A B E G P2 oxhwﬁ 58
F2 AHI TR - > AR L A2 FE RFLAL TG
FRHERE A RIFLAi%RAERELELT mé - &
%@’ﬁﬁ&%ﬁiﬁﬁﬁﬁ%?ﬁ’*ﬁﬁﬁﬁgﬁgw
FARRFFINEG RS- P B EN SR FE
AANE o A A G - RS E e R WAL AR
FI oA LMo fRALEF o YL (hBi2RHER S
4 F FIDT35LHAT F4R)

250 hE2wOOh4Azwi1%E 5 4 &
d Az B PR RE F833EIRS KL
a’iﬁzﬁi*wfﬁ’ﬁfna Mm%@iwﬁﬁ%%J
PR R 3 HERBEPAHEA D AR A
NQO LQQﬁﬂ%@%k%%&MJ’@%wﬁ Ea
S TR RIFZEP Aot =y (FEAABRE- &
282 30F ~ At = %2292 232F ) o fadrtit A - Ao e b
BEMKE B2 4T AFHREE A AEFRERF?
Aag B2 Bk A B E SRR oK r

-—\\

-
N
ETIRS '%‘;E

:‘i*'v‘

7
~

‘ﬁm
%

‘3’

i
=+
I
m



P

HAF A R BIis  mEIR A - B P ER TR 4605
AAE G LA TR > 2 R B Lk PR T
TaRHEFARLA &0 S B H O i e 2 FT6T
EARTE A E FEIEL RIS P RIFPR
ehid o FAEAKEP RS RE DB R LA
E 2 AREPE) BRSO B (RAREL - R
251;255@?) o PrB TG o TRA A P2 Pa—fls@i
2 ;M: TR EMP R REP ST -

é@gi% k%jﬂ’mf@ﬁ#\ﬁﬂi E T
Ao g1 #Biﬁz)igswﬁp\ Z7 - W @ E SR
FILA LA o A R e
AR S eRZ 2 ER G BEAET R = A 5 A
S B %*ﬁﬁw’ﬁi&%ﬁ%*&gﬁ?%’ﬁ
FAFELSHER LR FRAAGTRLE Y 2R
TRy BEE BT UE e R R TR LS =
Ao AEFRZFDAIEFIE ~ FABR L BT F P o F o
e POO e @ #4445 ﬁ%i—%@ﬁﬁﬁﬂﬂ%
0B b A KOO 23113#97 5P 7#E B E
I IS GE S Lx\p%ﬁ\.i (AL - %29
b ) "ERHRERT > N AT TR AR o ¥ A kA
Frn 2 R 20AERAE LR ART . N kA TR
i?ﬁerQO(ELﬂmé—L— %3231 325F ) o 't Ak
i
éf/‘@ wOO 4@ h27 20O~ GOO~=200~NO
O~LOOm#2 g4kt > 25544 dOO % OO0 - m
OO~ kOO~ jOOM bz 44 » KA EZFH > DA
W h (S T WA P T PR AEFNE 5 386i1EHTA) 4
s

Al® o SRR By d IR S - @READ S 2
s o

S B RE

s 2 a5kl

$+ma



FgE:
CRTICIP G EN KEF haF A
ME ~-MEASFNHMERFII LA iFgh > 2577
o paERRZT N AT AL 2L A PR GAE
IR I U o O B A e BRI A e S AN L
20€ > TP P A s X IR F 46054 B G X
A AR R T EFAEYE ) PRI E R ES
BIDE R AN AHR Y AL T LA R R AL s
RANCEZFF 0 GHRB AL I 2GR R E B2E
A2 FBIIFE L IR TG RH AL AT PR o % R E 5833
EZ IR T2 2 EIRd T2 g - IR b P @ AR
PEAEAT L R G AT RAG0FLA Bl R 5 BT
AEFEREIR s P EFIRE A R 0 A2 460504 B &
PEAS EEREhZ S P BR T E P
BAEY 2 85 5 23w AL A2 T B
FTREFFR FRLNMGEF LTI 2 R AR 2
PR B o B kAR P g GT0E o oG B Y
B L AE At A2 E R e gAeE > B R
b E Lif o ¥ S A f OOE3A 15 22352 F 2L R
RKETF PEERzES > Pohbe A ZEED Y LA
IR EF S RAEFTOTIE ~ $8331F 212 MKz 2 2
G A S B RIRA - M g A BB
FEE S F BEP AR R e AT o
RANOO LOO: & s£ ¥ 2 REF T4 2
BPEGARME MEBZE R LBEAL , FIBEIZEY
PR AR D e AL UM ERTRS 0 p & 39
EFERR T PREZPFESS o PEXTRETLT A
PR AELB PEFAEFINEFTARL CBELIM
* A iE 5

i
N
)



=) -

7

& pFEREETET

M2k M G AL L X
A

J> e'f:c,l‘siirﬂv
i\ 8218 -

> T
W m.
-
P
VO
S
ﬁ\

=\
\_\'H\

*F ‘
-3

B PR G G U e AR RS

oL AR PRATHE 2 %T0E > LB PR
Bhn SR A AR $8332 | AR LA L
FEEA0E > I i EA2ZFIE > HARNRASF RZ

PR A TS A2 et A - T RBECL B L R
L CHT4E > J X I B2 H G A KAEHE s > T
Ly LHF AT ERRRS DS AR

lﬁWQO§3&1%?@i
T /:% ’5: 4 }i Fﬂi ”311 %’i/{% g\/’rﬂ OO%‘K
0052 ~ 26%¢ (‘f A F165L % B o~ 2650 %

5%

OOHOO#000 & R

B x 26505 &5 dOO*93#10" BFigiZradp g @ p et

AR H RASE) 5RO PREFRRAE - BHREY E

EEAEGRY &P IEL 22 PhEA P 3L

B o VY RAFEHEP BRI EINSE PESL FERERS
3

#+mOO > nOO > 100+ kOO~ jOO~ 100
<TﬁmOOEW>:ﬂaﬁiiﬁiﬁﬁw%mé&a

R
+
>k
m



BEE L TOOF2 T PO A AEGLR® » TFEFFHH
SEMEME > BIFRY 22 3 N BB AR T L
Pendp s PIRZ ARG M 4oritd - 77 Az b R
Bd o X I ESERBEASFFOFTL THEARS §A 4
PR EREATES A o eyt LAt
F B i D3FE 0 FArtt A - AT LA B 1% FHER
MRS pPARDSE G EF T iR TEP I REZ
FE T o

AT e O BFLEH oL - ATT BB o
#d fOO~TJTOO~UOO%3A (Ffms fOO*3
A L kIR P2 PR R Y FARTZARES
ACA TGt A2 B 833ME LT o IR N iE ¥ 8330k
Z 13 * o fadettd - AT SeslF ¥ 5 P B B A RY
OQOAOOHOOR000E5 005 & (TR : BALEROOF
OOOOO008E 5 B » Bzt 48 % Bﬂ'P T EELCHEF R
B A2 KBS AGRY > pand 244X BOO ~
AOO~ COO%3* (TH 54 A BOOF34 ) ik
oo ARE PR P PR Y EZ DRIt T A
&%’%Pﬁﬁiiﬁﬁm%&°h&pL&iﬂﬁ?w
Eo PESEXIEREA  BIREHEAE O RMF A L L

|

—
1l
—
r

=
=

=3
4

@%,aﬁé«%»“%T’ép—&ﬂ%ﬁ&’vwﬂ—
,_:..

2 fEdont o R RpeSbE YT EEEF T 4
%4%’T%ﬂ; @r;:&?mo

&)~ AR PAFIE G MAF (THRAME) ¢ LR 258
B2 p FEFp AR S e 820 > Jape b
R LEA AL IR NERF LTS LD A @
P E A AR 2 EF 0 BEME FES 2P F RS
21 fE 2 fEE MR I RRE T L GRS

#ttR



jvé#%WW% LEOOFOOHOO#000 & 005
5 B (T A365L 5 \),aw&me)w?ﬁ%ﬁw%m#
mCKVKXNﬂJDPMO%Owi B (T A465L S )
Finigd P EFZERFTHEP I REZFHW o

B #2EOQO~-FOO:j2HLF sLiptH 2k L%4Y

] =+

2

FFEFFoTBEP I RL2ZH Y o

UV~ Hapgh 2 K02 3nph® p 213 mAR BRI RiTRE

LR o

e A BOOE3A Mt @ 4rvg & - #7571 S5F2. £ OO %3

'J%’ﬁjﬁﬁiwp%%ﬁ#’ﬁw £ g W B Y

BEH2THIES > et BB VRS 22 P E A p TS

FroZ o X P2 GFHFRMSEERIIRE ) HE

HEEE> Rtz 1kam@d F3F 'F'J(: iR, TP LR
32 FH W e

Py AR E AR T AR SR ISR L & S H
T 4T (AAREL - 5302327 )

()5 2 3 5 546084 Bl H )i ] 0 X 8TETY TR
2 i¢ A e B hrdB0BLA B2 F 4 A B2 %
(LAt %3351363F ) ﬁﬁ, fﬁ“ﬁ%—f%

T—Fi;,wgﬁ +$§§\mﬁ:, r{m#\ﬁ:ﬂzagaj FEIRRE S
N

—_—

4
>~ \\\Xr-%

A

AN

B Y
S Lg—‘«f”' Bt - AT ‘.%%UA;L F¥GH 1 L
=B FAB0SA B 5§ #2ib A pein g o B LS s R Tl

ET726p 48 < é%ﬂ%W@ s (Rhfd - §11
)
£ 4
3
)
3

B RNI3E 117 14p 5 f FEA R B 1R A F e
Fremh (LAREL - $2131236F - %2691 315

3y P38 E ZA2E R G LB iR 0 B A ‘&
ifﬁﬁa& ~ PR R T - %Z\ ’J—‘Q\T’ﬁ\rm - KI‘IZ\ 14 (ﬂ‘rm =%

%+ N\E



()

@2 mOOE6 A L4 - %Az P > 3555 F2
pEIFA ZmOOE6% > HEI2E S EE %5 4 h
OO #ZngEye B4 o

Ne O%64 27 2 Q54— %Ry H A > PieE A
BERITIELE B A P ETANG DRI ENTE AR
* o

B2 dOO~F OO 5 it - %5l AL > 1655 &
2 pfEirA s E dOO w00~ 2 e OO 5 2655 &
pAETEA AL dOO A 205 % B A LT At d - HiE
C P g R -

UVBIRA % 2 st & — 5Dz 3 FHE L o A

Guzret A p £ 5 & - M5Bz ¥ A
22 T

B2 f OO%3X L %E— %HeFz e P > 4 iy
a2 235y Bz p a5 BOO%34 > 2 d B
OO%E3A & *

B2 EQO%24 54— %5620 A > PREHBETR
BTA96 950 ~ 1150 % B2 pfaiir A G H24 > 2 d 3524 18
* o

B2 0 OO~ sOQO%E4L L% - iz FEL (1 F
PR T E Bl RA ) o PMELE A ER695%5 46

B (THAGE S B) 23 mERL ZHE OO
BG4 T E6955 36555 B (T30S B) 2 % BT 4
L s OO~ uOOO~ qOO -~ 2344000 -

N ,EJ R Fg_; 2 o

%%%&%M\rﬁa% w0

_—_L 4*17 "ﬁié:‘;}’;’ o
K%’Pﬁﬁ"\fi‘m &

7, /
LR

%—Wﬁ%iﬁ&i,iiﬁ#ﬁ‘ i
PR 20 kT FIF A REFRE LA A
B ORRPEL 200 F R 20 R FEE R



N A R A ik ST

R ’3—1»‘*‘ ab Mt E - Aron Bt Jfﬁigﬂillﬁ()%&ué\ i'Ji—: B LI PES

«?@rﬂf A ’ﬁ EId 20 KLY FEF R REH
Fettdh - T PEFEER D AN A2 p AhE >
"ﬁﬂ.i"i’d P i ke AT

A - TAE TR ARG XA AR BRI &

FEF P2l  RLERTLHE BFET A 2H2ZE

20182117 30p $l%is £ 28 B 1 2 3 5 —
oo g2 R GRHP R TS
Jas , i'_

20 ek g A

AEFY O RS R ER A AP A SR 2kt o TR
FAEAER LS HAAS R ERETH T ESLT
AN oF: S E R AR P RS P 1 O R L WA
R Sy N RSN LY Y R L RS

Wod A - ST P EABE S
EaEia (WA ~F%F (MEB) ~mAt: (%I
sF R (HED) M i
‘W%“(ﬁﬁﬁ) AT (i) o K TR A 6
S A - SRBA R TP H S38EIN 0P ~ HEHE
BB A39#5726Pp ~ (RAMRELSDHIF ~ £5%23F )
A - SELBE L R R P B L38E9T 5P C HEE
EBE39ETY (A AFRE5%09F ~ £5%27TF )  %t4& -
B Co KT PHL38EY P ~ R PE-E B 39T
H(ﬂﬁﬁ&%5$5gﬁ‘%ﬁﬁlgﬁ):“$%—§%%D’a$;

PH 538297 1p ~ @+ FHECERLZINET? (LAfx
%5%?59‘p"~>55§’331 ) % z\,—..sﬁ,%qu’é{aB # 5 38#9
PHp W P ECEBE39ETY (R ARELRL9T o

%Mmm>;%W*%%L%iﬁﬁé%EW59~@@

#=—t+7a



PR RE39ET7Y (L ABREDFRILE ~ £5%29
F) o' - %3G  REpHL38E9? 5P ~ g i
"B R E39ET7Y (R ARELF63F ~<—§>5a~‘25'sf) e
- S5l KT p I L38EYN LR v Sl P @ %
EHo FAgr LR (L2 LRFTAE-E) - {ﬁ
SRt A - fTor 24 ﬁ a@gy Lﬁﬁ’i‘*%if
819i% » p B 4 © » PR PR 38 39E F

S

% H 2u P4 ,}n/@ I L3 A 2MZBR R
'/.'t‘io if"'

GEEE N RV N :ﬁa%?64ﬁ78 24P 4R 0 T
%fﬁ%&%?g(ii%%4: $40F ) st Bt
i

IR
=R
F

3E>;W'“qMﬁﬂﬁﬁ~aﬁ£é§i§ﬁimgg

3“2’&&69&1&4”‘%’32%{5&:\ = 444&7”1B"f—112ﬂi‘
T ﬂ\?nGQﬁJ‘i F % 25LF] A~ IR

ﬂgi’&%iﬁ(iﬂ\h = %3293 333F ) o r MERGE

A= ERLAETY 1P > JHiRG T R

oA B AHUS10E S 0 BRI H G B 5

SRl I S R R 3

2

AR R P 2R S 2 (B R85 R ST E

BRI ALT, ¥ 4w @ wszd ARl -
RA4ETE 1P o FABRIFNZ ZH/ER S AT S
223 RAFTHREFOOEFIEHRETIEDT o At d
Qongyﬁiﬁpiéﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%@%i\?*i%?ﬂ
At it LARRYPEMmeR34E8T 150

Bot—A



= ~SFREI4ETY 2 A B EF o
A RBAEAR X PREAF P EEERIE Y AL

rréM%"h ~ THE 28> (AARE5%19231F )
PRHQA B 3034 &8 ~ 70 = 2 A g2 > £ 8T
FopEE e gE AL o 2 RENOO ~ LOOF]#E
LML 2 GG A o BAT T2 KR, 2P ALY M
EE Ry b T5 (AABRE- %2807 ) » &h 4
Iaifuﬁ%%#"ﬁ ATRED ~ & A

wOO%34 4%
Ble e ABO BEGRRR TS P RELFLELLE
A

BB o 2o0ikE dOOR2A SR ME 2 22
PERFSA4E T2 1P > 8L Z\—-.En%’{CTTﬁZ‘f‘ TR T
x39&F'° v AR 2 A a2 o B 534 ET Y R

i nT“
T,
-
\ N
b
N|
=
C

S he bl poEEEE 2
L E IR AL EATEFL B

Frar=pEp oAt dOO%2¢1

FERB0E RS 5 o f LR E 30E A 2 B

L 2

v F

L

‘ ZF e FREE > A EF
A ﬁg«*’:&44—&7’315"57"#\%ﬁf#\’ REWLH AN o A
dOO%F2A ! Ll 3 FF F&7H - ¥ R2NO
O~LOO#&E Mz prEm &£ ~ M A33E8? 4P & Hch
BEITHRG AR FPARPHBITICILC ZFEP A E S
2P T (AR#EC2 REL 3*E 7% 3253 327
F) FIEF 3 =542 dOO%24 FmE i m > a R
LR ANEPRHET > Aap P BELIAAHE TEH 4

A BFE
AE dOOE2A R+ W@ %50k PR e k31 »
EHARE SHMAEBR S EME S M AEDBKA P
BRGNS AT L RIS PR TS e 2 H
605 A B R G P HAF I A b S
WEHEERR %”,ﬂ ‘#\1\ R R E L AR
Rl 2 @ g a =

.\1:\'. m\



] Z_ S
RAME b PHEK TG 2R 2R DM PR F
FCARF ~ A RIFFR TR 2 A 0 A AU SRR E R
ERMKAC PR KA - AT PSS G o RARE

ST 3 O M PR MR Y 2e A A B

%%&‘F<»>%@ﬁﬁ~ﬁéz¢&4'é’%%ﬁﬁwﬁ
FERAAR T 5o PR G AW EY o 1 iy

47 WG R T AR
d @ S 5w 2 KPR 0 ok SRS FEE 0 B TR o

|l+r]}3ﬂ§? oéﬁ'ga]"é_ﬁl—i—'ﬁ /(f:rffe"l!ﬁ;,i :‘g%—%j—":
F120iF R T2 c HAREHREPN X

NS =
B ok HRIFEE AR A2 g RE g H
S A iF R WEEFEAXFRE] > A 4pH PR
=i e % BERA o (BB 2865 37515
A 11 PP FE19615L AR g FR) o AR

EX
&
-
RERBM ALH P EEE S~ A %o
A B NAs 5 (RAFER Lyd
P

=) oM FRYEHRLNOO Y LOOWE &7 &%
Fd s d b RARAARNIETL2E X TLE w2
<%J%%@¢ﬁ’£%mé$ﬁ’4%$& 1460504 B =
FRH AL E R 2 PR Y- Y

Ve

IR

\ §
BB BADE LR RE R S
\ : L
'

T
=
g
=hi
4ot
%
=N
‘\E.‘
o
T
,dm
~—=\
Sk
ﬁ N
T
(‘H}
‘-—H‘



AR k2 dOO%24 Hihstne HHEATL > 3 &
L3

(D
4
¥
T
_\'
=
i
T
¥

FRER Y o
#i’ﬁ$t£ﬁ1°

i
ey
)

.
a!

St
IZ\‘

S

o ‘Ek- L t}%
M. o=
oL -

EC
g
S o
=
.
(“
~ "n:* 3 24
i~
&
ke
St
[n o
—
~=\
R
(w
£

R e 2 FTOTIEF1H TG P o x 2T
g g pde T F R BHIF LS .
2.0 EV A~ B 2 b FAEF R EE S k0 © ok ik B3
PR A S MA T JIE 0 DY AL By fER
PR F 2 FlAKk R ST c B R B2 RT6TIES 17 2
RGEREH L - T E LR TE=TALS 26T

3.1 R{FFamd e OF6F 4 ~ 4 TOQIT-*L‘»“T- * - 5B
D~ %5Ey F PR SR Fe2 WA > AE TS T4

- P A P ER domoat o AR Ogﬁﬁ&;‘]‘ﬁ,x;. 2 - ff‘ﬁn’?fiB@
LR A TOORS & - BBt & 1 i % 7

3R E L& &uEFW$43&ﬂﬁgﬂﬁd'y%ﬂg
MoAREEo 4P "'{E‘F T\—a’—/p Ao E 2 > RMSR A TR
+:0%6% ~ AL TOO® Aﬁi‘i’% PESRE S E S

iz 28 (RB2RIlE R S FF F13005 A %R) o
AR L dld BALY A PRLERY 200 PaARE &
£ > A B w oo

E*x8 > #2dO0%24 ~mOO%6+ ~ fOO%3+ (4
TB2TEL) sOQi%M& 0002 BOOF3 A sifisr o &
PR R R B EEJr2 5 B165L5 B 2 355L% & o
3685L % B ~ 4685 B B iRiaadd » g2t 4oz vidiEd o AR
EENMEES 2 2 0 T A BOOE3X i3 4 8 R
MBI L - % Eiag i & 2 E G ARET E

AR R E ST B A AP oo

%1

7/
Ao At RA STETEE S IE A R R L igfded 2

N
|
T

N\

—+m7



»

ol

pa

)

2
1
)

158 3 % 838 #7171 304 &

2 > A HE o X A

ST SR BAL S PR BR 2 A =) ) B

FeAFR G HE 202 R A B RO g 2 f R
XWwE2FREA R 0 H P AP o

CEMEIE LA BE DA HE F AT - - ik H
,Zécpg o

ANSFFRE Y B Ry NETFRE 5790 ~ 58508 %29 o

v i EN £ 114 =& 2 g ) p
REF-F 2 F Misik

AR R AT o

Yo¥t A b 2E s YR EE 20 M e ARFE D PR > H K

2P R o RN PRRE200 P e AR RITA F R

(32 4r 35 F L2 AHNEX)

hrd EREFRAT Y R o - HAR L RFHIAF -

¥ =3 A & 114 = 9 7 5 0
T A

| e

MR (B AR [LoEd R (kb F o B F

A OmOO Bid g2 et e 3e: AR®I06E BE
@nOO B R E28|F % 0692215 F e p B 1 AR
@100 |65t |06#67 TpEfl#HH 34 21
@kOO TR 2 T Hp U A
©®j 00 B RS 8341 S 2
©®i00 @ (3551 86x9.69917= -

B F7 ) S, Jo it EHp kB L % EA42E& B
F % 0012955 % = p & © A W4




(\ER)

277 150 A1 F 1 24 21
CE ST AT S 3]
o E A~ m L 1804, 04
T o' (2E NI 186x9.69

@7 =0

et 2 FE D AKElE B EF

F % 03309885 e p # ¢ A K
1&£97 14p I F 2421
AR L 2 R Lk
#FE O E A PR S 71804, 04
Lo (3E 0 186x9.69
R kB Y - e BT
SISO S-S 5 SHEVREE

S

@dOO

it # B FE D ARI6E B
F % 0000045 % = p & - A A1
0617 25p fEF14 B 64 21
FHE R 2 LR A
R =R gL w708 03T >
o (FEST73x9.69917F
% e =708.03L 3 & 5]
BcBis % - e BT )
FmE IR L EHdir

H @
v
=3

2

Joit &g 30 A RI06E B F
F % 04394055 sz p ¥ 0 AR
0647 17Tp fEF14 0 : 64 25
R ARG E AT aa
R =R %L 708,03

$—+XE




(\ER)

P34 T73x9.69917-F
08.03T = o 2 » .

et £ 8 FE AREE AL
F 50057425 % 2 P 1 ARS8
DE3T 6P IR 14217
FHF 2 2P UR L F
Bl @ E s L 26108 3
© (3 E S 1 27x9.69917F >
o 261.08F = = = » ] #&
%= :m#‘z»)ﬁfwf
?3: PrIER A LR

[N
+r

~
I

-n\ "'l'v"

Mo &

Wit BB e A RW38E AR
F % 0009585 % 2 p ¥ ¢ X W4
0£129 5p fEfI# @ 1421
[ "BTﬂP B 2 2 8 U TR A
B AR #»J;ﬁ 756,54 L =
AR (; :78x9.69917-T
A 56. 4T 3 =& o]
¥ = i“pi A
78 )

* )
EHc AP L

ﬂﬁi

P

\

Ii

-n\

Y
¥

@ f OO
@100
®UOO

ez # 8 F 5 0 ARETE R E
F % 0145365 % = p # © A K6
T2 11p Eflg R 3~ 21
FEYE 2 IR T
R L %k 924, 33
oo (3B 953x0.96
9917 » 2= =024.33% * =
R KBS D e BT

~)HB FeER 39

fuuyg

f-++E




(\ER)

G @QEOCO
@F OO

et g FE D ARTIE B Y

F % 0052385 =P ¥ ¢ AR
1#£57 14p 4= B * 24 21
FEHEF 2 PR ET
B ﬁﬁ“%ﬁ'%Bm)6Tl~
- 31 x9.69917=

4
e
M
|
o jﬂr
=)
N o v \
o)
=3
4
|
N
M

H Dr OO
@uO00O
@ s OO
@qO0O

11ﬁﬁﬂ3ﬁi:%@wm3&€

F % 0276245 % e p ¥ A WY
0107 23p I H : 84 21
FEYREF 7 TR A
PR LR 484,96 3 2 ¢
T E 5% 50x9.69917T % o
T =484.96% 3 2= o] BB
BE - eI 2 )HAR FEE
I oLEHRAP L P

®o000O

”l’ifiﬁﬂﬁﬁ‘-%{: A F100# A& &
F %0356805.% 2 p AR
0037 22p fEFI4 H : 24 2 1
R EAUREGE & AT aa
R LR 484, 96T 3 2 ¢
PRE Y 0 50x9.69917TF >
R =484.96% 3 =% > o] #c Bk
BEH- eI 2)EB Fel
B MR AL S P D

."ﬁ = =

B4 wOO

e )

% P Aevk | R

-~ dede Rk R A 1T

FEak 2 hOO#A[108.4.3 | ¥ - % 28

A




(\ER)

I

~N

25 PR B
4 hOO -
LN QRN P L")
FHMAE 1O
O~ uOOO -~ s
OO0~ q00 -~ o
OO~ fOO~1J
OO~UOO- E
QQ~FOO%%
oAz ik it &
Jﬁ?ﬁ?
PR
#2002 O
O~pOO~AO
O~20-2 0Ok
Ao AL R ik i 4 2
TR 2 R PRI
B ESORE T o
e 3 i A 20
GESE § R
L S X {Cloh
© 0000
AOO~#0-¢
O & #dode 7
i A 20 2
LA
#2WOO -~ dO
O~a0O0-~b0O
O~eOO~cO
Q)@fjﬁﬁriif’%ﬂ*\' *if

__T‘
o+

T2 B

%\' er.T"V/ - *g
=

1L

}=q

~

PR AL 2
PR W AR
A% Bl AT 56 o
965 <
Blp > 247 55
FERA 2 T e Off}‘j"
ok A LT 2 e
B WF At ARR
A B AT ]
323 & 3696
YRR H
FFRo
FERRA A PR B
M A jedziR i
EEETES Y-
AR S G|
AT M2 ~ 31 0 &
345225 % 2 < g
Blp » Heph 5 h o
s rOO -~ u
OO0~ sOO -~ q
OO Az 3t it % 1
SRR
B3t i BT T B2
5 & 31592 % o
LR

oo

EEF:\) \7' 0 OO?T}L‘%\
Pk A A AT 2 3
[— *E ’ Iﬁl— |—}’— + 5 A’\’ﬁ:

A B LT o B2
6 & f3-349T 3 o
z %L?]P" » H A7 3

o

AL
A1
G

A2 2F b
‘it B 1

¥- %19
2F

t-—+HE




(\ER)

I Ae e £ 3
T2k RS R
1+ A WOO -
dOO -~ a0~
bOO -~ e OO -~
c OO i # #o
A2 37 Sk "iq‘%»?)b’“rfr
2 4 PR A
TR

%\ﬁﬁTOO%ﬁ%
A2 274 i & 49T o
2ok b AEPEID B
KR 2 o

= ~drdrir kN A4
ﬁi%*ﬁ@ﬂﬁ
L TOOR
B-dedz 7k v & 4
R 2ok P EER T
A VLA o

- ﬁp,u@;‘; 4 dOO/‘I}
VR A LA 2
L 923

1> & #3570 = 2

Ly

CREER O HBT G
4 o

L= a2 aOO0O b
OO%&*%W%

er—ﬁ- Ly Pv}rg ’ xf‘,;
bot e g R 4

T B0 m fF 84
DR AR %ﬁ;[ﬁp\ v H
#70F

FEIRA TOQ,T}
PR AR AT 2
P’]@ ’ 'ﬁ-ld' £ 11\ ¥
A B AT b o
O 2T5T 3 o ¢

NN

3

FEpr e
4 o
G
R+ NOO-LOO
L i P () H o) %o X7
- cdrBE R AL - AR E T 2 O FO|- kR E T 2O |110.5.6 G
2k PR R O~200~ 50O LICIORR-NCGIORNRE 3 ¥ 229 1 2
R A TR O~RAO0O0~0- OO ~AOO ~ = 32F
AT AR R Rede v a0~ A0 ® O~723 0O~ A
1T 2 PR ¢ O~ “%O‘“‘* O~"20O~" A|HE & K% %
R VE) & B Ok #%E B LEO O-~¢® ‘*Of*':*“f” %13 %4244 3
-~ #HEF00-~20 O*’SOO%OOOO% B LEOO#OO£000 (2 49F
O~pOO~RO B -2 - 03 854 ¥ 4o Bl - ¥
O~20O~" 43 FeEa37109E47 9p PR TR R
O~7r0O~7¢e BAgiE 4 3 52900055 B & ##1804.04% >
O~"RO~" 32 IEAFISER (T AN R N
Of,@;qmri%%ﬁwﬁ HHm - ARt HELp A A
%01 ) & B 7 Z_ P ASHE ©

i

%

!




2 ¥ PSR
Eo A F00

: 0" AO- "
3 O it # Hode o

WAk & 29T 2
P E S g

& o

I

’

‘.

7+ BL2865 0 A2 i
FHI34T > 2 2 ek 3w
PAENPE/ ¥

w2 dQO 200
o #-4E B AROO
%ﬂooaoooo*« g 2
Pl R AN |
g 2865 ( 1
P AT ¢ 612

VTR L U RV

TSR B
7)
TR
2 mwm M A
TRk LEO
C)éKC)(>£x0000£-%i
B L L
Booron g ED 0 AR
5 fH261. 08T =+ 2 ¢
VLR RR A F LA o

v

’

1

R dOO -
* OO/T‘“"—" e 1
OOMOOE 0000
IR B
FE B om0 EC
B A#708.3T % 2 2
FHES GHPRG
B AR 2 P A2
I o
’3“1’\3;?'}1% Rz
Hﬁ%%fzﬁi
FOOMOO#E0000
B OEL L W o B -
PR e
D & 44261, 08T = 2
R o Y

L L &2
P AZHE o

r 2 EQO~FOO|r ~#F fz42 EOQOO -~
Bz BAROO FOO%%%E&%
FOOE0000s 52 QOO0 0000
ARl - * BlE S RN Tl B e
% A7 8 52865 ~ 2 iy Ao e G
865 > AL & 190 % % 300. 67T 3 = ¢
SISV L N AV e SR
g P P N A A

AxH#E o

| LSS

B4 wOO -~ NOO -~ LOO
£ () % =pE) L ] % e ()

-~ #EmMmOO%E64 (- & - BEATTE - A EmOO - nO|- ~F R LmO|113.3.4 |F -+ % 363
T Bt & - PR ¥ A O~100-~k0O O-~nOO~ 10|37 @5 |13147
A#r ¥+ F e 2mOO%6* &# O~jOO\iO O~kOO~jO|#p £L- 521
ERVE ¥ ot - HELASTT (OF I O O~ iOOf]&g‘;'? 114.1.13 |2 25F

- o Ee O I BfEEEA g QOO O £ 0000 LEOOMOO|7 @k
O~2A0O~" B oo BB LW e B R RR £00003 5 2 3 oS4
O~"ARO "%z ~ #3220~ 741 B g F arerlll YR S TR B
O)%T&ar’ﬁ%—:% O~2A0O~" e ETY26P Bd4gix 2 TEAZE PR 3
BEB AT T A MK A O~"RO~" 3% F % 6120052 2 47 FHE L p A~ 2
Fogperdy g O@ﬁ%w%—% R 2 ER (T A FEE 2 P ARHE o
(2 g A g BB T LMK A 3 W= 2m¥L%1z 42 O~" 2
ﬁﬂgg%m— FoRpoerd e iR 1) #ras g O~"AQO~"2
1z 3 F i) 7432 (2 3 kg B2 FEA RS O~"kRO~" =
MK o HEAIIRE o= B 2-1 4605~ Bl £ F $ H OZ@T%&N#%— S

Z o #ET O HE ) PR R 1 - s Bl BT AL MK A S
BEGELRY =1 K e o B Y b BB 1L 7h R Fomoer B g
WA - HELBATT |2~ A - BEBATT IR’ ¥ B (3 %A B If
PEEES g FREEA B | A O I #EAIIRE e B 2-1
oo 2T e O~ O~?rx0O~" 28 iR ) PR M

z -2 dOO~+0 Q%64 iy ot 4 O~"ARAO~ "= KE 3
O #dovig 4 - O@i&aﬂﬁ%— i

=+-

A




(\ER)

-
i

A E 100

1 2 EQO -

<L

.

.

.

~

BCHrT ¥+ EE
FCERPR/ &
AL P FINE T
A% Aot A -
S BLDATE B LR
R NVE) ¥
# TOO R jAe
M4 = S BLET R
PR (AR
AR 3
ES- A ENTNED
FHEID MoK F 3T o
#2 TOO s #-e
W& - HEEer
B RS 0k
JO
O~ UOO & #-e
L A
B g
B

FO
O #4evit 4 — o
BGhTT B PR
FCERPR/ &
#2100~ u0
OO0~sOO-~q
OO~ 0 OO kE#
botit - Sl
T PR A Y
T

4

ST

- BB R
{é‘g‘c% J‘liﬁ_fﬁjg'o

B Cor o B
RS R A
+d0O0O-~+00
B ot 4 - $EC
Ao b bR e

IR ¥

SRR

AR B A
2 MEINE G M A
F Aot R - S
BDrT R RS
ERPR/ ¥

‘ﬁ%TOO%%%

A~ S ELEAT T
I NGRS
#IE AR e &
B2 ) L

HE e o

s - BB

RS B AR
F TOO Jis #4e it
= ST e
RS g

s - R B

RS B A
+f00~JO
O~ UOO Iy #-4c

it Ao- S L o
P E R S Y

RS YR

PR B
+EOO-~FOO
T #de it 2 - S BEG
SETEE FE
IR ¥

s A - S BT B

PR B A
421r00~u00
O~s0O0-q0O
O~ 000 s #4c
i A - BT
P EEF S %
& o

i

=y

.

.

BB T AL MK %

O Jis 4k
E mnOO”’SO
OF»OOOO&« B4 P
Aot Bl S T B
% 2 2 B
AZ 4605 4 2 &
P2 2 R
SRR e ARE
(LY Ve ¥
w2 dOO-~%0
Ol % 5% B L Bt
QOO0 £ 0000
B PRI s
RAGEE 2 8
B FEC o Az 460
CA IS I
A H W T A
Sk 822 ~ 23-111
ELYSENVE ¥ o
WA P IR A
A% EEL TR L
TNOOHOO;AOOO
03 2 & doe Bl =
BEUERIS A

2 4D - A28 460
LA I X 4}5 ook
AHBEE A A
Mok BEQ U G IR A S
PR ¥

"
F

®

2

‘K%TOO@%%

it A - S BLEST R 2
BobgE (TP
RS I
FABZ S RS

R F e

‘ﬁ—TOO@%*

.

,T,.OO”’KO
Of»0000£~ A
be B S TR
=B 2 3 b EE
A2 460554 2 £ F
o 2 B W TR
B dh B 1L 2R
BRI
#3100~ T0O
O UOO & # &

LEOO®O
OE»OOOU& B4 o
Aot S AR B
g 2T
AZE4605L A B =
P2l BB T

)
2

F

e

ket oL

N &

.
7

O~ O~ ~" 21
O~"2AO0~9"
O~"7r-rO-~" 2
Oﬁﬁz imo
O# OO £ 0000
B4 E o Bl o A
T EEBL S
T YR
Bk H R R 2L P
R
dO
O+ OO0 &7
LEOO®OO0
£.00003 852 # 4o
Gl wg
B CZ M R
FHELp ;k:],‘
FEX2 P ASSE o
R R M e

m)’?’]f‘i%‘ bk 5%

L 50000
ﬁ»0000£~ B4 OB e
B TR R
TED2 B FiE S F

FHE s p »2A
FEE 2 P AHE o
2 TOO Rjtde
i - S 2
B gE (B
A FEIE
ES I ENTE 2% ]
MK F 3T o

‘%ﬁi%ﬁTOO

Je2 %A AROO
ﬂOO%\OOOOb B
R

¥ wgPmrip
| AFE F 2P A2H
£

- & & e
O~JTOO-~UO
Oj*"“ i 20

1

O OO £ 0000
BL A OB Ao Bl 2 4F
TP EEFL#
L AR A
R NET RN - S
425 & o
SRRk 2 EO
O FOOﬁ,r
LEOO ™ OO
ﬁ»»OOOOi« B4 o
Gl IS L 1?;
FEGZ S F
FHFLp A
FER2 P ASDE o

ok rO

O~u0O0O -~ s
OO~ qO0j4 ¢

+="

\\\

#




(\ER)

T g3l FAEABROOMO
SRR T O£0000 5 2 #
1 #2EOQO-FO| 2¥_1f > w4p
O s #- & 7% B L 5h B 5 p &2 g s

QOO0 #0000 2 pAhE o
WL R eS| - R 00

Arom b b O%ﬁifgﬁi%ﬁ

2 EG 0 AZ 5460 5 OOMOO£000

AEE G & E AR 0 5L 3 2 2 ¥

SRS RS S A L

BOBR3IL hIRAA 1 AR B FE %2

A pAzbE
A2 rO00~u0

OO0 ~>s0OO0-~q

OO k#& AL

FOOMOOE000

03 5L 4 3 dorif B =
A1 or A B 460 5L A E
53 S HE
B R b 52512
LS |
PR/ ¥~
L NN OIO) X5
T EELEOO
# O O£ 0000+
DRI T ]
“7 o7 AZ 18 460 5L 4
i G & air
B B W S 5L206
DI LI

IR T R

&
i
4
i
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
108年度重訴字第91號
原      告  蔡朝榮  
追 加原 告  陳建智  
            陳冠廷  
共      同
訴訟代理人  梁家豪律師
追 加原 告  郭大田(即陳金調繼承人)


            盧榮欽（即郭美香之承受訴訟人、陳金調繼承人）


            盧伯堯（即郭美香之承受訴訟人、陳金調繼承人）


            盧約羽（即郭美香之承受訴訟人、陳金調繼承人）


            郭清龍(即陳金調繼承人)


            陳郭美秀(即陳金調繼承人)


            郭秀珠(即陳金調繼承人)


            李足美(即陳金調繼承人)


            孫李榮花(即陳金調繼承人)


            李招治(即陳金調繼承人)


            楊李阿幸(即陳金調繼承人)


            李添福(即陳金調繼承人)    


            陳金春(即陳東繼承人)


            謝陳寶珠(即陳東繼承人)




上  一  人
訴訟代理人  郭平貴  
追 加原 告  陳盈家(即陳東繼承人)


訴訟代理人  畢方金  
追 加原 告  陳寶蘭(即陳東繼承人)




            陳相家  
            陳相興  
            陳榮泰  
            蘇隆海  
            陳順吉  
            陳順來  
            張淑紹  
            鄭銀清  
            陳明鳳  


上  一  人
訴訟代理人  陳文財  
追 加原 告  劉炳松  
            莊錦龍  
            莊錦成  
            莊建安  
            莊啓彬  
            陳榮鑒  
            陳建志  
            陳玉滿  


            陳彥勳  
            陳泰安  
            陳昱憲  
            莊金蓮  


            林群盛  
            黃逸文  
            杜承肯  
            莊永昌（即莊和明之承受訴訟人）


            莊永吉（即莊和明之承受訴訟人）


被      告  李金    
            羅肅靜  
            羅廷峰  
            羅惠芬  
            羅肅美  
            羅肅綿  
            賴顗閎  
            陳榮燦  
            陳子力  
上  二  人
訴訟代理人  陳樹村律師   
            董諺宏律師
被      告  財政部國有財產署


法定代理人  曾國基  
訴訟代理人  林秀娟  
複 代理 人  温嘉璤  
被      告  黃麗琴  
            楊黃麗雀
            黃鶴色  




            黃麗美  
            黃正義  
            陳秋瑾  


            陳慶元  
            陳阿足  
            陳美麗  
            陳明村  
            陳明雄  
上  一  人
訴訟代理人  黃美惠  
被      告  彭敏誥  
訴訟代理人  賴麗娟  
            陳怡融律師
上  一  人
複 代理 人  吳軒宇律師
被      告  彭舒偉  


            彭建評  
            彭如妏  
            彭伊釩  
            彭玉涵  
上  一  人
法定代理人  魏鳳琴  
參  加  人  陳文主  
            陳文章  
            陳文慧  
受  訴  訟
告  知  人  陳俊宇  
上列當事人間塗銷地上權登記等事件，本院於民國114年1月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○應將如附表編一號A所示地上權登記予以塗銷。
被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○、甲乙○應將如附表一編號B所示地上權登記予以塗銷。
被告ｄ○○、黃○○應將如附表一編號C所示地上權登記予以塗銷。 
被告財政部國有財產署應將如附表一編號D所示地上權登記予以塗銷。
被告Ｔ○○應將如附表一編號E所示地上權登記予以塗銷。
被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將如附表一編號F所示地上權登記予以塗銷。
被告Ｅ○○、Ｆ○○應將如附表一編號G所示地上權登記予以塗銷。
被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○應將如附表一編號H所示地上權登記予以塗銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○連帶負擔百分之14；被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○、甲乙○連帶負擔百分之30、被告ｄ○○、黃○○連帶負擔百分之12；被告國有財產署負擔百分之4、被告Ｔ○○負擔百分之12；被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○連帶負擔百分之15；被告Ｅ○○、Ｆ○○連帶負百分之5；被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○連帶負擔百分之8。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1 第1 項定有明文。又民事訴訟法第56條之1 第1 項規定，係為解決固有必要共同訴訟當事人適格之問題而設，必以訴訟標的對於數人必須合一確定，且該數人「應共同起訴」者，始足當之。共有人就共有土地上已由他人設定之地上權，依民法第833 條之1 規定，請求法院定存續期間或終止地上權，或依同法第835 條之1 規定，請求法院增加租金者，乃以形成之訴，請求判決變更共有土地所設定地上權之內容，依土地法第34條之1 第1 項規定，以共有人過半數及其應有部分合計過半數，或其應有部分合計逾3 分之2 之共有人同意，即可行之（最高法院106 年度台抗字第743 號裁定意旨參照）。
　　次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；民事訴訟法第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168 條、第175 條分別定有明文。本件原由原告ｗ○○即坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱系爭土地）共有人之1人，於民國108 年4 月9 日提起塗銷地上權等訴訟，而終止地上權之訴訟為形成之訴，對權利人即全體土地共有人須合一確定，原告ｗ○○聲請裁定命追加其餘共有人（除同為地上權人之共有人以外之人）為原告，經查：
㈠、系爭土地共有人陳金調部分：
　⒈共有人陳金調於34年8月15日死亡，繼承人為其妻李丁連望及其女陳賴，而陳金調於民法繼承編施行前死亡，迄今尚未合法選定繼承人，為法秩序之安定，依現行民法繼承規定李丁連望及陳賴均有繼承權。（參釋字第668號解釋要旨：為避免民法繼承編實行開始前之繼承關係久懸不決，有礙現行民法繼承法秩序之安定，凡繼承開始於民法繼承編施行前，至本解釋公布之日起，尚未合法選定繼承人者，自本解釋公布之日起，應適用現行繼承法制，辦理繼承事宜。）
　⒉李丁連望於84年9月28日死亡，繼承人為其夫李省本及其子女丁○○、寅○○○、戊○○、ｔ○○○、壬○○。李省本則於86年12月7日死亡，繼承人為丁○○、寅○○○、戊○○、ｔ○○○、壬○○（下稱丁○○等5人）。
　⒊陳賴則於62年5月26日死亡，其夫地○○及其子女即玄○○、宙○○、Ｘ○○○、宇○○等人（下稱地○○等5人）繼承（另陳賴之子郭中正於起訴前100年2月1日死亡）。
　⒋原告ｗ○○聲請追加陳金調繼承人丁○○等5人、地○○等5人為原告，且有合一確定之必要，於法並無不合，並經本院於110年4月27日以108年度重訴字第91號民事裁定，命丁○○、寅○○○、戊○○、ｔ○○○、地○○等5人追加為原告（見本院卷六第213至217頁）。
　⒌另追加原告宙○○於訴訟繫屬中110年11月16日死亡，其繼承人有配偶甲甲○、子ｚ○○、ｙ○○等人，原告ｗ○○再於111年2月18日具狀聲明甲甲○、ｚ○○、ｙ○○承受訴訟等情，此有臺灣高等法院高雄分院85年度上字第460號民事確定判決（下稱460號分割共有物判決）、本院113年度司繼字第863號民事裁定、戶籍資料、繼承系統表、家事事件查詢公告、民事聲明承受訴訟狀、本院查詢表在卷可參（見本院卷五第156頁、卷六第11至27、295至297、319、321、324-1頁），應予准許。
㈡、系爭土地共有人陳東部分：
　⒈陳東於102年10月24日死亡，其繼承人有Ｈ○○、Ｉ○○、甲丙○○、ｇ○○、Ｑ○○ （下稱Ｈ○○等5人，Ｑ○○為陳東次子陳金生之長女，陳金生於00年0月00日死亡）等人，原告ｗ○○聲請追加上開陳東繼承人為原告，有合一確定之必要，於法有據，並本院於110年4月27日以108年度重訴字第91號民事裁定（見本院卷六第213至217頁），命Ｈ○○等5人追加為原告。
　⒉嗣Ｉ○○於111年12月4日死亡，繼承人為其兄弟姊妹即Ｈ○○、甲丙○○、ｇ○○，有戶籍資料、繼承系統表附卷可稽（見戶籍卷第263至266頁、本院卷九第447、449頁）。
㈢、原告ｗ○○聲請追加系爭土地其餘共有人部分：
　⒈原告ｗ○○聲請追加其餘土地共有人Ｒ○○、Ｓ○○、ｂ○○、甲癸○、Ｙ○○、Ｚ○○、午○○、卯○○、ｘ○○、甲○○、Ｇ○○、ｖ○○、天○○、亥○○、酉○○、戌○○、ｅ○○、Ｍ○○、Ｄ○○、Ｏ○○、未○○、Ｖ○○、Ｐ○○等人（下稱Ｒ○○等23人），及壬○○、Ｎ○○、Ｌ○○（下稱壬○○等3人）為原告，除壬○○等3人同意為原告外，Ｒ○○等23人於收受本院裁定後逾期未為追加，此有本院110年4月27日108年度重訴字第91號民事裁定及送達證書等件在卷可稽（見本院卷六第219至223頁、回證卷三），依法Ｒ○○等23人就本件訴訟視為已一同起訴。
　⒉追加原告午○○於112年5月1日死亡，其繼承人有巳○○、辰○○等人，有繼承系統表、戶籍謄本附卷可參（見本院卷十第57、61至65頁）。故原告ｗ○○再聲明巳○○、辰○○等人承受訴訟，亦應予准許。
　⒊追加原告未○○、甲○○各於109年1月17日、111年2月11日以贈與為登記原因，移轉應有部分全部予申○○、ｐ○○；系爭土地共有人甲乙○（本件被告）分別於110年11月9日、111年2月23日各以贈與為登記原因，移轉應有部分各3/120、4/120予丑○○、子○○等人，原告ｗ○○復聲請追加申○○、ｐ○○、丑○○、子○○為原告，並撤回對未○○、甲○○之追加，而申○○、丑○○、子○○、ｐ○○同意為原告（見本院卷七第353、391頁、卷九第196-1至196-3頁、卷十二第28頁）。
㈣、基上，系爭土地之共有人為60人（含本件被告），而追加原告Ｒ○○等23人收受裁定後逾期未為追加聲請，依民事訴訟法第56條之1之規定，應視為業已一同起訴，加上同意追加為原告之壬○○、Ｎ○○、Ｌ○○，合計共有人45人已過半數，而扣除同為地上權人之應有部分後，原告ｗ○○及追加原告應有部分為17081/69120合計亦過半數（扣除同為地上權人之共有人），故原告ｗ○○提起本件訴訟已符土地法第34條之1第1項之規定，被告黃○○、ｄ○○辯稱原告ｗ○○起訴本件塗銷地上權之當事人不適格，即屬無據。
㈤、被告ｄ○○等2人再辯稱：共有人陳金調、陳東之繼承人未就該2人土地之應有部分辦理繼承登記，對系爭土地無處分權，而不得為本件原告；系爭土地業經分割判決確定，原告ｗ○○、Ｎ○○、Ｌ○○（下稱原告ｗ○○等3人）分得之位置非附表一所示編號C地上權坐落之範圍，未影響其等所有權，自不得主張塗銷編號C地上權，故原告ｗ○○等3人之主張欠缺權利保護必要。然查：
　⒈非因法律行為取得不動產物權，於物權未登記前，其物權人地位與已登記物權並無不同，如有第三人妨害其物權時，該物權人得本於其物權，對第三人行使權利（如民法第184條、第767條）。是以，本件上開壹一、㈠陳金調、㈡陳東之繼承人因繼承取得系爭土地所有權，其等既因繼承取得系爭土地應有部分，本得依其所有權人之地位對於妨害其權利圓滿行使之地上權人行使民法767之權利，不因未辦理繼承登記而不同，被告ｄ○○等2人此部分抗辯顯非有理。
　⒉原告ｗ○○等3人經460號分割共有物判決分得之位置，雖非附表一編號C地上權範圍，然分得附表一C地上權之共有人為莊進祥等5人（分割位置編號10）、陳謀（分割位置編號12）、Ｒ○○（分割位上編號12），此有屏東地政事務所110年5月13日屏複法土字第35300號複丈成果圖（即地上權位上與判決分割套繪圖、460號分割共有物判決在卷足參（見本院卷六第331頁、卷五第147至161頁），而莊進祥等5人、陳謀遺贈人即為原告Ｎ○○、Ｌ○○，及Ｒ○○均經本院裁定追加為原告，原告ｗ○○主張塗銷地上權為有利於土地所有權人之事項，對其他追加原告亦生效力；況原告ｗ○○提出本件塗銷地上權訴訟係因持460號分割共有物判決欲辦理分割登記，遭地政機關拒絕，現仍為共有狀態，無從取得分割後單屬之所有權狀一節，業經本院函詢屏東縣屏東地政事務所，其函覆略以：崙頂段2865地號設定有8筆地上權，今共有人倘持臺灣高等法院高雄分院85年度上字第460號確定判決辦理分割登記，依土地登記規則第87條規定，需併同申請地上權位置勘測，以確認各筆地上權轉載分割後各筆土地之範圍及位置；惟查8筆地上權僅有7筆地上權位置圖，則該無位置圖之地上權應另依辦理土地複丈與建物測量補充規定第7點所定程序，先測繪地上權位置，再辦理土地分割及地上權轉載之登記。然查實務上，於勘測無位置之地上權時，常遇他共有人或地上權人就對地上權位置未能有共識，以致對複丈結果有所異議、地上權無法據以轉載登記，嗣後倘未能於限期內補正，土地分割案即遭駁回等語，此有屏東地政事務所屏所地二字第11230292600號函、系爭土地土地登記謄本在卷足參（見本院卷9第433至434頁）。是以，本件系爭土地雖於85年間即經分割確定，惟因地上權位置圖滅失無從勘測確定位置，復因系爭土地共有人甚多、地上權筆數高達8筆，辦理勘測顯無從達成共識，迄今將近20年無法分割登記為單獨所有，自有提起本件訴訟釐清之必要，被告ｄ○○等2人辯稱原告ｗ○○、Ｎ○○、Ｌ○○提起本件訴訟欠缺權利保護必要，亦無可採。　　
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第5 款定有明文。經查：
　㈠附表一編號B原地上權人李清涼（原設定人為李皆得）部分：
　⒈李清涼於45年1月30日死亡，原告ｗ○○原以其繼承人癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、辛○等人為被告。
　⒉惟李清涼死亡後，其地上權由弟李登賀、妹己○、辛○繼承，惟李登賀於81年9月14日即將地上權讓與甲乙○，故李登賀之繼承人癸○○、乙○○、丙○○、庚○○並無地上權可得繼承，而辛○早於起訴前即108年3月29日死亡，其繼承人為甲壬○、甲戊○（辛○長子羅銀漢之長子，羅銀漢於92年2月13日死亡）、甲己○（辛○長子羅銀漢之次女，羅銀漢於92年2月13日死亡）、甲庚○、甲辛○，原告遂先後於108 年7 月9 日、113年2月26日具狀撤回以辛○、癸○○、乙○○、丙○○、庚○○為被告，並追加甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○為被告等情，有戶籍資料、繼承系統表、民事庭查詢表、臺灣南投地方法院108年9月12日投院明家字第1080001408號書函、土地登記簿在卷可參（見本院卷一第149至165、195、263至291、303、319頁、卷五第93、123、127頁、卷十第241、243頁）, 故地上權人李清涼之繼承人為被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○等6人（下稱被告己○等6人）。
　㈡附表一編號A原地上權人ｈ○○（原設定人為彭朝看）部分：原告ｗ○○原以系爭土地地上權人ｈ○○為被告，惟ｈ○○起訴前之106 年1 月23日死亡，繼承人為ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○等人，上開繼承人於106年6月7日以分割繼承為原因辦畢地上權登記。原告ｗ○○遂於108 年12月9 日具狀撤回以ｈ○○為被告，並追加ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、彭如姣、ｊ○○、ｉ○○等人為被告（下稱ｍ○○等6人），此有土地登記第三類謄本、戶籍資料在卷可參（見本院卷三第53至57、85至107、195 頁）。故編號A地上權人現為被告ｍ○○等6人。
　㈢附表一編號C原地上權人陳新春部分：陳新春於85年2月3日死亡，其繼承人有Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人，上開繼承人於106年1月25日以分割繼承為原因辦畢地上權登記，原告ｗ○○原以Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人為被告，嗣Ｗ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人再將渠等之地上權以讓與為原因移轉予黃○○，原告遂於108 年12月9 日具狀撤回以Ｗ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人為被告，並追加黃○○為被告，此亦有除戶戶籍謄本、戶籍謄本、繼承系統表、民事庭查詢表在卷可參（見本院卷一第93、169至177、301頁、卷三第61頁），故編號C地上權人現為被告榮燦、黃○○（下稱被告ｄ○○等2人）。原告上開追加被告，經核並無不核，自應准許。　　
三、按當事人之法定代理人其代理權消滅者，訴訟程序在取得訴訟能力之本人承受訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條定有明文。又上開條文所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，同法第175條亦有明定。查被告ｋ○○、ｊ○○分別為92年2月5日、00年0月00日生，於原告ｗ○○起訴時，渠等尚未成年，由其法定代理人代理為訴訟行為，惟於訴訟進行中已成年而取得訴訟能力，其原法定代理人之法定代理權於訴訟程序進行中消滅，有戶籍謄本在卷可稽（見本院卷八第295頁），復經其2人具狀聲明承受訴訟（見本院卷十二第37頁），核與上開規定並無不合，應予准許。
四、訴訟參加部分：
㈠、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。又民事訴訟法第58條第1 項所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度台抗字第414 號裁定意旨參照）。
㈡、經查，本件原告起訴請求塗銷地上權，而參加人Ｂ○○、Ａ○○、Ｃ○○（下稱參加人Ｂ○○等3人）於111年8月16日提出民事參加訴訟狀，主張被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○（下稱被告ｆ○○等3人）所有如附表一所示編號F之地上權，其上有參加人所有門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000巷00號建物（下稱23號建物），本件訴訟之結果，將影響參加人所有上開建物是否有占有系爭土地之正當權源，是參加人Ｂ○○等3人對被告ｆ○○等3人有輔助參加訴訟之利益，為避免裁判歧異及紛爭擴大，其為輔助被告ｆ○○等3人而聲請為訴訟參加，經核與上開規定相符，應予准許。　
五、訴之追加部分：
㈠、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之（最高法院95年度台上字第1573號判決可資參照）。
㈡、經查，原告ｗ○○原起訴主張其為系爭土地之共有人，系爭土地被告之地上權依民法第833條之1應予終止，並應塗銷地上權登記，若不應全部塗銷，則於超出460號分割共有物判決分得位置外，確認不存在，其原聲明如附表二；追加原告Ｎ○○、Ｌ○○亦主張依民法第833條之1，應終止被告之地上權，並塗銷，原訴之聲明如附表三所示（詳見本院卷一第28至30頁、本院卷六第229至232頁）。惟如附表一所示地上權經繼承及讓與後之當事人有所異動，又本件訴訟進行中，本院會同兩造及地政機關人員實地會勘測量，經地政機關檢送複丈成果圖到院後，確認附表一地上權設定範圍與460號分割共有物判決分得位置，及審理中得知系爭地上權之設定欠缺全體共有人同意而無效，應予塗銷，故追加民法第767條規定及民法第833條之1請求法院定地上權存續期間為訴訟標的為由，並為追加聲明，最終將其前揭聲明變更為附表四所示之先位聲明㈠、備位聲明㈠、㈡、㈢（見本院卷十一第251至255頁）。核其所為，係基於塗銷地上權之同一基礎事實，而為訴之追加，並將未具體明確之原聲明為補正，二者具有社會生活上之共同關連性，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理相當程度範圍內具有一體性，得期待於後請求之審理予以利用，應予准許。
六、又訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；第一項情形，第三人未參加或承當訴訟者，當事人得為訴訟之告知；當事人未為訴訟之告知者，法院知悉訴訟標的有移轉時，應即以書面將訴訟繫屬之事實通知第三人，民事訴訟法第254條第1項、第4項分別定有明文。查，被告Ｐ○○於訴訟繫屬中將其所有系爭土地應有部分47/25920移轉登記予訴外人Ｋ○○，且於113年9月25日辦畢移轉登記，有系爭土地登記第三類謄本在卷可稽（本院卷十一第295頁），揆諸前開規定，於本件訴訟無影響。另本院已依民事訴訟法第254條第4項後段規定，以書面將本件訴訟繫屬之事實通知Ｋ○○（見本院卷十一第323至325頁），附此敘明。
七、除原告ｗ○○、追加原告甲癸○、Ｇ○○、天○○、Ｎ○○、Ｌ○○以外之追加原告，及除被告ｄ○○、黃○○、ｍ○○、ｋ○○、ｊ○○以外之被告，經本院合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依兩造之聲請，由到庭之兩造一造辯論而為判決。　　　　
貳、實體事項　　
一、原告主張：
㈠、原告ｗ○○：伊為系爭土地之之共有人，系爭土地前經460號分割共有物判決為分割，惟因系爭土地設有如附表一所示之地上權（下稱系爭地上權），地政機關無法依上開確定判決為分割登記。然系爭地上權於民國39年設定時，原共有人陳長、陳金調早於34年間即受徵召前往南洋當兵，生死不明，自無同意之可能，故該設定未經全體共有人同意為無效，自得訴請塗銷。縱認系爭地上權有效，惟設定迄今已逾20年，設定目的已不存在；又現已有460號分割共有物判決，為分割後，地上權更無存在必要，且設定登記時之建物現均已滅失或不堪使用，被告即地上權人現並無對系爭土地使用收益之事實，為提高系爭土地之經濟利用價值，伊亦得依民法第833條之1規定請求終止系爭地上權。又民法第833條之1規定之立法理由並非不能一部終止地上權，而本件有地上權人亦為共有人之情形，故依460號分割共有物判決所分得範圍內，地上權因混同而告消滅，超出460號分割共有物判決分得範圍外之地上權，其設定登記目的已不存在且屬權利濫用及無權占有；至於地上權人非共有人之情形，其地上權範圍則不得超出現存建物坐落土地之範圍，超出部分之地上權應予終止。再者，系爭地上權已逾70年，如仍有存續必要，為系爭土地所有人之權益及土地經濟效益，存續期間應以5年為適。另參加人ｆ○○等3人所有之23號建物非原有設定地上權建築之建物，且亦非地上權人，為無權占用系爭土地等語，爰依民法第767條、第833條之1及繼承之法律關係請求塗銷、終止全部或一部地上權，或定相當存續期間，並為先、備位聲明如附表四所示。 
㈡、原告Ｎ○○、Ｌ○○：依系爭地上權之設定登記資料，原土地共有人陳長、陳金調之印文非渠等所為，因渠等於33年8月間遭徵兵至南洋參戰後，早於34年間戰死，自無可能於39年間作成設定地上權之物權行為，而地上權設定應得共有人全體之同意，系爭地上權因未得全體共有人同意，伊等為陳長繼承人繼受取得陳長之權利，且拒絕承認此設定地上權之處分，故系爭地上權應自始無效，伊等自得依民法第767條、第821條、第759條及繼承之法律關係，訴請被告就系爭地上權辦理繼承登記後，予以塗銷。倘認系爭地上權為有效，惟系爭地上權未定期間，且已逾70年，為地上權登記之建物亦多有滅失，爰依民法第833之１規定請求終止或定存續期間為5年，以維土地所有權人之利益，其餘部分同原告ｗ○○之主張等語，並為先、備位聲明如附表四所示。
二、被告則以：
㈠、被告ｄ○○等2人：土地共有人陳金調、陳東之繼承人未就該2人所有系爭土地之應有部分為繼承登記，對系爭土地無處分權限，非為適格之原告，而扣除陳金調、陳東後，其餘原告之人數及應有部分未符土地法第34條之1規定。而陳長經死亡宣告推定死亡之時間為44年7月1日，而如附表一所示編號C之地上權係於39年間設定，應非無效。縱認陳長於系爭地上權設定前即已死亡，惟如附表一所示編號C之地上權迄今已逾74年，系爭土地之共有人從未爭執地上權效力，可見含陳長、陳金調繼承人之共有人皆同意設定地上權或承認設定地上權之效力。又原告ｗ○○等3人分別於81、99年間即取得系爭土地所有權，卻於本件訴訟進行中始爭執系爭地上權之效力，有違誠信原則，原告ｗ○○等3人之權利應失效，不得行使。伊等於系爭土地上有門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000 巷00號、26號（下分稱16號房屋、26號房屋；又26號房屋為ｄ○○於93年10月間經法院拍賣而自訴外人黃萬來處取得）房屋，上開建物現況良好、結構完整且供伊等居住使用，故地上權成立之目的仍存在，自有存續之必要。另原告備位聲明係為終止部分地上權與地上權依法應為全部終止不符，且上開房屋屋況良好，定存續期間應以40年為當等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。　
㈡、被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○（下稱ｍ○○等6人）：伊於系爭土地上有門牌號碼為屏東縣○○鄉○○村○○路000巷00號房屋（下稱35號房屋），現為伊、被告ｌ○○及甲丁○等家人居住使用，並持續繳納房屋稅等稅捐，伊現行使用土地之方式與最初設定地上權之目的相符，則原告主張塗銷如附表一所示編號A之地上權無理由。又上開房屋依照屏東縣政府公布之「屏東縣地價調查用建築改良物耐用年數及折舊率表」，加強磚造建物之耐用年數為53年，故如附表一所示編號A之地上權存續期間自應以本判決之日起25年為適等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
㈢、被告甲乙○：伊同意塗銷如附表一所示編號B之地上權。
㈣、被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○等3人（下稱被告ｆ○○等3人）：系爭地上權之存續期間為不定期，當初設定之意應為永久存續，故無民法第833條之1適用。倘認有民法第833條之1適用，惟如附表一所示編號F之位置上有門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000巷00號房屋（即原為屏東縣○○區○○○○○00號房屋，興建於伊祖父時期，並供伊父陳同漏與參加人之父陳漏位共同居住使用，目前由參加人Ｂ○○、Ａ○○、Ｃ○○等3人（下稱參加人Ｂ○○等3人）居住使用，伊未拋棄地上權權利，且上開房屋之主要構造部分並未改變，地上權成立之目的仍存在。倘認有定存續期間之必要，上開房屋足以遮風避雨、屋況結構良好，現仍有人居住使用，在無重大天然災變下，尚有一段可用年數，且仍具一定之經濟效用。原告請求酌定5年存續期間過短等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
㈤、被告財政部國有財產署（下稱國財署）：系爭地上權之存續期間不定期限，自地上權登記日起迄今已逾20年，惟若地上權登記名義人於系爭土地仍有以建築物或改良物為目的而使用收益系爭土地之事實，應斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權，故原告之主張無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。  
㈥、被告ｒ○○、ｏ○○：系爭土地上有其與被告ｓ○○等人共有之建物即門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000 巷00號房屋（下稱36號房屋），而被告ｏ○○有建物即門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000 巷00號房屋（下稱46號房屋）現仍使用中等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
㈦、被告Ｅ○○、Ｆ○○：有建物坐落系爭土地上，不同意塗銷等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。 
㈧、其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。
三、參加人Ｂ○○等3人陳述：如附表一所示編號F之ｆ○○等3人地上權，其上有伊等所有23號建物，上開建物即係整編前崙頂村27號建物，故上開地上權成立之目的仍存在，自有存續之必要，又地上權之存續期間應以房屋屋況為認定，5年期間過短，原告之主張無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。　　　
四、本件經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，故不爭執事項如下（見本院卷十二第30至32頁）：
　㈠系爭土地前經460號分割共有物判決分割，並於87年7月7日確定，各共有人分配位置如460號分割共有物判決附圖及附表所示（見本院卷九第335至363頁），惟現今因有附表一所示地上權無法轉載的問題故仍未辦理分割登記，且各共有人未取得分割後單獨所有之所有權狀。
　㈡系爭土地之建物與附表一所示編號A至編號G地上權坐落範圍位置暨460號分割共有物判決分配位置，屏東地政事務所111年7月26日複丈成果圖即附圖二所示（見本院卷十第11頁）。
　㈢系爭土地於113年11月14日所有權人及地上權人登記情形如土地登記謄本（見本院卷十一第213至236頁、第269至315頁）。
　㈣系爭土地上於38年至42年間設有系爭地上權，地上權人、設定時間、取得原因一覽表詳如本院卷六附表14（本院卷六第31至37頁）所示。
　㈤被告ｍ○○等6人現為附表一編號A之地上權人，35號房屋之納稅義務人為ｍ○○等6人，崙頂12號房屋登記所有權人ｈ○○，該竹造建物已滅失。
　㈥己○等6人及甲乙○為附表一編號B之地上權人，門牌號碼崙頂路373號房屋為上開7人所有，現況為廢棄房屋，無人使用。
　㈦被告ｄ○○、黃○○為附表一編號C之地上權人，16號房屋之納稅義務人為被告ｄ○○、黃○○、及ｅ○○；26號房屋納稅義務人是被告ｄ○○，而26號房屋未坐落在附表一編號C地上權範圍內。
　㈧國財署為附表一編號D之地上權人，在系爭土地上無建物。
　㈨訴外人陳明吉為附表一編號E之地上權人，被告陳秋謹為陳明吉之繼承人。
　㈩被告ｆ○○等3人為附表一編號F之地上權人，且在系爭土地上無建物，23號房屋之納稅義務人為Ｂ○○等3人，且由Ｂ○○等3人使用。
　被告Ｅ○○等2人為附表一編號G之地上權人，門牌號碼崙頂路749巷9號、11號房屋之納稅義務人為其2人，且由該2人使用。
　被告ｏ○○、ｓ○○等4人為附表一編號H之地上權人（此筆地上權設定登記位置圖已滅失），門牌號碼崙頂路695巷46號房屋（下稱46號房屋）之納稅義務人為被告ｏ○○、門牌號碼崙頂路695巷36號房屋（下稱36號房屋）之房屋所有人為被告ｓ○○、ｕ○○○、ｑ○○、及訴外人Ｏ○○。　　
五、得心證之理由　
　　本件原告ｗ○○等3人主張系爭地上權設定為無效，及符合民法第833條之1規定應予終止或定存續期間等語，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件爭點：㈠、原告主張附表一所示地上權設定未經全體共有人同意無效，應予塗銷，有無理由？㈡、承上，若為否定，原告請求終止附表一所示地上權設定範圍之全部，有無理由？㈢、承上，若為否定，原告請求終止附表一所示地上權超出460號分割共有物判決分得範圍之部分，有無理由？㈣、承上，若為否定，原告請求定附表一所示地上權存續時間自本判決確定之日起5年，有無理由？茲分敘如下：
㈠、附表一所示地上權設定未經全體共有人同意，其設定為無效。
　　按共有物之處分、變更及設定負擔，應得共有人全體之同意。18年11月30日制定迄今未曾修正之民法第819條第2項定有明文。地上權之設定，係屬對物設定負擔之處分行為，是若對共有之土地設定地上權，自應經共有人全體之同意始得為之，如共有人中1人或數人未經全體共有人同意，擅為處分共有物，其處分應為無效，而不發生物權之效力。另按共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。土地法34條之1固定有明文。經查：
　⒈本件附表一所示地上權係因繼承、買賣、收歸國有等原因，現由附表一所示之地上權人取得，惟其最初設定之地上權人各為彭朝看（編號A）、李皆得（編號B）、陳新春（編號C）、陳清彪（編號D）、陳明吉（編號E）、陳同漏（編號F）、陳調炉（編號G）、黃新發（編號H），設定時間分別為：附表一編號A，設定日期為38年9月30日、繪製地上權位置圖為39年5月26日、（見本院卷5第59頁、卷5第23頁）；附表一編號B地上權設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5第27頁）；附表一編號C，設定日期為38年9月1日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5第19頁）；附表一編號D，設定日期為38年9月1日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5第31頁）；附表一編號E，設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5第21頁）；附表一編號F，設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第55頁、卷5第29頁）；附表一編號G，設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第63頁、卷5第25頁）；附表一編號H，設定日期為38年9月1日，編號H地上權位置圖滅失等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣、），是原告主張附表一所示之地上權設定應適用設定時有效之法律即民法819條，自屬有據。換言之，上開地上權設定於38、39年間及登記時間於42年，均應得土地共有人全體之同意，始為有效。而土地法34條之1係於64年7月24日始行增訂，此有土地法沿革表在卷可佐（見本院卷十二第40頁）故上開地上權之設定時，自無從適用，附此說明。
　⒉系爭土地（重測前為下蚶段723地號土地）於36年間總登記時陳金調、陳長為共有人，此有土地登記簿附卷可參（見本院卷四第535頁），故系爭地上權之設定，依民法第819條規定，應得陳金調及陳長之同意始為有效。然陳金調早於34年8月15日戰死，此有陳金調戶籍謄本記載明確（本院卷六第13頁）；陳長亦因34年間遭徵兵前往菲律賓充軍而失蹤，並經本院69年度亡字第2號判決宣告其於44年7月1日下午12時死亡確定等情，此亦有本院69年度亡字第2號判決、確定證明書憑卷足稽（見本院卷七第329至333頁）。又陳長雖經宣告死亡時間為44年7月1日，惟依修正前民法第8條第1項規定，失蹤人失蹤滿10年後，法院得因利害關係人之聲請，為死亡宣告，且死亡宣告判決理由亦認定陳長「失蹤逾10年」，且所謂「失蹤」係以失蹤人離去其最後住所或居所，而陷於生死不明之狀態為判斷（參最高法院85年度台抗字第328號裁定要旨）。由此可知，陳長至遲於34年7月1日即已離開最後住居所，且生死狀況不明，法院才會宣告死亡時間為44年7月1日。另本件原告提出之戶籍謄本、本院判決書為公文書，依民事訴訟法第355條第1項推定為真正，而被告ｄ○○等2人始終未提出反證證明前揭戶籍謄本、死亡宣告判決書為偽造，是本院認上開記載陳金調於34年8月15日死亡、陳長於34年7月已失蹤為真實。
　⒊本院依職權調閱系爭地上權繪製地上權位置圖其上固蓋有「陳金調」、「陳長」之印文（見本院卷5第19至31頁），然其2人早於34年8月、7月間死亡及失蹤之情，業經認定如上，則該印文顯非其2人所為，且原告Ｎ○○、Ｌ○○因輾轉繼受陳長之應有部分，均表示「不承認」不明人士冒蓋陳長印章設定地上權之行為（見本院卷七第289頁），故原告ｗ○○等3人主張設定系爭地上權時共有人陳金調、陳長分別已死亡、失蹤，無從為同意設定地上權之行為及意思表示，應屬可採。至於被告ｄ○○等2人辯稱：陳長死亡宣告時間為44年7月1日，晚於附表一編號C所示最初地上權設定之39年間，不影響設定之效力云云。惟陳長早於34年7月間離開其最後住居所，生死不明，已如上述，自無法與當時之地上權人為合意設定地上權之意思表示及行為，且上開死亡時間為推定，非陳長事實上之死亡時日，被告ｄ○○等2人辯稱39年間設定行為為有效，自應就陳長於39年未失蹤且確實有與其為設定地上權合意之有利於己事實舉證，尚不得反面推論陳長於44年7月1日前未失蹤，然其始終未能證明，是ｄ○○等2人此部分辯解顯有謬誤，實無可採。另原告Ｎ○○、Ｌ○○提出之目賭陳金調、陳東於33年8月被日軍徵調南洋作戰不幸在海上被盟機轟炸沉沒死亡之證明人郭壽、陳象書立證明書（見原證乙2、原證乙3本院卷7第325至327頁）因屬私文書，既經被告ｄ○○等2人否認其真正，而原告復未能證明其真正，本院自不得採為判決基礎，亦無庸加以調查審酌。
　⒋被告ｄ○○等2人復辯稱：縱使編號C地上權設定於系爭土地共有人陳長、陳金調死亡後，惟陳長、陳金調繼承人自繼承土地應有部分時起即為承認該地上權之設定應屬有效，且其等於460號分割共有物判決審理中仍未爭執地上權效力，應認為其等同意；若其等未承認，依誠信原則及權利失效原則，不得請求塗銷等語。然查：
　⑴向地政機關辦理系爭土地應繼分之繼承登記僅為繼承遺產必需之程序，而分割土地時爭點在於各共有人分配之位置，全然未涉及地上權設定有效與否之認定，且此部分更非上開行政程序、分割訴訟所必須之調查，尚不得執此逕認陳長、陳金調繼承人已同意、承認附表一所示地上權為有效。況被告所述向地政機關辦理繼承登記、提起分割共有物之訴，可認為繼承人同意、治癒無效、違法之法律行為，勢將造成所有確認抵押權不存在、地上權不存在之訴訟進行中，土地所有權人之原告死亡其繼承人辦理繼承登記，該訴訟即當然無理由而應予駁回之荒謬結論，故被告此部分辯解，顯不可採。更遑論陳長之應有部分由原告Ｎ○○、Ｌ○○取得，其已明確表示不同意。
　⑵按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條固有明文。已登記不動產所有人行使除去妨害請求權並無民法第125條消滅時效規定之適用，其在相當期間內未行使該權利，除有特別情事足以引起他人之正當信任，以為其已不欲行使權利外，尚難僅因其久未行使權利，而指其嗣後行使權利係有違誠信原則。（最高法院86台上3751號判決、 111年度台上字第1961號判決意旨參照）。本件原告ｗ○○乃依法請求法院審酌系爭地上權得否終止、或超出460號分割共有物判決分得位置部分不存在（原起訴聲明見附表二），於審理中追加原告Ｎ○○、Ｌ○○始知悉有疑有無效事由存在，而追加請求本院調查原於39年至42年設定登記之地上權是否有效，且若認為有效，則請求超出460號分割共有物判決分得位置之地上權終止、塗銷、或定一定存續期間，又原地上權之存續期間為無限，復為無償，對所有權人權利影響甚鉅，而原地上權是否有效設定存在系爭土地，對原告能否圓滿使用該土地顯有重大關係，是原告提起本件訴訟屬於權利之正當行使，亦無證據顯示係以損害被告為主要目的，難認有何權利濫用、違反誠信原則之情事而不准其等行使權利。是被告ｄ○○等2人前揭所辯，均屬無理，不足為採。　
 ㈡、附表一所示地上權應予塗銷，而附表一編號B、編號E地上權人之繼承人無庸辦理繼承登記，再予塗銷。
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。又法律行為之無效，係指自始、確定、當然、絕對不發生效力。
　⒉本件附表一所示之地上權實際上雖為無效，已如上述，惟該地上權登記仍不失為財產上利益，且對於系爭土地所有權使用收益之圓滿狀態造成妨害。是原告依民法第767條第1項之規定請求塗銷附表一所示地上權之設定登記部分，乃屬有據。
　⒊至原告請求被告己○等6等人、被告Ｔ○○就附表一編號B①、編號E地上權辦理繼承登記之部分，本件既已認定附表一所示各地上權自始無效，被告己○等6人就附表一編號B①所示地上權、被告Ｔ○○就附表一編號E所示地上權本即負有塗銷登記之義務，且上開被告等人亦無合法之地上權可為繼承登記，原告自無請求李清涼、陳明吉之全體繼承人即被告己○等6人、被告Ｔ○○等人辦理地上權繼承登記後再為塗銷之必要（最高法院91年度台上字第1350號判決參照）。是原告請求上開被告等人辦理繼承登記部分，核無必要，並無理由，應予駁回。
㈢、末查，被告ｄ○○等2人、ｍ○○等6人、 ｆ○○等3人（崙頂27號）、ｓ○○等4人、ｏ○○及Ｂ○○等3人辯稱於系爭地上權設定之範圍有其等坐落之房屋16號房屋、35號房屋、36號房屋、46號房屋屋況均良好，雖非原始之竹造建物，然只是稍微整修云云，暨參加人Ｂ○○等3人辯稱23建物與原崙頂27號為同一房屋均與系爭地上權之設立有效與否無涉，故不再予以逐一調查、論述，併予敘明。
六、綜上所述，原告第767條第1項前段之規定，先位請求如主文第1項至第8項所示部分為有理由，應予准許。超出部分，為無理由，應予駁回。又本院已依先位聲明命被告塗銷附表一所示編號A至編號H地上權登記，則原告備位㈠、㈡、㈢之請求本院為終止全部之系爭地上權、終止部分位置之系爭地上權、暨酌定地上權存續期間等即毋庸再予審究，併此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　 民事第一庭　 法　官　陳怡先
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾小屏
■附表一：
		編號

		地上權人

		坐 落土 地

		地　上　權　登　記　內　容



		Ａ

		①ｍ○○ 
②ｎ○○ 
③ｌ○○ 
④ｋ○○ 
⑤ｊ○○ 
⑥ｉ○○

		屏東縣萬丹鄉崙頂段2865地號土地

		收件年期字號：民國106年屏登字第069221號登記日期：民國106年6月7日權利範圍：3分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：捌厘陸毛即834.1平方公尺（計算式：86ｘ9.69917平方公尺＝834.12平方公尺，小數點後第二位四捨五入）。其他登記事項：以建築改良物為目的



		Ｂ

		①李清凉

		同上

		收件年期字號：民國42年屏登字第001295號登記日期：民國42年7月15日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：壹分捌厘陸毛即1804.04平方公尺（計算式：186ｘ9.69917平方公尺＝1804.04平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		


		②甲乙○

		同上

		收件年期字號：民國81年屏登字第033598號登記日期：民國81年9月14日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：壹分捌厘陸毛即1804.04平方公尺（計算式：186ｘ9.69917平方公尺＝1804.04平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		Ｃ

		①ｄ○○

		同上

		收件年期字號：民國106年屏登字第000054號登記日期：民國106年1月25日權利範圍：6分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：柒厘參毛即708.03平方公尺（計算式：73ｘ9.69917平方公尺＝708.03平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		


		②黃○○

		同上

		收件年期字號：民國106年屏登字第043940號登記日期：民國106年4月17日權利範圍：6分之5存續期間：不定期限設定權利範圍：柒厘參毛即708.03平方公尺（計算式：73ｘ9.69917平方公尺＝708.03平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		Ｄ

		中華民國管理人：財政部國有財產署

		同上

		收件年期字號：民國85年屏登字第005742號登記日期：民國85年3月6日權利範圍：1分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：貳厘柒毛即261.08平方公尺（計算式：27ｘ9.69917平方公尺＝261.08平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		Ｅ

		陳明吉

		同上

		收件年期字號：民國38年屏登字第000958號登記日期：民國40年12月5日權利範圍：1分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：柒厘捌毛即756.54平方公尺（計算式：78ｘ9.69917平方公尺＝756.54平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		F

		①ｆ○○ 
②Ｊ○○ 
③Ｕ○○

		同上

		收件年期字號：民國67年屏登字第014536號登記日期：民國67年9月11日權利範圍：3分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：玖厘伍毛參系即924.33平方公尺（計算式：953ｘ0.969917平方公尺＝924.33平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：空白



		Ｇ

		①Ｅ○○ 
②Ｆ○○

		同上

		收件年期字號：民國71年屏登字第005238號登記日期：民國71年5月14日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：參厘壹毛即300.67平方公尺（計算式：31ｘ9.69917平方公尺＝300.67平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		H



		①ｒ○○ 
②ｕ○○○ 
③ｓ○○ 
④ｑ○○

		同上

		收件年期字號：民國80年屏登字第027624號登記日期：民國80年10月23日權利範圍：8分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：伍厘即484.96平方公尺(計算式：50ｘ9.69917平方公尺＝484.96平方公尺，小數點後第二位四捨五入)其他登記事項：以建築改良物為目的



		


		⑤ｏ○○

		同上

		收件年期字號：民國100年屏登字第035680號登記日期：民國100年3月22日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：伍厘即484.96平方公尺(計算式：50ｘ9.69917平方公尺＝484.96平方公尺，小數點後第二位四捨五入)其他登記事項：以建築改良物為目的







　　　　　　　　　　　　　　　　
■附表二
		原告ｗ○○

		


		


		




		　　先位聲明㈠

		備位聲明㈠

		起訴狀

		卷頁



		一、如起訴狀附表1所示之地上權應予終止；被告ｈ○○、甲乙○、財政部國有財產署、ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○、ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○、Ｅ○○、Ｆ○○應將如起訴狀附表1所示之地上權登記予以塗銷。
二、被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、辛○、己○應就如起訴狀附表2所示之地上權辦理地上權繼承登記。
三、如起訴狀附表2所示之地上權應予終止；被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、辛○、己○應連帶將如起訴狀附表2所示之地上權登記予以塗銷。
四、被告Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○應就如起訴狀附表3所示之地上權辦理地上權繼承登記。
五、如起訴狀附表3所示之地上權應予終止；被告Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○應連帶將如起訴狀附表3所示之地上權登記予以塗銷。
六、被告Ｔ○○應就如起訴狀附表4所示之地上權辦理地上權繼承登記。
七、如起訴狀附表4所示之地上權應予終止；被告Ｔ○○應將如起訴狀附表4所示之地上權登記予以塗銷。



		一、確認被告ｈ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號6，面積696平方公尺範圍內，其餘不存在。
二、確認被告甲乙○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號13、23，面積計696平方公尺範圍內，其餘不存在。
三、確認被告財政部國有財產署就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號2、31，面積計522平方公尺範圍內，其餘不存在。
四、確認被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於附圖1所示編號25，面積計592平方公尺範圍內，其餘不存在。
五、確認被告ｏ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號26，面積計349平方公尺範圍內，其餘不存在。
六、確認被告ｄ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號23-1，面積計70平方公尺範圍內，其餘不存在。
七、確認被告ａ○○、ｂ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號16，面積計84平方公尺範圍內，其餘不存在。
八、確認被告Ｔ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號5，面積計275平方公尺範圍內，其餘不存在。



		108.4.3起訴狀


起訴狀附表1至附表4


起訴狀附圖1

		卷一第28至30頁 
卷一第52至65頁






卷一第192頁









■附表三
		原告Ｎ○○、Ｌ○○

		


		


		


		




		先位聲明㈠

		備位聲明㈠

		備位聲明㈡

		


		卷頁



		一、如準備狀附表1所示之地上權應予終止；如準備狀附表1所示被告應將如附表1所示之地上權登記予以塗銷。
二、被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如準備狀附表2所示之地上權辦理繼承登記。
三、如準備狀附表2所示之地上權應予終止；被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應連帶將如準備狀附表2所示之地上權登記予以塗銷。



		一、被告甲乙○、癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如屏東縣屏東地政事務所109年4月9日屏複法土字第29000號土地複丈成果圖（下稱附圖一，本院卷六第51頁）建物位置所示地號2865，超過面積134平方公尺以外部分予以塗銷。
二、被告ｄ○○、黃○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一建物位置所示地號2865（17），超過面積612平方公尺以外部分予以塗銷。
三、被告財政部國有財產署應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖地上權位置所示地上權D，超過面積261.08平方公尺以外部分予以塗銷。
四、被告Ｅ○○、Ｆ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一果圖建物位置所示地號2865、2865，超過面積190平方公尺以外部分予以塗銷。



		一、請求定被告甲乙○、癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權B，面積1804.04平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
二、請求定被告ｄ○○、黃○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權C，面積708.3平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
三、請求定被告財政部國有財產署就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權D，面積261.08平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
四、請求定被告Ｅ○○、Ｆ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權G，面積300.67平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。



		110.5.6  
準備狀




準備狀附表1至附表2

		卷六第229至232頁


卷六第244至249頁 









■附表四
		原告ｗ○○、Ｎ○○、Ｌ○○

		


		


		


		


		




		先位聲明㈠

		　 備位聲明㈠

		備位聲明㈡

		備位聲明㈢

		


		




		一、被告ｍ○○等6人應將如附表一編號A所示地上權登記予以塗銷。
二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。
三、被告甲乙○、被告己○等6人應將如附表一編號B所示地上權登記予以塗銷。
四、被告ｄ○○、黃○○應將如附表一編號C所示地上權登記予以塗銷。
五、被告財政部國有財產署應將如附表一編號D所示地上權登記予以塗銷。
六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權）辦理繼承登記。
七、被告Ｔ○○應將如附表一編號E所示地上權登記予以塗銷。
八、被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將如附表一編號 F所示地上權登記予以塗銷。
九、被告Ｅ○○、Ｆ○○應將如附表一編號G所示地上權登記予以塗銷。
十、被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○應將如附表一編號H所示地上權登記予以塗銷。



		一、附表一編號A所示地上權應予終止，被告ｍ○○等6人應將如附表一編號A所示地上權登記予以塗銷。
二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。 
三、附表一編號B所示地上權應予終止，被告甲乙○、被告己○等6人應將如附表一編號B所示地上權登記予以塗銷。
四、附表一編號C所示地上權應予終止，被告ｄ○○、黃○○應將如附表一編號C所示地上權登記予以塗銷。
五、附表一編號D所示地上權應予終止，被告財政部國有財產署應將如附表一編號D所示地上權登記予以塗銷。
六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權）辦理繼承登記。
七、附表一編號E所示地上權應予終止，被告Ｔ○○應將如附表一編號E所示地上權登記予以塗銷。
八、附表一編號F所示地上權應予終止，被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將如附表一編號F所示地上權登記予以塗銷。
九、附表一編號G所示地上權應予終止，被告Ｅ○○、Ｆ○○應將如附表一編號G所示地上權登記予以塗銷。
十、附表一編號H所示地上權應予終止，被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○應將如附表一編號H所示地上權登記予以塗銷。



		一、被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如屏東縣屏東地政事務所111年7月26日屏複法土字第61200號土地複丈成果圖（下稱附圖二，本院卷十第11頁）所示地上權位置之地上權A，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號6以外部分予以塗銷。
二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。
三、被告甲乙○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權B，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號13以外部分予以塗銷。
四、被告ｄ○○、黃○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權C，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號22、23-1以外部分予以塗銷。
五、被告財政部國有財產署應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權D，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號2以外部分予以塗銷。
六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示之地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權辦理繼承登記。
七、被告Ｔ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權E，超過460號分割共有物判決分割圖所示暫編地號5以外部分予以塗銷。
八、被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權F，超過460號分割共有物判決分割圖所示暫編地號31以外部分予以塗銷。
九、被告Ｅ○○、Ｆ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置地上權G，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號3以外部分予以塗銷。　
十、被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示超過460號分割共有物判決分割圖位置暫編地號25以外部分之地上權予以塗銷。
十一、被告ｏ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示超過460號分割共有物判決分割圖暫編地號26以外部分之地上權予以塗銷。

		一、請求定被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置A之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。
三、請求定被告甲乙○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置B之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
四、請求定被告ｄ○○、黃○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置C之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
五、請求定被告財政部國有財產署就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置D之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示之地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權辦理繼承登記。
七、請求定被告Ｔ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置E之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。　
八、請求定被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置F之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
九、請求定被告Ｅ○○、Ｆ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置G之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。　
十、請求定被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
十一、請求定被告ｏ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。

		113.3.4
言詞辯論期日
114.1.13言詞辯論筆錄

		卷十第363至374頁
卷十二第21至25頁












臺灣屏東地方法院民事判決

108年度重訴字第91號

原      告  蔡朝榮  

追 加原 告  陳建智  

            陳冠廷  

共      同

訴訟代理人  梁家豪律師

追 加原 告  郭大田(即陳金調繼承人)



            盧榮欽（即郭美香之承受訴訟人、陳金調繼承人）



            盧伯堯（即郭美香之承受訴訟人、陳金調繼承人）



            盧約羽（即郭美香之承受訴訟人、陳金調繼承人）



            郭清龍(即陳金調繼承人)



            陳郭美秀(即陳金調繼承人)



            郭秀珠(即陳金調繼承人)



            李足美(即陳金調繼承人)



            孫李榮花(即陳金調繼承人)



            李招治(即陳金調繼承人)



            楊李阿幸(即陳金調繼承人)



            李添福(即陳金調繼承人)    



            陳金春(即陳東繼承人)



            謝陳寶珠(即陳東繼承人)





上  一  人

訴訟代理人  郭平貴  

追 加原 告  陳盈家(即陳東繼承人)



訴訟代理人  畢方金  

追 加原 告  陳寶蘭(即陳東繼承人)





            陳相家  

            陳相興  

            陳榮泰  

            蘇隆海  

            陳順吉  

            陳順來  

            張淑紹  

            鄭銀清  

            陳明鳳  



上  一  人

訴訟代理人  陳文財  

追 加原 告  劉炳松  

            莊錦龍  

            莊錦成  

            莊建安  

            莊啓彬  

            陳榮鑒  

            陳建志  

            陳玉滿  



            陳彥勳  

            陳泰安  

            陳昱憲  

            莊金蓮  



            林群盛  

            黃逸文  

            杜承肯  

            莊永昌（即莊和明之承受訴訟人）



            莊永吉（即莊和明之承受訴訟人）



被      告  李金    

            羅肅靜  

            羅廷峰  

            羅惠芬  

            羅肅美  

            羅肅綿  

            賴顗閎  

            陳榮燦  

            陳子力  

上  二  人

訴訟代理人  陳樹村律師   

            董諺宏律師

被      告  財政部國有財產署



法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  林秀娟  

複 代理 人  温嘉璤  

被      告  黃麗琴  

            楊黃麗雀

            黃鶴色  





            黃麗美  

            黃正義  

            陳秋瑾  



            陳慶元  

            陳阿足  

            陳美麗  

            陳明村  

            陳明雄  

上  一  人

訴訟代理人  黃美惠  

被      告  彭敏誥  

訴訟代理人  賴麗娟  

            陳怡融律師

上  一  人

複 代理 人  吳軒宇律師

被      告  彭舒偉  



            彭建評  

            彭如妏  

            彭伊釩  

            彭玉涵  

上  一  人

法定代理人  魏鳳琴  

參  加  人  陳文主  

            陳文章  

            陳文慧  

受  訴  訟

告  知  人  陳俊宇  

上列當事人間塗銷地上權登記等事件，本院於民國114年1月13日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○應將如附表編一號A所示地

上權登記予以塗銷。

被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○、甲乙○應將如

附表一編號B所示地上權登記予以塗銷。

被告ｄ○○、黃○○應將如附表一編號C所示地上權登記予以塗銷。 

被告財政部國有財產署應將如附表一編號D所示地上權登記予以

塗銷。

被告Ｔ○○應將如附表一編號E所示地上權登記予以塗銷。

被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將如附表一編號F所示地上權登記予以塗銷

。

被告Ｅ○○、Ｆ○○應將如附表一編號G所示地上權登記予以塗銷。

被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○應將如附表一編號H所示地上權

登記予以塗銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○連帶負擔百分之

14；被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○、甲乙○連

帶負擔百分之30、被告ｄ○○、黃○○連帶負擔百分之12；被告國有

財產署負擔百分之4、被告Ｔ○○負擔百分之12；被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○

○連帶負擔百分之15；被告Ｅ○○、Ｆ○○連帶負百分之5；被告ｒ○○、ｕ

○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○連帶負擔百分之8。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一

    人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請

    ，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未

    追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1 第1 項定

    有明文。又民事訴訟法第56條之1 第1 項規定，係為解決固

    有必要共同訴訟當事人適格之問題而設，必以訴訟標的對於

    數人必須合一確定，且該數人「應共同起訴」者，始足當之

    。共有人就共有土地上已由他人設定之地上權，依民法第83

    3 條之1 規定，請求法院定存續期間或終止地上權，或依同

    法第835 條之1 規定，請求法院增加租金者，乃以形成之訴

    ，請求判決變更共有土地所設定地上權之內容，依土地法第

    34條之1 第1 項規定，以共有人過半數及其應有部分合計過

    半數，或其應有部分合計逾3 分之2 之共有人同意，即可行

    之（最高法院106 年度台抗字第743 號裁定意旨參照）。

　　次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

    他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；民事訴

    訟法第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得為

    承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴

    訟，民事訴訟法第168 條、第175 條分別定有明文。本件原

    由原告ｗ○○即坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱系爭

    土地）共有人之1人，於民國108 年4 月9 日提起塗銷地上

    權等訴訟，而終止地上權之訴訟為形成之訴，對權利人即全

    體土地共有人須合一確定，原告ｗ○○聲請裁定命追加其餘共

    有人（除同為地上權人之共有人以外之人）為原告，經查：

㈠、系爭土地共有人陳金調部分：

　⒈共有人陳金調於34年8月15日死亡，繼承人為其妻李丁連望及

    其女陳賴，而陳金調於民法繼承編施行前死亡，迄今尚未合

    法選定繼承人，為法秩序之安定，依現行民法繼承規定李丁

    連望及陳賴均有繼承權。（參釋字第668號解釋要旨：為避

    免民法繼承編實行開始前之繼承關係久懸不決，有礙現行民

    法繼承法秩序之安定，凡繼承開始於民法繼承編施行前，至

    本解釋公布之日起，尚未合法選定繼承人者，自本解釋公布

    之日起，應適用現行繼承法制，辦理繼承事宜。）

　⒉李丁連望於84年9月28日死亡，繼承人為其夫李省本及其子女

    丁○○、寅○○○、戊○○、ｔ○○○、壬○○。李省本則於86年12月7日

    死亡，繼承人為丁○○、寅○○○、戊○○、ｔ○○○、壬○○（下稱丁○

    ○等5人）。

　⒊陳賴則於62年5月26日死亡，其夫地○○及其子女即玄○○、宙○○

    、Ｘ○○○、宇○○等人（下稱地○○等5人）繼承（另陳賴之子郭

    中正於起訴前100年2月1日死亡）。

　⒋原告ｗ○○聲請追加陳金調繼承人丁○○等5人、地○○等5人為原告

    ，且有合一確定之必要，於法並無不合，並經本院於110年4

    月27日以108年度重訴字第91號民事裁定，命丁○○、寅○○○、

    戊○○、ｔ○○○、地○○等5人追加為原告（見本院卷六第213至21

    7頁）。

　⒌另追加原告宙○○於訴訟繫屬中110年11月16日死亡，其繼承人

    有配偶甲甲○、子ｚ○○、ｙ○○等人，原告ｗ○○再於111年2月18日

    具狀聲明甲甲○、ｚ○○、ｙ○○承受訴訟等情，此有臺灣高等法

    院高雄分院85年度上字第460號民事確定判決（下稱460號分

    割共有物判決）、本院113年度司繼字第863號民事裁定、戶

    籍資料、繼承系統表、家事事件查詢公告、民事聲明承受訴

    訟狀、本院查詢表在卷可參（見本院卷五第156頁、卷六第1

    1至27、295至297、319、321、324-1頁），應予准許。

㈡、系爭土地共有人陳東部分：

　⒈陳東於102年10月24日死亡，其繼承人有Ｈ○○、Ｉ○○、甲丙○○、

    ｇ○○、Ｑ○○ （下稱Ｈ○○等5人，Ｑ○○為陳東次子陳金生之長女，

    陳金生於00年0月00日死亡）等人，原告ｗ○○聲請追加上開陳

    東繼承人為原告，有合一確定之必要，於法有據，並本院於

    110年4月27日以108年度重訴字第91號民事裁定（見本院卷

    六第213至217頁），命Ｈ○○等5人追加為原告。

　⒉嗣Ｉ○○於111年12月4日死亡，繼承人為其兄弟姊妹即Ｈ○○、甲

    丙○○、ｇ○○，有戶籍資料、繼承系統表附卷可稽（見戶籍卷

    第263至266頁、本院卷九第447、449頁）。

㈢、原告ｗ○○聲請追加系爭土地其餘共有人部分：

　⒈原告ｗ○○聲請追加其餘土地共有人Ｒ○○、Ｓ○○、ｂ○○、甲癸○、Ｙ○

    ○、Ｚ○○、午○○、卯○○、ｘ○○、甲○○、Ｇ○○、ｖ○○、天○○、亥○○

    、酉○○、戌○○、ｅ○○、Ｍ○○、Ｄ○○、Ｏ○○、未○○、Ｖ○○、Ｐ○○等人

    （下稱Ｒ○○等23人），及壬○○、Ｎ○○、Ｌ○○（下稱壬○○等3人）

    為原告，除壬○○等3人同意為原告外，Ｒ○○等23人於收受本院

    裁定後逾期未為追加，此有本院110年4月27日108年度重訴

    字第91號民事裁定及送達證書等件在卷可稽（見本院卷六第

    219至223頁、回證卷三），依法Ｒ○○等23人就本件訴訟視為

    已一同起訴。

　⒉追加原告午○○於112年5月1日死亡，其繼承人有巳○○、辰○○等

    人，有繼承系統表、戶籍謄本附卷可參（見本院卷十第57、

    61至65頁）。故原告ｗ○○再聲明巳○○、辰○○等人承受訴訟，

    亦應予准許。

　⒊追加原告未○○、甲○○各於109年1月17日、111年2月11日以贈

    與為登記原因，移轉應有部分全部予申○○、ｐ○○；系爭土地

    共有人甲乙○（本件被告）分別於110年11月9日、111年2月2

    3日各以贈與為登記原因，移轉應有部分各3/120、4/120予

    丑○○、子○○等人，原告ｗ○○復聲請追加申○○、ｐ○○、丑○○、子

    ○○為原告，並撤回對未○○、甲○○之追加，而申○○、丑○○、子

    ○○、ｐ○○同意為原告（見本院卷七第353、391頁、卷九第196

    -1至196-3頁、卷十二第28頁）。

㈣、基上，系爭土地之共有人為60人（含本件被告），而追加原

    告Ｒ○○等23人收受裁定後逾期未為追加聲請，依民事訴訟法

    第56條之1之規定，應視為業已一同起訴，加上同意追加為

    原告之壬○○、Ｎ○○、Ｌ○○，合計共有人45人已過半數，而扣除

    同為地上權人之應有部分後，原告ｗ○○及追加原告應有部分

    為17081/69120合計亦過半數（扣除同為地上權人之共有人

    ），故原告ｗ○○提起本件訴訟已符土地法第34條之1第1項之

    規定，被告黃○○、ｄ○○辯稱原告ｗ○○起訴本件塗銷地上權之當

    事人不適格，即屬無據。

㈤、被告ｄ○○等2人再辯稱：共有人陳金調、陳東之繼承人未就該2

    人土地之應有部分辦理繼承登記，對系爭土地無處分權，而

    不得為本件原告；系爭土地業經分割判決確定，原告ｗ○○、Ｎ

    ○○、Ｌ○○（下稱原告ｗ○○等3人）分得之位置非附表一所示編

    號C地上權坐落之範圍，未影響其等所有權，自不得主張塗

    銷編號C地上權，故原告ｗ○○等3人之主張欠缺權利保護必要

    。然查：

　⒈非因法律行為取得不動產物權，於物權未登記前，其物權人

    地位與已登記物權並無不同，如有第三人妨害其物權時，該

    物權人得本於其物權，對第三人行使權利（如民法第184條

    、第767條）。是以，本件上開壹一、㈠陳金調、㈡陳東之繼

    承人因繼承取得系爭土地所有權，其等既因繼承取得系爭土

    地應有部分，本得依其所有權人之地位對於妨害其權利圓滿

    行使之地上權人行使民法767之權利，不因未辦理繼承登記

    而不同，被告ｄ○○等2人此部分抗辯顯非有理。

　⒉原告ｗ○○等3人經460號分割共有物判決分得之位置，雖非附表

    一編號C地上權範圍，然分得附表一C地上權之共有人為莊進

    祥等5人（分割位置編號10）、陳謀（分割位置編號12）、Ｒ

    ○○（分割位上編號12），此有屏東地政事務所110年5月13日

    屏複法土字第35300號複丈成果圖（即地上權位上與判決分

    割套繪圖、460號分割共有物判決在卷足參（見本院卷六第3

    31頁、卷五第147至161頁），而莊進祥等5人、陳謀遺贈人

    即為原告Ｎ○○、Ｌ○○，及Ｒ○○均經本院裁定追加為原告，原告ｗ

    ○○主張塗銷地上權為有利於土地所有權人之事項，對其他追

    加原告亦生效力；況原告ｗ○○提出本件塗銷地上權訴訟係因

    持460號分割共有物判決欲辦理分割登記，遭地政機關拒絕

    ，現仍為共有狀態，無從取得分割後單屬之所有權狀一節，

    業經本院函詢屏東縣屏東地政事務所，其函覆略以：崙頂段

    2865地號設定有8筆地上權，今共有人倘持臺灣高等法院高

    雄分院85年度上字第460號確定判決辦理分割登記，依土地

    登記規則第87條規定，需併同申請地上權位置勘測，以確認

    各筆地上權轉載分割後各筆土地之範圍及位置；惟查8筆地

    上權僅有7筆地上權位置圖，則該無位置圖之地上權應另依

    辦理土地複丈與建物測量補充規定第7點所定程序，先測繪

    地上權位置，再辦理土地分割及地上權轉載之登記。然查實

    務上，於勘測無位置之地上權時，常遇他共有人或地上權人

    就對地上權位置未能有共識，以致對複丈結果有所異議、地

    上權無法據以轉載登記，嗣後倘未能於限期內補正，土地分

    割案即遭駁回等語，此有屏東地政事務所屏所地二字第1123

    0292600號函、系爭土地土地登記謄本在卷足參（見本院卷9

    第433至434頁）。是以，本件系爭土地雖於85年間即經分割

    確定，惟因地上權位置圖滅失無從勘測確定位置，復因系爭

    土地共有人甚多、地上權筆數高達8筆，辦理勘測顯無從達

    成共識，迄今將近20年無法分割登記為單獨所有，自有提起

    本件訴訟釐清之必要，被告ｄ○○等2人辯稱原告ｗ○○、Ｎ○○、Ｌ○

    ○提起本件訴訟欠缺權利保護必要，亦無可採。　　

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但該訴訟

    標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當

    事人者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第5 款定有

    明文。經查：

　㈠附表一編號B原地上權人李清涼（原設定人為李皆得）部分：

　⒈李清涼於45年1月30日死亡，原告ｗ○○原以其繼承人癸○○、乙○

    ○、丙○○、庚○○、己○、辛○等人為被告。

　⒉惟李清涼死亡後，其地上權由弟李登賀、妹己○、辛○繼承，

    惟李登賀於81年9月14日即將地上權讓與甲乙○，故李登賀之

    繼承人癸○○、乙○○、丙○○、庚○○並無地上權可得繼承，而辛

    ○早於起訴前即108年3月29日死亡，其繼承人為甲壬○、甲戊

    ○（辛○長子羅銀漢之長子，羅銀漢於92年2月13日死亡）、

    甲己○（辛○長子羅銀漢之次女，羅銀漢於92年2月13日死亡

    ）、甲庚○、甲辛○，原告遂先後於108 年7 月9 日、113年2

    月26日具狀撤回以辛○、癸○○、乙○○、丙○○、庚○○為被告，

    並追加甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○為被告等情，

    有戶籍資料、繼承系統表、民事庭查詢表、臺灣南投地方法

    院108年9月12日投院明家字第1080001408號書函、土地登記

    簿在卷可參（見本院卷一第149至165、195、263至291、303

    、319頁、卷五第93、123、127頁、卷十第241、243頁）, 

    故地上權人李清涼之繼承人為被告己○、甲壬○、甲戊○、甲

    己○、甲庚○、甲辛○等6人（下稱被告己○等6人）。

　㈡附表一編號A原地上權人ｈ○○（原設定人為彭朝看）部分：原

    告ｗ○○原以系爭土地地上權人ｈ○○為被告，惟ｈ○○起訴前之106

     年1 月23日死亡，繼承人為ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○

    ○等人，上開繼承人於106年6月7日以分割繼承為原因辦畢地

    上權登記。原告ｗ○○遂於108 年12月9 日具狀撤回以ｈ○○為被

    告，並追加ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、彭如姣、ｊ○○、ｉ○○等人為被告

    （下稱ｍ○○等6人），此有土地登記第三類謄本、戶籍資料在

    卷可參（見本院卷三第53至57、85至107、195 頁）。故編

    號A地上權人現為被告ｍ○○等6人。

　㈢附表一編號C原地上權人陳新春部分：陳新春於85年2月3日死

    亡，其繼承人有Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人，上開

    繼承人於106年1月25日以分割繼承為原因辦畢地上權登記，

    原告ｗ○○原以Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人為被告，

    嗣Ｗ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人再將渠等之地上權以讓與

    為原因移轉予黃○○，原告遂於108 年12月9 日具狀撤回以Ｗ○

    ○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人為被告，並追加黃○○為被告，

    此亦有除戶戶籍謄本、戶籍謄本、繼承系統表、民事庭查詢

    表在卷可參（見本院卷一第93、169至177、301頁、卷三第6

    1頁），故編號C地上權人現為被告榮燦、黃○○（下稱被告ｄ○

    ○等2人）。原告上開追加被告，經核並無不核，自應准許。

    　　

三、按當事人之法定代理人其代理權消滅者，訴訟程序在取得訴

    訟能力之本人承受訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條

    定有明文。又上開條文所定之承受訴訟人，於得為承受時，

    應即為承受之聲明，同法第175條亦有明定。查被告ｋ○○、ｊ○

    ○分別為92年2月5日、00年0月00日生，於原告ｗ○○起訴時，

    渠等尚未成年，由其法定代理人代理為訴訟行為，惟於訴訟

    進行中已成年而取得訴訟能力，其原法定代理人之法定代理

    權於訴訟程序進行中消滅，有戶籍謄本在卷可稽（見本院卷

    八第295頁），復經其2人具狀聲明承受訴訟（見本院卷十二

    第37頁），核與上開規定並無不合，應予准許。

四、訴訟參加部分：

㈠、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

    見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項

    定有明文。又民事訴訟法第58條第1 項所謂有法律上利害關

    係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利

    義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接

    影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之

    情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之

    判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有

    輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴

    大或顯在化（最高法院97年度台抗字第414 號裁定意旨參照

    ）。

㈡、經查，本件原告起訴請求塗銷地上權，而參加人Ｂ○○、Ａ○○、Ｃ

    ○○（下稱參加人Ｂ○○等3人）於111年8月16日提出民事參加訴

    訟狀，主張被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○（下稱被告ｆ○○等3人）所有

    如附表一所示編號F之地上權，其上有參加人所有門牌號碼

    屏東縣○○鄉○○村○○路000巷00號建物（下稱23號建物），本

    件訴訟之結果，將影響參加人所有上開建物是否有占有系爭

    土地之正當權源，是參加人Ｂ○○等3人對被告ｆ○○等3人有輔助

    參加訴訟之利益，為避免裁判歧異及紛爭擴大，其為輔助被

    告ｆ○○等3人而聲請為訴訟參加，經核與上開規定相符，應予

    准許。　

五、訴之追加部分：

㈠、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更

    正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴

    訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。又所謂請

    求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點

    有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或

    關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相

    當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理

    予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複

    審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之（最高法院95年度台

    上字第1573號判決可資參照）。

㈡、經查，原告ｗ○○原起訴主張其為系爭土地之共有人，系爭土地

    被告之地上權依民法第833條之1應予終止，並應塗銷地上權

    登記，若不應全部塗銷，則於超出460號分割共有物判決分

    得位置外，確認不存在，其原聲明如附表二；追加原告Ｎ○○

    、Ｌ○○亦主張依民法第833條之1，應終止被告之地上權，並

    塗銷，原訴之聲明如附表三所示（詳見本院卷一第28至30頁

    、本院卷六第229至232頁）。惟如附表一所示地上權經繼承

    及讓與後之當事人有所異動，又本件訴訟進行中，本院會同

    兩造及地政機關人員實地會勘測量，經地政機關檢送複丈成

    果圖到院後，確認附表一地上權設定範圍與460號分割共有

    物判決分得位置，及審理中得知系爭地上權之設定欠缺全體

    共有人同意而無效，應予塗銷，故追加民法第767條規定及

    民法第833條之1請求法院定地上權存續期間為訴訟標的為由

    ，並為追加聲明，最終將其前揭聲明變更為附表四所示之先

    位聲明㈠、備位聲明㈠、㈡、㈢（見本院卷十一第251至255頁）

    。核其所為，係基於塗銷地上權之同一基礎事實，而為訴之

    追加，並將未具體明確之原聲明為補正，二者具有社會生活

    上之共同關連性，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理相

    當程度範圍內具有一體性，得期待於後請求之審理予以利用

    ，應予准許。

六、又訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響；第一項情形，第三人未參加或承當訴訟者，當

    事人得為訴訟之告知；當事人未為訴訟之告知者，法院知悉

    訴訟標的有移轉時，應即以書面將訴訟繫屬之事實通知第三

    人，民事訴訟法第254條第1項、第4項分別定有明文。查，

    被告Ｐ○○於訴訟繫屬中將其所有系爭土地應有部分47/25920

    移轉登記予訴外人Ｋ○○，且於113年9月25日辦畢移轉登記，

    有系爭土地登記第三類謄本在卷可稽（本院卷十一第295頁

    ），揆諸前開規定，於本件訴訟無影響。另本院已依民事訴

    訟法第254條第4項後段規定，以書面將本件訴訟繫屬之事實

    通知Ｋ○○（見本院卷十一第323至325頁），附此敘明。

七、除原告ｗ○○、追加原告甲癸○、Ｇ○○、天○○、Ｎ○○、Ｌ○○以外之

    追加原告，及除被告ｄ○○、黃○○、ｍ○○、ｋ○○、ｊ○○以外之被告

    ，經本院合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條所列各款情事，爰依兩造之聲請，由到庭

    之兩造一造辯論而為判決。　　　　

貳、實體事項　　

一、原告主張：

㈠、原告ｗ○○：伊為系爭土地之之共有人，系爭土地前經460號分

    割共有物判決為分割，惟因系爭土地設有如附表一所示之地

    上權（下稱系爭地上權），地政機關無法依上開確定判決為

    分割登記。然系爭地上權於民國39年設定時，原共有人陳長

    、陳金調早於34年間即受徵召前往南洋當兵，生死不明，自

    無同意之可能，故該設定未經全體共有人同意為無效，自得

    訴請塗銷。縱認系爭地上權有效，惟設定迄今已逾20年，設

    定目的已不存在；又現已有460號分割共有物判決，為分割

    後，地上權更無存在必要，且設定登記時之建物現均已滅失

    或不堪使用，被告即地上權人現並無對系爭土地使用收益之

    事實，為提高系爭土地之經濟利用價值，伊亦得依民法第83

    3條之1規定請求終止系爭地上權。又民法第833條之1規定之

    立法理由並非不能一部終止地上權，而本件有地上權人亦為

    共有人之情形，故依460號分割共有物判決所分得範圍內，

    地上權因混同而告消滅，超出460號分割共有物判決分得範

    圍外之地上權，其設定登記目的已不存在且屬權利濫用及無

    權占有；至於地上權人非共有人之情形，其地上權範圍則不

    得超出現存建物坐落土地之範圍，超出部分之地上權應予終

    止。再者，系爭地上權已逾70年，如仍有存續必要，為系爭

    土地所有人之權益及土地經濟效益，存續期間應以5年為適

    。另參加人ｆ○○等3人所有之23號建物非原有設定地上權建築

    之建物，且亦非地上權人，為無權占用系爭土地等語，爰依

    民法第767條、第833條之1及繼承之法律關係請求塗銷、終

    止全部或一部地上權，或定相當存續期間，並為先、備位聲

    明如附表四所示。 

㈡、原告Ｎ○○、Ｌ○○：依系爭地上權之設定登記資料，原土地共有

    人陳長、陳金調之印文非渠等所為，因渠等於33年8月間遭

    徵兵至南洋參戰後，早於34年間戰死，自無可能於39年間作

    成設定地上權之物權行為，而地上權設定應得共有人全體之

    同意，系爭地上權因未得全體共有人同意，伊等為陳長繼承

    人繼受取得陳長之權利，且拒絕承認此設定地上權之處分，

    故系爭地上權應自始無效，伊等自得依民法第767條、第821

    條、第759條及繼承之法律關係，訴請被告就系爭地上權辦

    理繼承登記後，予以塗銷。倘認系爭地上權為有效，惟系爭

    地上權未定期間，且已逾70年，為地上權登記之建物亦多有

    滅失，爰依民法第833之１規定請求終止或定存續期間為5年

    ，以維土地所有權人之利益，其餘部分同原告ｗ○○之主張等

    語，並為先、備位聲明如附表四所示。

二、被告則以：

㈠、被告ｄ○○等2人：土地共有人陳金調、陳東之繼承人未就該2人

    所有系爭土地之應有部分為繼承登記，對系爭土地無處分權

    限，非為適格之原告，而扣除陳金調、陳東後，其餘原告之

    人數及應有部分未符土地法第34條之1規定。而陳長經死亡

    宣告推定死亡之時間為44年7月1日，而如附表一所示編號C

    之地上權係於39年間設定，應非無效。縱認陳長於系爭地上

    權設定前即已死亡，惟如附表一所示編號C之地上權迄今已

    逾74年，系爭土地之共有人從未爭執地上權效力，可見含陳

    長、陳金調繼承人之共有人皆同意設定地上權或承認設定地

    上權之效力。又原告ｗ○○等3人分別於81、99年間即取得系爭

    土地所有權，卻於本件訴訟進行中始爭執系爭地上權之效力

    ，有違誠信原則，原告ｗ○○等3人之權利應失效，不得行使。

    伊等於系爭土地上有門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000 巷00

    號、26號（下分稱16號房屋、26號房屋；又26號房屋為ｄ○○

    於93年10月間經法院拍賣而自訴外人黃萬來處取得）房屋，

    上開建物現況良好、結構完整且供伊等居住使用，故地上權

    成立之目的仍存在，自有存續之必要。另原告備位聲明係為

    終止部分地上權與地上權依法應為全部終止不符，且上開房

    屋屋況良好，定存續期間應以40年為當等語置辯，並聲明：

    原告之訴駁回。　

㈡、被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○（下稱ｍ○○等6人）：伊

    於系爭土地上有門牌號碼為屏東縣○○鄉○○村○○路000巷00號

    房屋（下稱35號房屋），現為伊、被告ｌ○○及甲丁○等家人居

    住使用，並持續繳納房屋稅等稅捐，伊現行使用土地之方式

    與最初設定地上權之目的相符，則原告主張塗銷如附表一所

    示編號A之地上權無理由。又上開房屋依照屏東縣政府公布

    之「屏東縣地價調查用建築改良物耐用年數及折舊率表」，

    加強磚造建物之耐用年數為53年，故如附表一所示編號A之

    地上權存續期間自應以本判決之日起25年為適等語，資為抗

    辯，並聲明：原告之訴駁回。

㈢、被告甲乙○：伊同意塗銷如附表一所示編號B之地上權。

㈣、被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○等3人（下稱被告ｆ○○等3人）：系爭地上

    權之存續期間為不定期，當初設定之意應為永久存續，故無

    民法第833條之1適用。倘認有民法第833條之1適用，惟如附

    表一所示編號F之位置上有門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000

    巷00號房屋（即原為屏東縣○○區○○○○○00號房屋，興建於伊

    祖父時期，並供伊父陳同漏與參加人之父陳漏位共同居住使

    用，目前由參加人Ｂ○○、Ａ○○、Ｃ○○等3人（下稱參加人Ｂ○○等3

    人）居住使用，伊未拋棄地上權權利，且上開房屋之主要構

    造部分並未改變，地上權成立之目的仍存在。倘認有定存續

    期間之必要，上開房屋足以遮風避雨、屋況結構良好，現仍

    有人居住使用，在無重大天然災變下，尚有一段可用年數，

    且仍具一定之經濟效用。原告請求酌定5年存續期間過短等

    語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

㈤、被告財政部國有財產署（下稱國財署）：系爭地上權之存續

    期間不定期限，自地上權登記日起迄今已逾20年，惟若地上

    權登記名義人於系爭土地仍有以建築物或改良物為目的而使

    用收益系爭土地之事實，應斟酌地上權成立之目的、建築物

    或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或

    終止其地上權，故原告之主張無理由等語置辯，並聲明：原

    告之訴駁回。  

㈥、被告ｒ○○、ｏ○○：系爭土地上有其與被告ｓ○○等人共有之建物即

    門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000 巷00號房屋（下稱36號房

    屋），而被告ｏ○○有建物即門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000

     巷00號房屋（下稱46號房屋）現仍使用中等語置辯。並聲

    明：原告之訴駁回。

㈦、被告Ｅ○○、Ｆ○○：有建物坐落系爭土地上，不同意塗銷等語置

    辯。並聲明：原告之訴駁回。 

㈧、其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲

    明或陳述。

三、參加人Ｂ○○等3人陳述：如附表一所示編號F之ｆ○○等3人地上

    權，其上有伊等所有23號建物，上開建物即係整編前崙頂村

    27號建物，故上開地上權成立之目的仍存在，自有存續之必

    要，又地上權之存續期間應以房屋屋況為認定，5年期間過

    短，原告之主張無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴

    駁回。　　　

四、本件經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，故不爭執

    事項如下（見本院卷十二第30至32頁）：

　㈠系爭土地前經460號分割共有物判決分割，並於87年7月7日確

    定，各共有人分配位置如460號分割共有物判決附圖及附表

    所示（見本院卷九第335至363頁），惟現今因有附表一所示

    地上權無法轉載的問題故仍未辦理分割登記，且各共有人未

    取得分割後單獨所有之所有權狀。

　㈡系爭土地之建物與附表一所示編號A至編號G地上權坐落範圍

    位置暨460號分割共有物判決分配位置，屏東地政事務所111

    年7月26日複丈成果圖即附圖二所示（見本院卷十第11頁）

    。

　㈢系爭土地於113年11月14日所有權人及地上權人登記情形如土

    地登記謄本（見本院卷十一第213至236頁、第269至315頁）

    。

　㈣系爭土地上於38年至42年間設有系爭地上權，地上權人、設

    定時間、取得原因一覽表詳如本院卷六附表14（本院卷六第

    31至37頁）所示。

　㈤被告ｍ○○等6人現為附表一編號A之地上權人，35號房屋之納稅

    義務人為ｍ○○等6人，崙頂12號房屋登記所有權人ｈ○○，該竹

    造建物已滅失。

　㈥己○等6人及甲乙○為附表一編號B之地上權人，門牌號碼崙頂

    路373號房屋為上開7人所有，現況為廢棄房屋，無人使用。

　㈦被告ｄ○○、黃○○為附表一編號C之地上權人，16號房屋之納稅

    義務人為被告ｄ○○、黃○○、及ｅ○○；26號房屋納稅義務人是被

    告ｄ○○，而26號房屋未坐落在附表一編號C地上權範圍內。

　㈧國財署為附表一編號D之地上權人，在系爭土地上無建物。

　㈨訴外人陳明吉為附表一編號E之地上權人，被告陳秋謹為陳明

    吉之繼承人。

　㈩被告ｆ○○等3人為附表一編號F之地上權人，且在系爭土地上無

    建物，23號房屋之納稅義務人為Ｂ○○等3人，且由Ｂ○○等3人使

    用。

　被告Ｅ○○等2人為附表一編號G之地上權人，門牌號碼崙頂路74

    9巷9號、11號房屋之納稅義務人為其2人，且由該2人使用。

　被告ｏ○○、ｓ○○等4人為附表一編號H之地上權人（此筆地上權

    設定登記位置圖已滅失），門牌號碼崙頂路695巷46號房屋

    （下稱46號房屋）之納稅義務人為被告ｏ○○、門牌號碼崙頂

    路695巷36號房屋（下稱36號房屋）之房屋所有人為被告ｓ○○

    、ｕ○○○、ｑ○○、及訴外人Ｏ○○。　　

五、得心證之理由　

　　本件原告ｗ○○等3人主張系爭地上權設定為無效，及符合民法

    第833條之1規定應予終止或定存續期間等語，然為被告所否

    認，並以前揭情詞置辯，是本件爭點：㈠、原告主張附表一

    所示地上權設定未經全體共有人同意無效，應予塗銷，有無

    理由？㈡、承上，若為否定，原告請求終止附表一所示地上

    權設定範圍之全部，有無理由？㈢、承上，若為否定，原告

    請求終止附表一所示地上權超出460號分割共有物判決分得

    範圍之部分，有無理由？㈣、承上，若為否定，原告請求定

    附表一所示地上權存續時間自本判決確定之日起5年，有無

    理由？茲分敘如下：

㈠、附表一所示地上權設定未經全體共有人同意，其設定為無效

    。

　　按共有物之處分、變更及設定負擔，應得共有人全體之同意

    。18年11月30日制定迄今未曾修正之民法第819條第2項定有

    明文。地上權之設定，係屬對物設定負擔之處分行為，是若

    對共有之土地設定地上權，自應經共有人全體之同意始得為

    之，如共有人中1人或數人未經全體共有人同意，擅為處分

    共有物，其處分應為無效，而不發生物權之效力。另按共有

    土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、

    不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過

    半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數

    不予計算。土地法34條之1固定有明文。經查：

　⒈本件附表一所示地上權係因繼承、買賣、收歸國有等原因，

    現由附表一所示之地上權人取得，惟其最初設定之地上權人

    各為彭朝看（編號A）、李皆得（編號B）、陳新春（編號C

    ）、陳清彪（編號D）、陳明吉（編號E）、陳同漏（編號F

    ）、陳調炉（編號G）、黃新發（編號H），設定時間分別為

    ：附表一編號A，設定日期為38年9月30日、繪製地上權位置

    圖為39年5月26日、（見本院卷5第59頁、卷5第23頁）；附

    表一編號B地上權設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置

    圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5第27頁）；附表一編

    號C，設定日期為38年9月1日、繪製地上權位置圖為39年7月

    （見本院卷5第59頁、卷5第19頁）；附表一編號D，設定日

    期為38年9月1日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5

    第59頁、卷5第31頁）；附表一編號E，設定日期為38年9月5

    日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5

    第21頁）；附表一編號F，設定日期為38年9月5日、繪製地

    上權位置圖為39年7月（見本院卷5第55頁、卷5第29頁）；

    附表一編號G，設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置圖

    為39年7月（見本院卷5第63頁、卷5第25頁）；附表一編號H

    ，設定日期為38年9月1日，編號H地上權位置圖滅失等情，

    為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣、），是原告主張附表一

    所示之地上權設定應適用設定時有效之法律即民法819條，

    自屬有據。換言之，上開地上權設定於38、39年間及登記時

    間於42年，均應得土地共有人全體之同意，始為有效。而土

    地法34條之1係於64年7月24日始行增訂，此有土地法沿革表

    在卷可佐（見本院卷十二第40頁）故上開地上權之設定時，

    自無從適用，附此說明。

　⒉系爭土地（重測前為下蚶段723地號土地）於36年間總登記時

    陳金調、陳長為共有人，此有土地登記簿附卷可參（見本院

    卷四第535頁），故系爭地上權之設定，依民法第819條規定

    ，應得陳金調及陳長之同意始為有效。然陳金調早於34年8

    月15日戰死，此有陳金調戶籍謄本記載明確（本院卷六第13

    頁）；陳長亦因34年間遭徵兵前往菲律賓充軍而失蹤，並經

    本院69年度亡字第2號判決宣告其於44年7月1日下午12時死

    亡確定等情，此亦有本院69年度亡字第2號判決、確定證明

    書憑卷足稽（見本院卷七第329至333頁）。又陳長雖經宣告

    死亡時間為44年7月1日，惟依修正前民法第8條第1項規定，

    失蹤人失蹤滿10年後，法院得因利害關係人之聲請，為死亡

    宣告，且死亡宣告判決理由亦認定陳長「失蹤逾10年」，且

    所謂「失蹤」係以失蹤人離去其最後住所或居所，而陷於生

    死不明之狀態為判斷（參最高法院85年度台抗字第328號裁

    定要旨）。由此可知，陳長至遲於34年7月1日即已離開最後

    住居所，且生死狀況不明，法院才會宣告死亡時間為44年7

    月1日。另本件原告提出之戶籍謄本、本院判決書為公文書

    ，依民事訴訟法第355條第1項推定為真正，而被告ｄ○○等2人

    始終未提出反證證明前揭戶籍謄本、死亡宣告判決書為偽造

    ，是本院認上開記載陳金調於34年8月15日死亡、陳長於34

    年7月已失蹤為真實。

　⒊本院依職權調閱系爭地上權繪製地上權位置圖其上固蓋有「

    陳金調」、「陳長」之印文（見本院卷5第19至31頁），然

    其2人早於34年8月、7月間死亡及失蹤之情，業經認定如上

    ，則該印文顯非其2人所為，且原告Ｎ○○、Ｌ○○因輾轉繼受陳

    長之應有部分，均表示「不承認」不明人士冒蓋陳長印章設

    定地上權之行為（見本院卷七第289頁），故原告ｗ○○等3人

    主張設定系爭地上權時共有人陳金調、陳長分別已死亡、失

    蹤，無從為同意設定地上權之行為及意思表示，應屬可採。

    至於被告ｄ○○等2人辯稱：陳長死亡宣告時間為44年7月1日，

    晚於附表一編號C所示最初地上權設定之39年間，不影響設

    定之效力云云。惟陳長早於34年7月間離開其最後住居所，

    生死不明，已如上述，自無法與當時之地上權人為合意設定

    地上權之意思表示及行為，且上開死亡時間為推定，非陳長

    事實上之死亡時日，被告ｄ○○等2人辯稱39年間設定行為為有

    效，自應就陳長於39年未失蹤且確實有與其為設定地上權合

    意之有利於己事實舉證，尚不得反面推論陳長於44年7月1日

    前未失蹤，然其始終未能證明，是ｄ○○等2人此部分辯解顯有

    謬誤，實無可採。另原告Ｎ○○、Ｌ○○提出之目賭陳金調、陳東

    於33年8月被日軍徵調南洋作戰不幸在海上被盟機轟炸沉沒

    死亡之證明人郭壽、陳象書立證明書（見原證乙2、原證乙3

    本院卷7第325至327頁）因屬私文書，既經被告ｄ○○等2人否

    認其真正，而原告復未能證明其真正，本院自不得採為判決

    基礎，亦無庸加以調查審酌。

　⒋被告ｄ○○等2人復辯稱：縱使編號C地上權設定於系爭土地共有

    人陳長、陳金調死亡後，惟陳長、陳金調繼承人自繼承土地

    應有部分時起即為承認該地上權之設定應屬有效，且其等於

    460號分割共有物判決審理中仍未爭執地上權效力，應認為

    其等同意；若其等未承認，依誠信原則及權利失效原則，不

    得請求塗銷等語。然查：

　⑴向地政機關辦理系爭土地應繼分之繼承登記僅為繼承遺產必

    需之程序，而分割土地時爭點在於各共有人分配之位置，全

    然未涉及地上權設定有效與否之認定，且此部分更非上開行

    政程序、分割訴訟所必須之調查，尚不得執此逕認陳長、陳

    金調繼承人已同意、承認附表一所示地上權為有效。況被告

    所述向地政機關辦理繼承登記、提起分割共有物之訴，可認

    為繼承人同意、治癒無效、違法之法律行為，勢將造成所有

    確認抵押權不存在、地上權不存在之訴訟進行中，土地所有

    權人之原告死亡其繼承人辦理繼承登記，該訴訟即當然無理

    由而應予駁回之荒謬結論，故被告此部分辯解，顯不可採。

    更遑論陳長之應有部分由原告Ｎ○○、Ｌ○○取得，其已明確表示

    不同意。

　⑵按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目

    的，行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第14

    8條固有明文。已登記不動產所有人行使除去妨害請求權並

    無民法第125條消滅時效規定之適用，其在相當期間內未行

    使該權利，除有特別情事足以引起他人之正當信任，以為其

    已不欲行使權利外，尚難僅因其久未行使權利，而指其嗣後

    行使權利係有違誠信原則。（最高法院86台上3751號判決、

     111年度台上字第1961號判決意旨參照）。本件原告ｗ○○乃

    依法請求法院審酌系爭地上權得否終止、或超出460號分割

    共有物判決分得位置部分不存在（原起訴聲明見附表二），

    於審理中追加原告Ｎ○○、Ｌ○○始知悉有疑有無效事由存在，而

    追加請求本院調查原於39年至42年設定登記之地上權是否有

    效，且若認為有效，則請求超出460號分割共有物判決分得

    位置之地上權終止、塗銷、或定一定存續期間，又原地上權

    之存續期間為無限，復為無償，對所有權人權利影響甚鉅，

    而原地上權是否有效設定存在系爭土地，對原告能否圓滿使

    用該土地顯有重大關係，是原告提起本件訴訟屬於權利之正

    當行使，亦無證據顯示係以損害被告為主要目的，難認有何

    權利濫用、違反誠信原則之情事而不准其等行使權利。是被

    告ｄ○○等2人前揭所辯，均屬無理，不足為採。　

 ㈡、附表一所示地上權應予塗銷，而附表一編號B、編號E地上權

    人之繼承人無庸辦理繼承登記，再予塗銷。

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。又法律行

    為之無效，係指自始、確定、當然、絕對不發生效力。

　⒉本件附表一所示之地上權實際上雖為無效，已如上述，惟該

    地上權登記仍不失為財產上利益，且對於系爭土地所有權使

    用收益之圓滿狀態造成妨害。是原告依民法第767條第1項之

    規定請求塗銷附表一所示地上權之設定登記部分，乃屬有據

    。

　⒊至原告請求被告己○等6等人、被告Ｔ○○就附表一編號B①、編號

    E地上權辦理繼承登記之部分，本件既已認定附表一所示各

    地上權自始無效，被告己○等6人就附表一編號B①所示地上權

    、被告Ｔ○○就附表一編號E所示地上權本即負有塗銷登記之義

    務，且上開被告等人亦無合法之地上權可為繼承登記，原告

    自無請求李清涼、陳明吉之全體繼承人即被告己○等6人、被

    告Ｔ○○等人辦理地上權繼承登記後再為塗銷之必要（最高法

    院91年度台上字第1350號判決參照）。是原告請求上開被告

    等人辦理繼承登記部分，核無必要，並無理由，應予駁回。

㈢、末查，被告ｄ○○等2人、ｍ○○等6人、 ｆ○○等3人（崙頂27號）、

    ｓ○○等4人、ｏ○○及Ｂ○○等3人辯稱於系爭地上權設定之範圍有

    其等坐落之房屋16號房屋、35號房屋、36號房屋、46號房屋

    屋況均良好，雖非原始之竹造建物，然只是稍微整修云云，

    暨參加人Ｂ○○等3人辯稱23建物與原崙頂27號為同一房屋均與

    系爭地上權之設立有效與否無涉，故不再予以逐一調查、論

    述，併予敘明。

六、綜上所述，原告第767條第1項前段之規定，先位請求如主文

    第1項至第8項所示部分為有理由，應予准許。超出部分，為

    無理由，應予駁回。又本院已依先位聲明命被告塗銷附表一

    所示編號A至編號H地上權登記，則原告備位㈠、㈡、㈢之請求

    本院為終止全部之系爭地上權、終止部分位置之系爭地上權

    、暨酌定地上權存續期間等即毋庸再予審究，併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　 民事第一庭　 法　官　陳怡先

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾小屏

■附表一：

編號 地上權人 坐 落土 地 地　上　權　登　記　內　容 Ａ ①ｍ○○  ②ｎ○○  ③ｌ○○  ④ｋ○○  ⑤ｊ○○  ⑥ｉ○○ 屏東縣萬丹鄉崙頂段2865地號土地 收件年期字號：民國106年屏登字第069221號登記日期：民國106年6月7日權利範圍：3分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：捌厘陸毛即834.1平方公尺（計算式：86ｘ9.69917平方公尺＝834.12平方公尺，小數點後第二位四捨五入）。其他登記事項：以建築改良物為目的 Ｂ ①李清凉 同上 收件年期字號：民國42年屏登字第001295號登記日期：民國42年7月15日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：壹分捌厘陸毛即1804.04平方公尺（計算式：186ｘ9.69917平方公尺＝1804.04平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的  ②甲乙○ 同上 收件年期字號：民國81年屏登字第033598號登記日期：民國81年9月14日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：壹分捌厘陸毛即1804.04平方公尺（計算式：186ｘ9.69917平方公尺＝1804.04平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的 Ｃ ①ｄ○○ 同上 收件年期字號：民國106年屏登字第000054號登記日期：民國106年1月25日權利範圍：6分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：柒厘參毛即708.03平方公尺（計算式：73ｘ9.69917平方公尺＝708.03平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的  ②黃○○ 同上 收件年期字號：民國106年屏登字第043940號登記日期：民國106年4月17日權利範圍：6分之5存續期間：不定期限設定權利範圍：柒厘參毛即708.03平方公尺（計算式：73ｘ9.69917平方公尺＝708.03平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的 Ｄ 中華民國管理人：財政部國有財產署 同上 收件年期字號：民國85年屏登字第005742號登記日期：民國85年3月6日權利範圍：1分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：貳厘柒毛即261.08平方公尺（計算式：27ｘ9.69917平方公尺＝261.08平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的 Ｅ 陳明吉 同上 收件年期字號：民國38年屏登字第000958號登記日期：民國40年12月5日權利範圍：1分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：柒厘捌毛即756.54平方公尺（計算式：78ｘ9.69917平方公尺＝756.54平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的 F ①ｆ○○  ②Ｊ○○  ③Ｕ○○ 同上 收件年期字號：民國67年屏登字第014536號登記日期：民國67年9月11日權利範圍：3分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：玖厘伍毛參系即924.33平方公尺（計算式：953ｘ0.969917平方公尺＝924.33平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：空白 Ｇ ①Ｅ○○  ②Ｆ○○ 同上 收件年期字號：民國71年屏登字第005238號登記日期：民國71年5月14日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：參厘壹毛即300.67平方公尺（計算式：31ｘ9.69917平方公尺＝300.67平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的 H  ①ｒ○○  ②ｕ○○○  ③ｓ○○  ④ｑ○○ 同上 收件年期字號：民國80年屏登字第027624號登記日期：民國80年10月23日權利範圍：8分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：伍厘即484.96平方公尺(計算式：50ｘ9.69917平方公尺＝484.96平方公尺，小數點後第二位四捨五入)其他登記事項：以建築改良物為目的  ⑤ｏ○○ 同上 收件年期字號：民國100年屏登字第035680號登記日期：民國100年3月22日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：伍厘即484.96平方公尺(計算式：50ｘ9.69917平方公尺＝484.96平方公尺，小數點後第二位四捨五入)其他登記事項：以建築改良物為目的 

　　　　　　　　　　　　　　　　

■附表二

原告ｗ○○    　　先位聲明㈠ 備位聲明㈠ 起訴狀 卷頁 一、如起訴狀附表1所示之地上權應予終止；被告ｈ○○、甲乙○、財政部國有財產署、ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○、ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○、Ｅ○○、Ｆ○○應將如起訴狀附表1所示之地上權登記予以塗銷。 二、被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、辛○、己○應就如起訴狀附表2所示之地上權辦理地上權繼承登記。 三、如起訴狀附表2所示之地上權應予終止；被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、辛○、己○應連帶將如起訴狀附表2所示之地上權登記予以塗銷。 四、被告Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○應就如起訴狀附表3所示之地上權辦理地上權繼承登記。 五、如起訴狀附表3所示之地上權應予終止；被告Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○應連帶將如起訴狀附表3所示之地上權登記予以塗銷。 六、被告Ｔ○○應就如起訴狀附表4所示之地上權辦理地上權繼承登記。 七、如起訴狀附表4所示之地上權應予終止；被告Ｔ○○應將如起訴狀附表4所示之地上權登記予以塗銷。  一、確認被告ｈ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號6，面積696平方公尺範圍內，其餘不存在。 二、確認被告甲乙○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號13、23，面積計696平方公尺範圍內，其餘不存在。 三、確認被告財政部國有財產署就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號2、31，面積計522平方公尺範圍內，其餘不存在。 四、確認被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於附圖1所示編號25，面積計592平方公尺範圍內，其餘不存在。 五、確認被告ｏ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號26，面積計349平方公尺範圍內，其餘不存在。 六、確認被告ｄ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號23-1，面積計70平方公尺範圍內，其餘不存在。 七、確認被告ａ○○、ｂ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號16，面積計84平方公尺範圍內，其餘不存在。 八、確認被告Ｔ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號5，面積計275平方公尺範圍內，其餘不存在。  108.4.3起訴狀  起訴狀附表1至附表4  起訴狀附圖1 卷一第28至30頁  卷一第52至65頁    卷一第192頁 



■附表三

原告Ｎ○○、Ｌ○○     先位聲明㈠ 備位聲明㈠ 備位聲明㈡  卷頁 一、如準備狀附表1所示之地上權應予終止；如準備狀附表1所示被告應將如附表1所示之地上權登記予以塗銷。 二、被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如準備狀附表2所示之地上權辦理繼承登記。 三、如準備狀附表2所示之地上權應予終止；被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應連帶將如準備狀附表2所示之地上權登記予以塗銷。  一、被告甲乙○、癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如屏東縣屏東地政事務所109年4月9日屏複法土字第29000號土地複丈成果圖（下稱附圖一，本院卷六第51頁）建物位置所示地號2865，超過面積134平方公尺以外部分予以塗銷。 二、被告ｄ○○、黃○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一建物位置所示地號2865（17），超過面積612平方公尺以外部分予以塗銷。 三、被告財政部國有財產署應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖地上權位置所示地上權D，超過面積261.08平方公尺以外部分予以塗銷。 四、被告Ｅ○○、Ｆ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一果圖建物位置所示地號2865、2865，超過面積190平方公尺以外部分予以塗銷。  一、請求定被告甲乙○、癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權B，面積1804.04平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 二、請求定被告ｄ○○、黃○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權C，面積708.3平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 三、請求定被告財政部國有財產署就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權D，面積261.08平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 四、請求定被告Ｅ○○、Ｆ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權G，面積300.67平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。  110.5.6   準備狀   準備狀附表1至附表2 卷六第229至232頁  卷六第244至249頁  



■附表四

原告ｗ○○、Ｎ○○、Ｌ○○      先位聲明㈠ 　 備位聲明㈠ 備位聲明㈡ 備位聲明㈢   一、被告ｍ○○等6人應將如附表一編號A所示地上權登記予以塗銷。 二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。 三、被告甲乙○、被告己○等6人應將如附表一編號B所示地上權登記予以塗銷。 四、被告ｄ○○、黃○○應將如附表一編號C所示地上權登記予以塗銷。 五、被告財政部國有財產署應將如附表一編號D所示地上權登記予以塗銷。 六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權）辦理繼承登記。 七、被告Ｔ○○應將如附表一編號E所示地上權登記予以塗銷。 八、被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將如附表一編號 F所示地上權登記予以塗銷。 九、被告Ｅ○○、Ｆ○○應將如附表一編號G所示地上權登記予以塗銷。 十、被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○應將如附表一編號H所示地上權登記予以塗銷。  一、附表一編號A所示地上權應予終止，被告ｍ○○等6人應將如附表一編號A所示地上權登記予以塗銷。 二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。  三、附表一編號B所示地上權應予終止，被告甲乙○、被告己○等6人應將如附表一編號B所示地上權登記予以塗銷。 四、附表一編號C所示地上權應予終止，被告ｄ○○、黃○○應將如附表一編號C所示地上權登記予以塗銷。 五、附表一編號D所示地上權應予終止，被告財政部國有財產署應將如附表一編號D所示地上權登記予以塗銷。 六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權）辦理繼承登記。 七、附表一編號E所示地上權應予終止，被告Ｔ○○應將如附表一編號E所示地上權登記予以塗銷。 八、附表一編號F所示地上權應予終止，被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將如附表一編號F所示地上權登記予以塗銷。 九、附表一編號G所示地上權應予終止，被告Ｅ○○、Ｆ○○應將如附表一編號G所示地上權登記予以塗銷。 十、附表一編號H所示地上權應予終止，被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○應將如附表一編號H所示地上權登記予以塗銷。  一、被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如屏東縣屏東地政事務所111年7月26日屏複法土字第61200號土地複丈成果圖（下稱附圖二，本院卷十第11頁）所示地上權位置之地上權A，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號6以外部分予以塗銷。 二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。 三、被告甲乙○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權B，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號13以外部分予以塗銷。 四、被告ｄ○○、黃○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權C，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號22、23-1以外部分予以塗銷。 五、被告財政部國有財產署應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權D，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號2以外部分予以塗銷。 六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示之地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權辦理繼承登記。 七、被告Ｔ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權E，超過460號分割共有物判決分割圖所示暫編地號5以外部分予以塗銷。 八、被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權F，超過460號分割共有物判決分割圖所示暫編地號31以外部分予以塗銷。 九、被告Ｅ○○、Ｆ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置地上權G，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號3以外部分予以塗銷。　 十、被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示超過460號分割共有物判決分割圖位置暫編地號25以外部分之地上權予以塗銷。 十一、被告ｏ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示超過460號分割共有物判決分割圖暫編地號26以外部分之地上權予以塗銷。 一、請求定被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置A之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。 三、請求定被告甲乙○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置B之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 四、請求定被告ｄ○○、黃○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置C之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 五、請求定被告財政部國有財產署就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置D之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示之地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權辦理繼承登記。 七、請求定被告Ｔ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置E之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。　 八、請求定被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置F之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 九、請求定被告Ｅ○○、Ｆ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置G之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。　 十、請求定被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 十一、請求定被告ｏ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 113.3.4 言詞辯論期日 114.1.13言詞辯論筆錄 卷十第363至374頁 卷十二第21至25頁 








臺灣屏東地方法院民事判決
108年度重訴字第91號
原      告  蔡朝榮  
追 加原 告  陳建智  
            陳冠廷  
共      同
訴訟代理人  梁家豪律師
追 加原 告  郭大田(即陳金調繼承人)


            盧榮欽（即郭美香之承受訴訟人、陳金調繼承人）


            盧伯堯（即郭美香之承受訴訟人、陳金調繼承人）


            盧約羽（即郭美香之承受訴訟人、陳金調繼承人）


            郭清龍(即陳金調繼承人)


            陳郭美秀(即陳金調繼承人)


            郭秀珠(即陳金調繼承人)


            李足美(即陳金調繼承人)


            孫李榮花(即陳金調繼承人)


            李招治(即陳金調繼承人)


            楊李阿幸(即陳金調繼承人)


            李添福(即陳金調繼承人)    


            陳金春(即陳東繼承人)


            謝陳寶珠(即陳東繼承人)




上  一  人
訴訟代理人  郭平貴  
追 加原 告  陳盈家(即陳東繼承人)


訴訟代理人  畢方金  
追 加原 告  陳寶蘭(即陳東繼承人)




            陳相家  
            陳相興  
            陳榮泰  
            蘇隆海  
            陳順吉  
            陳順來  
            張淑紹  
            鄭銀清  
            陳明鳳  


上  一  人
訴訟代理人  陳文財  
追 加原 告  劉炳松  
            莊錦龍  
            莊錦成  
            莊建安  
            莊啓彬  
            陳榮鑒  
            陳建志  
            陳玉滿  


            陳彥勳  
            陳泰安  
            陳昱憲  
            莊金蓮  


            林群盛  
            黃逸文  
            杜承肯  
            莊永昌（即莊和明之承受訴訟人）


            莊永吉（即莊和明之承受訴訟人）


被      告  李金    
            羅肅靜  
            羅廷峰  
            羅惠芬  
            羅肅美  
            羅肅綿  
            賴顗閎  
            陳榮燦  
            陳子力  
上  二  人
訴訟代理人  陳樹村律師   
            董諺宏律師
被      告  財政部國有財產署


法定代理人  曾國基  
訴訟代理人  林秀娟  
複 代理 人  温嘉璤  
被      告  黃麗琴  
            楊黃麗雀
            黃鶴色  




            黃麗美  
            黃正義  
            陳秋瑾  


            陳慶元  
            陳阿足  
            陳美麗  
            陳明村  
            陳明雄  
上  一  人
訴訟代理人  黃美惠  
被      告  彭敏誥  
訴訟代理人  賴麗娟  
            陳怡融律師
上  一  人
複 代理 人  吳軒宇律師
被      告  彭舒偉  


            彭建評  
            彭如妏  
            彭伊釩  
            彭玉涵  
上  一  人
法定代理人  魏鳳琴  
參  加  人  陳文主  
            陳文章  
            陳文慧  
受  訴  訟
告  知  人  陳俊宇  
上列當事人間塗銷地上權登記等事件，本院於民國114年1月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○應將如附表編一號A所示地上權登記予以塗銷。
被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○、甲乙○應將如附表一編號B所示地上權登記予以塗銷。
被告ｄ○○、黃○○應將如附表一編號C所示地上權登記予以塗銷。 
被告財政部國有財產署應將如附表一編號D所示地上權登記予以塗銷。
被告Ｔ○○應將如附表一編號E所示地上權登記予以塗銷。
被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將如附表一編號F所示地上權登記予以塗銷。
被告Ｅ○○、Ｆ○○應將如附表一編號G所示地上權登記予以塗銷。
被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○應將如附表一編號H所示地上權登記予以塗銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○連帶負擔百分之14；被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○、甲乙○連帶負擔百分之30、被告ｄ○○、黃○○連帶負擔百分之12；被告國有財產署負擔百分之4、被告Ｔ○○負擔百分之12；被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○連帶負擔百分之15；被告Ｅ○○、Ｆ○○連帶負百分之5；被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○連帶負擔百分之8。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1 第1 項定有明文。又民事訴訟法第56條之1 第1 項規定，係為解決固有必要共同訴訟當事人適格之問題而設，必以訴訟標的對於數人必須合一確定，且該數人「應共同起訴」者，始足當之。共有人就共有土地上已由他人設定之地上權，依民法第833 條之1 規定，請求法院定存續期間或終止地上權，或依同法第835 條之1 規定，請求法院增加租金者，乃以形成之訴，請求判決變更共有土地所設定地上權之內容，依土地法第34條之1 第1 項規定，以共有人過半數及其應有部分合計過半數，或其應有部分合計逾3 分之2 之共有人同意，即可行之（最高法院106 年度台抗字第743 號裁定意旨參照）。
　　次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；民事訴訟法第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168 條、第175 條分別定有明文。本件原由原告ｗ○○即坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱系爭土地）共有人之1人，於民國108 年4 月9 日提起塗銷地上權等訴訟，而終止地上權之訴訟為形成之訴，對權利人即全體土地共有人須合一確定，原告ｗ○○聲請裁定命追加其餘共有人（除同為地上權人之共有人以外之人）為原告，經查：
㈠、系爭土地共有人陳金調部分：
　⒈共有人陳金調於34年8月15日死亡，繼承人為其妻李丁連望及其女陳賴，而陳金調於民法繼承編施行前死亡，迄今尚未合法選定繼承人，為法秩序之安定，依現行民法繼承規定李丁連望及陳賴均有繼承權。（參釋字第668號解釋要旨：為避免民法繼承編實行開始前之繼承關係久懸不決，有礙現行民法繼承法秩序之安定，凡繼承開始於民法繼承編施行前，至本解釋公布之日起，尚未合法選定繼承人者，自本解釋公布之日起，應適用現行繼承法制，辦理繼承事宜。）
　⒉李丁連望於84年9月28日死亡，繼承人為其夫李省本及其子女丁○○、寅○○○、戊○○、ｔ○○○、壬○○。李省本則於86年12月7日死亡，繼承人為丁○○、寅○○○、戊○○、ｔ○○○、壬○○（下稱丁○○等5人）。
　⒊陳賴則於62年5月26日死亡，其夫地○○及其子女即玄○○、宙○○、Ｘ○○○、宇○○等人（下稱地○○等5人）繼承（另陳賴之子郭中正於起訴前100年2月1日死亡）。
　⒋原告ｗ○○聲請追加陳金調繼承人丁○○等5人、地○○等5人為原告，且有合一確定之必要，於法並無不合，並經本院於110年4月27日以108年度重訴字第91號民事裁定，命丁○○、寅○○○、戊○○、ｔ○○○、地○○等5人追加為原告（見本院卷六第213至217頁）。
　⒌另追加原告宙○○於訴訟繫屬中110年11月16日死亡，其繼承人有配偶甲甲○、子ｚ○○、ｙ○○等人，原告ｗ○○再於111年2月18日具狀聲明甲甲○、ｚ○○、ｙ○○承受訴訟等情，此有臺灣高等法院高雄分院85年度上字第460號民事確定判決（下稱460號分割共有物判決）、本院113年度司繼字第863號民事裁定、戶籍資料、繼承系統表、家事事件查詢公告、民事聲明承受訴訟狀、本院查詢表在卷可參（見本院卷五第156頁、卷六第11至27、295至297、319、321、324-1頁），應予准許。
㈡、系爭土地共有人陳東部分：
　⒈陳東於102年10月24日死亡，其繼承人有Ｈ○○、Ｉ○○、甲丙○○、ｇ○○、Ｑ○○ （下稱Ｈ○○等5人，Ｑ○○為陳東次子陳金生之長女，陳金生於00年0月00日死亡）等人，原告ｗ○○聲請追加上開陳東繼承人為原告，有合一確定之必要，於法有據，並本院於110年4月27日以108年度重訴字第91號民事裁定（見本院卷六第213至217頁），命Ｈ○○等5人追加為原告。
　⒉嗣Ｉ○○於111年12月4日死亡，繼承人為其兄弟姊妹即Ｈ○○、甲丙○○、ｇ○○，有戶籍資料、繼承系統表附卷可稽（見戶籍卷第263至266頁、本院卷九第447、449頁）。
㈢、原告ｗ○○聲請追加系爭土地其餘共有人部分：
　⒈原告ｗ○○聲請追加其餘土地共有人Ｒ○○、Ｓ○○、ｂ○○、甲癸○、Ｙ○○、Ｚ○○、午○○、卯○○、ｘ○○、甲○○、Ｇ○○、ｖ○○、天○○、亥○○、酉○○、戌○○、ｅ○○、Ｍ○○、Ｄ○○、Ｏ○○、未○○、Ｖ○○、Ｐ○○等人（下稱Ｒ○○等23人），及壬○○、Ｎ○○、Ｌ○○（下稱壬○○等3人）為原告，除壬○○等3人同意為原告外，Ｒ○○等23人於收受本院裁定後逾期未為追加，此有本院110年4月27日108年度重訴字第91號民事裁定及送達證書等件在卷可稽（見本院卷六第219至223頁、回證卷三），依法Ｒ○○等23人就本件訴訟視為已一同起訴。
　⒉追加原告午○○於112年5月1日死亡，其繼承人有巳○○、辰○○等人，有繼承系統表、戶籍謄本附卷可參（見本院卷十第57、61至65頁）。故原告ｗ○○再聲明巳○○、辰○○等人承受訴訟，亦應予准許。
　⒊追加原告未○○、甲○○各於109年1月17日、111年2月11日以贈與為登記原因，移轉應有部分全部予申○○、ｐ○○；系爭土地共有人甲乙○（本件被告）分別於110年11月9日、111年2月23日各以贈與為登記原因，移轉應有部分各3/120、4/120予丑○○、子○○等人，原告ｗ○○復聲請追加申○○、ｐ○○、丑○○、子○○為原告，並撤回對未○○、甲○○之追加，而申○○、丑○○、子○○、ｐ○○同意為原告（見本院卷七第353、391頁、卷九第196-1至196-3頁、卷十二第28頁）。
㈣、基上，系爭土地之共有人為60人（含本件被告），而追加原告Ｒ○○等23人收受裁定後逾期未為追加聲請，依民事訴訟法第56條之1之規定，應視為業已一同起訴，加上同意追加為原告之壬○○、Ｎ○○、Ｌ○○，合計共有人45人已過半數，而扣除同為地上權人之應有部分後，原告ｗ○○及追加原告應有部分為17081/69120合計亦過半數（扣除同為地上權人之共有人），故原告ｗ○○提起本件訴訟已符土地法第34條之1第1項之規定，被告黃○○、ｄ○○辯稱原告ｗ○○起訴本件塗銷地上權之當事人不適格，即屬無據。
㈤、被告ｄ○○等2人再辯稱：共有人陳金調、陳東之繼承人未就該2人土地之應有部分辦理繼承登記，對系爭土地無處分權，而不得為本件原告；系爭土地業經分割判決確定，原告ｗ○○、Ｎ○○、Ｌ○○（下稱原告ｗ○○等3人）分得之位置非附表一所示編號C地上權坐落之範圍，未影響其等所有權，自不得主張塗銷編號C地上權，故原告ｗ○○等3人之主張欠缺權利保護必要。然查：
　⒈非因法律行為取得不動產物權，於物權未登記前，其物權人地位與已登記物權並無不同，如有第三人妨害其物權時，該物權人得本於其物權，對第三人行使權利（如民法第184條、第767條）。是以，本件上開壹一、㈠陳金調、㈡陳東之繼承人因繼承取得系爭土地所有權，其等既因繼承取得系爭土地應有部分，本得依其所有權人之地位對於妨害其權利圓滿行使之地上權人行使民法767之權利，不因未辦理繼承登記而不同，被告ｄ○○等2人此部分抗辯顯非有理。
　⒉原告ｗ○○等3人經460號分割共有物判決分得之位置，雖非附表一編號C地上權範圍，然分得附表一C地上權之共有人為莊進祥等5人（分割位置編號10）、陳謀（分割位置編號12）、Ｒ○○（分割位上編號12），此有屏東地政事務所110年5月13日屏複法土字第35300號複丈成果圖（即地上權位上與判決分割套繪圖、460號分割共有物判決在卷足參（見本院卷六第331頁、卷五第147至161頁），而莊進祥等5人、陳謀遺贈人即為原告Ｎ○○、Ｌ○○，及Ｒ○○均經本院裁定追加為原告，原告ｗ○○主張塗銷地上權為有利於土地所有權人之事項，對其他追加原告亦生效力；況原告ｗ○○提出本件塗銷地上權訴訟係因持460號分割共有物判決欲辦理分割登記，遭地政機關拒絕，現仍為共有狀態，無從取得分割後單屬之所有權狀一節，業經本院函詢屏東縣屏東地政事務所，其函覆略以：崙頂段2865地號設定有8筆地上權，今共有人倘持臺灣高等法院高雄分院85年度上字第460號確定判決辦理分割登記，依土地登記規則第87條規定，需併同申請地上權位置勘測，以確認各筆地上權轉載分割後各筆土地之範圍及位置；惟查8筆地上權僅有7筆地上權位置圖，則該無位置圖之地上權應另依辦理土地複丈與建物測量補充規定第7點所定程序，先測繪地上權位置，再辦理土地分割及地上權轉載之登記。然查實務上，於勘測無位置之地上權時，常遇他共有人或地上權人就對地上權位置未能有共識，以致對複丈結果有所異議、地上權無法據以轉載登記，嗣後倘未能於限期內補正，土地分割案即遭駁回等語，此有屏東地政事務所屏所地二字第11230292600號函、系爭土地土地登記謄本在卷足參（見本院卷9第433至434頁）。是以，本件系爭土地雖於85年間即經分割確定，惟因地上權位置圖滅失無從勘測確定位置，復因系爭土地共有人甚多、地上權筆數高達8筆，辦理勘測顯無從達成共識，迄今將近20年無法分割登記為單獨所有，自有提起本件訴訟釐清之必要，被告ｄ○○等2人辯稱原告ｗ○○、Ｎ○○、Ｌ○○提起本件訴訟欠缺權利保護必要，亦無可採。　　
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第5 款定有明文。經查：
　㈠附表一編號B原地上權人李清涼（原設定人為李皆得）部分：
　⒈李清涼於45年1月30日死亡，原告ｗ○○原以其繼承人癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、辛○等人為被告。
　⒉惟李清涼死亡後，其地上權由弟李登賀、妹己○、辛○繼承，惟李登賀於81年9月14日即將地上權讓與甲乙○，故李登賀之繼承人癸○○、乙○○、丙○○、庚○○並無地上權可得繼承，而辛○早於起訴前即108年3月29日死亡，其繼承人為甲壬○、甲戊○（辛○長子羅銀漢之長子，羅銀漢於92年2月13日死亡）、甲己○（辛○長子羅銀漢之次女，羅銀漢於92年2月13日死亡）、甲庚○、甲辛○，原告遂先後於108 年7 月9 日、113年2月26日具狀撤回以辛○、癸○○、乙○○、丙○○、庚○○為被告，並追加甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○為被告等情，有戶籍資料、繼承系統表、民事庭查詢表、臺灣南投地方法院108年9月12日投院明家字第1080001408號書函、土地登記簿在卷可參（見本院卷一第149至165、195、263至291、303、319頁、卷五第93、123、127頁、卷十第241、243頁）, 故地上權人李清涼之繼承人為被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○等6人（下稱被告己○等6人）。
　㈡附表一編號A原地上權人ｈ○○（原設定人為彭朝看）部分：原告ｗ○○原以系爭土地地上權人ｈ○○為被告，惟ｈ○○起訴前之106 年1 月23日死亡，繼承人為ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○等人，上開繼承人於106年6月7日以分割繼承為原因辦畢地上權登記。原告ｗ○○遂於108 年12月9 日具狀撤回以ｈ○○為被告，並追加ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、彭如姣、ｊ○○、ｉ○○等人為被告（下稱ｍ○○等6人），此有土地登記第三類謄本、戶籍資料在卷可參（見本院卷三第53至57、85至107、195 頁）。故編號A地上權人現為被告ｍ○○等6人。
　㈢附表一編號C原地上權人陳新春部分：陳新春於85年2月3日死亡，其繼承人有Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人，上開繼承人於106年1月25日以分割繼承為原因辦畢地上權登記，原告ｗ○○原以Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人為被告，嗣Ｗ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人再將渠等之地上權以讓與為原因移轉予黃○○，原告遂於108 年12月9 日具狀撤回以Ｗ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人為被告，並追加黃○○為被告，此亦有除戶戶籍謄本、戶籍謄本、繼承系統表、民事庭查詢表在卷可參（見本院卷一第93、169至177、301頁、卷三第61頁），故編號C地上權人現為被告榮燦、黃○○（下稱被告ｄ○○等2人）。原告上開追加被告，經核並無不核，自應准許。　　
三、按當事人之法定代理人其代理權消滅者，訴訟程序在取得訴訟能力之本人承受訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條定有明文。又上開條文所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，同法第175條亦有明定。查被告ｋ○○、ｊ○○分別為92年2月5日、00年0月00日生，於原告ｗ○○起訴時，渠等尚未成年，由其法定代理人代理為訴訟行為，惟於訴訟進行中已成年而取得訴訟能力，其原法定代理人之法定代理權於訴訟程序進行中消滅，有戶籍謄本在卷可稽（見本院卷八第295頁），復經其2人具狀聲明承受訴訟（見本院卷十二第37頁），核與上開規定並無不合，應予准許。
四、訴訟參加部分：
㈠、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。又民事訴訟法第58條第1 項所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度台抗字第414 號裁定意旨參照）。
㈡、經查，本件原告起訴請求塗銷地上權，而參加人Ｂ○○、Ａ○○、Ｃ○○（下稱參加人Ｂ○○等3人）於111年8月16日提出民事參加訴訟狀，主張被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○（下稱被告ｆ○○等3人）所有如附表一所示編號F之地上權，其上有參加人所有門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000巷00號建物（下稱23號建物），本件訴訟之結果，將影響參加人所有上開建物是否有占有系爭土地之正當權源，是參加人Ｂ○○等3人對被告ｆ○○等3人有輔助參加訴訟之利益，為避免裁判歧異及紛爭擴大，其為輔助被告ｆ○○等3人而聲請為訴訟參加，經核與上開規定相符，應予准許。　
五、訴之追加部分：
㈠、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之（最高法院95年度台上字第1573號判決可資參照）。
㈡、經查，原告ｗ○○原起訴主張其為系爭土地之共有人，系爭土地被告之地上權依民法第833條之1應予終止，並應塗銷地上權登記，若不應全部塗銷，則於超出460號分割共有物判決分得位置外，確認不存在，其原聲明如附表二；追加原告Ｎ○○、Ｌ○○亦主張依民法第833條之1，應終止被告之地上權，並塗銷，原訴之聲明如附表三所示（詳見本院卷一第28至30頁、本院卷六第229至232頁）。惟如附表一所示地上權經繼承及讓與後之當事人有所異動，又本件訴訟進行中，本院會同兩造及地政機關人員實地會勘測量，經地政機關檢送複丈成果圖到院後，確認附表一地上權設定範圍與460號分割共有物判決分得位置，及審理中得知系爭地上權之設定欠缺全體共有人同意而無效，應予塗銷，故追加民法第767條規定及民法第833條之1請求法院定地上權存續期間為訴訟標的為由，並為追加聲明，最終將其前揭聲明變更為附表四所示之先位聲明㈠、備位聲明㈠、㈡、㈢（見本院卷十一第251至255頁）。核其所為，係基於塗銷地上權之同一基礎事實，而為訴之追加，並將未具體明確之原聲明為補正，二者具有社會生活上之共同關連性，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理相當程度範圍內具有一體性，得期待於後請求之審理予以利用，應予准許。
六、又訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；第一項情形，第三人未參加或承當訴訟者，當事人得為訴訟之告知；當事人未為訴訟之告知者，法院知悉訴訟標的有移轉時，應即以書面將訴訟繫屬之事實通知第三人，民事訴訟法第254條第1項、第4項分別定有明文。查，被告Ｐ○○於訴訟繫屬中將其所有系爭土地應有部分47/25920移轉登記予訴外人Ｋ○○，且於113年9月25日辦畢移轉登記，有系爭土地登記第三類謄本在卷可稽（本院卷十一第295頁），揆諸前開規定，於本件訴訟無影響。另本院已依民事訴訟法第254條第4項後段規定，以書面將本件訴訟繫屬之事實通知Ｋ○○（見本院卷十一第323至325頁），附此敘明。
七、除原告ｗ○○、追加原告甲癸○、Ｇ○○、天○○、Ｎ○○、Ｌ○○以外之追加原告，及除被告ｄ○○、黃○○、ｍ○○、ｋ○○、ｊ○○以外之被告，經本院合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依兩造之聲請，由到庭之兩造一造辯論而為判決。　　　　
貳、實體事項　　
一、原告主張：
㈠、原告ｗ○○：伊為系爭土地之之共有人，系爭土地前經460號分割共有物判決為分割，惟因系爭土地設有如附表一所示之地上權（下稱系爭地上權），地政機關無法依上開確定判決為分割登記。然系爭地上權於民國39年設定時，原共有人陳長、陳金調早於34年間即受徵召前往南洋當兵，生死不明，自無同意之可能，故該設定未經全體共有人同意為無效，自得訴請塗銷。縱認系爭地上權有效，惟設定迄今已逾20年，設定目的已不存在；又現已有460號分割共有物判決，為分割後，地上權更無存在必要，且設定登記時之建物現均已滅失或不堪使用，被告即地上權人現並無對系爭土地使用收益之事實，為提高系爭土地之經濟利用價值，伊亦得依民法第833條之1規定請求終止系爭地上權。又民法第833條之1規定之立法理由並非不能一部終止地上權，而本件有地上權人亦為共有人之情形，故依460號分割共有物判決所分得範圍內，地上權因混同而告消滅，超出460號分割共有物判決分得範圍外之地上權，其設定登記目的已不存在且屬權利濫用及無權占有；至於地上權人非共有人之情形，其地上權範圍則不得超出現存建物坐落土地之範圍，超出部分之地上權應予終止。再者，系爭地上權已逾70年，如仍有存續必要，為系爭土地所有人之權益及土地經濟效益，存續期間應以5年為適。另參加人ｆ○○等3人所有之23號建物非原有設定地上權建築之建物，且亦非地上權人，為無權占用系爭土地等語，爰依民法第767條、第833條之1及繼承之法律關係請求塗銷、終止全部或一部地上權，或定相當存續期間，並為先、備位聲明如附表四所示。 
㈡、原告Ｎ○○、Ｌ○○：依系爭地上權之設定登記資料，原土地共有人陳長、陳金調之印文非渠等所為，因渠等於33年8月間遭徵兵至南洋參戰後，早於34年間戰死，自無可能於39年間作成設定地上權之物權行為，而地上權設定應得共有人全體之同意，系爭地上權因未得全體共有人同意，伊等為陳長繼承人繼受取得陳長之權利，且拒絕承認此設定地上權之處分，故系爭地上權應自始無效，伊等自得依民法第767條、第821條、第759條及繼承之法律關係，訴請被告就系爭地上權辦理繼承登記後，予以塗銷。倘認系爭地上權為有效，惟系爭地上權未定期間，且已逾70年，為地上權登記之建物亦多有滅失，爰依民法第833之１規定請求終止或定存續期間為5年，以維土地所有權人之利益，其餘部分同原告ｗ○○之主張等語，並為先、備位聲明如附表四所示。
二、被告則以：
㈠、被告ｄ○○等2人：土地共有人陳金調、陳東之繼承人未就該2人所有系爭土地之應有部分為繼承登記，對系爭土地無處分權限，非為適格之原告，而扣除陳金調、陳東後，其餘原告之人數及應有部分未符土地法第34條之1規定。而陳長經死亡宣告推定死亡之時間為44年7月1日，而如附表一所示編號C之地上權係於39年間設定，應非無效。縱認陳長於系爭地上權設定前即已死亡，惟如附表一所示編號C之地上權迄今已逾74年，系爭土地之共有人從未爭執地上權效力，可見含陳長、陳金調繼承人之共有人皆同意設定地上權或承認設定地上權之效力。又原告ｗ○○等3人分別於81、99年間即取得系爭土地所有權，卻於本件訴訟進行中始爭執系爭地上權之效力，有違誠信原則，原告ｗ○○等3人之權利應失效，不得行使。伊等於系爭土地上有門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000 巷00號、26號（下分稱16號房屋、26號房屋；又26號房屋為ｄ○○於93年10月間經法院拍賣而自訴外人黃萬來處取得）房屋，上開建物現況良好、結構完整且供伊等居住使用，故地上權成立之目的仍存在，自有存續之必要。另原告備位聲明係為終止部分地上權與地上權依法應為全部終止不符，且上開房屋屋況良好，定存續期間應以40年為當等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。　
㈡、被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○（下稱ｍ○○等6人）：伊於系爭土地上有門牌號碼為屏東縣○○鄉○○村○○路000巷00號房屋（下稱35號房屋），現為伊、被告ｌ○○及甲丁○等家人居住使用，並持續繳納房屋稅等稅捐，伊現行使用土地之方式與最初設定地上權之目的相符，則原告主張塗銷如附表一所示編號A之地上權無理由。又上開房屋依照屏東縣政府公布之「屏東縣地價調查用建築改良物耐用年數及折舊率表」，加強磚造建物之耐用年數為53年，故如附表一所示編號A之地上權存續期間自應以本判決之日起25年為適等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
㈢、被告甲乙○：伊同意塗銷如附表一所示編號B之地上權。
㈣、被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○等3人（下稱被告ｆ○○等3人）：系爭地上權之存續期間為不定期，當初設定之意應為永久存續，故無民法第833條之1適用。倘認有民法第833條之1適用，惟如附表一所示編號F之位置上有門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000巷00號房屋（即原為屏東縣○○區○○○○○00號房屋，興建於伊祖父時期，並供伊父陳同漏與參加人之父陳漏位共同居住使用，目前由參加人Ｂ○○、Ａ○○、Ｃ○○等3人（下稱參加人Ｂ○○等3人）居住使用，伊未拋棄地上權權利，且上開房屋之主要構造部分並未改變，地上權成立之目的仍存在。倘認有定存續期間之必要，上開房屋足以遮風避雨、屋況結構良好，現仍有人居住使用，在無重大天然災變下，尚有一段可用年數，且仍具一定之經濟效用。原告請求酌定5年存續期間過短等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
㈤、被告財政部國有財產署（下稱國財署）：系爭地上權之存續期間不定期限，自地上權登記日起迄今已逾20年，惟若地上權登記名義人於系爭土地仍有以建築物或改良物為目的而使用收益系爭土地之事實，應斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權，故原告之主張無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。  
㈥、被告ｒ○○、ｏ○○：系爭土地上有其與被告ｓ○○等人共有之建物即門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000 巷00號房屋（下稱36號房屋），而被告ｏ○○有建物即門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000 巷00號房屋（下稱46號房屋）現仍使用中等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
㈦、被告Ｅ○○、Ｆ○○：有建物坐落系爭土地上，不同意塗銷等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。 
㈧、其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。
三、參加人Ｂ○○等3人陳述：如附表一所示編號F之ｆ○○等3人地上權，其上有伊等所有23號建物，上開建物即係整編前崙頂村27號建物，故上開地上權成立之目的仍存在，自有存續之必要，又地上權之存續期間應以房屋屋況為認定，5年期間過短，原告之主張無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。　　　
四、本件經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，故不爭執事項如下（見本院卷十二第30至32頁）：
　㈠系爭土地前經460號分割共有物判決分割，並於87年7月7日確定，各共有人分配位置如460號分割共有物判決附圖及附表所示（見本院卷九第335至363頁），惟現今因有附表一所示地上權無法轉載的問題故仍未辦理分割登記，且各共有人未取得分割後單獨所有之所有權狀。
　㈡系爭土地之建物與附表一所示編號A至編號G地上權坐落範圍位置暨460號分割共有物判決分配位置，屏東地政事務所111年7月26日複丈成果圖即附圖二所示（見本院卷十第11頁）。
　㈢系爭土地於113年11月14日所有權人及地上權人登記情形如土地登記謄本（見本院卷十一第213至236頁、第269至315頁）。
　㈣系爭土地上於38年至42年間設有系爭地上權，地上權人、設定時間、取得原因一覽表詳如本院卷六附表14（本院卷六第31至37頁）所示。
　㈤被告ｍ○○等6人現為附表一編號A之地上權人，35號房屋之納稅義務人為ｍ○○等6人，崙頂12號房屋登記所有權人ｈ○○，該竹造建物已滅失。
　㈥己○等6人及甲乙○為附表一編號B之地上權人，門牌號碼崙頂路373號房屋為上開7人所有，現況為廢棄房屋，無人使用。
　㈦被告ｄ○○、黃○○為附表一編號C之地上權人，16號房屋之納稅義務人為被告ｄ○○、黃○○、及ｅ○○；26號房屋納稅義務人是被告ｄ○○，而26號房屋未坐落在附表一編號C地上權範圍內。
　㈧國財署為附表一編號D之地上權人，在系爭土地上無建物。
　㈨訴外人陳明吉為附表一編號E之地上權人，被告陳秋謹為陳明吉之繼承人。
　㈩被告ｆ○○等3人為附表一編號F之地上權人，且在系爭土地上無建物，23號房屋之納稅義務人為Ｂ○○等3人，且由Ｂ○○等3人使用。
　被告Ｅ○○等2人為附表一編號G之地上權人，門牌號碼崙頂路749巷9號、11號房屋之納稅義務人為其2人，且由該2人使用。
　被告ｏ○○、ｓ○○等4人為附表一編號H之地上權人（此筆地上權設定登記位置圖已滅失），門牌號碼崙頂路695巷46號房屋（下稱46號房屋）之納稅義務人為被告ｏ○○、門牌號碼崙頂路695巷36號房屋（下稱36號房屋）之房屋所有人為被告ｓ○○、ｕ○○○、ｑ○○、及訴外人Ｏ○○。　　
五、得心證之理由　
　　本件原告ｗ○○等3人主張系爭地上權設定為無效，及符合民法第833條之1規定應予終止或定存續期間等語，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件爭點：㈠、原告主張附表一所示地上權設定未經全體共有人同意無效，應予塗銷，有無理由？㈡、承上，若為否定，原告請求終止附表一所示地上權設定範圍之全部，有無理由？㈢、承上，若為否定，原告請求終止附表一所示地上權超出460號分割共有物判決分得範圍之部分，有無理由？㈣、承上，若為否定，原告請求定附表一所示地上權存續時間自本判決確定之日起5年，有無理由？茲分敘如下：
㈠、附表一所示地上權設定未經全體共有人同意，其設定為無效。
　　按共有物之處分、變更及設定負擔，應得共有人全體之同意。18年11月30日制定迄今未曾修正之民法第819條第2項定有明文。地上權之設定，係屬對物設定負擔之處分行為，是若對共有之土地設定地上權，自應經共有人全體之同意始得為之，如共有人中1人或數人未經全體共有人同意，擅為處分共有物，其處分應為無效，而不發生物權之效力。另按共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。土地法34條之1固定有明文。經查：
　⒈本件附表一所示地上權係因繼承、買賣、收歸國有等原因，現由附表一所示之地上權人取得，惟其最初設定之地上權人各為彭朝看（編號A）、李皆得（編號B）、陳新春（編號C）、陳清彪（編號D）、陳明吉（編號E）、陳同漏（編號F）、陳調炉（編號G）、黃新發（編號H），設定時間分別為：附表一編號A，設定日期為38年9月30日、繪製地上權位置圖為39年5月26日、（見本院卷5第59頁、卷5第23頁）；附表一編號B地上權設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5第27頁）；附表一編號C，設定日期為38年9月1日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5第19頁）；附表一編號D，設定日期為38年9月1日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5第31頁）；附表一編號E，設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5第21頁）；附表一編號F，設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第55頁、卷5第29頁）；附表一編號G，設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第63頁、卷5第25頁）；附表一編號H，設定日期為38年9月1日，編號H地上權位置圖滅失等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣、），是原告主張附表一所示之地上權設定應適用設定時有效之法律即民法819條，自屬有據。換言之，上開地上權設定於38、39年間及登記時間於42年，均應得土地共有人全體之同意，始為有效。而土地法34條之1係於64年7月24日始行增訂，此有土地法沿革表在卷可佐（見本院卷十二第40頁）故上開地上權之設定時，自無從適用，附此說明。
　⒉系爭土地（重測前為下蚶段723地號土地）於36年間總登記時陳金調、陳長為共有人，此有土地登記簿附卷可參（見本院卷四第535頁），故系爭地上權之設定，依民法第819條規定，應得陳金調及陳長之同意始為有效。然陳金調早於34年8月15日戰死，此有陳金調戶籍謄本記載明確（本院卷六第13頁）；陳長亦因34年間遭徵兵前往菲律賓充軍而失蹤，並經本院69年度亡字第2號判決宣告其於44年7月1日下午12時死亡確定等情，此亦有本院69年度亡字第2號判決、確定證明書憑卷足稽（見本院卷七第329至333頁）。又陳長雖經宣告死亡時間為44年7月1日，惟依修正前民法第8條第1項規定，失蹤人失蹤滿10年後，法院得因利害關係人之聲請，為死亡宣告，且死亡宣告判決理由亦認定陳長「失蹤逾10年」，且所謂「失蹤」係以失蹤人離去其最後住所或居所，而陷於生死不明之狀態為判斷（參最高法院85年度台抗字第328號裁定要旨）。由此可知，陳長至遲於34年7月1日即已離開最後住居所，且生死狀況不明，法院才會宣告死亡時間為44年7月1日。另本件原告提出之戶籍謄本、本院判決書為公文書，依民事訴訟法第355條第1項推定為真正，而被告ｄ○○等2人始終未提出反證證明前揭戶籍謄本、死亡宣告判決書為偽造，是本院認上開記載陳金調於34年8月15日死亡、陳長於34年7月已失蹤為真實。
　⒊本院依職權調閱系爭地上權繪製地上權位置圖其上固蓋有「陳金調」、「陳長」之印文（見本院卷5第19至31頁），然其2人早於34年8月、7月間死亡及失蹤之情，業經認定如上，則該印文顯非其2人所為，且原告Ｎ○○、Ｌ○○因輾轉繼受陳長之應有部分，均表示「不承認」不明人士冒蓋陳長印章設定地上權之行為（見本院卷七第289頁），故原告ｗ○○等3人主張設定系爭地上權時共有人陳金調、陳長分別已死亡、失蹤，無從為同意設定地上權之行為及意思表示，應屬可採。至於被告ｄ○○等2人辯稱：陳長死亡宣告時間為44年7月1日，晚於附表一編號C所示最初地上權設定之39年間，不影響設定之效力云云。惟陳長早於34年7月間離開其最後住居所，生死不明，已如上述，自無法與當時之地上權人為合意設定地上權之意思表示及行為，且上開死亡時間為推定，非陳長事實上之死亡時日，被告ｄ○○等2人辯稱39年間設定行為為有效，自應就陳長於39年未失蹤且確實有與其為設定地上權合意之有利於己事實舉證，尚不得反面推論陳長於44年7月1日前未失蹤，然其始終未能證明，是ｄ○○等2人此部分辯解顯有謬誤，實無可採。另原告Ｎ○○、Ｌ○○提出之目賭陳金調、陳東於33年8月被日軍徵調南洋作戰不幸在海上被盟機轟炸沉沒死亡之證明人郭壽、陳象書立證明書（見原證乙2、原證乙3本院卷7第325至327頁）因屬私文書，既經被告ｄ○○等2人否認其真正，而原告復未能證明其真正，本院自不得採為判決基礎，亦無庸加以調查審酌。
　⒋被告ｄ○○等2人復辯稱：縱使編號C地上權設定於系爭土地共有人陳長、陳金調死亡後，惟陳長、陳金調繼承人自繼承土地應有部分時起即為承認該地上權之設定應屬有效，且其等於460號分割共有物判決審理中仍未爭執地上權效力，應認為其等同意；若其等未承認，依誠信原則及權利失效原則，不得請求塗銷等語。然查：
　⑴向地政機關辦理系爭土地應繼分之繼承登記僅為繼承遺產必需之程序，而分割土地時爭點在於各共有人分配之位置，全然未涉及地上權設定有效與否之認定，且此部分更非上開行政程序、分割訴訟所必須之調查，尚不得執此逕認陳長、陳金調繼承人已同意、承認附表一所示地上權為有效。況被告所述向地政機關辦理繼承登記、提起分割共有物之訴，可認為繼承人同意、治癒無效、違法之法律行為，勢將造成所有確認抵押權不存在、地上權不存在之訴訟進行中，土地所有權人之原告死亡其繼承人辦理繼承登記，該訴訟即當然無理由而應予駁回之荒謬結論，故被告此部分辯解，顯不可採。更遑論陳長之應有部分由原告Ｎ○○、Ｌ○○取得，其已明確表示不同意。
　⑵按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條固有明文。已登記不動產所有人行使除去妨害請求權並無民法第125條消滅時效規定之適用，其在相當期間內未行使該權利，除有特別情事足以引起他人之正當信任，以為其已不欲行使權利外，尚難僅因其久未行使權利，而指其嗣後行使權利係有違誠信原則。（最高法院86台上3751號判決、 111年度台上字第1961號判決意旨參照）。本件原告ｗ○○乃依法請求法院審酌系爭地上權得否終止、或超出460號分割共有物判決分得位置部分不存在（原起訴聲明見附表二），於審理中追加原告Ｎ○○、Ｌ○○始知悉有疑有無效事由存在，而追加請求本院調查原於39年至42年設定登記之地上權是否有效，且若認為有效，則請求超出460號分割共有物判決分得位置之地上權終止、塗銷、或定一定存續期間，又原地上權之存續期間為無限，復為無償，對所有權人權利影響甚鉅，而原地上權是否有效設定存在系爭土地，對原告能否圓滿使用該土地顯有重大關係，是原告提起本件訴訟屬於權利之正當行使，亦無證據顯示係以損害被告為主要目的，難認有何權利濫用、違反誠信原則之情事而不准其等行使權利。是被告ｄ○○等2人前揭所辯，均屬無理，不足為採。　
 ㈡、附表一所示地上權應予塗銷，而附表一編號B、編號E地上權人之繼承人無庸辦理繼承登記，再予塗銷。
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。又法律行為之無效，係指自始、確定、當然、絕對不發生效力。
　⒉本件附表一所示之地上權實際上雖為無效，已如上述，惟該地上權登記仍不失為財產上利益，且對於系爭土地所有權使用收益之圓滿狀態造成妨害。是原告依民法第767條第1項之規定請求塗銷附表一所示地上權之設定登記部分，乃屬有據。
　⒊至原告請求被告己○等6等人、被告Ｔ○○就附表一編號B①、編號E地上權辦理繼承登記之部分，本件既已認定附表一所示各地上權自始無效，被告己○等6人就附表一編號B①所示地上權、被告Ｔ○○就附表一編號E所示地上權本即負有塗銷登記之義務，且上開被告等人亦無合法之地上權可為繼承登記，原告自無請求李清涼、陳明吉之全體繼承人即被告己○等6人、被告Ｔ○○等人辦理地上權繼承登記後再為塗銷之必要（最高法院91年度台上字第1350號判決參照）。是原告請求上開被告等人辦理繼承登記部分，核無必要，並無理由，應予駁回。
㈢、末查，被告ｄ○○等2人、ｍ○○等6人、 ｆ○○等3人（崙頂27號）、ｓ○○等4人、ｏ○○及Ｂ○○等3人辯稱於系爭地上權設定之範圍有其等坐落之房屋16號房屋、35號房屋、36號房屋、46號房屋屋況均良好，雖非原始之竹造建物，然只是稍微整修云云，暨參加人Ｂ○○等3人辯稱23建物與原崙頂27號為同一房屋均與系爭地上權之設立有效與否無涉，故不再予以逐一調查、論述，併予敘明。
六、綜上所述，原告第767條第1項前段之規定，先位請求如主文第1項至第8項所示部分為有理由，應予准許。超出部分，為無理由，應予駁回。又本院已依先位聲明命被告塗銷附表一所示編號A至編號H地上權登記，則原告備位㈠、㈡、㈢之請求本院為終止全部之系爭地上權、終止部分位置之系爭地上權、暨酌定地上權存續期間等即毋庸再予審究，併此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　 民事第一庭　 法　官　陳怡先
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾小屏
■附表一：
		編號

		地上權人

		坐 落土 地

		地　上　權　登　記　內　容



		Ａ

		①ｍ○○ 
②ｎ○○ 
③ｌ○○ 
④ｋ○○ 
⑤ｊ○○ 
⑥ｉ○○

		屏東縣萬丹鄉崙頂段2865地號土地

		收件年期字號：民國106年屏登字第069221號登記日期：民國106年6月7日權利範圍：3分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：捌厘陸毛即834.1平方公尺（計算式：86ｘ9.69917平方公尺＝834.12平方公尺，小數點後第二位四捨五入）。其他登記事項：以建築改良物為目的



		Ｂ

		①李清凉

		同上

		收件年期字號：民國42年屏登字第001295號登記日期：民國42年7月15日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：壹分捌厘陸毛即1804.04平方公尺（計算式：186ｘ9.69917平方公尺＝1804.04平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		


		②甲乙○

		同上

		收件年期字號：民國81年屏登字第033598號登記日期：民國81年9月14日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：壹分捌厘陸毛即1804.04平方公尺（計算式：186ｘ9.69917平方公尺＝1804.04平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		Ｃ

		①ｄ○○

		同上

		收件年期字號：民國106年屏登字第000054號登記日期：民國106年1月25日權利範圍：6分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：柒厘參毛即708.03平方公尺（計算式：73ｘ9.69917平方公尺＝708.03平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		


		②黃○○

		同上

		收件年期字號：民國106年屏登字第043940號登記日期：民國106年4月17日權利範圍：6分之5存續期間：不定期限設定權利範圍：柒厘參毛即708.03平方公尺（計算式：73ｘ9.69917平方公尺＝708.03平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		Ｄ

		中華民國管理人：財政部國有財產署

		同上

		收件年期字號：民國85年屏登字第005742號登記日期：民國85年3月6日權利範圍：1分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：貳厘柒毛即261.08平方公尺（計算式：27ｘ9.69917平方公尺＝261.08平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		Ｅ

		陳明吉

		同上

		收件年期字號：民國38年屏登字第000958號登記日期：民國40年12月5日權利範圍：1分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：柒厘捌毛即756.54平方公尺（計算式：78ｘ9.69917平方公尺＝756.54平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		F

		①ｆ○○ 
②Ｊ○○ 
③Ｕ○○

		同上

		收件年期字號：民國67年屏登字第014536號登記日期：民國67年9月11日權利範圍：3分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：玖厘伍毛參系即924.33平方公尺（計算式：953ｘ0.969917平方公尺＝924.33平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：空白



		Ｇ

		①Ｅ○○ 
②Ｆ○○

		同上

		收件年期字號：民國71年屏登字第005238號登記日期：民國71年5月14日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：參厘壹毛即300.67平方公尺（計算式：31ｘ9.69917平方公尺＝300.67平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的



		H



		①ｒ○○ 
②ｕ○○○ 
③ｓ○○ 
④ｑ○○

		同上

		收件年期字號：民國80年屏登字第027624號登記日期：民國80年10月23日權利範圍：8分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：伍厘即484.96平方公尺(計算式：50ｘ9.69917平方公尺＝484.96平方公尺，小數點後第二位四捨五入)其他登記事項：以建築改良物為目的



		


		⑤ｏ○○

		同上

		收件年期字號：民國100年屏登字第035680號登記日期：民國100年3月22日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：伍厘即484.96平方公尺(計算式：50ｘ9.69917平方公尺＝484.96平方公尺，小數點後第二位四捨五入)其他登記事項：以建築改良物為目的







　　　　　　　　　　　　　　　　
■附表二
		原告ｗ○○

		


		


		




		　　先位聲明㈠

		備位聲明㈠

		起訴狀

		卷頁



		一、如起訴狀附表1所示之地上權應予終止；被告ｈ○○、甲乙○、財政部國有財產署、ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○、ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○、Ｅ○○、Ｆ○○應將如起訴狀附表1所示之地上權登記予以塗銷。
二、被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、辛○、己○應就如起訴狀附表2所示之地上權辦理地上權繼承登記。
三、如起訴狀附表2所示之地上權應予終止；被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、辛○、己○應連帶將如起訴狀附表2所示之地上權登記予以塗銷。
四、被告Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○應就如起訴狀附表3所示之地上權辦理地上權繼承登記。
五、如起訴狀附表3所示之地上權應予終止；被告Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○應連帶將如起訴狀附表3所示之地上權登記予以塗銷。
六、被告Ｔ○○應就如起訴狀附表4所示之地上權辦理地上權繼承登記。
七、如起訴狀附表4所示之地上權應予終止；被告Ｔ○○應將如起訴狀附表4所示之地上權登記予以塗銷。



		一、確認被告ｈ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號6，面積696平方公尺範圍內，其餘不存在。
二、確認被告甲乙○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號13、23，面積計696平方公尺範圍內，其餘不存在。
三、確認被告財政部國有財產署就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號2、31，面積計522平方公尺範圍內，其餘不存在。
四、確認被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於附圖1所示編號25，面積計592平方公尺範圍內，其餘不存在。
五、確認被告ｏ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號26，面積計349平方公尺範圍內，其餘不存在。
六、確認被告ｄ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號23-1，面積計70平方公尺範圍內，其餘不存在。
七、確認被告ａ○○、ｂ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號16，面積計84平方公尺範圍內，其餘不存在。
八、確認被告Ｔ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號5，面積計275平方公尺範圍內，其餘不存在。



		108.4.3起訴狀


起訴狀附表1至附表4


起訴狀附圖1

		卷一第28至30頁 
卷一第52至65頁






卷一第192頁









■附表三
		原告Ｎ○○、Ｌ○○

		


		


		


		




		先位聲明㈠

		備位聲明㈠

		備位聲明㈡

		


		卷頁



		一、如準備狀附表1所示之地上權應予終止；如準備狀附表1所示被告應將如附表1所示之地上權登記予以塗銷。
二、被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如準備狀附表2所示之地上權辦理繼承登記。
三、如準備狀附表2所示之地上權應予終止；被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應連帶將如準備狀附表2所示之地上權登記予以塗銷。



		一、被告甲乙○、癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如屏東縣屏東地政事務所109年4月9日屏複法土字第29000號土地複丈成果圖（下稱附圖一，本院卷六第51頁）建物位置所示地號2865，超過面積134平方公尺以外部分予以塗銷。
二、被告ｄ○○、黃○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一建物位置所示地號2865（17），超過面積612平方公尺以外部分予以塗銷。
三、被告財政部國有財產署應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖地上權位置所示地上權D，超過面積261.08平方公尺以外部分予以塗銷。
四、被告Ｅ○○、Ｆ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一果圖建物位置所示地號2865、2865，超過面積190平方公尺以外部分予以塗銷。



		一、請求定被告甲乙○、癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權B，面積1804.04平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
二、請求定被告ｄ○○、黃○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權C，面積708.3平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
三、請求定被告財政部國有財產署就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權D，面積261.08平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
四、請求定被告Ｅ○○、Ｆ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權G，面積300.67平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。



		110.5.6  
準備狀




準備狀附表1至附表2

		卷六第229至232頁


卷六第244至249頁 









■附表四
		原告ｗ○○、Ｎ○○、Ｌ○○

		


		


		


		


		




		先位聲明㈠

		　 備位聲明㈠

		備位聲明㈡

		備位聲明㈢

		


		




		一、被告ｍ○○等6人應將如附表一編號A所示地上權登記予以塗銷。
二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。
三、被告甲乙○、被告己○等6人應將如附表一編號B所示地上權登記予以塗銷。
四、被告ｄ○○、黃○○應將如附表一編號C所示地上權登記予以塗銷。
五、被告財政部國有財產署應將如附表一編號D所示地上權登記予以塗銷。
六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權）辦理繼承登記。
七、被告Ｔ○○應將如附表一編號E所示地上權登記予以塗銷。
八、被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將如附表一編號 F所示地上權登記予以塗銷。
九、被告Ｅ○○、Ｆ○○應將如附表一編號G所示地上權登記予以塗銷。
十、被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○應將如附表一編號H所示地上權登記予以塗銷。



		一、附表一編號A所示地上權應予終止，被告ｍ○○等6人應將如附表一編號A所示地上權登記予以塗銷。
二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。 
三、附表一編號B所示地上權應予終止，被告甲乙○、被告己○等6人應將如附表一編號B所示地上權登記予以塗銷。
四、附表一編號C所示地上權應予終止，被告ｄ○○、黃○○應將如附表一編號C所示地上權登記予以塗銷。
五、附表一編號D所示地上權應予終止，被告財政部國有財產署應將如附表一編號D所示地上權登記予以塗銷。
六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權）辦理繼承登記。
七、附表一編號E所示地上權應予終止，被告Ｔ○○應將如附表一編號E所示地上權登記予以塗銷。
八、附表一編號F所示地上權應予終止，被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將如附表一編號F所示地上權登記予以塗銷。
九、附表一編號G所示地上權應予終止，被告Ｅ○○、Ｆ○○應將如附表一編號G所示地上權登記予以塗銷。
十、附表一編號H所示地上權應予終止，被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○應將如附表一編號H所示地上權登記予以塗銷。



		一、被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如屏東縣屏東地政事務所111年7月26日屏複法土字第61200號土地複丈成果圖（下稱附圖二，本院卷十第11頁）所示地上權位置之地上權A，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號6以外部分予以塗銷。
二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。
三、被告甲乙○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權B，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號13以外部分予以塗銷。
四、被告ｄ○○、黃○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權C，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號22、23-1以外部分予以塗銷。
五、被告財政部國有財產署應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權D，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號2以外部分予以塗銷。
六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示之地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權辦理繼承登記。
七、被告Ｔ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權E，超過460號分割共有物判決分割圖所示暫編地號5以外部分予以塗銷。
八、被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權F，超過460號分割共有物判決分割圖所示暫編地號31以外部分予以塗銷。
九、被告Ｅ○○、Ｆ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置地上權G，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號3以外部分予以塗銷。　
十、被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示超過460號分割共有物判決分割圖位置暫編地號25以外部分之地上權予以塗銷。
十一、被告ｏ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示超過460號分割共有物判決分割圖暫編地號26以外部分之地上權予以塗銷。

		一、請求定被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置A之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。
三、請求定被告甲乙○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置B之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
四、請求定被告ｄ○○、黃○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置C之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
五、請求定被告財政部國有財產署就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置D之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示之地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權辦理繼承登記。
七、請求定被告Ｔ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置E之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。　
八、請求定被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置F之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
九、請求定被告Ｅ○○、Ｆ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置G之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。　
十、請求定被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
十一、請求定被告ｏ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。
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臺灣屏東地方法院民事判決

108年度重訴字第91號

原      告  蔡朝榮  

追 加原 告  陳建智  

            陳冠廷  

共      同

訴訟代理人  梁家豪律師

追 加原 告  郭大田(即陳金調繼承人)



            盧榮欽（即郭美香之承受訴訟人、陳金調繼承人）



            盧伯堯（即郭美香之承受訴訟人、陳金調繼承人）



            盧約羽（即郭美香之承受訴訟人、陳金調繼承人）



            郭清龍(即陳金調繼承人)



            陳郭美秀(即陳金調繼承人)



            郭秀珠(即陳金調繼承人)



            李足美(即陳金調繼承人)



            孫李榮花(即陳金調繼承人)



            李招治(即陳金調繼承人)



            楊李阿幸(即陳金調繼承人)



            李添福(即陳金調繼承人)    



            陳金春(即陳東繼承人)



            謝陳寶珠(即陳東繼承人)





上  一  人

訴訟代理人  郭平貴  

追 加原 告  陳盈家(即陳東繼承人)



訴訟代理人  畢方金  

追 加原 告  陳寶蘭(即陳東繼承人)





            陳相家  

            陳相興  

            陳榮泰  

            蘇隆海  

            陳順吉  

            陳順來  

            張淑紹  

            鄭銀清  

            陳明鳳  



上  一  人

訴訟代理人  陳文財  

追 加原 告  劉炳松  

            莊錦龍  

            莊錦成  

            莊建安  

            莊啓彬  

            陳榮鑒  

            陳建志  

            陳玉滿  



            陳彥勳  

            陳泰安  

            陳昱憲  

            莊金蓮  



            林群盛  

            黃逸文  

            杜承肯  

            莊永昌（即莊和明之承受訴訟人）



            莊永吉（即莊和明之承受訴訟人）



被      告  李金    

            羅肅靜  

            羅廷峰  

            羅惠芬  

            羅肅美  

            羅肅綿  

            賴顗閎  

            陳榮燦  

            陳子力  

上  二  人

訴訟代理人  陳樹村律師   

            董諺宏律師

被      告  財政部國有財產署



法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  林秀娟  

複 代理 人  温嘉璤  

被      告  黃麗琴  

            楊黃麗雀

            黃鶴色  





            黃麗美  

            黃正義  

            陳秋瑾  



            陳慶元  

            陳阿足  

            陳美麗  

            陳明村  

            陳明雄  

上  一  人

訴訟代理人  黃美惠  

被      告  彭敏誥  

訴訟代理人  賴麗娟  

            陳怡融律師

上  一  人

複 代理 人  吳軒宇律師

被      告  彭舒偉  



            彭建評  

            彭如妏  

            彭伊釩  

            彭玉涵  

上  一  人

法定代理人  魏鳳琴  

參  加  人  陳文主  

            陳文章  

            陳文慧  

受  訴  訟

告  知  人  陳俊宇  

上列當事人間塗銷地上權登記等事件，本院於民國114年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○應將如附表編一號A所示地上權登記予以塗銷。

被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○、甲乙○應將如附表一編號B所示地上權登記予以塗銷。

被告ｄ○○、黃○○應將如附表一編號C所示地上權登記予以塗銷。 

被告財政部國有財產署應將如附表一編號D所示地上權登記予以塗銷。

被告Ｔ○○應將如附表一編號E所示地上權登記予以塗銷。

被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將如附表一編號F所示地上權登記予以塗銷。

被告Ｅ○○、Ｆ○○應將如附表一編號G所示地上權登記予以塗銷。

被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○應將如附表一編號H所示地上權登記予以塗銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○連帶負擔百分之14；被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○、甲乙○連帶負擔百分之30、被告ｄ○○、黃○○連帶負擔百分之12；被告國有財產署負擔百分之4、被告Ｔ○○負擔百分之12；被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○連帶負擔百分之15；被告Ｅ○○、Ｆ○○連帶負百分之5；被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○連帶負擔百分之8。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1 第1 項定有明文。又民事訴訟法第56條之1 第1 項規定，係為解決固有必要共同訴訟當事人適格之問題而設，必以訴訟標的對於數人必須合一確定，且該數人「應共同起訴」者，始足當之。共有人就共有土地上已由他人設定之地上權，依民法第833 條之1 規定，請求法院定存續期間或終止地上權，或依同法第835 條之1 規定，請求法院增加租金者，乃以形成之訴，請求判決變更共有土地所設定地上權之內容，依土地法第34條之1 第1 項規定，以共有人過半數及其應有部分合計過半數，或其應有部分合計逾3 分之2 之共有人同意，即可行之（最高法院106 年度台抗字第743 號裁定意旨參照）。

　　次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；民事訴訟法第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168 條、第175 條分別定有明文。本件原由原告ｗ○○即坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱系爭土地）共有人之1人，於民國108 年4 月9 日提起塗銷地上權等訴訟，而終止地上權之訴訟為形成之訴，對權利人即全體土地共有人須合一確定，原告ｗ○○聲請裁定命追加其餘共有人（除同為地上權人之共有人以外之人）為原告，經查：

㈠、系爭土地共有人陳金調部分：

　⒈共有人陳金調於34年8月15日死亡，繼承人為其妻李丁連望及其女陳賴，而陳金調於民法繼承編施行前死亡，迄今尚未合法選定繼承人，為法秩序之安定，依現行民法繼承規定李丁連望及陳賴均有繼承權。（參釋字第668號解釋要旨：為避免民法繼承編實行開始前之繼承關係久懸不決，有礙現行民法繼承法秩序之安定，凡繼承開始於民法繼承編施行前，至本解釋公布之日起，尚未合法選定繼承人者，自本解釋公布之日起，應適用現行繼承法制，辦理繼承事宜。）

　⒉李丁連望於84年9月28日死亡，繼承人為其夫李省本及其子女丁○○、寅○○○、戊○○、ｔ○○○、壬○○。李省本則於86年12月7日死亡，繼承人為丁○○、寅○○○、戊○○、ｔ○○○、壬○○（下稱丁○○等5人）。

　⒊陳賴則於62年5月26日死亡，其夫地○○及其子女即玄○○、宙○○、Ｘ○○○、宇○○等人（下稱地○○等5人）繼承（另陳賴之子郭中正於起訴前100年2月1日死亡）。

　⒋原告ｗ○○聲請追加陳金調繼承人丁○○等5人、地○○等5人為原告，且有合一確定之必要，於法並無不合，並經本院於110年4月27日以108年度重訴字第91號民事裁定，命丁○○、寅○○○、戊○○、ｔ○○○、地○○等5人追加為原告（見本院卷六第213至217頁）。

　⒌另追加原告宙○○於訴訟繫屬中110年11月16日死亡，其繼承人有配偶甲甲○、子ｚ○○、ｙ○○等人，原告ｗ○○再於111年2月18日具狀聲明甲甲○、ｚ○○、ｙ○○承受訴訟等情，此有臺灣高等法院高雄分院85年度上字第460號民事確定判決（下稱460號分割共有物判決）、本院113年度司繼字第863號民事裁定、戶籍資料、繼承系統表、家事事件查詢公告、民事聲明承受訴訟狀、本院查詢表在卷可參（見本院卷五第156頁、卷六第11至27、295至297、319、321、324-1頁），應予准許。

㈡、系爭土地共有人陳東部分：

　⒈陳東於102年10月24日死亡，其繼承人有Ｈ○○、Ｉ○○、甲丙○○、ｇ○○、Ｑ○○ （下稱Ｈ○○等5人，Ｑ○○為陳東次子陳金生之長女，陳金生於00年0月00日死亡）等人，原告ｗ○○聲請追加上開陳東繼承人為原告，有合一確定之必要，於法有據，並本院於110年4月27日以108年度重訴字第91號民事裁定（見本院卷六第213至217頁），命Ｈ○○等5人追加為原告。

　⒉嗣Ｉ○○於111年12月4日死亡，繼承人為其兄弟姊妹即Ｈ○○、甲丙○○、ｇ○○，有戶籍資料、繼承系統表附卷可稽（見戶籍卷第263至266頁、本院卷九第447、449頁）。

㈢、原告ｗ○○聲請追加系爭土地其餘共有人部分：

　⒈原告ｗ○○聲請追加其餘土地共有人Ｒ○○、Ｓ○○、ｂ○○、甲癸○、Ｙ○○、Ｚ○○、午○○、卯○○、ｘ○○、甲○○、Ｇ○○、ｖ○○、天○○、亥○○、酉○○、戌○○、ｅ○○、Ｍ○○、Ｄ○○、Ｏ○○、未○○、Ｖ○○、Ｐ○○等人（下稱Ｒ○○等23人），及壬○○、Ｎ○○、Ｌ○○（下稱壬○○等3人）為原告，除壬○○等3人同意為原告外，Ｒ○○等23人於收受本院裁定後逾期未為追加，此有本院110年4月27日108年度重訴字第91號民事裁定及送達證書等件在卷可稽（見本院卷六第219至223頁、回證卷三），依法Ｒ○○等23人就本件訴訟視為已一同起訴。

　⒉追加原告午○○於112年5月1日死亡，其繼承人有巳○○、辰○○等人，有繼承系統表、戶籍謄本附卷可參（見本院卷十第57、61至65頁）。故原告ｗ○○再聲明巳○○、辰○○等人承受訴訟，亦應予准許。

　⒊追加原告未○○、甲○○各於109年1月17日、111年2月11日以贈與為登記原因，移轉應有部分全部予申○○、ｐ○○；系爭土地共有人甲乙○（本件被告）分別於110年11月9日、111年2月23日各以贈與為登記原因，移轉應有部分各3/120、4/120予丑○○、子○○等人，原告ｗ○○復聲請追加申○○、ｐ○○、丑○○、子○○為原告，並撤回對未○○、甲○○之追加，而申○○、丑○○、子○○、ｐ○○同意為原告（見本院卷七第353、391頁、卷九第196-1至196-3頁、卷十二第28頁）。

㈣、基上，系爭土地之共有人為60人（含本件被告），而追加原告Ｒ○○等23人收受裁定後逾期未為追加聲請，依民事訴訟法第56條之1之規定，應視為業已一同起訴，加上同意追加為原告之壬○○、Ｎ○○、Ｌ○○，合計共有人45人已過半數，而扣除同為地上權人之應有部分後，原告ｗ○○及追加原告應有部分為17081/69120合計亦過半數（扣除同為地上權人之共有人），故原告ｗ○○提起本件訴訟已符土地法第34條之1第1項之規定，被告黃○○、ｄ○○辯稱原告ｗ○○起訴本件塗銷地上權之當事人不適格，即屬無據。

㈤、被告ｄ○○等2人再辯稱：共有人陳金調、陳東之繼承人未就該2人土地之應有部分辦理繼承登記，對系爭土地無處分權，而不得為本件原告；系爭土地業經分割判決確定，原告ｗ○○、Ｎ○○、Ｌ○○（下稱原告ｗ○○等3人）分得之位置非附表一所示編號C地上權坐落之範圍，未影響其等所有權，自不得主張塗銷編號C地上權，故原告ｗ○○等3人之主張欠缺權利保護必要。然查：

　⒈非因法律行為取得不動產物權，於物權未登記前，其物權人地位與已登記物權並無不同，如有第三人妨害其物權時，該物權人得本於其物權，對第三人行使權利（如民法第184條、第767條）。是以，本件上開壹一、㈠陳金調、㈡陳東之繼承人因繼承取得系爭土地所有權，其等既因繼承取得系爭土地應有部分，本得依其所有權人之地位對於妨害其權利圓滿行使之地上權人行使民法767之權利，不因未辦理繼承登記而不同，被告ｄ○○等2人此部分抗辯顯非有理。

　⒉原告ｗ○○等3人經460號分割共有物判決分得之位置，雖非附表一編號C地上權範圍，然分得附表一C地上權之共有人為莊進祥等5人（分割位置編號10）、陳謀（分割位置編號12）、Ｒ○○（分割位上編號12），此有屏東地政事務所110年5月13日屏複法土字第35300號複丈成果圖（即地上權位上與判決分割套繪圖、460號分割共有物判決在卷足參（見本院卷六第331頁、卷五第147至161頁），而莊進祥等5人、陳謀遺贈人即為原告Ｎ○○、Ｌ○○，及Ｒ○○均經本院裁定追加為原告，原告ｗ○○主張塗銷地上權為有利於土地所有權人之事項，對其他追加原告亦生效力；況原告ｗ○○提出本件塗銷地上權訴訟係因持460號分割共有物判決欲辦理分割登記，遭地政機關拒絕，現仍為共有狀態，無從取得分割後單屬之所有權狀一節，業經本院函詢屏東縣屏東地政事務所，其函覆略以：崙頂段2865地號設定有8筆地上權，今共有人倘持臺灣高等法院高雄分院85年度上字第460號確定判決辦理分割登記，依土地登記規則第87條規定，需併同申請地上權位置勘測，以確認各筆地上權轉載分割後各筆土地之範圍及位置；惟查8筆地上權僅有7筆地上權位置圖，則該無位置圖之地上權應另依辦理土地複丈與建物測量補充規定第7點所定程序，先測繪地上權位置，再辦理土地分割及地上權轉載之登記。然查實務上，於勘測無位置之地上權時，常遇他共有人或地上權人就對地上權位置未能有共識，以致對複丈結果有所異議、地上權無法據以轉載登記，嗣後倘未能於限期內補正，土地分割案即遭駁回等語，此有屏東地政事務所屏所地二字第11230292600號函、系爭土地土地登記謄本在卷足參（見本院卷9第433至434頁）。是以，本件系爭土地雖於85年間即經分割確定，惟因地上權位置圖滅失無從勘測確定位置，復因系爭土地共有人甚多、地上權筆數高達8筆，辦理勘測顯無從達成共識，迄今將近20年無法分割登記為單獨所有，自有提起本件訴訟釐清之必要，被告ｄ○○等2人辯稱原告ｗ○○、Ｎ○○、Ｌ○○提起本件訴訟欠缺權利保護必要，亦無可採。　　

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第5 款定有明文。經查：

　㈠附表一編號B原地上權人李清涼（原設定人為李皆得）部分：

　⒈李清涼於45年1月30日死亡，原告ｗ○○原以其繼承人癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、辛○等人為被告。

　⒉惟李清涼死亡後，其地上權由弟李登賀、妹己○、辛○繼承，惟李登賀於81年9月14日即將地上權讓與甲乙○，故李登賀之繼承人癸○○、乙○○、丙○○、庚○○並無地上權可得繼承，而辛○早於起訴前即108年3月29日死亡，其繼承人為甲壬○、甲戊○（辛○長子羅銀漢之長子，羅銀漢於92年2月13日死亡）、甲己○（辛○長子羅銀漢之次女，羅銀漢於92年2月13日死亡）、甲庚○、甲辛○，原告遂先後於108 年7 月9 日、113年2月26日具狀撤回以辛○、癸○○、乙○○、丙○○、庚○○為被告，並追加甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○為被告等情，有戶籍資料、繼承系統表、民事庭查詢表、臺灣南投地方法院108年9月12日投院明家字第1080001408號書函、土地登記簿在卷可參（見本院卷一第149至165、195、263至291、303、319頁、卷五第93、123、127頁、卷十第241、243頁）, 故地上權人李清涼之繼承人為被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○等6人（下稱被告己○等6人）。

　㈡附表一編號A原地上權人ｈ○○（原設定人為彭朝看）部分：原告ｗ○○原以系爭土地地上權人ｈ○○為被告，惟ｈ○○起訴前之106 年1 月23日死亡，繼承人為ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○等人，上開繼承人於106年6月7日以分割繼承為原因辦畢地上權登記。原告ｗ○○遂於108 年12月9 日具狀撤回以ｈ○○為被告，並追加ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、彭如姣、ｊ○○、ｉ○○等人為被告（下稱ｍ○○等6人），此有土地登記第三類謄本、戶籍資料在卷可參（見本院卷三第53至57、85至107、195 頁）。故編號A地上權人現為被告ｍ○○等6人。

　㈢附表一編號C原地上權人陳新春部分：陳新春於85年2月3日死亡，其繼承人有Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人，上開繼承人於106年1月25日以分割繼承為原因辦畢地上權登記，原告ｗ○○原以Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人為被告，嗣Ｗ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人再將渠等之地上權以讓與為原因移轉予黃○○，原告遂於108 年12月9 日具狀撤回以Ｗ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○等人為被告，並追加黃○○為被告，此亦有除戶戶籍謄本、戶籍謄本、繼承系統表、民事庭查詢表在卷可參（見本院卷一第93、169至177、301頁、卷三第61頁），故編號C地上權人現為被告榮燦、黃○○（下稱被告ｄ○○等2人）。原告上開追加被告，經核並無不核，自應准許。　　

三、按當事人之法定代理人其代理權消滅者，訴訟程序在取得訴訟能力之本人承受訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條定有明文。又上開條文所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，同法第175條亦有明定。查被告ｋ○○、ｊ○○分別為92年2月5日、00年0月00日生，於原告ｗ○○起訴時，渠等尚未成年，由其法定代理人代理為訴訟行為，惟於訴訟進行中已成年而取得訴訟能力，其原法定代理人之法定代理權於訴訟程序進行中消滅，有戶籍謄本在卷可稽（見本院卷八第295頁），復經其2人具狀聲明承受訴訟（見本院卷十二第37頁），核與上開規定並無不合，應予准許。

四、訴訟參加部分：

㈠、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。又民事訴訟法第58條第1 項所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度台抗字第414 號裁定意旨參照）。

㈡、經查，本件原告起訴請求塗銷地上權，而參加人Ｂ○○、Ａ○○、Ｃ○○（下稱參加人Ｂ○○等3人）於111年8月16日提出民事參加訴訟狀，主張被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○（下稱被告ｆ○○等3人）所有如附表一所示編號F之地上權，其上有參加人所有門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000巷00號建物（下稱23號建物），本件訴訟之結果，將影響參加人所有上開建物是否有占有系爭土地之正當權源，是參加人Ｂ○○等3人對被告ｆ○○等3人有輔助參加訴訟之利益，為避免裁判歧異及紛爭擴大，其為輔助被告ｆ○○等3人而聲請為訴訟參加，經核與上開規定相符，應予准許。　

五、訴之追加部分：

㈠、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之（最高法院95年度台上字第1573號判決可資參照）。

㈡、經查，原告ｗ○○原起訴主張其為系爭土地之共有人，系爭土地被告之地上權依民法第833條之1應予終止，並應塗銷地上權登記，若不應全部塗銷，則於超出460號分割共有物判決分得位置外，確認不存在，其原聲明如附表二；追加原告Ｎ○○、Ｌ○○亦主張依民法第833條之1，應終止被告之地上權，並塗銷，原訴之聲明如附表三所示（詳見本院卷一第28至30頁、本院卷六第229至232頁）。惟如附表一所示地上權經繼承及讓與後之當事人有所異動，又本件訴訟進行中，本院會同兩造及地政機關人員實地會勘測量，經地政機關檢送複丈成果圖到院後，確認附表一地上權設定範圍與460號分割共有物判決分得位置，及審理中得知系爭地上權之設定欠缺全體共有人同意而無效，應予塗銷，故追加民法第767條規定及民法第833條之1請求法院定地上權存續期間為訴訟標的為由，並為追加聲明，最終將其前揭聲明變更為附表四所示之先位聲明㈠、備位聲明㈠、㈡、㈢（見本院卷十一第251至255頁）。核其所為，係基於塗銷地上權之同一基礎事實，而為訴之追加，並將未具體明確之原聲明為補正，二者具有社會生活上之共同關連性，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理相當程度範圍內具有一體性，得期待於後請求之審理予以利用，應予准許。

六、又訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；第一項情形，第三人未參加或承當訴訟者，當事人得為訴訟之告知；當事人未為訴訟之告知者，法院知悉訴訟標的有移轉時，應即以書面將訴訟繫屬之事實通知第三人，民事訴訟法第254條第1項、第4項分別定有明文。查，被告Ｐ○○於訴訟繫屬中將其所有系爭土地應有部分47/25920移轉登記予訴外人Ｋ○○，且於113年9月25日辦畢移轉登記，有系爭土地登記第三類謄本在卷可稽（本院卷十一第295頁），揆諸前開規定，於本件訴訟無影響。另本院已依民事訴訟法第254條第4項後段規定，以書面將本件訴訟繫屬之事實通知Ｋ○○（見本院卷十一第323至325頁），附此敘明。

七、除原告ｗ○○、追加原告甲癸○、Ｇ○○、天○○、Ｎ○○、Ｌ○○以外之追加原告，及除被告ｄ○○、黃○○、ｍ○○、ｋ○○、ｊ○○以外之被告，經本院合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依兩造之聲請，由到庭之兩造一造辯論而為判決。　　　　

貳、實體事項　　

一、原告主張：

㈠、原告ｗ○○：伊為系爭土地之之共有人，系爭土地前經460號分割共有物判決為分割，惟因系爭土地設有如附表一所示之地上權（下稱系爭地上權），地政機關無法依上開確定判決為分割登記。然系爭地上權於民國39年設定時，原共有人陳長、陳金調早於34年間即受徵召前往南洋當兵，生死不明，自無同意之可能，故該設定未經全體共有人同意為無效，自得訴請塗銷。縱認系爭地上權有效，惟設定迄今已逾20年，設定目的已不存在；又現已有460號分割共有物判決，為分割後，地上權更無存在必要，且設定登記時之建物現均已滅失或不堪使用，被告即地上權人現並無對系爭土地使用收益之事實，為提高系爭土地之經濟利用價值，伊亦得依民法第833條之1規定請求終止系爭地上權。又民法第833條之1規定之立法理由並非不能一部終止地上權，而本件有地上權人亦為共有人之情形，故依460號分割共有物判決所分得範圍內，地上權因混同而告消滅，超出460號分割共有物判決分得範圍外之地上權，其設定登記目的已不存在且屬權利濫用及無權占有；至於地上權人非共有人之情形，其地上權範圍則不得超出現存建物坐落土地之範圍，超出部分之地上權應予終止。再者，系爭地上權已逾70年，如仍有存續必要，為系爭土地所有人之權益及土地經濟效益，存續期間應以5年為適。另參加人ｆ○○等3人所有之23號建物非原有設定地上權建築之建物，且亦非地上權人，為無權占用系爭土地等語，爰依民法第767條、第833條之1及繼承之法律關係請求塗銷、終止全部或一部地上權，或定相當存續期間，並為先、備位聲明如附表四所示。 

㈡、原告Ｎ○○、Ｌ○○：依系爭地上權之設定登記資料，原土地共有人陳長、陳金調之印文非渠等所為，因渠等於33年8月間遭徵兵至南洋參戰後，早於34年間戰死，自無可能於39年間作成設定地上權之物權行為，而地上權設定應得共有人全體之同意，系爭地上權因未得全體共有人同意，伊等為陳長繼承人繼受取得陳長之權利，且拒絕承認此設定地上權之處分，故系爭地上權應自始無效，伊等自得依民法第767條、第821條、第759條及繼承之法律關係，訴請被告就系爭地上權辦理繼承登記後，予以塗銷。倘認系爭地上權為有效，惟系爭地上權未定期間，且已逾70年，為地上權登記之建物亦多有滅失，爰依民法第833之１規定請求終止或定存續期間為5年，以維土地所有權人之利益，其餘部分同原告ｗ○○之主張等語，並為先、備位聲明如附表四所示。

二、被告則以：

㈠、被告ｄ○○等2人：土地共有人陳金調、陳東之繼承人未就該2人所有系爭土地之應有部分為繼承登記，對系爭土地無處分權限，非為適格之原告，而扣除陳金調、陳東後，其餘原告之人數及應有部分未符土地法第34條之1規定。而陳長經死亡宣告推定死亡之時間為44年7月1日，而如附表一所示編號C之地上權係於39年間設定，應非無效。縱認陳長於系爭地上權設定前即已死亡，惟如附表一所示編號C之地上權迄今已逾74年，系爭土地之共有人從未爭執地上權效力，可見含陳長、陳金調繼承人之共有人皆同意設定地上權或承認設定地上權之效力。又原告ｗ○○等3人分別於81、99年間即取得系爭土地所有權，卻於本件訴訟進行中始爭執系爭地上權之效力，有違誠信原則，原告ｗ○○等3人之權利應失效，不得行使。伊等於系爭土地上有門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000 巷00號、26號（下分稱16號房屋、26號房屋；又26號房屋為ｄ○○於93年10月間經法院拍賣而自訴外人黃萬來處取得）房屋，上開建物現況良好、結構完整且供伊等居住使用，故地上權成立之目的仍存在，自有存續之必要。另原告備位聲明係為終止部分地上權與地上權依法應為全部終止不符，且上開房屋屋況良好，定存續期間應以40年為當等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。　

㈡、被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○（下稱ｍ○○等6人）：伊於系爭土地上有門牌號碼為屏東縣○○鄉○○村○○路000巷00號房屋（下稱35號房屋），現為伊、被告ｌ○○及甲丁○等家人居住使用，並持續繳納房屋稅等稅捐，伊現行使用土地之方式與最初設定地上權之目的相符，則原告主張塗銷如附表一所示編號A之地上權無理由。又上開房屋依照屏東縣政府公布之「屏東縣地價調查用建築改良物耐用年數及折舊率表」，加強磚造建物之耐用年數為53年，故如附表一所示編號A之地上權存續期間自應以本判決之日起25年為適等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

㈢、被告甲乙○：伊同意塗銷如附表一所示編號B之地上權。

㈣、被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○等3人（下稱被告ｆ○○等3人）：系爭地上權之存續期間為不定期，當初設定之意應為永久存續，故無民法第833條之1適用。倘認有民法第833條之1適用，惟如附表一所示編號F之位置上有門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000巷00號房屋（即原為屏東縣○○區○○○○○00號房屋，興建於伊祖父時期，並供伊父陳同漏與參加人之父陳漏位共同居住使用，目前由參加人Ｂ○○、Ａ○○、Ｃ○○等3人（下稱參加人Ｂ○○等3人）居住使用，伊未拋棄地上權權利，且上開房屋之主要構造部分並未改變，地上權成立之目的仍存在。倘認有定存續期間之必要，上開房屋足以遮風避雨、屋況結構良好，現仍有人居住使用，在無重大天然災變下，尚有一段可用年數，且仍具一定之經濟效用。原告請求酌定5年存續期間過短等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

㈤、被告財政部國有財產署（下稱國財署）：系爭地上權之存續期間不定期限，自地上權登記日起迄今已逾20年，惟若地上權登記名義人於系爭土地仍有以建築物或改良物為目的而使用收益系爭土地之事實，應斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權，故原告之主張無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。  

㈥、被告ｒ○○、ｏ○○：系爭土地上有其與被告ｓ○○等人共有之建物即門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000 巷00號房屋（下稱36號房屋），而被告ｏ○○有建物即門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路000 巷00號房屋（下稱46號房屋）現仍使用中等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

㈦、被告Ｅ○○、Ｆ○○：有建物坐落系爭土地上，不同意塗銷等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。 

㈧、其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。

三、參加人Ｂ○○等3人陳述：如附表一所示編號F之ｆ○○等3人地上權，其上有伊等所有23號建物，上開建物即係整編前崙頂村27號建物，故上開地上權成立之目的仍存在，自有存續之必要，又地上權之存續期間應以房屋屋況為認定，5年期間過短，原告之主張無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。　　　

四、本件經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，故不爭執事項如下（見本院卷十二第30至32頁）：

　㈠系爭土地前經460號分割共有物判決分割，並於87年7月7日確定，各共有人分配位置如460號分割共有物判決附圖及附表所示（見本院卷九第335至363頁），惟現今因有附表一所示地上權無法轉載的問題故仍未辦理分割登記，且各共有人未取得分割後單獨所有之所有權狀。

　㈡系爭土地之建物與附表一所示編號A至編號G地上權坐落範圍位置暨460號分割共有物判決分配位置，屏東地政事務所111年7月26日複丈成果圖即附圖二所示（見本院卷十第11頁）。

　㈢系爭土地於113年11月14日所有權人及地上權人登記情形如土地登記謄本（見本院卷十一第213至236頁、第269至315頁）。

　㈣系爭土地上於38年至42年間設有系爭地上權，地上權人、設定時間、取得原因一覽表詳如本院卷六附表14（本院卷六第31至37頁）所示。

　㈤被告ｍ○○等6人現為附表一編號A之地上權人，35號房屋之納稅義務人為ｍ○○等6人，崙頂12號房屋登記所有權人ｈ○○，該竹造建物已滅失。

　㈥己○等6人及甲乙○為附表一編號B之地上權人，門牌號碼崙頂路373號房屋為上開7人所有，現況為廢棄房屋，無人使用。

　㈦被告ｄ○○、黃○○為附表一編號C之地上權人，16號房屋之納稅義務人為被告ｄ○○、黃○○、及ｅ○○；26號房屋納稅義務人是被告ｄ○○，而26號房屋未坐落在附表一編號C地上權範圍內。

　㈧國財署為附表一編號D之地上權人，在系爭土地上無建物。

　㈨訴外人陳明吉為附表一編號E之地上權人，被告陳秋謹為陳明吉之繼承人。

　㈩被告ｆ○○等3人為附表一編號F之地上權人，且在系爭土地上無建物，23號房屋之納稅義務人為Ｂ○○等3人，且由Ｂ○○等3人使用。

　被告Ｅ○○等2人為附表一編號G之地上權人，門牌號碼崙頂路749巷9號、11號房屋之納稅義務人為其2人，且由該2人使用。

　被告ｏ○○、ｓ○○等4人為附表一編號H之地上權人（此筆地上權設定登記位置圖已滅失），門牌號碼崙頂路695巷46號房屋（下稱46號房屋）之納稅義務人為被告ｏ○○、門牌號碼崙頂路695巷36號房屋（下稱36號房屋）之房屋所有人為被告ｓ○○、ｕ○○○、ｑ○○、及訴外人Ｏ○○。　　

五、得心證之理由　

　　本件原告ｗ○○等3人主張系爭地上權設定為無效，及符合民法第833條之1規定應予終止或定存續期間等語，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件爭點：㈠、原告主張附表一所示地上權設定未經全體共有人同意無效，應予塗銷，有無理由？㈡、承上，若為否定，原告請求終止附表一所示地上權設定範圍之全部，有無理由？㈢、承上，若為否定，原告請求終止附表一所示地上權超出460號分割共有物判決分得範圍之部分，有無理由？㈣、承上，若為否定，原告請求定附表一所示地上權存續時間自本判決確定之日起5年，有無理由？茲分敘如下：

㈠、附表一所示地上權設定未經全體共有人同意，其設定為無效。

　　按共有物之處分、變更及設定負擔，應得共有人全體之同意。18年11月30日制定迄今未曾修正之民法第819條第2項定有明文。地上權之設定，係屬對物設定負擔之處分行為，是若對共有之土地設定地上權，自應經共有人全體之同意始得為之，如共有人中1人或數人未經全體共有人同意，擅為處分共有物，其處分應為無效，而不發生物權之效力。另按共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。土地法34條之1固定有明文。經查：

　⒈本件附表一所示地上權係因繼承、買賣、收歸國有等原因，現由附表一所示之地上權人取得，惟其最初設定之地上權人各為彭朝看（編號A）、李皆得（編號B）、陳新春（編號C）、陳清彪（編號D）、陳明吉（編號E）、陳同漏（編號F）、陳調炉（編號G）、黃新發（編號H），設定時間分別為：附表一編號A，設定日期為38年9月30日、繪製地上權位置圖為39年5月26日、（見本院卷5第59頁、卷5第23頁）；附表一編號B地上權設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5第27頁）；附表一編號C，設定日期為38年9月1日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5第19頁）；附表一編號D，設定日期為38年9月1日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5第31頁）；附表一編號E，設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第59頁、卷5第21頁）；附表一編號F，設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第55頁、卷5第29頁）；附表一編號G，設定日期為38年9月5日、繪製地上權位置圖為39年7月（見本院卷5第63頁、卷5第25頁）；附表一編號H，設定日期為38年9月1日，編號H地上權位置圖滅失等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣、），是原告主張附表一所示之地上權設定應適用設定時有效之法律即民法819條，自屬有據。換言之，上開地上權設定於38、39年間及登記時間於42年，均應得土地共有人全體之同意，始為有效。而土地法34條之1係於64年7月24日始行增訂，此有土地法沿革表在卷可佐（見本院卷十二第40頁）故上開地上權之設定時，自無從適用，附此說明。

　⒉系爭土地（重測前為下蚶段723地號土地）於36年間總登記時陳金調、陳長為共有人，此有土地登記簿附卷可參（見本院卷四第535頁），故系爭地上權之設定，依民法第819條規定，應得陳金調及陳長之同意始為有效。然陳金調早於34年8月15日戰死，此有陳金調戶籍謄本記載明確（本院卷六第13頁）；陳長亦因34年間遭徵兵前往菲律賓充軍而失蹤，並經本院69年度亡字第2號判決宣告其於44年7月1日下午12時死亡確定等情，此亦有本院69年度亡字第2號判決、確定證明書憑卷足稽（見本院卷七第329至333頁）。又陳長雖經宣告死亡時間為44年7月1日，惟依修正前民法第8條第1項規定，失蹤人失蹤滿10年後，法院得因利害關係人之聲請，為死亡宣告，且死亡宣告判決理由亦認定陳長「失蹤逾10年」，且所謂「失蹤」係以失蹤人離去其最後住所或居所，而陷於生死不明之狀態為判斷（參最高法院85年度台抗字第328號裁定要旨）。由此可知，陳長至遲於34年7月1日即已離開最後住居所，且生死狀況不明，法院才會宣告死亡時間為44年7月1日。另本件原告提出之戶籍謄本、本院判決書為公文書，依民事訴訟法第355條第1項推定為真正，而被告ｄ○○等2人始終未提出反證證明前揭戶籍謄本、死亡宣告判決書為偽造，是本院認上開記載陳金調於34年8月15日死亡、陳長於34年7月已失蹤為真實。

　⒊本院依職權調閱系爭地上權繪製地上權位置圖其上固蓋有「陳金調」、「陳長」之印文（見本院卷5第19至31頁），然其2人早於34年8月、7月間死亡及失蹤之情，業經認定如上，則該印文顯非其2人所為，且原告Ｎ○○、Ｌ○○因輾轉繼受陳長之應有部分，均表示「不承認」不明人士冒蓋陳長印章設定地上權之行為（見本院卷七第289頁），故原告ｗ○○等3人主張設定系爭地上權時共有人陳金調、陳長分別已死亡、失蹤，無從為同意設定地上權之行為及意思表示，應屬可採。至於被告ｄ○○等2人辯稱：陳長死亡宣告時間為44年7月1日，晚於附表一編號C所示最初地上權設定之39年間，不影響設定之效力云云。惟陳長早於34年7月間離開其最後住居所，生死不明，已如上述，自無法與當時之地上權人為合意設定地上權之意思表示及行為，且上開死亡時間為推定，非陳長事實上之死亡時日，被告ｄ○○等2人辯稱39年間設定行為為有效，自應就陳長於39年未失蹤且確實有與其為設定地上權合意之有利於己事實舉證，尚不得反面推論陳長於44年7月1日前未失蹤，然其始終未能證明，是ｄ○○等2人此部分辯解顯有謬誤，實無可採。另原告Ｎ○○、Ｌ○○提出之目賭陳金調、陳東於33年8月被日軍徵調南洋作戰不幸在海上被盟機轟炸沉沒死亡之證明人郭壽、陳象書立證明書（見原證乙2、原證乙3本院卷7第325至327頁）因屬私文書，既經被告ｄ○○等2人否認其真正，而原告復未能證明其真正，本院自不得採為判決基礎，亦無庸加以調查審酌。

　⒋被告ｄ○○等2人復辯稱：縱使編號C地上權設定於系爭土地共有人陳長、陳金調死亡後，惟陳長、陳金調繼承人自繼承土地應有部分時起即為承認該地上權之設定應屬有效，且其等於460號分割共有物判決審理中仍未爭執地上權效力，應認為其等同意；若其等未承認，依誠信原則及權利失效原則，不得請求塗銷等語。然查：

　⑴向地政機關辦理系爭土地應繼分之繼承登記僅為繼承遺產必需之程序，而分割土地時爭點在於各共有人分配之位置，全然未涉及地上權設定有效與否之認定，且此部分更非上開行政程序、分割訴訟所必須之調查，尚不得執此逕認陳長、陳金調繼承人已同意、承認附表一所示地上權為有效。況被告所述向地政機關辦理繼承登記、提起分割共有物之訴，可認為繼承人同意、治癒無效、違法之法律行為，勢將造成所有確認抵押權不存在、地上權不存在之訴訟進行中，土地所有權人之原告死亡其繼承人辦理繼承登記，該訴訟即當然無理由而應予駁回之荒謬結論，故被告此部分辯解，顯不可採。更遑論陳長之應有部分由原告Ｎ○○、Ｌ○○取得，其已明確表示不同意。

　⑵按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條固有明文。已登記不動產所有人行使除去妨害請求權並無民法第125條消滅時效規定之適用，其在相當期間內未行使該權利，除有特別情事足以引起他人之正當信任，以為其已不欲行使權利外，尚難僅因其久未行使權利，而指其嗣後行使權利係有違誠信原則。（最高法院86台上3751號判決、 111年度台上字第1961號判決意旨參照）。本件原告ｗ○○乃依法請求法院審酌系爭地上權得否終止、或超出460號分割共有物判決分得位置部分不存在（原起訴聲明見附表二），於審理中追加原告Ｎ○○、Ｌ○○始知悉有疑有無效事由存在，而追加請求本院調查原於39年至42年設定登記之地上權是否有效，且若認為有效，則請求超出460號分割共有物判決分得位置之地上權終止、塗銷、或定一定存續期間，又原地上權之存續期間為無限，復為無償，對所有權人權利影響甚鉅，而原地上權是否有效設定存在系爭土地，對原告能否圓滿使用該土地顯有重大關係，是原告提起本件訴訟屬於權利之正當行使，亦無證據顯示係以損害被告為主要目的，難認有何權利濫用、違反誠信原則之情事而不准其等行使權利。是被告ｄ○○等2人前揭所辯，均屬無理，不足為採。　

 ㈡、附表一所示地上權應予塗銷，而附表一編號B、編號E地上權人之繼承人無庸辦理繼承登記，再予塗銷。

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。又法律行為之無效，係指自始、確定、當然、絕對不發生效力。

　⒉本件附表一所示之地上權實際上雖為無效，已如上述，惟該地上權登記仍不失為財產上利益，且對於系爭土地所有權使用收益之圓滿狀態造成妨害。是原告依民法第767條第1項之規定請求塗銷附表一所示地上權之設定登記部分，乃屬有據。

　⒊至原告請求被告己○等6等人、被告Ｔ○○就附表一編號B①、編號E地上權辦理繼承登記之部分，本件既已認定附表一所示各地上權自始無效，被告己○等6人就附表一編號B①所示地上權、被告Ｔ○○就附表一編號E所示地上權本即負有塗銷登記之義務，且上開被告等人亦無合法之地上權可為繼承登記，原告自無請求李清涼、陳明吉之全體繼承人即被告己○等6人、被告Ｔ○○等人辦理地上權繼承登記後再為塗銷之必要（最高法院91年度台上字第1350號判決參照）。是原告請求上開被告等人辦理繼承登記部分，核無必要，並無理由，應予駁回。

㈢、末查，被告ｄ○○等2人、ｍ○○等6人、 ｆ○○等3人（崙頂27號）、ｓ○○等4人、ｏ○○及Ｂ○○等3人辯稱於系爭地上權設定之範圍有其等坐落之房屋16號房屋、35號房屋、36號房屋、46號房屋屋況均良好，雖非原始之竹造建物，然只是稍微整修云云，暨參加人Ｂ○○等3人辯稱23建物與原崙頂27號為同一房屋均與系爭地上權之設立有效與否無涉，故不再予以逐一調查、論述，併予敘明。

六、綜上所述，原告第767條第1項前段之規定，先位請求如主文第1項至第8項所示部分為有理由，應予准許。超出部分，為無理由，應予駁回。又本院已依先位聲明命被告塗銷附表一所示編號A至編號H地上權登記，則原告備位㈠、㈡、㈢之請求本院為終止全部之系爭地上權、終止部分位置之系爭地上權、暨酌定地上權存續期間等即毋庸再予審究，併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　 民事第一庭　 法　官　陳怡先

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾小屏

■附表一：

編號 地上權人 坐 落土 地 地　上　權　登　記　內　容 Ａ ①ｍ○○  ②ｎ○○  ③ｌ○○  ④ｋ○○  ⑤ｊ○○  ⑥ｉ○○ 屏東縣萬丹鄉崙頂段2865地號土地 收件年期字號：民國106年屏登字第069221號登記日期：民國106年6月7日權利範圍：3分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：捌厘陸毛即834.1平方公尺（計算式：86ｘ9.69917平方公尺＝834.12平方公尺，小數點後第二位四捨五入）。其他登記事項：以建築改良物為目的 Ｂ ①李清凉 同上 收件年期字號：民國42年屏登字第001295號登記日期：民國42年7月15日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：壹分捌厘陸毛即1804.04平方公尺（計算式：186ｘ9.69917平方公尺＝1804.04平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的  ②甲乙○ 同上 收件年期字號：民國81年屏登字第033598號登記日期：民國81年9月14日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：壹分捌厘陸毛即1804.04平方公尺（計算式：186ｘ9.69917平方公尺＝1804.04平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的 Ｃ ①ｄ○○ 同上 收件年期字號：民國106年屏登字第000054號登記日期：民國106年1月25日權利範圍：6分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：柒厘參毛即708.03平方公尺（計算式：73ｘ9.69917平方公尺＝708.03平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的  ②黃○○ 同上 收件年期字號：民國106年屏登字第043940號登記日期：民國106年4月17日權利範圍：6分之5存續期間：不定期限設定權利範圍：柒厘參毛即708.03平方公尺（計算式：73ｘ9.69917平方公尺＝708.03平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的 Ｄ 中華民國管理人：財政部國有財產署 同上 收件年期字號：民國85年屏登字第005742號登記日期：民國85年3月6日權利範圍：1分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：貳厘柒毛即261.08平方公尺（計算式：27ｘ9.69917平方公尺＝261.08平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的 Ｅ 陳明吉 同上 收件年期字號：民國38年屏登字第000958號登記日期：民國40年12月5日權利範圍：1分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：柒厘捌毛即756.54平方公尺（計算式：78ｘ9.69917平方公尺＝756.54平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的 F ①ｆ○○  ②Ｊ○○  ③Ｕ○○ 同上 收件年期字號：民國67年屏登字第014536號登記日期：民國67年9月11日權利範圍：3分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：玖厘伍毛參系即924.33平方公尺（計算式：953ｘ0.969917平方公尺＝924.33平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：空白 Ｇ ①Ｅ○○  ②Ｆ○○ 同上 收件年期字號：民國71年屏登字第005238號登記日期：民國71年5月14日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：參厘壹毛即300.67平方公尺（計算式：31ｘ9.69917平方公尺＝300.67平方公尺，小數點後第二位四捨五入）其他登記事項：以建築改良物為目的 H  ①ｒ○○  ②ｕ○○○  ③ｓ○○  ④ｑ○○ 同上 收件年期字號：民國80年屏登字第027624號登記日期：民國80年10月23日權利範圍：8分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：伍厘即484.96平方公尺(計算式：50ｘ9.69917平方公尺＝484.96平方公尺，小數點後第二位四捨五入)其他登記事項：以建築改良物為目的  ⑤ｏ○○ 同上 收件年期字號：民國100年屏登字第035680號登記日期：民國100年3月22日權利範圍：2分之1存續期間：不定期限設定權利範圍：伍厘即484.96平方公尺(計算式：50ｘ9.69917平方公尺＝484.96平方公尺，小數點後第二位四捨五入)其他登記事項：以建築改良物為目的 

　　　　　　　　　　　　　　　　

■附表二

原告ｗ○○    　　先位聲明㈠ 備位聲明㈠ 起訴狀 卷頁 一、如起訴狀附表1所示之地上權應予終止；被告ｈ○○、甲乙○、財政部國有財產署、ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○、ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○、Ｅ○○、Ｆ○○應將如起訴狀附表1所示之地上權登記予以塗銷。 二、被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、辛○、己○應就如起訴狀附表2所示之地上權辦理地上權繼承登記。 三、如起訴狀附表2所示之地上權應予終止；被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、辛○、己○應連帶將如起訴狀附表2所示之地上權登記予以塗銷。 四、被告Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○應就如起訴狀附表3所示之地上權辦理地上權繼承登記。 五、如起訴狀附表3所示之地上權應予終止；被告Ｗ○○、ｄ○○、ａ○○、ｂ○○、ｅ○○、ｃ○○應連帶將如起訴狀附表3所示之地上權登記予以塗銷。 六、被告Ｔ○○應就如起訴狀附表4所示之地上權辦理地上權繼承登記。 七、如起訴狀附表4所示之地上權應予終止；被告Ｔ○○應將如起訴狀附表4所示之地上權登記予以塗銷。  一、確認被告ｈ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號6，面積696平方公尺範圍內，其餘不存在。 二、確認被告甲乙○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號13、23，面積計696平方公尺範圍內，其餘不存在。 三、確認被告財政部國有財產署就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號2、31，面積計522平方公尺範圍內，其餘不存在。 四、確認被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於附圖1所示編號25，面積計592平方公尺範圍內，其餘不存在。 五、確認被告ｏ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號26，面積計349平方公尺範圍內，其餘不存在。 六、確認被告ｄ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號23-1，面積計70平方公尺範圍內，其餘不存在。 七、確認被告ａ○○、ｂ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號16，面積計84平方公尺範圍內，其餘不存在。 八、確認被告Ｔ○○就起訴狀附表1所示之地上權，僅存在於起訴狀附圖1所示編號5，面積計275平方公尺範圍內，其餘不存在。  108.4.3起訴狀  起訴狀附表1至附表4  起訴狀附圖1 卷一第28至30頁  卷一第52至65頁    卷一第192頁 



■附表三

原告Ｎ○○、Ｌ○○     先位聲明㈠ 備位聲明㈠ 備位聲明㈡  卷頁 一、如準備狀附表1所示之地上權應予終止；如準備狀附表1所示被告應將如附表1所示之地上權登記予以塗銷。 二、被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如準備狀附表2所示之地上權辦理繼承登記。 三、如準備狀附表2所示之地上權應予終止；被告癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應連帶將如準備狀附表2所示之地上權登記予以塗銷。  一、被告甲乙○、癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如屏東縣屏東地政事務所109年4月9日屏複法土字第29000號土地複丈成果圖（下稱附圖一，本院卷六第51頁）建物位置所示地號2865，超過面積134平方公尺以外部分予以塗銷。 二、被告ｄ○○、黃○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一建物位置所示地號2865（17），超過面積612平方公尺以外部分予以塗銷。 三、被告財政部國有財產署應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖地上權位置所示地上權D，超過面積261.08平方公尺以外部分予以塗銷。 四、被告Ｅ○○、Ｆ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一果圖建物位置所示地號2865、2865，超過面積190平方公尺以外部分予以塗銷。  一、請求定被告甲乙○、癸○○、乙○○、丙○○、庚○○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權B，面積1804.04平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 二、請求定被告ｄ○○、黃○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權C，面積708.3平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 三、請求定被告財政部國有財產署就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權D，面積261.08平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 四、請求定被告Ｅ○○、Ｆ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖一地上權位置所示地上權G，面積300.67平方公尺之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。  110.5.6   準備狀   準備狀附表1至附表2 卷六第229至232頁  卷六第244至249頁  



■附表四

原告ｗ○○、Ｎ○○、Ｌ○○      先位聲明㈠ 　 備位聲明㈠ 備位聲明㈡ 備位聲明㈢   一、被告ｍ○○等6人應將如附表一編號A所示地上權登記予以塗銷。 二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。 三、被告甲乙○、被告己○等6人應將如附表一編號B所示地上權登記予以塗銷。 四、被告ｄ○○、黃○○應將如附表一編號C所示地上權登記予以塗銷。 五、被告財政部國有財產署應將如附表一編號D所示地上權登記予以塗銷。 六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權）辦理繼承登記。 七、被告Ｔ○○應將如附表一編號E所示地上權登記予以塗銷。 八、被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將如附表一編號 F所示地上權登記予以塗銷。 九、被告Ｅ○○、Ｆ○○應將如附表一編號G所示地上權登記予以塗銷。 十、被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○應將如附表一編號H所示地上權登記予以塗銷。  一、附表一編號A所示地上權應予終止，被告ｍ○○等6人應將如附表一編號A所示地上權登記予以塗銷。 二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。  三、附表一編號B所示地上權應予終止，被告甲乙○、被告己○等6人應將如附表一編號B所示地上權登記予以塗銷。 四、附表一編號C所示地上權應予終止，被告ｄ○○、黃○○應將如附表一編號C所示地上權登記予以塗銷。 五、附表一編號D所示地上權應予終止，被告財政部國有財產署應將如附表一編號D所示地上權登記予以塗銷。 六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權）辦理繼承登記。 七、附表一編號E所示地上權應予終止，被告Ｔ○○應將如附表一編號E所示地上權登記予以塗銷。 八、附表一編號F所示地上權應予終止，被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將如附表一編號F所示地上權登記予以塗銷。 九、附表一編號G所示地上權應予終止，被告Ｅ○○、Ｆ○○應將如附表一編號G所示地上權登記予以塗銷。 十、附表一編號H所示地上權應予終止，被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○、ｏ○○應將如附表一編號H所示地上權登記予以塗銷。  一、被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如屏東縣屏東地政事務所111年7月26日屏複法土字第61200號土地複丈成果圖（下稱附圖二，本院卷十第11頁）所示地上權位置之地上權A，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號6以外部分予以塗銷。 二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。 三、被告甲乙○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權B，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號13以外部分予以塗銷。 四、被告ｄ○○、黃○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權C，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號22、23-1以外部分予以塗銷。 五、被告財政部國有財產署應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權D，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號2以外部分予以塗銷。 六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示之地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權辦理繼承登記。 七、被告Ｔ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權E，超過460號分割共有物判決分割圖所示暫編地號5以外部分予以塗銷。 八、被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置之地上權F，超過460號分割共有物判決分割圖所示暫編地號31以外部分予以塗銷。 九、被告Ｅ○○、Ｆ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置地上權G，超過460號分割共有物判決分割圖位置所示暫編地號3以外部分予以塗銷。　 十、被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示超過460號分割共有物判決分割圖位置暫編地號25以外部分之地上權予以塗銷。 十一、被告ｏ○○應將坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示超過460號分割共有物判決分割圖暫編地號26以外部分之地上權予以塗銷。 一、請求定被告ｍ○○、ｎ○○、ｌ○○、ｋ○○、ｊ○○、ｉ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置A之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 二、被告己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○應就如附表一編號B所示被繼承人李清凉所遺地上權（即土地謄本他項權利部登記次序2-1之地上權）辦理繼承登記。 三、請求定被告甲乙○、己○、甲壬○、甲戊○、甲己○、甲庚○、甲辛○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置B之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 四、請求定被告ｄ○○、黃○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置C之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 五、請求定被告財政部國有財產署就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置D之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 六、被告Ｔ○○應就如附表一編號E所示之地上權（即土地謄本他項權利部登記次序6之地上權辦理繼承登記。 七、請求定被告Ｔ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置E之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。　 八、請求定被告ｆ○○、Ｊ○○、Ｕ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置F之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 九、請求定被告Ｅ○○、Ｆ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地如附圖二所示地上權位置G之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。　 十、請求定被告ｒ○○、ｕ○○○、ｓ○○、ｑ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 十一、請求定被告ｏ○○就坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號土地之地上權，存續期間為自本判決確定之日起5年。 113.3.4 言詞辯論期日 114.1.13言詞辯論筆錄 卷十第363至374頁 卷十二第21至25頁 







