
臺灣屏東地方法院民事判決

110年度勞訴字第40號

原      告  黃秋妤 

訴訟代理人  陳欣怡律師（法律扶助律師）

被      告  法興耐火村料工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  Ish Mohan Garg

0000000000000000

訴訟代理人  王昱   

            洪錫鵬律師

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，本院於民國111年7月8

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認兩造間僱傭關係至民國一一○年四月十八日止存在。

被告應給付原告新臺幣壹拾玖萬壹仟伍佰伍拾肆元，及自民國一

一○年五月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬柒仟叁佰陸拾肆元，及自民國一

一○年三月二十六日起至清償日止，按上開利率百分之五計算之

利息。

被告應提繳新臺幣壹萬玖仟玖佰陸拾玖元至原告於勞動部勞工保

險局設立之勞工退休金專戶。

原告其餘之訴駁回。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾玖萬壹仟伍佰伍

拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾柒萬柒仟叁佰陸

拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第四項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬玖仟玖佰陸拾玖

元為原告預供擔保，得免為假執行。

訴訟費用新臺幣伍仟壹佰捌拾元由被告負擔新臺幣肆仟壹佰元，

餘新臺幣壹仟零捌拾元由原告負擔。
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    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告自民國105年2月22日起受僱擔任被告之業務管理師，並

簽訂勞動契約，復於109年3月1日起轉為品保人員，月薪為

新臺幣（下同）44,341元，被告均按月為原告提繳2,748元

至原告於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金專

戶。詎被告之業務協理於109年8月31日突當面告知要資遣原

告，惟未說明資遣之緣由，並開具離職原因為勞動基準法

（下稱勞基法）第11條2款規定之非自願性離職證明書，進

而於109年9月10日將原告退出勞工保險。

　㈡被告於惡意資遣原告後，隨即聘任另位高薪主管，且直至今

日仍持續於人力銀行網站張貼徵人訊息，顯見被告仍有人力

需求，且被告全年度營收並未大幅減少，至多僅得認被告因

疫情致營收短期減少。復由被告於111年初購入三和耐火工

業股份有限公司股份因而成為最大股東，以及被告於109年1

月至8月間之銷售總額均高於進項總額等情觀之，益徵被告

並無虧損或有因業務緊縮致有裁員之必要。又被告依109年8

月10日上午10時所召開之勞資會議，對公司所有人員排休週

五之109年8月21日及8月28日二日後，隨即於下週一即8月31

日通知資遣原告，並要求原告以低薪23,800元接受新職，惟

經原告峻拒，反之，被告面對其他員工，則是之後每週五繼

續公告排休。亦即，被告僅對原告等6人資遣，至其他多數

員工則是繼續以排休方式保留工作，足見被告確係選擇性、

針對性之違法裁員，並憑此要迫原告接受薪資調降一半之工

作，並未透過減少工時或留職停薪等方式善盡迴避資遣原告

之努力，難謂符合解僱最後手段性原則。

　㈢承上，被告既係惡意資遣原告，不生終止兩造間勞動契約之

效力，又原告業於110年4月19日另尋得他職，堪認兩造間僱

傭契約業於110年4月18日合法終止，而被告既於109年9月10

日違法解僱原告，足認被告係預示拒絕受領原告提供勞務之

意思表示，自應負受領遲延之責任，原告並無補服勞務之義
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務，仍得請求被告給付薪資報酬。且原告係因被告違法資遣

致未能領取109年度之2個月年終獎金以及2個月績效獎金。

為此，爰依民法第234、235、486、487條前段與勞基法23

條、勞基法施行細則第9條、兩造間勞動契約第10、12、13

條約定及勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31

條第1項等規定，訴請確認兩造間僱傭關係至110年4月18日

止，另主張被告應給付自109年10月1日起至110年4月18日止

之積欠薪資292,651元（計算式：109年10月至110年3月之6

個月薪資266,046元《44,341元×6=266,046元》＋110年4月1

日至18日之薪資26,605元《44,341元×18/30=26,605元；小

數點以下四捨五入，下同》＝292,651元），及自109年9月1

1日起至110年4月18日止，合計提繳19,969元（計算式：109

年9月之1,832元《2,748元－被告已提撥之916元=1,832元》

＋109年10月至110年3月之16,488元《2,748元×6=16,488

元》＋110年4月之1,649元《2,748元×18/30＝1,649元》＝1

9,969元）至原告於勞保局之勞工退休金專戶，並給付原告

本得領取之年終獎金與考績獎金各88,682元總計177,364元

（計算式：88,682＋88,682元＝177,364元）等語。

　㈣聲明：⒈確認兩造間僱傭關係至110年4月18日止存在；⒉被

告應給付原告292,651元，及自110年5月6日起至清償日止，

按週年利率5％計算之利息；⒊被告應給付原告177,364元，

及自110年3月26日起至清償日止，按上開利率5％計算之利

息；⒋被告應提繳19,969元至原告於勞保局設立之勞工退休

金專戶。

二、被告則以：

　㈠被告自109年1月起即因受到新冠肺炎疫情嚴峻及大環境不景

氣之影響致銷售業績下滑，以109年1月至8月間之銷售業績

與108年1月至8月間之銷售業績比較，下滑之比例為11.26％

至31.58％之間，且當時疫苗尚未問世，全球景氣亦無任何

好轉趨勢，足見被告確已發生業務緊縮之情。

　㈡被告為因應銷售業績逐月下滑之困境，曾於109年8月10日上
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午10時召開勞資會議並作成員工願意配合公司政策以共度難

關之決議，被告因而以實施全體員工輪流排休之方式為因

應，惟仍難使業績復甦，被告迫於無奈，僅得依勞基法第11

條第2款規定預告終止包含原告等6人在內之勞動契約，並經

原告簽名以示同意及領取資遣費，足見兩造間勞動契約業於

109年9月10日合法終止在案。

　㈢承上，兩造間勞動契約既已合法終止，則原告訴請確認兩造

間至110年4月18日止均存有僱傭關係，被告並應給付積欠之

薪資、提撥勞工退休金至其專戶及給付109年度年終獎金與

考績獎金，均無理由。又被告於資遺原告後，適有一名資深

業務辦理退休，被告遂請與原告較熟識之員工陳淑琴聯絡原

告見面洽商返回公司任職之事，惟經原告拒絕在案，足徵原

告係拒絕為被告服勞務，顯見原告本件所請，洵屬無據。退

步言之，縱認法院於審理後認定原告主張為有理由，然原告

既已受領被告支付之資遣費101,097元，則被告自得主張抵

銷抗辯等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於105年2月22日起受僱於被告並擔任業務管理師，嗣於

109年3月1日轉為總經理室品保人員，月薪為44,341元，且

被告每月均有為原告提撥2,748元至原告於勞保局之勞工退

休金專戶。

　㈡被告於109年8月31日告知欲將原告資遣後，於109年9月10日

將原告退出勞保，原告並已收受被告所開立離職原因為勞基

法第11條第2款規定之非自願性離職證明書及資遣費101,097

元

　㈢原告業於110年4月19日另覓得他職。

　㈣上開各事實，有被告之公司登記資料查詢暨變更登記表、薪

資明細表、勞工退休金個人專戶資料、非自願性離職證明

書、勞工保險異動查詢、資遣費計算書、勞動部勞動力發展

署資遣通報系統及兩造間勞動契約各1份（本院卷一第31至4

4、131、134、153至154、201、217至220、231至250頁及卷
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二第42至43頁；至原告之勞保投保資料及財產所得資料另附

於卷一密封袋）附卷可稽，並為兩造所不爭執，堪信屬實。

四、本件爭點：

　㈠原告主張被告惡意資遣，有無理由？

　㈡兩造間勞動契約係於何時終止？

　㈢原告訴請被告給付積欠之薪資、年終獎金與考績獎金及提撥

勞工退休金，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠雇主有虧損或業務緊縮時，得預告勞工終止勞動契約，勞基

法第11條第2款定有明文。揆其立法意旨，係慮及雇主於虧

損時，有裁員之必要，以進行企業組織調整，謀求企業之存

續，俾免因持續虧損而倒閉，造成更多員工失業而致社會更

大不安。故為保障雇主營業權，勞動契約之存續保障即應作

適當之讓步。惟倘雇主因虧損而進行組織調整時，仍有符合

原有員工專長之人力需求，甚至仍需新聘勞工，即不得任依

上開規定終止勞動契約，以兼顧勞工權益之保障，非謂雇主

遇有虧損情事時，即得任意解僱勞工。至雇主雖另得以業務

緊縮為由預告終止勞動契約，惟本諸勞基法保障勞工權益及

加強勞雇關係之旨趣，仍應以相當時間持續觀察，從雇主之

事業單位近年來營業狀況及盈虧情形綜合加以判斷，自客觀

上觀察其整體業務是否有應予縮小範圍之情形及必要。如僅

短期營收減少或因其他一時性原因致收入減少，而不致影響

事業之存續，或僅一部業務減少而其他部門依然正常運作仍

需勞工者，尚不得遽認其得預告勞工終止勞動契約，以避免

雇主僅因短時間業務減縮或適逢淡旺季，生產量及營業額發

生波動起伏，即逕予解雇勞工之失衡現象。

　㈡關於被告於109年1月至8月間是否有虧損或業務緊縮之情：

　⒈被告於109年1月至8月間之營業人銷售額與稅額申報書（40

1），其上「銷項」欄位（銷售額總計）、「進項」欄位

（進項總金額）所載金額係如附表所示，有上開各月份之營

業人銷售額與稅額申報書（401）各1份（卷一第118至121
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頁）為憑。而上開報表所謂「銷項」，代表公司所開出之銷

貨發票，即公司實際收取之金錢，以此為據計算公司所應繳

納之營業稅則稱為銷項稅額，至所稱「進項」則表示公司進

貨、在外消費時會拿取之發票，即公司所付出之成本，因而

得計算公司可扣抵之營業稅額即稱為進項稅額。經核閱加值

型及非加值型營業稅法之相關規定自明，並為本院審理返還

不當得利、給付營業稅稅金、返還代墊款等民事事件或違反

稅捐稽徵法等刑事案件職務上所知悉，復據證人即被告當時

之董事長兼總經理王昱證述在卷（卷二第23頁）。是以，經

勾稽比對上開各月申報書之「銷項」、「進項」欄位，結果

顯示被告於前揭各月份之銷售總額即實際收取金錢遠高於進

項總額即付出成本。亦即，被告於109年1月至8月份仍持續

賺錢且有盈餘，且參諸證人王昱另證稱：我只看損益報表，

108、109、110年每個月的損益報表都是正的，表示收入大

於支出等語（卷二第23至24頁），益徵被告於上開期間並無

虧損之情形。

　⒉被告辯稱：公司於上開期間之業務量顯著下降，因而有業務

緊縮之情，並提出108年1月至8月與109年1月至8月之前開營

業人銷售額與稅額申報書（401）及統計比較表、109年8月1

0日之勞資會議紀錄、公告等證據（卷一第113至130頁）以

資佐證其所辯屬實，核與證人即被告之總經理張晉維證稱：

公司於109年之業務量相較108年大幅下滑約20％至30％左右

等語（卷一第166頁）、證人即被告前員工楊秀雯證稱：就

我的工作來說，在109年農曆年後第1季的2、3、4月份出貨

量有短少等語（卷一第283頁），以及證人即被告之工程業

務鍾日達所為：「當時我負責的業務有一些下滑的現象，有

客戶表示不方便我們業務人員去拜訪，據我所知，當時包含

我在內的業務人員都無法在外面跑業務，都待在辦公室。」

之證詞（卷一第287頁）、證人王昱另為：公司在109年業務

量下降很多，當時疫苗還沒有出來，沒有人知道疫情何時會

結束。109年8月編列110年預算，已經比109年低了，業務量
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既然下降，業務量對應公司就是工作量、生產量下降，因此

人力資源過剩等語（卷二第23至24頁）大抵相符，並經相互

勾稽比對被告如附表所示「108年1月至8月」、「109年1月

至8月」之營業人銷售額與稅額申報書（401）其上所載金額

自明，固堪認被告於109年1月至8月之銷售額較諸108年1月

至8月之銷售額，有以1至2月16.88％、3至4月11.26％、5至

6月29.44％、7至8月31.58％之比例為衰退，平均減少21.8

9％之情。然如前所述，所謂「業務緊縮」應以相當時間持

續觀察，自事業單位近年來營業狀況及盈虧情形綜合加以判

斷，而由客觀上觀察其整體業務是否有應予縮小範圍之必要

性。倘係短期營收減少或因一時性因素致收入減少，惟不致

影響事業之存續，或僅一部業務減少而其他部門依然得正常

運作者，即非所稱「業務緊縮」。茲被告之銷售總額、營運

及業務情況自110年1月開始好轉，至111年已恢復原本水準

乙情，經綜合參酌證人張晉維、王昱之證述情節（卷一第16

7頁及卷二第23頁）甚明。又原告為總經理室品保人員，當

時主要係負責品質保證（QA）之工作，並非因被告業務量下

滑直接受衝擊之業務部門或生產部門，且除原告之外，其餘

亦經被告解聘之員工，係分屬技術部、採購及業務管理組、

預鑄課與生產課，業據被告自承在卷（卷一第175至176

頁），顯見被告應係就各部門選擇性解僱單一或部分員工，

反面言之，恰足證被告所屬各部門仍然得以正常運作無誤。

況且，被告業於110年1月間成為三和耐火工業股份有限公司

之最大法人股東，且於解雇原告後，猶於109年9月間聘任1

位專案經理，甚且持續於網路上公告徵人訊息，之後並由原

留職停薪之余姓員工回任原告離職後之職缺等情，業據證人

張晉維、王昱證述綦詳（卷一第168至169頁及卷二第25至26

頁），並有經濟部中部辦公室111年3月22日經中三字第1113

3158500號書函暨所附被告公司與三和耐火工業股份有限公

司之變更登記表、三和耐火工業股份有限公司之公司登記基

本資料暨變更登記表、被告於104人力銀行網站張貼之徵人
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訊息及錄用信件英文暨翻譯版信件各1份（卷一第49至50、2

03、215至224、251至272頁及卷二第42至45頁）存卷為憑。

而三和耐火工業股份有限公司之資本總額、實收資本額分別

為343,000,000元、229,430,000元，經核閱該公司之登記基

本資料自明，被告既因收購股份而成為該公司之最大法人股

東，顯見被告確有數千萬甚至數億元之充足資金以資購買該

公司之股權，且有餘力新聘其他部門之員工，足徵若被告按

月給付原告每月4萬餘元之薪資，亦不致因此倒閉或無支付

能力，且仍得維持各部門之正常運作。本院審酌上開各情，

因認被告應係因新冠疫情之一時性原因導致短期營收減少，

雖有業務下滑之情，惟並不影響其事業之整體營運與存續，

且其各部門自始自終均得以正常運作，並至遲於110年1月銷

售狀況開始好轉，復於111年間回復至原營運營收狀態，更

有持續徵才及新聘人員之舉，難認被告係「業務緊縮」，故

被告此部分所辯，尚難憑採。

　⒊承上，經本院前開證據調查結果，認本件情形與勞基法第11

條第2款關於雇主於虧損或業務緊縮時得預告勞工終止勞動

契約之規定有間，故被告於109年9月10日解聘原告核屬惡意

資遣，不生終止勞動契約之效力。至原告固有於資遣費計算

通知書上簽名，並受領且迄未返還被告發給之資遣費，有上

開資遣費計算書1份可證，並為兩造所不爭執。然原告所簽

名者既係名為「資遣費計算」之文書，可認其性質乃「單方

通知」而非「雙方協議」，且經細譯其內容，俱為終止勞動

契約後之各項給付及計算方式，未見任何關於「協議」或徵

求原告「同意」之旨，亦無原告同意終止勞動契約之相關記

載，且較諸於被告，原告本為弱勢勞工，於被告109年8月31

日單方通知原告資遣之意思表示後，遑論原告是否同意，客

觀上均須離開公司。亦即，被告純粹以營運問題為由表示無

法繼續僱用原告，則原告因單純辦理離職並於程序上在被告

所提供之資遣費計算書等制式文件簽名及領取資遣費，應認

僅屬離職程序之處理，至多僅得證明原告有收受該通知之
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意，並無礙本件係被告單方終止勞動契約，故尚難憑此遽認

兩造係合意終止勞動契約。況且，被告之單方資遣經本院審

認後認定不生效力，益足徵無法僅以原告事後受領資遣費之

行為，即回溯認定兩造業已合意終止勞動契約。是以，被告

另以原告業已領取資遣費及於資遣費計算書上簽名，表示兩

造已合意終止勞動契約等語之辯解，亦難憑採。

　㈢兩造間勞動契約係於110年4月18日始告終止：

　⒈經本院審酌上開各情，業已認定被告於109年9月10日之資遣

不生終止兩造間勞動契約之效力，迭如上述。則關於兩造間

勞動契約係於何時終止乙節，本院斟酌原告係於110年4月19

日始覓得他職，原告此前均無何終止勞動契約之意思表示，

至原告向屏東縣政府申請勞資爭議調解之訴求，亦係主張被

告之惡意資遣，並堅稱兩造間僱傭關係存在，有原告之前開

勞保投保資料、財產所得資料、勞工保險異動查詢及屏東縣

政府111年2月23日屏府勞動資字第11106875900號函附本件

勞資爭議調解紀錄案卷資料各1份（卷一第47至48及183至20

0頁）為憑，因認應以原告尋得新職之110年4月19日前一日

即110年4月18日為兩造間勞動契約終止之時。亦即，原告主

張兩造間之僱傭關係存續期間係至110年4月18日止，為有理

由，應屬可採，爰判決如主文第1項所示。

　⒉至王昱雖有於110年4月28日透過被告公司同仁陳淑琴約見原

告洽談復職之事，王昱及原告進而於4月30日見面商談，後

經原告於5月5日回覆王昱表示拒絕等情，業據證人王昱證述

明確（卷二第23頁），並有上開錄用信件英文暨翻譯版信件

及王昱與陳淑琴間之通訊軟體Line對話紀錄截圖各1份（卷

一第305至308頁）可稽。然兩造間僱傭關係之末日即原告請

求被告給付勞務報酬、原告為被告服勞務之最終日既為110

年4月18日，則王昱代表被告於4月18日後向原告提出復職，

因斯時兩造間勞動契約業已終止，故核屬勞務之新要約，礙

難憑此即認原告係拒絕為被告服勞務，並與原告本件所請無

涉，併予敘明。
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　㈣原告訴請被告給付自109年10月1日起至110年4月18日止之積

欠薪資292,651元部分：

　⒈僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請

求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之

效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行

為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提

出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自

提出時起，負遲延責任。民法第487條前段、第235條及第23

4條分別定有明文。又債權人於受領遲延後，需再表示受領

之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其

受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服

勞務之義務，仍得請求報酬。又依民法第486條前段及勞基

法第23條第1項前段規定，勞工之工資應依約定之期限給付

之，且勞基法施行細則第9條條規定：「依本法終止勞動契

約時，雇主應即結清工資給付勞工。」，另被告應按月於次

月5日支付原告該月薪資，亦經核閱兩造所簽勞動契約第1

0、12條約定甚明。

　⒉原告之每月薪資為44,341元，且被告於109年9月10日之單方

資遣並不生終止勞動契約之效力，兩造間之僱傭契約係存續

至110年4月18日止等節，業經認定如上。承前說明，足徵被

告有為預示拒絕受領原告提供勞務之意思表示，而原告於被

告違法解僱前，主觀上並無任意去職之意，客觀上亦繼續提

供勞務，堪認原告已將準備給付之事通知被告，然為被告所

拒，則被告於拒絕受領後，即應負受領遲延之責，原告無須

催告被告受領其勞務，被告復未再對原告表示受領勞務之意

或為受領給付作必要之協力，應認被告於109年9月11日起已

受領勞務遲延，仍應給付工資予原告。又兩造就被告業已給

復原告109年9月之薪資乙情並不爭執，基此，原告依上開各

規定、約定，請求被告給付自109年10月1日起至110年4月18

日止之薪資292,651元（計算式：109年10月至110年3月之6

個月薪資266,046元《44,341元×6=266,046元》＋110年4月1
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日至18日之薪資26,605元《44,341元×18/30=26,605元》＝2

92,651元），及自110年5月5日之翌日即110年5月6日起算之

法定遲延利息，核屬有據，固應准許。然兩造間之勞動契約

既係於110年4月18日合法終止，則原告所受領被告支付之資

遣費101,097元即屬無法律上原因之不當得利，被告並就此

提出抵銷抗辯（卷二第82頁），則依民法第334條規定：

「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。」，自應於原告所

訴請被告給付之積欠薪資292,651元中抵銷扣除之。準此，

原告於請求被告給付191,554元（計算式：292,651元－101,

097元＝191,554元），及自110年5月6日起至清償日止，按

週年利率5％利息之範圍內，為有理由，應予准許，逾此範

圍，則屬無據，應予駁回，爰判決如主文第2項所示。

　㈤原告請求被告給付109年度年終考績獎金88,682元及績效獎

金88,682元部分？

　⒈所謂「工資」，係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、

薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付

之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，此觀勞

基法第2 條第3 款規定自明。而所謂「其他任何名義之經常

性給與」，係指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊

功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎

金暨春節、端午節、中秋節所給與節金以外之給與，勞基法

施行細則第10條第2款、第3款分別定有明文。又工資係勞工

之勞力所得，為其勞動對價而給付之經常性給與，倘雇主為

改善勞工生活而給付非經常給與，或為其單方之目的，給付

具有勉勵、恩惠性質之給與，即非因勞工工作給付之對價，

無論其係固定發放與否，倘未變更其獎勵恩惠給與性質，即

非為勞工工作給付之對價，自非勞基法第2條第3 款所指工

資，應不得列入工資之範疇。經查，原告屬於兩造間勞動契

約「D類型」契約人員，除工資外，尚有權領取每年2個月之

年終獎金、1至3個月之績效獎金與勞動節禮金、端午節禮
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金、中秋節禮金或公司紅利，經核閱兩造間勞動契約第2條

「契約種類、期限及內容」之約定自明。又兩造間勞動契約

第13條「獎金」另約定：「1、獎金之領取資格，依實際支

付當日，須為雙方之勞動關係存續有效性，否則員工無權獲

得獎金，如下情況：在職員工：勞動關係有效存續中，發給

獎金…。」、「2、年終獎金：獎金的發放標準依照公司獎

金制度辦理。獎金發放時公司將依法為員工代扣所得稅及補

充保費。」、「3、績效獎金：依簽立種類發給；根據年度

績效目標之達成率及工作表現發放，獎金的計算與發放依照

公司內部獎金制度實行。獎金發放時公司將依法為員工代扣

所得稅及補充保費。」，足見上開約定係有關於被告營收有

盈餘始發放之記載，且兩造對於被告每年均有發放年終獎

金、績效獎金予員工乙情並不爭執，堪認年終獎金、績效獎

金均為被告其他任何名義之經常性給與，應認核屬工資無

訛，承前說明，原告自得請求被告給付之。

　⒉關於原告所得請求109年度年終獎金、績效獎金之數額及被

告之支付日期乙節，被告會於下一年度之農曆年前支付員工

2個月之年終獎金，並於下一年度之3月底前支付員工視公司

年度績效目標之達成率及員工個人工作表現而發放，最多相

當3個月薪資數額之績效獎金，而109年度之績效獎金係於11

0年3月25日發放，且鍾日達於109年度係領取相當50日左右

之績效獎金，陳淑琴則領取2個月至3個月間之考績獎金，並

均領取2個月之年終獎金等情，業據被告自承在卷（卷二第7

1頁），並經證人鍾日達、陳淑琴、王昱及張晉維證述明確

（卷一第168、290頁及卷二第26、28頁），且有被告之員工

各項獎金發放辦法1份（卷二第88至89頁）可按。本院審酌

上情，復佐以原告自稱未經公司記過或處罰，之前曾領取7

0、80、85天之績效獎金等語（卷二第29頁），核與其提出

之存摺明細節本（卷二第66至69頁）所載情狀相符，且本院

既認定兩造間僱傭契約係存續至110年4月18日止，則於110

年農曆年節及110年3月25日前，原告均在職，依原告歷年之
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工作表現及績效，其主張得領取109年度2個月之考績獎金，

應屬合理，又原告既於109年9月10日經被告非法資遣，當無

該年度考績評比之相關資料。準此，原告依上開規定及兩造

間勞動契約之約定，訴請被告給付177,364元（計算式：2個

月之年終獎金88,682元＋2個月考績獎金88,682元＝177,364

元），及自109年度績效獎金發放日110年3月25日之翌日即1

10月3月26日起至清償日止，按上開利率5％計算之利息，均

屬有據，應予准許，爰判決如主文第3項所示。

　㈥原告請求被告應提撥自109年9月11日起至110年4月18日止合

計19,969元至其於勞保局設立之勞工退休金專戶部分：

　⒈雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保

局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金

提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6；雇主未依本條例

之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害

者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞工退休金條例第6條第1

項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。

　⒉兩造間僱傭關係係存續至110年4月18日止，且被告每月均有

為原告提撥2,748元至原告於勞保局之勞工退休金專戶，俱

如前述，被告並就其中之109年9月份，業已提繳916元，經

核閱原告之勞工退休金個人專戶資料（卷一第39頁）甚明。

是以，原告主張被告應自將其惡意資遣與退保即109年9月10

日之翌日即109年9月11日起至兩造間勞動關係於110年4月18

日終止日止，總計提繳19,969元（計算式：109年9月之1,83

2元《2,748元－被告已提撥之916元=1,832元》＋109年10月

至110年3月之16,488元《2,748元×6=16,488元》＋110年4月

之1,649元《2,748元×18/30＝1,649元》＝19,969元）至其

於勞保局設立之勞工退休金專戶，洵屬有據，亦應准許，爰

判決如主文第4項所示。

六、綜上所述，原告依上開各規定及兩造間勞動契約之法律關係

訴請如主文第1至4項所示，為有理由，應予准許，逾此範

圍，洵屬無據，應予駁回。又本院既於調查證據後認定本件
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情形與勞基法第11條第2款規定容有未合，則就原告另主張

被告之解聘違反解僱最後手段性部分之爭點，即無再予審究

之必要，附此說明。

七、本件係就勞工之給付請求所為雇主部分敗訴之判決，依勞動

事件法第44條第1項規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假

執行，併依同條第2項規定，依職權酌定擔保金額，宣告被

告供擔保後，得免為假執行。至本判決主文第1項部分乃確

認之訴，無假執行之宣告可言，爰諭知如主文第6、7、8項

所示。末者，本件訴訟費用額確定為5,180元，應由兩造依

勝、敗訴比例分擔，爰諭知如主文第9項所示，附此敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法及所提證據，

　　經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論述。

據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第79條，勞動事件

法第44條第1、2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                  民事勞動法庭　法  官  劉子健

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                                書記官  房柏均

附表（被告之營業人銷售額與稅額申報書《401》）：

時間 銷售額總計（新臺

幣；下同）

進項總金額

108年1月至2月 166,599,726元 94,360,072元

108年3月至4月 206,155,174元 143,877,460元

108年5月至6月 169,601,554元 89,558,673元

108年7月至8月 179,964,848元 89,818,998元
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109年1月至2月 138,482,729元 70,903,734元

109年3月至4月 182,944,020元 110,075,043元

109年5月至6月 119,675,550元 87,301,931元

109年7月至8月 123,136,286元 57,021,915元

01

(續上頁)

15
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臺灣屏東地方法院民事判決
110年度勞訴字第40號
原      告  黃秋妤  
訴訟代理人  陳欣怡律師（法律扶助律師）
被      告  法興耐火村料工業股份有限公司


法定代理人  Ish Mohan Garg


訴訟代理人  王昱    
            洪錫鵬律師
上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，本院於民國111年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
確認兩造間僱傭關係至民國一一○年四月十八日止存在。
被告應給付原告新臺幣壹拾玖萬壹仟伍佰伍拾肆元，及自民國一一○年五月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬柒仟叁佰陸拾肆元，及自民國一一○年三月二十六日起至清償日止，按上開利率百分之五計算之利息。
被告應提繳新臺幣壹萬玖仟玖佰陸拾玖元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。
原告其餘之訴駁回。
本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾玖萬壹仟伍佰伍拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾柒萬柒仟叁佰陸拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第四項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬玖仟玖佰陸拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
訴訟費用新臺幣伍仟壹佰捌拾元由被告負擔新臺幣肆仟壹佰元，餘新臺幣壹仟零捌拾元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告自民國105年2月22日起受僱擔任被告之業務管理師，並簽訂勞動契約，復於109年3月1日起轉為品保人員，月薪為新臺幣（下同）44,341元，被告均按月為原告提繳2,748元至原告於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金專戶。詎被告之業務協理於109年8月31日突當面告知要資遣原告，惟未說明資遣之緣由，並開具離職原因為勞動基準法（下稱勞基法）第11條2款規定之非自願性離職證明書，進而於109年9月10日將原告退出勞工保險。
　㈡被告於惡意資遣原告後，隨即聘任另位高薪主管，且直至今日仍持續於人力銀行網站張貼徵人訊息，顯見被告仍有人力需求，且被告全年度營收並未大幅減少，至多僅得認被告因疫情致營收短期減少。復由被告於111年初購入三和耐火工業股份有限公司股份因而成為最大股東，以及被告於109年1月至8月間之銷售總額均高於進項總額等情觀之，益徵被告並無虧損或有因業務緊縮致有裁員之必要。又被告依109年8月10日上午10時所召開之勞資會議，對公司所有人員排休週五之109年8月21日及8月28日二日後，隨即於下週一即8月31日通知資遣原告，並要求原告以低薪23,800元接受新職，惟經原告峻拒，反之，被告面對其他員工，則是之後每週五繼續公告排休。亦即，被告僅對原告等6人資遣，至其他多數員工則是繼續以排休方式保留工作，足見被告確係選擇性、針對性之違法裁員，並憑此要迫原告接受薪資調降一半之工作，並未透過減少工時或留職停薪等方式善盡迴避資遣原告之努力，難謂符合解僱最後手段性原則。
　㈢承上，被告既係惡意資遣原告，不生終止兩造間勞動契約之效力，又原告業於110年4月19日另尋得他職，堪認兩造間僱傭契約業於110年4月18日合法終止，而被告既於109年9月10日違法解僱原告，足認被告係預示拒絕受領原告提供勞務之意思表示，自應負受領遲延之責任，原告並無補服勞務之義務，仍得請求被告給付薪資報酬。且原告係因被告違法資遣致未能領取109年度之2個月年終獎金以及2個月績效獎金。為此，爰依民法第234、235、486、487條前段與勞基法23條、勞基法施行細則第9條、兩造間勞動契約第10、12、13條約定及勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項等規定，訴請確認兩造間僱傭關係至110年4月18日止，另主張被告應給付自109年10月1日起至110年4月18日止之積欠薪資292,651元（計算式：109年10月至110年3月之6個月薪資266,046元《44,341元×6=266,046元》＋110年4月1日至18日之薪資26,605元《44,341元×18/30=26,605元；小數點以下四捨五入，下同》＝292,651元），及自109年9月11日起至110年4月18日止，合計提繳19,969元（計算式：109年9月之1,832元《2,748元－被告已提撥之916元=1,832元》＋109年10月至110年3月之16,488元《2,748元×6=16,488元》＋110年4月之1,649元《2,748元×18/30＝1,649元》＝19,969元）至原告於勞保局之勞工退休金專戶，並給付原告本得領取之年終獎金與考績獎金各88,682元總計177,364元（計算式：88,682＋88,682元＝177,364元）等語。
　㈣聲明：⒈確認兩造間僱傭關係至110年4月18日止存在；⒉被告應給付原告292,651元，及自110年5月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒊被告應給付原告177,364元，及自110年3月26日起至清償日止，按上開利率5％計算之利息；⒋被告應提繳19,969元至原告於勞保局設立之勞工退休金專戶。
二、被告則以：
　㈠被告自109年1月起即因受到新冠肺炎疫情嚴峻及大環境不景氣之影響致銷售業績下滑，以109年1月至8月間之銷售業績與108年1月至8月間之銷售業績比較，下滑之比例為11.26％至31.58％之間，且當時疫苗尚未問世，全球景氣亦無任何好轉趨勢，足見被告確已發生業務緊縮之情。
　㈡被告為因應銷售業績逐月下滑之困境，曾於109年8月10日上午10時召開勞資會議並作成員工願意配合公司政策以共度難關之決議，被告因而以實施全體員工輪流排休之方式為因應，惟仍難使業績復甦，被告迫於無奈，僅得依勞基法第11條第2款規定預告終止包含原告等6人在內之勞動契約，並經原告簽名以示同意及領取資遣費，足見兩造間勞動契約業於109年9月10日合法終止在案。
　㈢承上，兩造間勞動契約既已合法終止，則原告訴請確認兩造間至110年4月18日止均存有僱傭關係，被告並應給付積欠之薪資、提撥勞工退休金至其專戶及給付109年度年終獎金與考績獎金，均無理由。又被告於資遺原告後，適有一名資深業務辦理退休，被告遂請與原告較熟識之員工陳淑琴聯絡原告見面洽商返回公司任職之事，惟經原告拒絕在案，足徵原告係拒絕為被告服勞務，顯見原告本件所請，洵屬無據。退步言之，縱認法院於審理後認定原告主張為有理由，然原告既已受領被告支付之資遣費101,097元，則被告自得主張抵銷抗辯等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告於105年2月22日起受僱於被告並擔任業務管理師，嗣於109年3月1日轉為總經理室品保人員，月薪為44,341元，且被告每月均有為原告提撥2,748元至原告於勞保局之勞工退休金專戶。
　㈡被告於109年8月31日告知欲將原告資遣後，於109年9月10日將原告退出勞保，原告並已收受被告所開立離職原因為勞基法第11條第2款規定之非自願性離職證明書及資遣費101,097元
　㈢原告業於110年4月19日另覓得他職。
　㈣上開各事實，有被告之公司登記資料查詢暨變更登記表、薪資明細表、勞工退休金個人專戶資料、非自願性離職證明書、勞工保險異動查詢、資遣費計算書、勞動部勞動力發展署資遣通報系統及兩造間勞動契約各1份（本院卷一第31至44、131、134、153至154、201、217至220、231至250頁及卷二第42至43頁；至原告之勞保投保資料及財產所得資料另附於卷一密封袋）附卷可稽，並為兩造所不爭執，堪信屬實。
四、本件爭點：
　㈠原告主張被告惡意資遣，有無理由？
　㈡兩造間勞動契約係於何時終止？
　㈢原告訴請被告給付積欠之薪資、年終獎金與考績獎金及提撥勞工退休金，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠雇主有虧損或業務緊縮時，得預告勞工終止勞動契約，勞基法第11條第2款定有明文。揆其立法意旨，係慮及雇主於虧損時，有裁員之必要，以進行企業組織調整，謀求企業之存續，俾免因持續虧損而倒閉，造成更多員工失業而致社會更大不安。故為保障雇主營業權，勞動契約之存續保障即應作適當之讓步。惟倘雇主因虧損而進行組織調整時，仍有符合原有員工專長之人力需求，甚至仍需新聘勞工，即不得任依上開規定終止勞動契約，以兼顧勞工權益之保障，非謂雇主遇有虧損情事時，即得任意解僱勞工。至雇主雖另得以業務緊縮為由預告終止勞動契約，惟本諸勞基法保障勞工權益及加強勞雇關係之旨趣，仍應以相當時間持續觀察，從雇主之事業單位近年來營業狀況及盈虧情形綜合加以判斷，自客觀上觀察其整體業務是否有應予縮小範圍之情形及必要。如僅短期營收減少或因其他一時性原因致收入減少，而不致影響事業之存續，或僅一部業務減少而其他部門依然正常運作仍需勞工者，尚不得遽認其得預告勞工終止勞動契約，以避免雇主僅因短時間業務減縮或適逢淡旺季，生產量及營業額發生波動起伏，即逕予解雇勞工之失衡現象。
　㈡關於被告於109年1月至8月間是否有虧損或業務緊縮之情：
　⒈被告於109年1月至8月間之營業人銷售額與稅額申報書（401），其上「銷項」欄位（銷售額總計）、「進項」欄位（進項總金額）所載金額係如附表所示，有上開各月份之營業人銷售額與稅額申報書（401）各1份（卷一第118至121頁）為憑。而上開報表所謂「銷項」，代表公司所開出之銷貨發票，即公司實際收取之金錢，以此為據計算公司所應繳納之營業稅則稱為銷項稅額，至所稱「進項」則表示公司進貨、在外消費時會拿取之發票，即公司所付出之成本，因而得計算公司可扣抵之營業稅額即稱為進項稅額。經核閱加值型及非加值型營業稅法之相關規定自明，並為本院審理返還不當得利、給付營業稅稅金、返還代墊款等民事事件或違反稅捐稽徵法等刑事案件職務上所知悉，復據證人即被告當時之董事長兼總經理王昱證述在卷（卷二第23頁）。是以，經勾稽比對上開各月申報書之「銷項」、「進項」欄位，結果顯示被告於前揭各月份之銷售總額即實際收取金錢遠高於進項總額即付出成本。亦即，被告於109年1月至8月份仍持續賺錢且有盈餘，且參諸證人王昱另證稱：我只看損益報表，108、109、110年每個月的損益報表都是正的，表示收入大於支出等語（卷二第23至24頁），益徵被告於上開期間並無虧損之情形。
　⒉被告辯稱：公司於上開期間之業務量顯著下降，因而有業務緊縮之情，並提出108年1月至8月與109年1月至8月之前開營業人銷售額與稅額申報書（401）及統計比較表、109年8月10日之勞資會議紀錄、公告等證據（卷一第113至130頁）以資佐證其所辯屬實，核與證人即被告之總經理張晉維證稱：公司於109年之業務量相較108年大幅下滑約20％至30％左右等語（卷一第166頁）、證人即被告前員工楊秀雯證稱：就我的工作來說，在109年農曆年後第1季的2、3、4月份出貨量有短少等語（卷一第283頁），以及證人即被告之工程業務鍾日達所為：「當時我負責的業務有一些下滑的現象，有客戶表示不方便我們業務人員去拜訪，據我所知，當時包含我在內的業務人員都無法在外面跑業務，都待在辦公室。」之證詞（卷一第287頁）、證人王昱另為：公司在109年業務量下降很多，當時疫苗還沒有出來，沒有人知道疫情何時會結束。109年8月編列110年預算，已經比109年低了，業務量既然下降，業務量對應公司就是工作量、生產量下降，因此人力資源過剩等語（卷二第23至24頁）大抵相符，並經相互勾稽比對被告如附表所示「108年1月至8月」、「109年1月至8月」之營業人銷售額與稅額申報書（401）其上所載金額自明，固堪認被告於109年1月至8月之銷售額較諸108年1月至8月之銷售額，有以1至2月16.88％、3至4月11.26％、5至6月29.44％、7至8月31.58％之比例為衰退，平均減少21.89％之情。然如前所述，所謂「業務緊縮」應以相當時間持續觀察，自事業單位近年來營業狀況及盈虧情形綜合加以判斷，而由客觀上觀察其整體業務是否有應予縮小範圍之必要性。倘係短期營收減少或因一時性因素致收入減少，惟不致影響事業之存續，或僅一部業務減少而其他部門依然得正常運作者，即非所稱「業務緊縮」。茲被告之銷售總額、營運及業務情況自110年1月開始好轉，至111年已恢復原本水準乙情，經綜合參酌證人張晉維、王昱之證述情節（卷一第167頁及卷二第23頁）甚明。又原告為總經理室品保人員，當時主要係負責品質保證（QA）之工作，並非因被告業務量下滑直接受衝擊之業務部門或生產部門，且除原告之外，其餘亦經被告解聘之員工，係分屬技術部、採購及業務管理組、預鑄課與生產課，業據被告自承在卷（卷一第175至176頁），顯見被告應係就各部門選擇性解僱單一或部分員工，反面言之，恰足證被告所屬各部門仍然得以正常運作無誤。況且，被告業於110年1月間成為三和耐火工業股份有限公司之最大法人股東，且於解雇原告後，猶於109年9月間聘任1位專案經理，甚且持續於網路上公告徵人訊息，之後並由原留職停薪之余姓員工回任原告離職後之職缺等情，業據證人張晉維、王昱證述綦詳（卷一第168至169頁及卷二第25至26頁），並有經濟部中部辦公室111年3月22日經中三字第11133158500號書函暨所附被告公司與三和耐火工業股份有限公司之變更登記表、三和耐火工業股份有限公司之公司登記基本資料暨變更登記表、被告於104人力銀行網站張貼之徵人訊息及錄用信件英文暨翻譯版信件各1份（卷一第49至50、203、215至224、251至272頁及卷二第42至45頁）存卷為憑。而三和耐火工業股份有限公司之資本總額、實收資本額分別為343,000,000元、229,430,000元，經核閱該公司之登記基本資料自明，被告既因收購股份而成為該公司之最大法人股東，顯見被告確有數千萬甚至數億元之充足資金以資購買該公司之股權，且有餘力新聘其他部門之員工，足徵若被告按月給付原告每月4萬餘元之薪資，亦不致因此倒閉或無支付能力，且仍得維持各部門之正常運作。本院審酌上開各情，因認被告應係因新冠疫情之一時性原因導致短期營收減少，雖有業務下滑之情，惟並不影響其事業之整體營運與存續，且其各部門自始自終均得以正常運作，並至遲於110年1月銷售狀況開始好轉，復於111年間回復至原營運營收狀態，更有持續徵才及新聘人員之舉，難認被告係「業務緊縮」，故被告此部分所辯，尚難憑採。
　⒊承上，經本院前開證據調查結果，認本件情形與勞基法第11條第2款關於雇主於虧損或業務緊縮時得預告勞工終止勞動契約之規定有間，故被告於109年9月10日解聘原告核屬惡意資遣，不生終止勞動契約之效力。至原告固有於資遣費計算通知書上簽名，並受領且迄未返還被告發給之資遣費，有上開資遣費計算書1份可證，並為兩造所不爭執。然原告所簽名者既係名為「資遣費計算」之文書，可認其性質乃「單方通知」而非「雙方協議」，且經細譯其內容，俱為終止勞動契約後之各項給付及計算方式，未見任何關於「協議」或徵求原告「同意」之旨，亦無原告同意終止勞動契約之相關記載，且較諸於被告，原告本為弱勢勞工，於被告109年8月31日單方通知原告資遣之意思表示後，遑論原告是否同意，客觀上均須離開公司。亦即，被告純粹以營運問題為由表示無法繼續僱用原告，則原告因單純辦理離職並於程序上在被告所提供之資遣費計算書等制式文件簽名及領取資遣費，應認僅屬離職程序之處理，至多僅得證明原告有收受該通知之意，並無礙本件係被告單方終止勞動契約，故尚難憑此遽認兩造係合意終止勞動契約。況且，被告之單方資遣經本院審認後認定不生效力，益足徵無法僅以原告事後受領資遣費之行為，即回溯認定兩造業已合意終止勞動契約。是以，被告另以原告業已領取資遣費及於資遣費計算書上簽名，表示兩造已合意終止勞動契約等語之辯解，亦難憑採。
　㈢兩造間勞動契約係於110年4月18日始告終止：
　⒈經本院審酌上開各情，業已認定被告於109年9月10日之資遣不生終止兩造間勞動契約之效力，迭如上述。則關於兩造間勞動契約係於何時終止乙節，本院斟酌原告係於110年4月19日始覓得他職，原告此前均無何終止勞動契約之意思表示，至原告向屏東縣政府申請勞資爭議調解之訴求，亦係主張被告之惡意資遣，並堅稱兩造間僱傭關係存在，有原告之前開勞保投保資料、財產所得資料、勞工保險異動查詢及屏東縣政府111年2月23日屏府勞動資字第11106875900號函附本件勞資爭議調解紀錄案卷資料各1份（卷一第47至48及183至200頁）為憑，因認應以原告尋得新職之110年4月19日前一日即110年4月18日為兩造間勞動契約終止之時。亦即，原告主張兩造間之僱傭關係存續期間係至110年4月18日止，為有理由，應屬可採，爰判決如主文第1項所示。
　⒉至王昱雖有於110年4月28日透過被告公司同仁陳淑琴約見原告洽談復職之事，王昱及原告進而於4月30日見面商談，後經原告於5月5日回覆王昱表示拒絕等情，業據證人王昱證述明確（卷二第23頁），並有上開錄用信件英文暨翻譯版信件及王昱與陳淑琴間之通訊軟體Line對話紀錄截圖各1份（卷一第305至308頁）可稽。然兩造間僱傭關係之末日即原告請求被告給付勞務報酬、原告為被告服勞務之最終日既為110年4月18日，則王昱代表被告於4月18日後向原告提出復職，因斯時兩造間勞動契約業已終止，故核屬勞務之新要約，礙難憑此即認原告係拒絕為被告服勞務，並與原告本件所請無涉，併予敘明。
　㈣原告訴請被告給付自109年10月1日起至110年4月18日止之積欠薪資292,651元部分：
　⒈僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。民法第487條前段、第235條及第234條分別定有明文。又債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬。又依民法第486條前段及勞基法第23條第1項前段規定，勞工之工資應依約定之期限給付之，且勞基法施行細則第9條條規定：「依本法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工。」，另被告應按月於次月5日支付原告該月薪資，亦經核閱兩造所簽勞動契約第10、12條約定甚明。
　⒉原告之每月薪資為44,341元，且被告於109年9月10日之單方資遣並不生終止勞動契約之效力，兩造間之僱傭契約係存續至110年4月18日止等節，業經認定如上。承前說明，足徵被告有為預示拒絕受領原告提供勞務之意思表示，而原告於被告違法解僱前，主觀上並無任意去職之意，客觀上亦繼續提供勞務，堪認原告已將準備給付之事通知被告，然為被告所拒，則被告於拒絕受領後，即應負受領遲延之責，原告無須催告被告受領其勞務，被告復未再對原告表示受領勞務之意或為受領給付作必要之協力，應認被告於109年9月11日起已受領勞務遲延，仍應給付工資予原告。又兩造就被告業已給復原告109年9月之薪資乙情並不爭執，基此，原告依上開各規定、約定，請求被告給付自109年10月1日起至110年4月18日止之薪資292,651元（計算式：109年10月至110年3月之6個月薪資266,046元《44,341元×6=266,046元》＋110年4月1日至18日之薪資26,605元《44,341元×18/30=26,605元》＝292,651元），及自110年5月5日之翌日即110年5月6日起算之法定遲延利息，核屬有據，固應准許。然兩造間之勞動契約既係於110年4月18日合法終止，則原告所受領被告支付之資遣費101,097元即屬無法律上原因之不當得利，被告並就此提出抵銷抗辯（卷二第82頁），則依民法第334條規定：「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。」，自應於原告所訴請被告給付之積欠薪資292,651元中抵銷扣除之。準此，原告於請求被告給付191,554元（計算式：292,651元－101,097元＝191,554元），及自110年5月6日起至清償日止，按週年利率5％利息之範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍，則屬無據，應予駁回，爰判決如主文第2項所示。
　㈤原告請求被告給付109年度年終考績獎金88,682元及績效獎金88,682元部分？
　⒈所謂「工資」，係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，此觀勞基法第2 條第3 款規定自明。而所謂「其他任何名義之經常性給與」，係指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金暨春節、端午節、中秋節所給與節金以外之給與，勞基法施行細則第10條第2款、第3款分別定有明文。又工資係勞工之勞力所得，為其勞動對價而給付之經常性給與，倘雇主為改善勞工生活而給付非經常給與，或為其單方之目的，給付具有勉勵、恩惠性質之給與，即非因勞工工作給付之對價，無論其係固定發放與否，倘未變更其獎勵恩惠給與性質，即非為勞工工作給付之對價，自非勞基法第2條第3 款所指工資，應不得列入工資之範疇。經查，原告屬於兩造間勞動契約「D類型」契約人員，除工資外，尚有權領取每年2個月之年終獎金、1至3個月之績效獎金與勞動節禮金、端午節禮金、中秋節禮金或公司紅利，經核閱兩造間勞動契約第2條「契約種類、期限及內容」之約定自明。又兩造間勞動契約第13條「獎金」另約定：「1、獎金之領取資格，依實際支付當日，須為雙方之勞動關係存續有效性，否則員工無權獲得獎金，如下情況：在職員工：勞動關係有效存續中，發給獎金…。」、「2、年終獎金：獎金的發放標準依照公司獎金制度辦理。獎金發放時公司將依法為員工代扣所得稅及補充保費。」、「3、績效獎金：依簽立種類發給；根據年度績效目標之達成率及工作表現發放，獎金的計算與發放依照公司內部獎金制度實行。獎金發放時公司將依法為員工代扣所得稅及補充保費。」，足見上開約定係有關於被告營收有盈餘始發放之記載，且兩造對於被告每年均有發放年終獎金、績效獎金予員工乙情並不爭執，堪認年終獎金、績效獎金均為被告其他任何名義之經常性給與，應認核屬工資無訛，承前說明，原告自得請求被告給付之。
　⒉關於原告所得請求109年度年終獎金、績效獎金之數額及被告之支付日期乙節，被告會於下一年度之農曆年前支付員工2個月之年終獎金，並於下一年度之3月底前支付員工視公司年度績效目標之達成率及員工個人工作表現而發放，最多相當3個月薪資數額之績效獎金，而109年度之績效獎金係於110年3月25日發放，且鍾日達於109年度係領取相當50日左右之績效獎金，陳淑琴則領取2個月至3個月間之考績獎金，並均領取2個月之年終獎金等情，業據被告自承在卷（卷二第71頁），並經證人鍾日達、陳淑琴、王昱及張晉維證述明確（卷一第168、290頁及卷二第26、28頁），且有被告之員工各項獎金發放辦法1份（卷二第88至89頁）可按。本院審酌上情，復佐以原告自稱未經公司記過或處罰，之前曾領取70、80、85天之績效獎金等語（卷二第29頁），核與其提出之存摺明細節本（卷二第66至69頁）所載情狀相符，且本院既認定兩造間僱傭契約係存續至110年4月18日止，則於110年農曆年節及110年3月25日前，原告均在職，依原告歷年之工作表現及績效，其主張得領取109年度2個月之考績獎金，應屬合理，又原告既於109年9月10日經被告非法資遣，當無該年度考績評比之相關資料。準此，原告依上開規定及兩造間勞動契約之約定，訴請被告給付177,364元（計算式：2個月之年終獎金88,682元＋2個月考績獎金88,682元＝177,364元），及自109年度績效獎金發放日110年3月25日之翌日即110月3月26日起至清償日止，按上開利率5％計算之利息，均屬有據，應予准許，爰判決如主文第3項所示。
　㈥原告請求被告應提撥自109年9月11日起至110年4月18日止合計19,969元至其於勞保局設立之勞工退休金專戶部分：
　⒈雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6；雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞工退休金條例第6條第1 項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。
　⒉兩造間僱傭關係係存續至110年4月18日止，且被告每月均有為原告提撥2,748元至原告於勞保局之勞工退休金專戶，俱如前述，被告並就其中之109年9月份，業已提繳916元，經核閱原告之勞工退休金個人專戶資料（卷一第39頁）甚明。是以，原告主張被告應自將其惡意資遣與退保即109年9月10日之翌日即109年9月11日起至兩造間勞動關係於110年4月18日終止日止，總計提繳19,969元（計算式：109年9月之1,832元《2,748元－被告已提撥之916元=1,832元》＋109年10月至110年3月之16,488元《2,748元×6=16,488元》＋110年4月之1,649元《2,748元×18/30＝1,649元》＝19,969元）至其於勞保局設立之勞工退休金專戶，洵屬有據，亦應准許，爰判決如主文第4項所示。
六、綜上所述，原告依上開各規定及兩造間勞動契約之法律關係訴請如主文第1至4項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍，洵屬無據，應予駁回。又本院既於調查證據後認定本件情形與勞基法第11條第2款規定容有未合，則就原告另主張被告之解聘違反解僱最後手段性部分之爭點，即無再予審究之必要，附此說明。
七、本件係就勞工之給付請求所為雇主部分敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，併依同條第2項規定，依職權酌定擔保金額，宣告被告供擔保後，得免為假執行。至本判決主文第1項部分乃確認之訴，無假執行之宣告可言，爰諭知如主文第6、7、8項所示。末者，本件訴訟費用額確定為5,180元，應由兩造依勝、敗訴比例分擔，爰諭知如主文第9項所示，附此敘明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法及所提證據，
　　經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論述。
據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第79條，勞動事件法第44條第1、2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日
                  民事勞動法庭　法  官  劉子健
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日
                                書記官  房柏均
附表（被告之營業人銷售額與稅額申報書《401》）：
		時間

		銷售額總計（新臺幣；下同）

		進項總金額



		108年1月至2月

		166,599,726元

		94,360,072元



		108年3月至4月

		206,155,174元

		143,877,460元



		108年5月至6月

		169,601,554元

		89,558,673元



		108年7月至8月

		179,964,848元

		89,818,998元



		109年1月至2月

		138,482,729元

		70,903,734元



		109年3月至4月

		182,944,020元

		110,075,043元



		109年5月至6月

		119,675,550元

		87,301,931元



		109年7月至8月

		123,136,286元

		57,021,915元












臺灣屏東地方法院民事判決

110年度勞訴字第40號

原      告  黃秋妤  

訴訟代理人  陳欣怡律師（法律扶助律師）

被      告  法興耐火村料工業股份有限公司



法定代理人  Ish Mohan Garg



訴訟代理人  王昱    

            洪錫鵬律師

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，本院於民國111年7月8

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認兩造間僱傭關係至民國一一○年四月十八日止存在。

被告應給付原告新臺幣壹拾玖萬壹仟伍佰伍拾肆元，及自民國一

一○年五月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬柒仟叁佰陸拾肆元，及自民國一

一○年三月二十六日起至清償日止，按上開利率百分之五計算之

利息。

被告應提繳新臺幣壹萬玖仟玖佰陸拾玖元至原告於勞動部勞工保

險局設立之勞工退休金專戶。

原告其餘之訴駁回。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾玖萬壹仟伍佰伍

拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾柒萬柒仟叁佰陸

拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第四項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬玖仟玖佰陸拾玖

元為原告預供擔保，得免為假執行。

訴訟費用新臺幣伍仟壹佰捌拾元由被告負擔新臺幣肆仟壹佰元，

餘新臺幣壹仟零捌拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告自民國105年2月22日起受僱擔任被告之業務管理師，並

    簽訂勞動契約，復於109年3月1日起轉為品保人員，月薪為

    新臺幣（下同）44,341元，被告均按月為原告提繳2,748元

    至原告於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金專

    戶。詎被告之業務協理於109年8月31日突當面告知要資遣原

    告，惟未說明資遣之緣由，並開具離職原因為勞動基準法（

    下稱勞基法）第11條2款規定之非自願性離職證明書，進而

    於109年9月10日將原告退出勞工保險。

　㈡被告於惡意資遣原告後，隨即聘任另位高薪主管，且直至今

    日仍持續於人力銀行網站張貼徵人訊息，顯見被告仍有人力

    需求，且被告全年度營收並未大幅減少，至多僅得認被告因

    疫情致營收短期減少。復由被告於111年初購入三和耐火工

    業股份有限公司股份因而成為最大股東，以及被告於109年1

    月至8月間之銷售總額均高於進項總額等情觀之，益徵被告

    並無虧損或有因業務緊縮致有裁員之必要。又被告依109年8

    月10日上午10時所召開之勞資會議，對公司所有人員排休週

    五之109年8月21日及8月28日二日後，隨即於下週一即8月31

    日通知資遣原告，並要求原告以低薪23,800元接受新職，惟

    經原告峻拒，反之，被告面對其他員工，則是之後每週五繼

    續公告排休。亦即，被告僅對原告等6人資遣，至其他多數

    員工則是繼續以排休方式保留工作，足見被告確係選擇性、

    針對性之違法裁員，並憑此要迫原告接受薪資調降一半之工

    作，並未透過減少工時或留職停薪等方式善盡迴避資遣原告

    之努力，難謂符合解僱最後手段性原則。

　㈢承上，被告既係惡意資遣原告，不生終止兩造間勞動契約之

    效力，又原告業於110年4月19日另尋得他職，堪認兩造間僱

    傭契約業於110年4月18日合法終止，而被告既於109年9月10

    日違法解僱原告，足認被告係預示拒絕受領原告提供勞務之

    意思表示，自應負受領遲延之責任，原告並無補服勞務之義

    務，仍得請求被告給付薪資報酬。且原告係因被告違法資遣

    致未能領取109年度之2個月年終獎金以及2個月績效獎金。

    為此，爰依民法第234、235、486、487條前段與勞基法23條

    、勞基法施行細則第9條、兩造間勞動契約第10、12、13條

    約定及勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條

    第1項等規定，訴請確認兩造間僱傭關係至110年4月18日止

    ，另主張被告應給付自109年10月1日起至110年4月18日止之

    積欠薪資292,651元（計算式：109年10月至110年3月之6個

    月薪資266,046元《44,341元×6=266,046元》＋110年4月1日至1

    8日之薪資26,605元《44,341元×18/30=26,605元；小數點以

    下四捨五入，下同》＝292,651元），及自109年9月11日起至1

    10年4月18日止，合計提繳19,969元（計算式：109年9月之1

    ,832元《2,748元－被告已提撥之916元=1,832元》＋109年10月

    至110年3月之16,488元《2,748元×6=16,488元》＋110年4月之1

    ,649元《2,748元×18/30＝1,649元》＝19,969元）至原告於勞保

    局之勞工退休金專戶，並給付原告本得領取之年終獎金與考

    績獎金各88,682元總計177,364元（計算式：88,682＋88,682

    元＝177,364元）等語。

　㈣聲明：⒈確認兩造間僱傭關係至110年4月18日止存在；⒉被告

    應給付原告292,651元，及自110年5月6日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息；⒊被告應給付原告177,364元，及自

    110年3月26日起至清償日止，按上開利率5％計算之利息；⒋

    被告應提繳19,969元至原告於勞保局設立之勞工退休金專戶

    。

二、被告則以：

　㈠被告自109年1月起即因受到新冠肺炎疫情嚴峻及大環境不景

    氣之影響致銷售業績下滑，以109年1月至8月間之銷售業績

    與108年1月至8月間之銷售業績比較，下滑之比例為11.26％

    至31.58％之間，且當時疫苗尚未問世，全球景氣亦無任何好

    轉趨勢，足見被告確已發生業務緊縮之情。

　㈡被告為因應銷售業績逐月下滑之困境，曾於109年8月10日上

    午10時召開勞資會議並作成員工願意配合公司政策以共度難

    關之決議，被告因而以實施全體員工輪流排休之方式為因應

    ，惟仍難使業績復甦，被告迫於無奈，僅得依勞基法第11條

    第2款規定預告終止包含原告等6人在內之勞動契約，並經原

    告簽名以示同意及領取資遣費，足見兩造間勞動契約業於10

    9年9月10日合法終止在案。

　㈢承上，兩造間勞動契約既已合法終止，則原告訴請確認兩造

    間至110年4月18日止均存有僱傭關係，被告並應給付積欠之

    薪資、提撥勞工退休金至其專戶及給付109年度年終獎金與

    考績獎金，均無理由。又被告於資遺原告後，適有一名資深

    業務辦理退休，被告遂請與原告較熟識之員工陳淑琴聯絡原

    告見面洽商返回公司任職之事，惟經原告拒絕在案，足徵原

    告係拒絕為被告服勞務，顯見原告本件所請，洵屬無據。退

    步言之，縱認法院於審理後認定原告主張為有理由，然原告

    既已受領被告支付之資遣費101,097元，則被告自得主張抵

    銷抗辯等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於105年2月22日起受僱於被告並擔任業務管理師，嗣於1

    09年3月1日轉為總經理室品保人員，月薪為44,341元，且被

    告每月均有為原告提撥2,748元至原告於勞保局之勞工退休

    金專戶。

　㈡被告於109年8月31日告知欲將原告資遣後，於109年9月10日

    將原告退出勞保，原告並已收受被告所開立離職原因為勞基

    法第11條第2款規定之非自願性離職證明書及資遣費101,097

    元

　㈢原告業於110年4月19日另覓得他職。

　㈣上開各事實，有被告之公司登記資料查詢暨變更登記表、薪

    資明細表、勞工退休金個人專戶資料、非自願性離職證明書

    、勞工保險異動查詢、資遣費計算書、勞動部勞動力發展署

    資遣通報系統及兩造間勞動契約各1份（本院卷一第31至44

    、131、134、153至154、201、217至220、231至250頁及卷

    二第42至43頁；至原告之勞保投保資料及財產所得資料另附

    於卷一密封袋）附卷可稽，並為兩造所不爭執，堪信屬實。

四、本件爭點：

　㈠原告主張被告惡意資遣，有無理由？

　㈡兩造間勞動契約係於何時終止？

　㈢原告訴請被告給付積欠之薪資、年終獎金與考績獎金及提撥

    勞工退休金，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠雇主有虧損或業務緊縮時，得預告勞工終止勞動契約，勞基

    法第11條第2款定有明文。揆其立法意旨，係慮及雇主於虧

    損時，有裁員之必要，以進行企業組織調整，謀求企業之存

    續，俾免因持續虧損而倒閉，造成更多員工失業而致社會更

    大不安。故為保障雇主營業權，勞動契約之存續保障即應作

    適當之讓步。惟倘雇主因虧損而進行組織調整時，仍有符合

    原有員工專長之人力需求，甚至仍需新聘勞工，即不得任依

    上開規定終止勞動契約，以兼顧勞工權益之保障，非謂雇主

    遇有虧損情事時，即得任意解僱勞工。至雇主雖另得以業務

    緊縮為由預告終止勞動契約，惟本諸勞基法保障勞工權益及

    加強勞雇關係之旨趣，仍應以相當時間持續觀察，從雇主之

    事業單位近年來營業狀況及盈虧情形綜合加以判斷，自客觀

    上觀察其整體業務是否有應予縮小範圍之情形及必要。如僅

    短期營收減少或因其他一時性原因致收入減少，而不致影響

    事業之存續，或僅一部業務減少而其他部門依然正常運作仍

    需勞工者，尚不得遽認其得預告勞工終止勞動契約，以避免

    雇主僅因短時間業務減縮或適逢淡旺季，生產量及營業額發

    生波動起伏，即逕予解雇勞工之失衡現象。

　㈡關於被告於109年1月至8月間是否有虧損或業務緊縮之情：

　⒈被告於109年1月至8月間之營業人銷售額與稅額申報書（401

    ），其上「銷項」欄位（銷售額總計）、「進項」欄位（進

    項總金額）所載金額係如附表所示，有上開各月份之營業人

    銷售額與稅額申報書（401）各1份（卷一第118至121頁）為

    憑。而上開報表所謂「銷項」，代表公司所開出之銷貨發票

    ，即公司實際收取之金錢，以此為據計算公司所應繳納之營

    業稅則稱為銷項稅額，至所稱「進項」則表示公司進貨、在

    外消費時會拿取之發票，即公司所付出之成本，因而得計算

    公司可扣抵之營業稅額即稱為進項稅額。經核閱加值型及非

    加值型營業稅法之相關規定自明，並為本院審理返還不當得

    利、給付營業稅稅金、返還代墊款等民事事件或違反稅捐稽

    徵法等刑事案件職務上所知悉，復據證人即被告當時之董事

    長兼總經理王昱證述在卷（卷二第23頁）。是以，經勾稽比

    對上開各月申報書之「銷項」、「進項」欄位，結果顯示被

    告於前揭各月份之銷售總額即實際收取金錢遠高於進項總額

    即付出成本。亦即，被告於109年1月至8月份仍持續賺錢且

    有盈餘，且參諸證人王昱另證稱：我只看損益報表，108、1

    09、110年每個月的損益報表都是正的，表示收入大於支出

    等語（卷二第23至24頁），益徵被告於上開期間並無虧損之

    情形。

　⒉被告辯稱：公司於上開期間之業務量顯著下降，因而有業務

    緊縮之情，並提出108年1月至8月與109年1月至8月之前開營

    業人銷售額與稅額申報書（401）及統計比較表、109年8月1

    0日之勞資會議紀錄、公告等證據（卷一第113至130頁）以

    資佐證其所辯屬實，核與證人即被告之總經理張晉維證稱：

    公司於109年之業務量相較108年大幅下滑約20％至30％左右等

    語（卷一第166頁）、證人即被告前員工楊秀雯證稱：就我

    的工作來說，在109年農曆年後第1季的2、3、4月份出貨量

    有短少等語（卷一第283頁），以及證人即被告之工程業務

    鍾日達所為：「當時我負責的業務有一些下滑的現象，有客

    戶表示不方便我們業務人員去拜訪，據我所知，當時包含我

    在內的業務人員都無法在外面跑業務，都待在辦公室。」之

    證詞（卷一第287頁）、證人王昱另為：公司在109年業務量

    下降很多，當時疫苗還沒有出來，沒有人知道疫情何時會結

    束。109年8月編列110年預算，已經比109年低了，業務量既

    然下降，業務量對應公司就是工作量、生產量下降，因此人

    力資源過剩等語（卷二第23至24頁）大抵相符，並經相互勾

    稽比對被告如附表所示「108年1月至8月」、「109年1月至8

    月」之營業人銷售額與稅額申報書（401）其上所載金額自

    明，固堪認被告於109年1月至8月之銷售額較諸108年1月至8

    月之銷售額，有以1至2月16.88％、3至4月11.26％、5至6月29

    .44％、7至8月31.58％之比例為衰退，平均減少21.89％之情。

    然如前所述，所謂「業務緊縮」應以相當時間持續觀察，自

    事業單位近年來營業狀況及盈虧情形綜合加以判斷，而由客

    觀上觀察其整體業務是否有應予縮小範圍之必要性。倘係短

    期營收減少或因一時性因素致收入減少，惟不致影響事業之

    存續，或僅一部業務減少而其他部門依然得正常運作者，即

    非所稱「業務緊縮」。茲被告之銷售總額、營運及業務情況

    自110年1月開始好轉，至111年已恢復原本水準乙情，經綜

    合參酌證人張晉維、王昱之證述情節（卷一第167頁及卷二

    第23頁）甚明。又原告為總經理室品保人員，當時主要係負

    責品質保證（QA）之工作，並非因被告業務量下滑直接受衝

    擊之業務部門或生產部門，且除原告之外，其餘亦經被告解

    聘之員工，係分屬技術部、採購及業務管理組、預鑄課與生

    產課，業據被告自承在卷（卷一第175至176頁），顯見被告

    應係就各部門選擇性解僱單一或部分員工，反面言之，恰足

    證被告所屬各部門仍然得以正常運作無誤。況且，被告業於

    110年1月間成為三和耐火工業股份有限公司之最大法人股東

    ，且於解雇原告後，猶於109年9月間聘任1位專案經理，甚

    且持續於網路上公告徵人訊息，之後並由原留職停薪之余姓

    員工回任原告離職後之職缺等情，業據證人張晉維、王昱證

    述綦詳（卷一第168至169頁及卷二第25至26頁），並有經濟

    部中部辦公室111年3月22日經中三字第11133158500號書函

    暨所附被告公司與三和耐火工業股份有限公司之變更登記表

    、三和耐火工業股份有限公司之公司登記基本資料暨變更登

    記表、被告於104人力銀行網站張貼之徵人訊息及錄用信件

    英文暨翻譯版信件各1份（卷一第49至50、203、215至224、

    251至272頁及卷二第42至45頁）存卷為憑。而三和耐火工業

    股份有限公司之資本總額、實收資本額分別為343,000,000

    元、229,430,000元，經核閱該公司之登記基本資料自明，

    被告既因收購股份而成為該公司之最大法人股東，顯見被告

    確有數千萬甚至數億元之充足資金以資購買該公司之股權，

    且有餘力新聘其他部門之員工，足徵若被告按月給付原告每

    月4萬餘元之薪資，亦不致因此倒閉或無支付能力，且仍得

    維持各部門之正常運作。本院審酌上開各情，因認被告應係

    因新冠疫情之一時性原因導致短期營收減少，雖有業務下滑

    之情，惟並不影響其事業之整體營運與存續，且其各部門自

    始自終均得以正常運作，並至遲於110年1月銷售狀況開始好

    轉，復於111年間回復至原營運營收狀態，更有持續徵才及

    新聘人員之舉，難認被告係「業務緊縮」，故被告此部分所

    辯，尚難憑採。

　⒊承上，經本院前開證據調查結果，認本件情形與勞基法第11

    條第2款關於雇主於虧損或業務緊縮時得預告勞工終止勞動

    契約之規定有間，故被告於109年9月10日解聘原告核屬惡意

    資遣，不生終止勞動契約之效力。至原告固有於資遣費計算

    通知書上簽名，並受領且迄未返還被告發給之資遣費，有上

    開資遣費計算書1份可證，並為兩造所不爭執。然原告所簽

    名者既係名為「資遣費計算」之文書，可認其性質乃「單方

    通知」而非「雙方協議」，且經細譯其內容，俱為終止勞動

    契約後之各項給付及計算方式，未見任何關於「協議」或徵

    求原告「同意」之旨，亦無原告同意終止勞動契約之相關記

    載，且較諸於被告，原告本為弱勢勞工，於被告109年8月31

    日單方通知原告資遣之意思表示後，遑論原告是否同意，客

    觀上均須離開公司。亦即，被告純粹以營運問題為由表示無

    法繼續僱用原告，則原告因單純辦理離職並於程序上在被告

    所提供之資遣費計算書等制式文件簽名及領取資遣費，應認

    僅屬離職程序之處理，至多僅得證明原告有收受該通知之意

    ，並無礙本件係被告單方終止勞動契約，故尚難憑此遽認兩

    造係合意終止勞動契約。況且，被告之單方資遣經本院審認

    後認定不生效力，益足徵無法僅以原告事後受領資遣費之行

    為，即回溯認定兩造業已合意終止勞動契約。是以，被告另

    以原告業已領取資遣費及於資遣費計算書上簽名，表示兩造

    已合意終止勞動契約等語之辯解，亦難憑採。

　㈢兩造間勞動契約係於110年4月18日始告終止：

　⒈經本院審酌上開各情，業已認定被告於109年9月10日之資遣

    不生終止兩造間勞動契約之效力，迭如上述。則關於兩造間

    勞動契約係於何時終止乙節，本院斟酌原告係於110年4月19

    日始覓得他職，原告此前均無何終止勞動契約之意思表示，

    至原告向屏東縣政府申請勞資爭議調解之訴求，亦係主張被

    告之惡意資遣，並堅稱兩造間僱傭關係存在，有原告之前開

    勞保投保資料、財產所得資料、勞工保險異動查詢及屏東縣

    政府111年2月23日屏府勞動資字第11106875900號函附本件

    勞資爭議調解紀錄案卷資料各1份（卷一第47至48及183至20

    0頁）為憑，因認應以原告尋得新職之110年4月19日前一日

    即110年4月18日為兩造間勞動契約終止之時。亦即，原告主

    張兩造間之僱傭關係存續期間係至110年4月18日止，為有理

    由，應屬可採，爰判決如主文第1項所示。

　⒉至王昱雖有於110年4月28日透過被告公司同仁陳淑琴約見原

    告洽談復職之事，王昱及原告進而於4月30日見面商談，後

    經原告於5月5日回覆王昱表示拒絕等情，業據證人王昱證述

    明確（卷二第23頁），並有上開錄用信件英文暨翻譯版信件

    及王昱與陳淑琴間之通訊軟體Line對話紀錄截圖各1份（卷

    一第305至308頁）可稽。然兩造間僱傭關係之末日即原告請

    求被告給付勞務報酬、原告為被告服勞務之最終日既為110

    年4月18日，則王昱代表被告於4月18日後向原告提出復職，

    因斯時兩造間勞動契約業已終止，故核屬勞務之新要約，礙

    難憑此即認原告係拒絕為被告服勞務，並與原告本件所請無

    涉，併予敘明。

　㈣原告訴請被告給付自109年10月1日起至110年4月18日止之積

    欠薪資292,651元部分：

　⒈僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請

    求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之

    效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行

    為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出

    ；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提

    出時起，負遲延責任。民法第487條前段、第235條及第234

    條分別定有明文。又債權人於受領遲延後，需再表示受領之

    意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受

    領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞

    務之義務，仍得請求報酬。又依民法第486條前段及勞基法

    第23條第1項前段規定，勞工之工資應依約定之期限給付之

    ，且勞基法施行細則第9條條規定：「依本法終止勞動契約

    時，雇主應即結清工資給付勞工。」，另被告應按月於次月

    5日支付原告該月薪資，亦經核閱兩造所簽勞動契約第10、1

    2條約定甚明。

　⒉原告之每月薪資為44,341元，且被告於109年9月10日之單方

    資遣並不生終止勞動契約之效力，兩造間之僱傭契約係存續

    至110年4月18日止等節，業經認定如上。承前說明，足徵被

    告有為預示拒絕受領原告提供勞務之意思表示，而原告於被

    告違法解僱前，主觀上並無任意去職之意，客觀上亦繼續提

    供勞務，堪認原告已將準備給付之事通知被告，然為被告所

    拒，則被告於拒絕受領後，即應負受領遲延之責，原告無須

    催告被告受領其勞務，被告復未再對原告表示受領勞務之意

    或為受領給付作必要之協力，應認被告於109年9月11日起已

    受領勞務遲延，仍應給付工資予原告。又兩造就被告業已給

    復原告109年9月之薪資乙情並不爭執，基此，原告依上開各

    規定、約定，請求被告給付自109年10月1日起至110年4月18

    日止之薪資292,651元（計算式：109年10月至110年3月之6

    個月薪資266,046元《44,341元×6=266,046元》＋110年4月1日

    至18日之薪資26,605元《44,341元×18/30=26,605元》＝292,65

    1元），及自110年5月5日之翌日即110年5月6日起算之法定

    遲延利息，核屬有據，固應准許。然兩造間之勞動契約既係

    於110年4月18日合法終止，則原告所受領被告支付之資遣費

    101,097元即屬無法律上原因之不當得利，被告並就此提出

    抵銷抗辯（卷二第82頁），則依民法第334條規定：「二人

    互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其

    債務，與他方之債務，互為抵銷。」，自應於原告所訴請被

    告給付之積欠薪資292,651元中抵銷扣除之。準此，原告於

    請求被告給付191,554元（計算式：292,651元－101,097元＝1

    91,554元），及自110年5月6日起至清償日止，按週年利率5

    ％利息之範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍，則屬無

    據，應予駁回，爰判決如主文第2項所示。

　㈤原告請求被告給付109年度年終考績獎金88,682元及績效獎金

    88,682元部分？

　⒈所謂「工資」，係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、

    薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付

    之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，此觀勞

    基法第2 條第3 款規定自明。而所謂「其他任何名義之經常

    性給與」，係指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊

    功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎

    金暨春節、端午節、中秋節所給與節金以外之給與，勞基法

    施行細則第10條第2款、第3款分別定有明文。又工資係勞工

    之勞力所得，為其勞動對價而給付之經常性給與，倘雇主為

    改善勞工生活而給付非經常給與，或為其單方之目的，給付

    具有勉勵、恩惠性質之給與，即非因勞工工作給付之對價，

    無論其係固定發放與否，倘未變更其獎勵恩惠給與性質，即

    非為勞工工作給付之對價，自非勞基法第2條第3 款所指工

    資，應不得列入工資之範疇。經查，原告屬於兩造間勞動契

    約「D類型」契約人員，除工資外，尚有權領取每年2個月之

    年終獎金、1至3個月之績效獎金與勞動節禮金、端午節禮金

    、中秋節禮金或公司紅利，經核閱兩造間勞動契約第2條「

    契約種類、期限及內容」之約定自明。又兩造間勞動契約第

    13條「獎金」另約定：「1、獎金之領取資格，依實際支付

    當日，須為雙方之勞動關係存續有效性，否則員工無權獲得

    獎金，如下情況：在職員工：勞動關係有效存續中，發給獎

    金…。」、「2、年終獎金：獎金的發放標準依照公司獎金制

    度辦理。獎金發放時公司將依法為員工代扣所得稅及補充保

    費。」、「3、績效獎金：依簽立種類發給；根據年度績效

    目標之達成率及工作表現發放，獎金的計算與發放依照公司

    內部獎金制度實行。獎金發放時公司將依法為員工代扣所得

    稅及補充保費。」，足見上開約定係有關於被告營收有盈餘

    始發放之記載，且兩造對於被告每年均有發放年終獎金、績

    效獎金予員工乙情並不爭執，堪認年終獎金、績效獎金均為

    被告其他任何名義之經常性給與，應認核屬工資無訛，承前

    說明，原告自得請求被告給付之。

　⒉關於原告所得請求109年度年終獎金、績效獎金之數額及被告

    之支付日期乙節，被告會於下一年度之農曆年前支付員工2

    個月之年終獎金，並於下一年度之3月底前支付員工視公司

    年度績效目標之達成率及員工個人工作表現而發放，最多相

    當3個月薪資數額之績效獎金，而109年度之績效獎金係於11

    0年3月25日發放，且鍾日達於109年度係領取相當50日左右

    之績效獎金，陳淑琴則領取2個月至3個月間之考績獎金，並

    均領取2個月之年終獎金等情，業據被告自承在卷（卷二第7

    1頁），並經證人鍾日達、陳淑琴、王昱及張晉維證述明確

    （卷一第168、290頁及卷二第26、28頁），且有被告之員工

    各項獎金發放辦法1份（卷二第88至89頁）可按。本院審酌

    上情，復佐以原告自稱未經公司記過或處罰，之前曾領取70

    、80、85天之績效獎金等語（卷二第29頁），核與其提出之

    存摺明細節本（卷二第66至69頁）所載情狀相符，且本院既

    認定兩造間僱傭契約係存續至110年4月18日止，則於110年

    農曆年節及110年3月25日前，原告均在職，依原告歷年之工

    作表現及績效，其主張得領取109年度2個月之考績獎金，應

    屬合理，又原告既於109年9月10日經被告非法資遣，當無該

    年度考績評比之相關資料。準此，原告依上開規定及兩造間

    勞動契約之約定，訴請被告給付177,364元（計算式：2個月

    之年終獎金88,682元＋2個月考績獎金88,682元＝177,364元）

    ，及自109年度績效獎金發放日110年3月25日之翌日即110月

    3月26日起至清償日止，按上開利率5％計算之利息，均屬有

    據，應予准許，爰判決如主文第3項所示。

　㈥原告請求被告應提撥自109年9月11日起至110年4月18日止合

    計19,969元至其於勞保局設立之勞工退休金專戶部分：

　⒈雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保

    局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金

    提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6；雇主未依本條例

    之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者

    ，勞工得向雇主請求損害賠償。勞工退休金條例第6條第1 

    項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。

　⒉兩造間僱傭關係係存續至110年4月18日止，且被告每月均有

    為原告提撥2,748元至原告於勞保局之勞工退休金專戶，俱

    如前述，被告並就其中之109年9月份，業已提繳916元，經

    核閱原告之勞工退休金個人專戶資料（卷一第39頁）甚明。

    是以，原告主張被告應自將其惡意資遣與退保即109年9月10

    日之翌日即109年9月11日起至兩造間勞動關係於110年4月18

    日終止日止，總計提繳19,969元（計算式：109年9月之1,83

    2元《2,748元－被告已提撥之916元=1,832元》＋109年10月至11

    0年3月之16,488元《2,748元×6=16,488元》＋110年4月之1,649

    元《2,748元×18/30＝1,649元》＝19,969元）至其於勞保局設立

    之勞工退休金專戶，洵屬有據，亦應准許，爰判決如主文第

    4項所示。

六、綜上所述，原告依上開各規定及兩造間勞動契約之法律關係

    訴請如主文第1至4項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍

    ，洵屬無據，應予駁回。又本院既於調查證據後認定本件情

    形與勞基法第11條第2款規定容有未合，則就原告另主張被

    告之解聘違反解僱最後手段性部分之爭點，即無再予審究之

    必要，附此說明。

七、本件係就勞工之給付請求所為雇主部分敗訴之判決，依勞動

    事件法第44條第1項規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假

    執行，併依同條第2項規定，依職權酌定擔保金額，宣告被

    告供擔保後，得免為假執行。至本判決主文第1項部分乃確

    認之訴，無假執行之宣告可言，爰諭知如主文第6、7、8項

    所示。末者，本件訴訟費用額確定為5,180元，應由兩造依

    勝、敗訴比例分擔，爰諭知如主文第9項所示，附此敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法及所提證據，

　　經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論述。

據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第79條，勞動事件

法第44條第1、2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                  民事勞動法庭　法  官  劉子健

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                                書記官  房柏均

附表（被告之營業人銷售額與稅額申報書《401》）：

時間 銷售額總計（新臺幣；下同） 進項總金額 108年1月至2月 166,599,726元 94,360,072元 108年3月至4月 206,155,174元 143,877,460元 108年5月至6月 169,601,554元 89,558,673元 108年7月至8月 179,964,848元 89,818,998元 109年1月至2月 138,482,729元 70,903,734元 109年3月至4月 182,944,020元 110,075,043元 109年5月至6月 119,675,550元 87,301,931元 109年7月至8月 123,136,286元 57,021,915元 








臺灣屏東地方法院民事判決
110年度勞訴字第40號
原      告  黃秋妤  
訴訟代理人  陳欣怡律師（法律扶助律師）
被      告  法興耐火村料工業股份有限公司


法定代理人  Ish Mohan Garg


訴訟代理人  王昱    
            洪錫鵬律師
上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，本院於民國111年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
確認兩造間僱傭關係至民國一一○年四月十八日止存在。
被告應給付原告新臺幣壹拾玖萬壹仟伍佰伍拾肆元，及自民國一一○年五月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬柒仟叁佰陸拾肆元，及自民國一一○年三月二十六日起至清償日止，按上開利率百分之五計算之利息。
被告應提繳新臺幣壹萬玖仟玖佰陸拾玖元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。
原告其餘之訴駁回。
本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾玖萬壹仟伍佰伍拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾柒萬柒仟叁佰陸拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第四項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬玖仟玖佰陸拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
訴訟費用新臺幣伍仟壹佰捌拾元由被告負擔新臺幣肆仟壹佰元，餘新臺幣壹仟零捌拾元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告自民國105年2月22日起受僱擔任被告之業務管理師，並簽訂勞動契約，復於109年3月1日起轉為品保人員，月薪為新臺幣（下同）44,341元，被告均按月為原告提繳2,748元至原告於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金專戶。詎被告之業務協理於109年8月31日突當面告知要資遣原告，惟未說明資遣之緣由，並開具離職原因為勞動基準法（下稱勞基法）第11條2款規定之非自願性離職證明書，進而於109年9月10日將原告退出勞工保險。
　㈡被告於惡意資遣原告後，隨即聘任另位高薪主管，且直至今日仍持續於人力銀行網站張貼徵人訊息，顯見被告仍有人力需求，且被告全年度營收並未大幅減少，至多僅得認被告因疫情致營收短期減少。復由被告於111年初購入三和耐火工業股份有限公司股份因而成為最大股東，以及被告於109年1月至8月間之銷售總額均高於進項總額等情觀之，益徵被告並無虧損或有因業務緊縮致有裁員之必要。又被告依109年8月10日上午10時所召開之勞資會議，對公司所有人員排休週五之109年8月21日及8月28日二日後，隨即於下週一即8月31日通知資遣原告，並要求原告以低薪23,800元接受新職，惟經原告峻拒，反之，被告面對其他員工，則是之後每週五繼續公告排休。亦即，被告僅對原告等6人資遣，至其他多數員工則是繼續以排休方式保留工作，足見被告確係選擇性、針對性之違法裁員，並憑此要迫原告接受薪資調降一半之工作，並未透過減少工時或留職停薪等方式善盡迴避資遣原告之努力，難謂符合解僱最後手段性原則。
　㈢承上，被告既係惡意資遣原告，不生終止兩造間勞動契約之效力，又原告業於110年4月19日另尋得他職，堪認兩造間僱傭契約業於110年4月18日合法終止，而被告既於109年9月10日違法解僱原告，足認被告係預示拒絕受領原告提供勞務之意思表示，自應負受領遲延之責任，原告並無補服勞務之義務，仍得請求被告給付薪資報酬。且原告係因被告違法資遣致未能領取109年度之2個月年終獎金以及2個月績效獎金。為此，爰依民法第234、235、486、487條前段與勞基法23條、勞基法施行細則第9條、兩造間勞動契約第10、12、13條約定及勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項等規定，訴請確認兩造間僱傭關係至110年4月18日止，另主張被告應給付自109年10月1日起至110年4月18日止之積欠薪資292,651元（計算式：109年10月至110年3月之6個月薪資266,046元《44,341元×6=266,046元》＋110年4月1日至18日之薪資26,605元《44,341元×18/30=26,605元；小數點以下四捨五入，下同》＝292,651元），及自109年9月11日起至110年4月18日止，合計提繳19,969元（計算式：109年9月之1,832元《2,748元－被告已提撥之916元=1,832元》＋109年10月至110年3月之16,488元《2,748元×6=16,488元》＋110年4月之1,649元《2,748元×18/30＝1,649元》＝19,969元）至原告於勞保局之勞工退休金專戶，並給付原告本得領取之年終獎金與考績獎金各88,682元總計177,364元（計算式：88,682＋88,682元＝177,364元）等語。
　㈣聲明：⒈確認兩造間僱傭關係至110年4月18日止存在；⒉被告應給付原告292,651元，及自110年5月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒊被告應給付原告177,364元，及自110年3月26日起至清償日止，按上開利率5％計算之利息；⒋被告應提繳19,969元至原告於勞保局設立之勞工退休金專戶。
二、被告則以：
　㈠被告自109年1月起即因受到新冠肺炎疫情嚴峻及大環境不景氣之影響致銷售業績下滑，以109年1月至8月間之銷售業績與108年1月至8月間之銷售業績比較，下滑之比例為11.26％至31.58％之間，且當時疫苗尚未問世，全球景氣亦無任何好轉趨勢，足見被告確已發生業務緊縮之情。
　㈡被告為因應銷售業績逐月下滑之困境，曾於109年8月10日上午10時召開勞資會議並作成員工願意配合公司政策以共度難關之決議，被告因而以實施全體員工輪流排休之方式為因應，惟仍難使業績復甦，被告迫於無奈，僅得依勞基法第11條第2款規定預告終止包含原告等6人在內之勞動契約，並經原告簽名以示同意及領取資遣費，足見兩造間勞動契約業於109年9月10日合法終止在案。
　㈢承上，兩造間勞動契約既已合法終止，則原告訴請確認兩造間至110年4月18日止均存有僱傭關係，被告並應給付積欠之薪資、提撥勞工退休金至其專戶及給付109年度年終獎金與考績獎金，均無理由。又被告於資遺原告後，適有一名資深業務辦理退休，被告遂請與原告較熟識之員工陳淑琴聯絡原告見面洽商返回公司任職之事，惟經原告拒絕在案，足徵原告係拒絕為被告服勞務，顯見原告本件所請，洵屬無據。退步言之，縱認法院於審理後認定原告主張為有理由，然原告既已受領被告支付之資遣費101,097元，則被告自得主張抵銷抗辯等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告於105年2月22日起受僱於被告並擔任業務管理師，嗣於109年3月1日轉為總經理室品保人員，月薪為44,341元，且被告每月均有為原告提撥2,748元至原告於勞保局之勞工退休金專戶。
　㈡被告於109年8月31日告知欲將原告資遣後，於109年9月10日將原告退出勞保，原告並已收受被告所開立離職原因為勞基法第11條第2款規定之非自願性離職證明書及資遣費101,097元
　㈢原告業於110年4月19日另覓得他職。
　㈣上開各事實，有被告之公司登記資料查詢暨變更登記表、薪資明細表、勞工退休金個人專戶資料、非自願性離職證明書、勞工保險異動查詢、資遣費計算書、勞動部勞動力發展署資遣通報系統及兩造間勞動契約各1份（本院卷一第31至44、131、134、153至154、201、217至220、231至250頁及卷二第42至43頁；至原告之勞保投保資料及財產所得資料另附於卷一密封袋）附卷可稽，並為兩造所不爭執，堪信屬實。
四、本件爭點：
　㈠原告主張被告惡意資遣，有無理由？
　㈡兩造間勞動契約係於何時終止？
　㈢原告訴請被告給付積欠之薪資、年終獎金與考績獎金及提撥勞工退休金，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠雇主有虧損或業務緊縮時，得預告勞工終止勞動契約，勞基法第11條第2款定有明文。揆其立法意旨，係慮及雇主於虧損時，有裁員之必要，以進行企業組織調整，謀求企業之存續，俾免因持續虧損而倒閉，造成更多員工失業而致社會更大不安。故為保障雇主營業權，勞動契約之存續保障即應作適當之讓步。惟倘雇主因虧損而進行組織調整時，仍有符合原有員工專長之人力需求，甚至仍需新聘勞工，即不得任依上開規定終止勞動契約，以兼顧勞工權益之保障，非謂雇主遇有虧損情事時，即得任意解僱勞工。至雇主雖另得以業務緊縮為由預告終止勞動契約，惟本諸勞基法保障勞工權益及加強勞雇關係之旨趣，仍應以相當時間持續觀察，從雇主之事業單位近年來營業狀況及盈虧情形綜合加以判斷，自客觀上觀察其整體業務是否有應予縮小範圍之情形及必要。如僅短期營收減少或因其他一時性原因致收入減少，而不致影響事業之存續，或僅一部業務減少而其他部門依然正常運作仍需勞工者，尚不得遽認其得預告勞工終止勞動契約，以避免雇主僅因短時間業務減縮或適逢淡旺季，生產量及營業額發生波動起伏，即逕予解雇勞工之失衡現象。
　㈡關於被告於109年1月至8月間是否有虧損或業務緊縮之情：
　⒈被告於109年1月至8月間之營業人銷售額與稅額申報書（401），其上「銷項」欄位（銷售額總計）、「進項」欄位（進項總金額）所載金額係如附表所示，有上開各月份之營業人銷售額與稅額申報書（401）各1份（卷一第118至121頁）為憑。而上開報表所謂「銷項」，代表公司所開出之銷貨發票，即公司實際收取之金錢，以此為據計算公司所應繳納之營業稅則稱為銷項稅額，至所稱「進項」則表示公司進貨、在外消費時會拿取之發票，即公司所付出之成本，因而得計算公司可扣抵之營業稅額即稱為進項稅額。經核閱加值型及非加值型營業稅法之相關規定自明，並為本院審理返還不當得利、給付營業稅稅金、返還代墊款等民事事件或違反稅捐稽徵法等刑事案件職務上所知悉，復據證人即被告當時之董事長兼總經理王昱證述在卷（卷二第23頁）。是以，經勾稽比對上開各月申報書之「銷項」、「進項」欄位，結果顯示被告於前揭各月份之銷售總額即實際收取金錢遠高於進項總額即付出成本。亦即，被告於109年1月至8月份仍持續賺錢且有盈餘，且參諸證人王昱另證稱：我只看損益報表，108、109、110年每個月的損益報表都是正的，表示收入大於支出等語（卷二第23至24頁），益徵被告於上開期間並無虧損之情形。
　⒉被告辯稱：公司於上開期間之業務量顯著下降，因而有業務緊縮之情，並提出108年1月至8月與109年1月至8月之前開營業人銷售額與稅額申報書（401）及統計比較表、109年8月10日之勞資會議紀錄、公告等證據（卷一第113至130頁）以資佐證其所辯屬實，核與證人即被告之總經理張晉維證稱：公司於109年之業務量相較108年大幅下滑約20％至30％左右等語（卷一第166頁）、證人即被告前員工楊秀雯證稱：就我的工作來說，在109年農曆年後第1季的2、3、4月份出貨量有短少等語（卷一第283頁），以及證人即被告之工程業務鍾日達所為：「當時我負責的業務有一些下滑的現象，有客戶表示不方便我們業務人員去拜訪，據我所知，當時包含我在內的業務人員都無法在外面跑業務，都待在辦公室。」之證詞（卷一第287頁）、證人王昱另為：公司在109年業務量下降很多，當時疫苗還沒有出來，沒有人知道疫情何時會結束。109年8月編列110年預算，已經比109年低了，業務量既然下降，業務量對應公司就是工作量、生產量下降，因此人力資源過剩等語（卷二第23至24頁）大抵相符，並經相互勾稽比對被告如附表所示「108年1月至8月」、「109年1月至8月」之營業人銷售額與稅額申報書（401）其上所載金額自明，固堪認被告於109年1月至8月之銷售額較諸108年1月至8月之銷售額，有以1至2月16.88％、3至4月11.26％、5至6月29.44％、7至8月31.58％之比例為衰退，平均減少21.89％之情。然如前所述，所謂「業務緊縮」應以相當時間持續觀察，自事業單位近年來營業狀況及盈虧情形綜合加以判斷，而由客觀上觀察其整體業務是否有應予縮小範圍之必要性。倘係短期營收減少或因一時性因素致收入減少，惟不致影響事業之存續，或僅一部業務減少而其他部門依然得正常運作者，即非所稱「業務緊縮」。茲被告之銷售總額、營運及業務情況自110年1月開始好轉，至111年已恢復原本水準乙情，經綜合參酌證人張晉維、王昱之證述情節（卷一第167頁及卷二第23頁）甚明。又原告為總經理室品保人員，當時主要係負責品質保證（QA）之工作，並非因被告業務量下滑直接受衝擊之業務部門或生產部門，且除原告之外，其餘亦經被告解聘之員工，係分屬技術部、採購及業務管理組、預鑄課與生產課，業據被告自承在卷（卷一第175至176頁），顯見被告應係就各部門選擇性解僱單一或部分員工，反面言之，恰足證被告所屬各部門仍然得以正常運作無誤。況且，被告業於110年1月間成為三和耐火工業股份有限公司之最大法人股東，且於解雇原告後，猶於109年9月間聘任1位專案經理，甚且持續於網路上公告徵人訊息，之後並由原留職停薪之余姓員工回任原告離職後之職缺等情，業據證人張晉維、王昱證述綦詳（卷一第168至169頁及卷二第25至26頁），並有經濟部中部辦公室111年3月22日經中三字第11133158500號書函暨所附被告公司與三和耐火工業股份有限公司之變更登記表、三和耐火工業股份有限公司之公司登記基本資料暨變更登記表、被告於104人力銀行網站張貼之徵人訊息及錄用信件英文暨翻譯版信件各1份（卷一第49至50、203、215至224、251至272頁及卷二第42至45頁）存卷為憑。而三和耐火工業股份有限公司之資本總額、實收資本額分別為343,000,000元、229,430,000元，經核閱該公司之登記基本資料自明，被告既因收購股份而成為該公司之最大法人股東，顯見被告確有數千萬甚至數億元之充足資金以資購買該公司之股權，且有餘力新聘其他部門之員工，足徵若被告按月給付原告每月4萬餘元之薪資，亦不致因此倒閉或無支付能力，且仍得維持各部門之正常運作。本院審酌上開各情，因認被告應係因新冠疫情之一時性原因導致短期營收減少，雖有業務下滑之情，惟並不影響其事業之整體營運與存續，且其各部門自始自終均得以正常運作，並至遲於110年1月銷售狀況開始好轉，復於111年間回復至原營運營收狀態，更有持續徵才及新聘人員之舉，難認被告係「業務緊縮」，故被告此部分所辯，尚難憑採。
　⒊承上，經本院前開證據調查結果，認本件情形與勞基法第11條第2款關於雇主於虧損或業務緊縮時得預告勞工終止勞動契約之規定有間，故被告於109年9月10日解聘原告核屬惡意資遣，不生終止勞動契約之效力。至原告固有於資遣費計算通知書上簽名，並受領且迄未返還被告發給之資遣費，有上開資遣費計算書1份可證，並為兩造所不爭執。然原告所簽名者既係名為「資遣費計算」之文書，可認其性質乃「單方通知」而非「雙方協議」，且經細譯其內容，俱為終止勞動契約後之各項給付及計算方式，未見任何關於「協議」或徵求原告「同意」之旨，亦無原告同意終止勞動契約之相關記載，且較諸於被告，原告本為弱勢勞工，於被告109年8月31日單方通知原告資遣之意思表示後，遑論原告是否同意，客觀上均須離開公司。亦即，被告純粹以營運問題為由表示無法繼續僱用原告，則原告因單純辦理離職並於程序上在被告所提供之資遣費計算書等制式文件簽名及領取資遣費，應認僅屬離職程序之處理，至多僅得證明原告有收受該通知之意，並無礙本件係被告單方終止勞動契約，故尚難憑此遽認兩造係合意終止勞動契約。況且，被告之單方資遣經本院審認後認定不生效力，益足徵無法僅以原告事後受領資遣費之行為，即回溯認定兩造業已合意終止勞動契約。是以，被告另以原告業已領取資遣費及於資遣費計算書上簽名，表示兩造已合意終止勞動契約等語之辯解，亦難憑採。
　㈢兩造間勞動契約係於110年4月18日始告終止：
　⒈經本院審酌上開各情，業已認定被告於109年9月10日之資遣不生終止兩造間勞動契約之效力，迭如上述。則關於兩造間勞動契約係於何時終止乙節，本院斟酌原告係於110年4月19日始覓得他職，原告此前均無何終止勞動契約之意思表示，至原告向屏東縣政府申請勞資爭議調解之訴求，亦係主張被告之惡意資遣，並堅稱兩造間僱傭關係存在，有原告之前開勞保投保資料、財產所得資料、勞工保險異動查詢及屏東縣政府111年2月23日屏府勞動資字第11106875900號函附本件勞資爭議調解紀錄案卷資料各1份（卷一第47至48及183至200頁）為憑，因認應以原告尋得新職之110年4月19日前一日即110年4月18日為兩造間勞動契約終止之時。亦即，原告主張兩造間之僱傭關係存續期間係至110年4月18日止，為有理由，應屬可採，爰判決如主文第1項所示。
　⒉至王昱雖有於110年4月28日透過被告公司同仁陳淑琴約見原告洽談復職之事，王昱及原告進而於4月30日見面商談，後經原告於5月5日回覆王昱表示拒絕等情，業據證人王昱證述明確（卷二第23頁），並有上開錄用信件英文暨翻譯版信件及王昱與陳淑琴間之通訊軟體Line對話紀錄截圖各1份（卷一第305至308頁）可稽。然兩造間僱傭關係之末日即原告請求被告給付勞務報酬、原告為被告服勞務之最終日既為110年4月18日，則王昱代表被告於4月18日後向原告提出復職，因斯時兩造間勞動契約業已終止，故核屬勞務之新要約，礙難憑此即認原告係拒絕為被告服勞務，並與原告本件所請無涉，併予敘明。
　㈣原告訴請被告給付自109年10月1日起至110年4月18日止之積欠薪資292,651元部分：
　⒈僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。民法第487條前段、第235條及第234條分別定有明文。又債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬。又依民法第486條前段及勞基法第23條第1項前段規定，勞工之工資應依約定之期限給付之，且勞基法施行細則第9條條規定：「依本法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工。」，另被告應按月於次月5日支付原告該月薪資，亦經核閱兩造所簽勞動契約第10、12條約定甚明。
　⒉原告之每月薪資為44,341元，且被告於109年9月10日之單方資遣並不生終止勞動契約之效力，兩造間之僱傭契約係存續至110年4月18日止等節，業經認定如上。承前說明，足徵被告有為預示拒絕受領原告提供勞務之意思表示，而原告於被告違法解僱前，主觀上並無任意去職之意，客觀上亦繼續提供勞務，堪認原告已將準備給付之事通知被告，然為被告所拒，則被告於拒絕受領後，即應負受領遲延之責，原告無須催告被告受領其勞務，被告復未再對原告表示受領勞務之意或為受領給付作必要之協力，應認被告於109年9月11日起已受領勞務遲延，仍應給付工資予原告。又兩造就被告業已給復原告109年9月之薪資乙情並不爭執，基此，原告依上開各規定、約定，請求被告給付自109年10月1日起至110年4月18日止之薪資292,651元（計算式：109年10月至110年3月之6個月薪資266,046元《44,341元×6=266,046元》＋110年4月1日至18日之薪資26,605元《44,341元×18/30=26,605元》＝292,651元），及自110年5月5日之翌日即110年5月6日起算之法定遲延利息，核屬有據，固應准許。然兩造間之勞動契約既係於110年4月18日合法終止，則原告所受領被告支付之資遣費101,097元即屬無法律上原因之不當得利，被告並就此提出抵銷抗辯（卷二第82頁），則依民法第334條規定：「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。」，自應於原告所訴請被告給付之積欠薪資292,651元中抵銷扣除之。準此，原告於請求被告給付191,554元（計算式：292,651元－101,097元＝191,554元），及自110年5月6日起至清償日止，按週年利率5％利息之範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍，則屬無據，應予駁回，爰判決如主文第2項所示。
　㈤原告請求被告給付109年度年終考績獎金88,682元及績效獎金88,682元部分？
　⒈所謂「工資」，係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，此觀勞基法第2 條第3 款規定自明。而所謂「其他任何名義之經常性給與」，係指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金暨春節、端午節、中秋節所給與節金以外之給與，勞基法施行細則第10條第2款、第3款分別定有明文。又工資係勞工之勞力所得，為其勞動對價而給付之經常性給與，倘雇主為改善勞工生活而給付非經常給與，或為其單方之目的，給付具有勉勵、恩惠性質之給與，即非因勞工工作給付之對價，無論其係固定發放與否，倘未變更其獎勵恩惠給與性質，即非為勞工工作給付之對價，自非勞基法第2條第3 款所指工資，應不得列入工資之範疇。經查，原告屬於兩造間勞動契約「D類型」契約人員，除工資外，尚有權領取每年2個月之年終獎金、1至3個月之績效獎金與勞動節禮金、端午節禮金、中秋節禮金或公司紅利，經核閱兩造間勞動契約第2條「契約種類、期限及內容」之約定自明。又兩造間勞動契約第13條「獎金」另約定：「1、獎金之領取資格，依實際支付當日，須為雙方之勞動關係存續有效性，否則員工無權獲得獎金，如下情況：在職員工：勞動關係有效存續中，發給獎金…。」、「2、年終獎金：獎金的發放標準依照公司獎金制度辦理。獎金發放時公司將依法為員工代扣所得稅及補充保費。」、「3、績效獎金：依簽立種類發給；根據年度績效目標之達成率及工作表現發放，獎金的計算與發放依照公司內部獎金制度實行。獎金發放時公司將依法為員工代扣所得稅及補充保費。」，足見上開約定係有關於被告營收有盈餘始發放之記載，且兩造對於被告每年均有發放年終獎金、績效獎金予員工乙情並不爭執，堪認年終獎金、績效獎金均為被告其他任何名義之經常性給與，應認核屬工資無訛，承前說明，原告自得請求被告給付之。
　⒉關於原告所得請求109年度年終獎金、績效獎金之數額及被告之支付日期乙節，被告會於下一年度之農曆年前支付員工2個月之年終獎金，並於下一年度之3月底前支付員工視公司年度績效目標之達成率及員工個人工作表現而發放，最多相當3個月薪資數額之績效獎金，而109年度之績效獎金係於110年3月25日發放，且鍾日達於109年度係領取相當50日左右之績效獎金，陳淑琴則領取2個月至3個月間之考績獎金，並均領取2個月之年終獎金等情，業據被告自承在卷（卷二第71頁），並經證人鍾日達、陳淑琴、王昱及張晉維證述明確（卷一第168、290頁及卷二第26、28頁），且有被告之員工各項獎金發放辦法1份（卷二第88至89頁）可按。本院審酌上情，復佐以原告自稱未經公司記過或處罰，之前曾領取70、80、85天之績效獎金等語（卷二第29頁），核與其提出之存摺明細節本（卷二第66至69頁）所載情狀相符，且本院既認定兩造間僱傭契約係存續至110年4月18日止，則於110年農曆年節及110年3月25日前，原告均在職，依原告歷年之工作表現及績效，其主張得領取109年度2個月之考績獎金，應屬合理，又原告既於109年9月10日經被告非法資遣，當無該年度考績評比之相關資料。準此，原告依上開規定及兩造間勞動契約之約定，訴請被告給付177,364元（計算式：2個月之年終獎金88,682元＋2個月考績獎金88,682元＝177,364元），及自109年度績效獎金發放日110年3月25日之翌日即110月3月26日起至清償日止，按上開利率5％計算之利息，均屬有據，應予准許，爰判決如主文第3項所示。
　㈥原告請求被告應提撥自109年9月11日起至110年4月18日止合計19,969元至其於勞保局設立之勞工退休金專戶部分：
　⒈雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6；雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞工退休金條例第6條第1 項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。
　⒉兩造間僱傭關係係存續至110年4月18日止，且被告每月均有為原告提撥2,748元至原告於勞保局之勞工退休金專戶，俱如前述，被告並就其中之109年9月份，業已提繳916元，經核閱原告之勞工退休金個人專戶資料（卷一第39頁）甚明。是以，原告主張被告應自將其惡意資遣與退保即109年9月10日之翌日即109年9月11日起至兩造間勞動關係於110年4月18日終止日止，總計提繳19,969元（計算式：109年9月之1,832元《2,748元－被告已提撥之916元=1,832元》＋109年10月至110年3月之16,488元《2,748元×6=16,488元》＋110年4月之1,649元《2,748元×18/30＝1,649元》＝19,969元）至其於勞保局設立之勞工退休金專戶，洵屬有據，亦應准許，爰判決如主文第4項所示。
六、綜上所述，原告依上開各規定及兩造間勞動契約之法律關係訴請如主文第1至4項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍，洵屬無據，應予駁回。又本院既於調查證據後認定本件情形與勞基法第11條第2款規定容有未合，則就原告另主張被告之解聘違反解僱最後手段性部分之爭點，即無再予審究之必要，附此說明。
七、本件係就勞工之給付請求所為雇主部分敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，併依同條第2項規定，依職權酌定擔保金額，宣告被告供擔保後，得免為假執行。至本判決主文第1項部分乃確認之訴，無假執行之宣告可言，爰諭知如主文第6、7、8項所示。末者，本件訴訟費用額確定為5,180元，應由兩造依勝、敗訴比例分擔，爰諭知如主文第9項所示，附此敘明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法及所提證據，
　　經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論述。
據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第79條，勞動事件法第44條第1、2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日
                  民事勞動法庭　法  官  劉子健
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日
                                書記官  房柏均
附表（被告之營業人銷售額與稅額申報書《401》）：
		時間

		銷售額總計（新臺幣；下同）

		進項總金額



		108年1月至2月

		166,599,726元

		94,360,072元



		108年3月至4月

		206,155,174元

		143,877,460元



		108年5月至6月

		169,601,554元

		89,558,673元



		108年7月至8月

		179,964,848元

		89,818,998元



		109年1月至2月

		138,482,729元

		70,903,734元



		109年3月至4月

		182,944,020元

		110,075,043元



		109年5月至6月

		119,675,550元

		87,301,931元



		109年7月至8月

		123,136,286元

		57,021,915元












臺灣屏東地方法院民事判決

110年度勞訴字第40號

原      告  黃秋妤  

訴訟代理人  陳欣怡律師（法律扶助律師）

被      告  法興耐火村料工業股份有限公司



法定代理人  Ish Mohan Garg



訴訟代理人  王昱    

            洪錫鵬律師

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，本院於民國111年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認兩造間僱傭關係至民國一一○年四月十八日止存在。

被告應給付原告新臺幣壹拾玖萬壹仟伍佰伍拾肆元，及自民國一一○年五月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬柒仟叁佰陸拾肆元，及自民國一一○年三月二十六日起至清償日止，按上開利率百分之五計算之利息。

被告應提繳新臺幣壹萬玖仟玖佰陸拾玖元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。

原告其餘之訴駁回。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾玖萬壹仟伍佰伍拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣壹拾柒萬柒仟叁佰陸拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第四項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬玖仟玖佰陸拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

訴訟費用新臺幣伍仟壹佰捌拾元由被告負擔新臺幣肆仟壹佰元，餘新臺幣壹仟零捌拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告自民國105年2月22日起受僱擔任被告之業務管理師，並簽訂勞動契約，復於109年3月1日起轉為品保人員，月薪為新臺幣（下同）44,341元，被告均按月為原告提繳2,748元至原告於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金專戶。詎被告之業務協理於109年8月31日突當面告知要資遣原告，惟未說明資遣之緣由，並開具離職原因為勞動基準法（下稱勞基法）第11條2款規定之非自願性離職證明書，進而於109年9月10日將原告退出勞工保險。

　㈡被告於惡意資遣原告後，隨即聘任另位高薪主管，且直至今日仍持續於人力銀行網站張貼徵人訊息，顯見被告仍有人力需求，且被告全年度營收並未大幅減少，至多僅得認被告因疫情致營收短期減少。復由被告於111年初購入三和耐火工業股份有限公司股份因而成為最大股東，以及被告於109年1月至8月間之銷售總額均高於進項總額等情觀之，益徵被告並無虧損或有因業務緊縮致有裁員之必要。又被告依109年8月10日上午10時所召開之勞資會議，對公司所有人員排休週五之109年8月21日及8月28日二日後，隨即於下週一即8月31日通知資遣原告，並要求原告以低薪23,800元接受新職，惟經原告峻拒，反之，被告面對其他員工，則是之後每週五繼續公告排休。亦即，被告僅對原告等6人資遣，至其他多數員工則是繼續以排休方式保留工作，足見被告確係選擇性、針對性之違法裁員，並憑此要迫原告接受薪資調降一半之工作，並未透過減少工時或留職停薪等方式善盡迴避資遣原告之努力，難謂符合解僱最後手段性原則。

　㈢承上，被告既係惡意資遣原告，不生終止兩造間勞動契約之效力，又原告業於110年4月19日另尋得他職，堪認兩造間僱傭契約業於110年4月18日合法終止，而被告既於109年9月10日違法解僱原告，足認被告係預示拒絕受領原告提供勞務之意思表示，自應負受領遲延之責任，原告並無補服勞務之義務，仍得請求被告給付薪資報酬。且原告係因被告違法資遣致未能領取109年度之2個月年終獎金以及2個月績效獎金。為此，爰依民法第234、235、486、487條前段與勞基法23條、勞基法施行細則第9條、兩造間勞動契約第10、12、13條約定及勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項等規定，訴請確認兩造間僱傭關係至110年4月18日止，另主張被告應給付自109年10月1日起至110年4月18日止之積欠薪資292,651元（計算式：109年10月至110年3月之6個月薪資266,046元《44,341元×6=266,046元》＋110年4月1日至18日之薪資26,605元《44,341元×18/30=26,605元；小數點以下四捨五入，下同》＝292,651元），及自109年9月11日起至110年4月18日止，合計提繳19,969元（計算式：109年9月之1,832元《2,748元－被告已提撥之916元=1,832元》＋109年10月至110年3月之16,488元《2,748元×6=16,488元》＋110年4月之1,649元《2,748元×18/30＝1,649元》＝19,969元）至原告於勞保局之勞工退休金專戶，並給付原告本得領取之年終獎金與考績獎金各88,682元總計177,364元（計算式：88,682＋88,682元＝177,364元）等語。

　㈣聲明：⒈確認兩造間僱傭關係至110年4月18日止存在；⒉被告應給付原告292,651元，及自110年5月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒊被告應給付原告177,364元，及自110年3月26日起至清償日止，按上開利率5％計算之利息；⒋被告應提繳19,969元至原告於勞保局設立之勞工退休金專戶。

二、被告則以：

　㈠被告自109年1月起即因受到新冠肺炎疫情嚴峻及大環境不景氣之影響致銷售業績下滑，以109年1月至8月間之銷售業績與108年1月至8月間之銷售業績比較，下滑之比例為11.26％至31.58％之間，且當時疫苗尚未問世，全球景氣亦無任何好轉趨勢，足見被告確已發生業務緊縮之情。

　㈡被告為因應銷售業績逐月下滑之困境，曾於109年8月10日上午10時召開勞資會議並作成員工願意配合公司政策以共度難關之決議，被告因而以實施全體員工輪流排休之方式為因應，惟仍難使業績復甦，被告迫於無奈，僅得依勞基法第11條第2款規定預告終止包含原告等6人在內之勞動契約，並經原告簽名以示同意及領取資遣費，足見兩造間勞動契約業於109年9月10日合法終止在案。

　㈢承上，兩造間勞動契約既已合法終止，則原告訴請確認兩造間至110年4月18日止均存有僱傭關係，被告並應給付積欠之薪資、提撥勞工退休金至其專戶及給付109年度年終獎金與考績獎金，均無理由。又被告於資遺原告後，適有一名資深業務辦理退休，被告遂請與原告較熟識之員工陳淑琴聯絡原告見面洽商返回公司任職之事，惟經原告拒絕在案，足徵原告係拒絕為被告服勞務，顯見原告本件所請，洵屬無據。退步言之，縱認法院於審理後認定原告主張為有理由，然原告既已受領被告支付之資遣費101,097元，則被告自得主張抵銷抗辯等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於105年2月22日起受僱於被告並擔任業務管理師，嗣於109年3月1日轉為總經理室品保人員，月薪為44,341元，且被告每月均有為原告提撥2,748元至原告於勞保局之勞工退休金專戶。

　㈡被告於109年8月31日告知欲將原告資遣後，於109年9月10日將原告退出勞保，原告並已收受被告所開立離職原因為勞基法第11條第2款規定之非自願性離職證明書及資遣費101,097元

　㈢原告業於110年4月19日另覓得他職。

　㈣上開各事實，有被告之公司登記資料查詢暨變更登記表、薪資明細表、勞工退休金個人專戶資料、非自願性離職證明書、勞工保險異動查詢、資遣費計算書、勞動部勞動力發展署資遣通報系統及兩造間勞動契約各1份（本院卷一第31至44、131、134、153至154、201、217至220、231至250頁及卷二第42至43頁；至原告之勞保投保資料及財產所得資料另附於卷一密封袋）附卷可稽，並為兩造所不爭執，堪信屬實。

四、本件爭點：

　㈠原告主張被告惡意資遣，有無理由？

　㈡兩造間勞動契約係於何時終止？

　㈢原告訴請被告給付積欠之薪資、年終獎金與考績獎金及提撥勞工退休金，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠雇主有虧損或業務緊縮時，得預告勞工終止勞動契約，勞基法第11條第2款定有明文。揆其立法意旨，係慮及雇主於虧損時，有裁員之必要，以進行企業組織調整，謀求企業之存續，俾免因持續虧損而倒閉，造成更多員工失業而致社會更大不安。故為保障雇主營業權，勞動契約之存續保障即應作適當之讓步。惟倘雇主因虧損而進行組織調整時，仍有符合原有員工專長之人力需求，甚至仍需新聘勞工，即不得任依上開規定終止勞動契約，以兼顧勞工權益之保障，非謂雇主遇有虧損情事時，即得任意解僱勞工。至雇主雖另得以業務緊縮為由預告終止勞動契約，惟本諸勞基法保障勞工權益及加強勞雇關係之旨趣，仍應以相當時間持續觀察，從雇主之事業單位近年來營業狀況及盈虧情形綜合加以判斷，自客觀上觀察其整體業務是否有應予縮小範圍之情形及必要。如僅短期營收減少或因其他一時性原因致收入減少，而不致影響事業之存續，或僅一部業務減少而其他部門依然正常運作仍需勞工者，尚不得遽認其得預告勞工終止勞動契約，以避免雇主僅因短時間業務減縮或適逢淡旺季，生產量及營業額發生波動起伏，即逕予解雇勞工之失衡現象。

　㈡關於被告於109年1月至8月間是否有虧損或業務緊縮之情：

　⒈被告於109年1月至8月間之營業人銷售額與稅額申報書（401），其上「銷項」欄位（銷售額總計）、「進項」欄位（進項總金額）所載金額係如附表所示，有上開各月份之營業人銷售額與稅額申報書（401）各1份（卷一第118至121頁）為憑。而上開報表所謂「銷項」，代表公司所開出之銷貨發票，即公司實際收取之金錢，以此為據計算公司所應繳納之營業稅則稱為銷項稅額，至所稱「進項」則表示公司進貨、在外消費時會拿取之發票，即公司所付出之成本，因而得計算公司可扣抵之營業稅額即稱為進項稅額。經核閱加值型及非加值型營業稅法之相關規定自明，並為本院審理返還不當得利、給付營業稅稅金、返還代墊款等民事事件或違反稅捐稽徵法等刑事案件職務上所知悉，復據證人即被告當時之董事長兼總經理王昱證述在卷（卷二第23頁）。是以，經勾稽比對上開各月申報書之「銷項」、「進項」欄位，結果顯示被告於前揭各月份之銷售總額即實際收取金錢遠高於進項總額即付出成本。亦即，被告於109年1月至8月份仍持續賺錢且有盈餘，且參諸證人王昱另證稱：我只看損益報表，108、109、110年每個月的損益報表都是正的，表示收入大於支出等語（卷二第23至24頁），益徵被告於上開期間並無虧損之情形。

　⒉被告辯稱：公司於上開期間之業務量顯著下降，因而有業務緊縮之情，並提出108年1月至8月與109年1月至8月之前開營業人銷售額與稅額申報書（401）及統計比較表、109年8月10日之勞資會議紀錄、公告等證據（卷一第113至130頁）以資佐證其所辯屬實，核與證人即被告之總經理張晉維證稱：公司於109年之業務量相較108年大幅下滑約20％至30％左右等語（卷一第166頁）、證人即被告前員工楊秀雯證稱：就我的工作來說，在109年農曆年後第1季的2、3、4月份出貨量有短少等語（卷一第283頁），以及證人即被告之工程業務鍾日達所為：「當時我負責的業務有一些下滑的現象，有客戶表示不方便我們業務人員去拜訪，據我所知，當時包含我在內的業務人員都無法在外面跑業務，都待在辦公室。」之證詞（卷一第287頁）、證人王昱另為：公司在109年業務量下降很多，當時疫苗還沒有出來，沒有人知道疫情何時會結束。109年8月編列110年預算，已經比109年低了，業務量既然下降，業務量對應公司就是工作量、生產量下降，因此人力資源過剩等語（卷二第23至24頁）大抵相符，並經相互勾稽比對被告如附表所示「108年1月至8月」、「109年1月至8月」之營業人銷售額與稅額申報書（401）其上所載金額自明，固堪認被告於109年1月至8月之銷售額較諸108年1月至8月之銷售額，有以1至2月16.88％、3至4月11.26％、5至6月29.44％、7至8月31.58％之比例為衰退，平均減少21.89％之情。然如前所述，所謂「業務緊縮」應以相當時間持續觀察，自事業單位近年來營業狀況及盈虧情形綜合加以判斷，而由客觀上觀察其整體業務是否有應予縮小範圍之必要性。倘係短期營收減少或因一時性因素致收入減少，惟不致影響事業之存續，或僅一部業務減少而其他部門依然得正常運作者，即非所稱「業務緊縮」。茲被告之銷售總額、營運及業務情況自110年1月開始好轉，至111年已恢復原本水準乙情，經綜合參酌證人張晉維、王昱之證述情節（卷一第167頁及卷二第23頁）甚明。又原告為總經理室品保人員，當時主要係負責品質保證（QA）之工作，並非因被告業務量下滑直接受衝擊之業務部門或生產部門，且除原告之外，其餘亦經被告解聘之員工，係分屬技術部、採購及業務管理組、預鑄課與生產課，業據被告自承在卷（卷一第175至176頁），顯見被告應係就各部門選擇性解僱單一或部分員工，反面言之，恰足證被告所屬各部門仍然得以正常運作無誤。況且，被告業於110年1月間成為三和耐火工業股份有限公司之最大法人股東，且於解雇原告後，猶於109年9月間聘任1位專案經理，甚且持續於網路上公告徵人訊息，之後並由原留職停薪之余姓員工回任原告離職後之職缺等情，業據證人張晉維、王昱證述綦詳（卷一第168至169頁及卷二第25至26頁），並有經濟部中部辦公室111年3月22日經中三字第11133158500號書函暨所附被告公司與三和耐火工業股份有限公司之變更登記表、三和耐火工業股份有限公司之公司登記基本資料暨變更登記表、被告於104人力銀行網站張貼之徵人訊息及錄用信件英文暨翻譯版信件各1份（卷一第49至50、203、215至224、251至272頁及卷二第42至45頁）存卷為憑。而三和耐火工業股份有限公司之資本總額、實收資本額分別為343,000,000元、229,430,000元，經核閱該公司之登記基本資料自明，被告既因收購股份而成為該公司之最大法人股東，顯見被告確有數千萬甚至數億元之充足資金以資購買該公司之股權，且有餘力新聘其他部門之員工，足徵若被告按月給付原告每月4萬餘元之薪資，亦不致因此倒閉或無支付能力，且仍得維持各部門之正常運作。本院審酌上開各情，因認被告應係因新冠疫情之一時性原因導致短期營收減少，雖有業務下滑之情，惟並不影響其事業之整體營運與存續，且其各部門自始自終均得以正常運作，並至遲於110年1月銷售狀況開始好轉，復於111年間回復至原營運營收狀態，更有持續徵才及新聘人員之舉，難認被告係「業務緊縮」，故被告此部分所辯，尚難憑採。

　⒊承上，經本院前開證據調查結果，認本件情形與勞基法第11條第2款關於雇主於虧損或業務緊縮時得預告勞工終止勞動契約之規定有間，故被告於109年9月10日解聘原告核屬惡意資遣，不生終止勞動契約之效力。至原告固有於資遣費計算通知書上簽名，並受領且迄未返還被告發給之資遣費，有上開資遣費計算書1份可證，並為兩造所不爭執。然原告所簽名者既係名為「資遣費計算」之文書，可認其性質乃「單方通知」而非「雙方協議」，且經細譯其內容，俱為終止勞動契約後之各項給付及計算方式，未見任何關於「協議」或徵求原告「同意」之旨，亦無原告同意終止勞動契約之相關記載，且較諸於被告，原告本為弱勢勞工，於被告109年8月31日單方通知原告資遣之意思表示後，遑論原告是否同意，客觀上均須離開公司。亦即，被告純粹以營運問題為由表示無法繼續僱用原告，則原告因單純辦理離職並於程序上在被告所提供之資遣費計算書等制式文件簽名及領取資遣費，應認僅屬離職程序之處理，至多僅得證明原告有收受該通知之意，並無礙本件係被告單方終止勞動契約，故尚難憑此遽認兩造係合意終止勞動契約。況且，被告之單方資遣經本院審認後認定不生效力，益足徵無法僅以原告事後受領資遣費之行為，即回溯認定兩造業已合意終止勞動契約。是以，被告另以原告業已領取資遣費及於資遣費計算書上簽名，表示兩造已合意終止勞動契約等語之辯解，亦難憑採。

　㈢兩造間勞動契約係於110年4月18日始告終止：

　⒈經本院審酌上開各情，業已認定被告於109年9月10日之資遣不生終止兩造間勞動契約之效力，迭如上述。則關於兩造間勞動契約係於何時終止乙節，本院斟酌原告係於110年4月19日始覓得他職，原告此前均無何終止勞動契約之意思表示，至原告向屏東縣政府申請勞資爭議調解之訴求，亦係主張被告之惡意資遣，並堅稱兩造間僱傭關係存在，有原告之前開勞保投保資料、財產所得資料、勞工保險異動查詢及屏東縣政府111年2月23日屏府勞動資字第11106875900號函附本件勞資爭議調解紀錄案卷資料各1份（卷一第47至48及183至200頁）為憑，因認應以原告尋得新職之110年4月19日前一日即110年4月18日為兩造間勞動契約終止之時。亦即，原告主張兩造間之僱傭關係存續期間係至110年4月18日止，為有理由，應屬可採，爰判決如主文第1項所示。

　⒉至王昱雖有於110年4月28日透過被告公司同仁陳淑琴約見原告洽談復職之事，王昱及原告進而於4月30日見面商談，後經原告於5月5日回覆王昱表示拒絕等情，業據證人王昱證述明確（卷二第23頁），並有上開錄用信件英文暨翻譯版信件及王昱與陳淑琴間之通訊軟體Line對話紀錄截圖各1份（卷一第305至308頁）可稽。然兩造間僱傭關係之末日即原告請求被告給付勞務報酬、原告為被告服勞務之最終日既為110年4月18日，則王昱代表被告於4月18日後向原告提出復職，因斯時兩造間勞動契約業已終止，故核屬勞務之新要約，礙難憑此即認原告係拒絕為被告服勞務，並與原告本件所請無涉，併予敘明。

　㈣原告訴請被告給付自109年10月1日起至110年4月18日止之積欠薪資292,651元部分：

　⒈僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。民法第487條前段、第235條及第234條分別定有明文。又債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬。又依民法第486條前段及勞基法第23條第1項前段規定，勞工之工資應依約定之期限給付之，且勞基法施行細則第9條條規定：「依本法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工。」，另被告應按月於次月5日支付原告該月薪資，亦經核閱兩造所簽勞動契約第10、12條約定甚明。

　⒉原告之每月薪資為44,341元，且被告於109年9月10日之單方資遣並不生終止勞動契約之效力，兩造間之僱傭契約係存續至110年4月18日止等節，業經認定如上。承前說明，足徵被告有為預示拒絕受領原告提供勞務之意思表示，而原告於被告違法解僱前，主觀上並無任意去職之意，客觀上亦繼續提供勞務，堪認原告已將準備給付之事通知被告，然為被告所拒，則被告於拒絕受領後，即應負受領遲延之責，原告無須催告被告受領其勞務，被告復未再對原告表示受領勞務之意或為受領給付作必要之協力，應認被告於109年9月11日起已受領勞務遲延，仍應給付工資予原告。又兩造就被告業已給復原告109年9月之薪資乙情並不爭執，基此，原告依上開各規定、約定，請求被告給付自109年10月1日起至110年4月18日止之薪資292,651元（計算式：109年10月至110年3月之6個月薪資266,046元《44,341元×6=266,046元》＋110年4月1日至18日之薪資26,605元《44,341元×18/30=26,605元》＝292,651元），及自110年5月5日之翌日即110年5月6日起算之法定遲延利息，核屬有據，固應准許。然兩造間之勞動契約既係於110年4月18日合法終止，則原告所受領被告支付之資遣費101,097元即屬無法律上原因之不當得利，被告並就此提出抵銷抗辯（卷二第82頁），則依民法第334條規定：「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。」，自應於原告所訴請被告給付之積欠薪資292,651元中抵銷扣除之。準此，原告於請求被告給付191,554元（計算式：292,651元－101,097元＝191,554元），及自110年5月6日起至清償日止，按週年利率5％利息之範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍，則屬無據，應予駁回，爰判決如主文第2項所示。

　㈤原告請求被告給付109年度年終考績獎金88,682元及績效獎金88,682元部分？

　⒈所謂「工資」，係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，此觀勞基法第2 條第3 款規定自明。而所謂「其他任何名義之經常性給與」，係指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金暨春節、端午節、中秋節所給與節金以外之給與，勞基法施行細則第10條第2款、第3款分別定有明文。又工資係勞工之勞力所得，為其勞動對價而給付之經常性給與，倘雇主為改善勞工生活而給付非經常給與，或為其單方之目的，給付具有勉勵、恩惠性質之給與，即非因勞工工作給付之對價，無論其係固定發放與否，倘未變更其獎勵恩惠給與性質，即非為勞工工作給付之對價，自非勞基法第2條第3 款所指工資，應不得列入工資之範疇。經查，原告屬於兩造間勞動契約「D類型」契約人員，除工資外，尚有權領取每年2個月之年終獎金、1至3個月之績效獎金與勞動節禮金、端午節禮金、中秋節禮金或公司紅利，經核閱兩造間勞動契約第2條「契約種類、期限及內容」之約定自明。又兩造間勞動契約第13條「獎金」另約定：「1、獎金之領取資格，依實際支付當日，須為雙方之勞動關係存續有效性，否則員工無權獲得獎金，如下情況：在職員工：勞動關係有效存續中，發給獎金…。」、「2、年終獎金：獎金的發放標準依照公司獎金制度辦理。獎金發放時公司將依法為員工代扣所得稅及補充保費。」、「3、績效獎金：依簽立種類發給；根據年度績效目標之達成率及工作表現發放，獎金的計算與發放依照公司內部獎金制度實行。獎金發放時公司將依法為員工代扣所得稅及補充保費。」，足見上開約定係有關於被告營收有盈餘始發放之記載，且兩造對於被告每年均有發放年終獎金、績效獎金予員工乙情並不爭執，堪認年終獎金、績效獎金均為被告其他任何名義之經常性給與，應認核屬工資無訛，承前說明，原告自得請求被告給付之。

　⒉關於原告所得請求109年度年終獎金、績效獎金之數額及被告之支付日期乙節，被告會於下一年度之農曆年前支付員工2個月之年終獎金，並於下一年度之3月底前支付員工視公司年度績效目標之達成率及員工個人工作表現而發放，最多相當3個月薪資數額之績效獎金，而109年度之績效獎金係於110年3月25日發放，且鍾日達於109年度係領取相當50日左右之績效獎金，陳淑琴則領取2個月至3個月間之考績獎金，並均領取2個月之年終獎金等情，業據被告自承在卷（卷二第71頁），並經證人鍾日達、陳淑琴、王昱及張晉維證述明確（卷一第168、290頁及卷二第26、28頁），且有被告之員工各項獎金發放辦法1份（卷二第88至89頁）可按。本院審酌上情，復佐以原告自稱未經公司記過或處罰，之前曾領取70、80、85天之績效獎金等語（卷二第29頁），核與其提出之存摺明細節本（卷二第66至69頁）所載情狀相符，且本院既認定兩造間僱傭契約係存續至110年4月18日止，則於110年農曆年節及110年3月25日前，原告均在職，依原告歷年之工作表現及績效，其主張得領取109年度2個月之考績獎金，應屬合理，又原告既於109年9月10日經被告非法資遣，當無該年度考績評比之相關資料。準此，原告依上開規定及兩造間勞動契約之約定，訴請被告給付177,364元（計算式：2個月之年終獎金88,682元＋2個月考績獎金88,682元＝177,364元），及自109年度績效獎金發放日110年3月25日之翌日即110月3月26日起至清償日止，按上開利率5％計算之利息，均屬有據，應予准許，爰判決如主文第3項所示。

　㈥原告請求被告應提撥自109年9月11日起至110年4月18日止合計19,969元至其於勞保局設立之勞工退休金專戶部分：

　⒈雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6；雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞工退休金條例第6條第1 項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。

　⒉兩造間僱傭關係係存續至110年4月18日止，且被告每月均有為原告提撥2,748元至原告於勞保局之勞工退休金專戶，俱如前述，被告並就其中之109年9月份，業已提繳916元，經核閱原告之勞工退休金個人專戶資料（卷一第39頁）甚明。是以，原告主張被告應自將其惡意資遣與退保即109年9月10日之翌日即109年9月11日起至兩造間勞動關係於110年4月18日終止日止，總計提繳19,969元（計算式：109年9月之1,832元《2,748元－被告已提撥之916元=1,832元》＋109年10月至110年3月之16,488元《2,748元×6=16,488元》＋110年4月之1,649元《2,748元×18/30＝1,649元》＝19,969元）至其於勞保局設立之勞工退休金專戶，洵屬有據，亦應准許，爰判決如主文第4項所示。

六、綜上所述，原告依上開各規定及兩造間勞動契約之法律關係訴請如主文第1至4項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍，洵屬無據，應予駁回。又本院既於調查證據後認定本件情形與勞基法第11條第2款規定容有未合，則就原告另主張被告之解聘違反解僱最後手段性部分之爭點，即無再予審究之必要，附此說明。

七、本件係就勞工之給付請求所為雇主部分敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，併依同條第2項規定，依職權酌定擔保金額，宣告被告供擔保後，得免為假執行。至本判決主文第1項部分乃確認之訴，無假執行之宣告可言，爰諭知如主文第6、7、8項所示。末者，本件訴訟費用額確定為5,180元，應由兩造依勝、敗訴比例分擔，爰諭知如主文第9項所示，附此敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法及所提證據，

　　經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論述。

據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第79條，勞動事件法第44條第1、2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                  民事勞動法庭　法  官  劉子健

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                                書記官  房柏均

附表（被告之營業人銷售額與稅額申報書《401》）：

時間 銷售額總計（新臺幣；下同） 進項總金額 108年1月至2月 166,599,726元 94,360,072元 108年3月至4月 206,155,174元 143,877,460元 108年5月至6月 169,601,554元 89,558,673元 108年7月至8月 179,964,848元 89,818,998元 109年1月至2月 138,482,729元 70,903,734元 109年3月至4月 182,944,020元 110,075,043元 109年5月至6月 119,675,550元 87,301,931元 109年7月至8月 123,136,286元 57,021,915元 







