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105.07 | 174 173 1 116 154 -2,883 3,037
105. 08 [92.5 173 -80.5 |116 -9,338 [-10,739 |1, 401
105. 09 {152 173 -21 116 -2,436  |-4,550 (2,114
105.10 {229 173 56 116 8, 640 2,600 6, 040
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+ % %)
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107.05 {185.5 [173 12.5  |127 2,111 -1,927 |4,038
107.06 {186.5 [173 12.5  |127 2,111 -1,155 |3, 266
107.07 {186 173 13 127 2,196 -1,864 |4, 060
107. 08 {233 173 60 127 10,135 3,232 6, 903
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107.09 | 175 173 2 127 338 -2,437 (2,775
107.10 | 210 173 37 127 6, 250 621 b, 629
107.11 {188.5 |173 15.5 127 2,618 =770 3, 388
107.12 {210.5 |173 37.9 127 6, 334 808 5, 026
108.01 | 169 173 -4 134 -236 -3,915  [3,379
108.02 | 159 173 -14 134 -1,876 |-3,032 |1, 156
108. 03 | 233 173 60 134 10,693 |3, 393 7,300
108. 04 |245 173 12 134 12,832 |5, 724 7,108
108.05 |174.5 |173 1.5 134 267 -3,263 |3,930
108.06 |174.5 |173 1.5 134 267 -2,627 |2,894
108.07 |174.5 |173 1.5 134 267 -3,263 |3,930
108.08 (117 173 -26 134 -7,504 |-9,788 2,284
108.09 |222.5 |173 49.5 134 3, 822 3, 031 5, 791
108.10 {191 173 18 134 3, 208 -1,436 |4, 644
108. 11 226 173 53 134 9, 446 3, 902 5, 944
108.12 1209.5 |173 36.5 134 6, 905 740 5, 765
109.01 |186.5 |173 13.5 138 2,478 -1,950 4,428
109. 02 | 186 173 13 138 2, 386 -073 2,959
109.03 |221.5 |173 48.5 138 8, 902 2, 151 6, 751
109.04 |198.5 |173 20.5 138 4, 680 208 4,472
109.05 |173.5 |173 0.9 138 92 -3,496 |3, 588
109.06 |173.5 |173 0.5 138 92 -2,845  |2,937
109.07 | 186 173 13 138 2, 386 -2,017 |4,403
109. 08 | 339 173 166 138 30,468 |15,732 |14, 736
109.09 | 151 173 -22 138 -3,036 |-5,951 |2,515
2 239, 865
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# Fr1 F
107.07 |221.5 173 48.5 127 8,192 2,362 |5,830
107.08 |247 173 74 127 13,499 (4,599 8,900
107.09 |198 173 25 127 4,223 |128 4,095
107.10 |223.5 173 50.5 127 8,030 2,299 |6,231
107.11 |217 173 44 127 17,432 12,373 |5, 059
107.12 1239.5 173 66. 5 127 11,233 3,915 |7,318
108.01 |186 173 13 134 2,317 |-1,958 (4,275
108.02 |154.5 173 -18.5 |134 -2,479 |-3,609 |1, 130
108.03 [233.5 173 60. 5 134 10,782 3,458 |7, 324
108. 04 |244.5 173 71.5 134 12,743 |5,388 |7,346
108. 05 |186 173 13 134 2,317 |-1,958 |4,274
108.06 [175.5 173 2.5 134 446 -2,492 |2, 938
108.07 |174 173 1 134 178 -3, 328 |3, 506
108. 08 |198 173 22 134 4,456 |-T83 5, 239
108.09 |[151.5 173 -21.5 |134 2,881 |-5,320 (8,201
108. 10 [204.5 173 31.5 134 5,614 |26l 5, 353
108. 11 239 173 66 134 11,763 5,253 |6,510
108. 12 225 173 52 134 9,267 |2,545 |6, 732
109.01 [176.5 173 3.9 138 642 -3, 025 |3, 667
109. 02 | 198 173 29 138 4,589 932 3, 657
109.03 |[221.5 173 48.5 138 8,902 |2,151 6,751
109.04 |198.5 173 22.9 138 4,680 |208 4,472
109.05 |186.5 173 13.5 138 2,478 |-1,950 |4, 428
109.06 |175 173 2 138 367 -2,637 |2,904
109.07 [197.5 173 24.5 138 4,497 |-672 5, 169
109. 08 |362 173 189 138 34,689 |18,623 |16, 066
109.09 |162 173 -11 138 -1,518 |-4,233 |2,715
I3 150, 090
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p 2 51X F |5 2x F| MR AN|dep 5| ) KA1 F
AR TRAL | T A|RE
i
104.07 |12,500 4,981 |2,527  |1,483  [1,044  |20,008
104.10 |16,000 1,815 {2,193  [1,483  [710
104.12 [16,000 2,082 [1,926  |1,483  [443
105.04 [16,000 2,094 [1,914  |1,483  [431
105.09 [16,000 |2,268 |1,740  |1,483  |257
106.01 |14,833 2,527 (3,649  [1,483 (2,166  |21,009
107.01 |17,000 |631 4,369  |1,483 {2,886 |22, 000
107.02 {20,395 |0 1,605  |1,483  |122
107.04 |13,117 3,104 |5,779  |1,483  |4,296
107.06 |13,116 |5,025 {3,859  |1,483  |[2,376
107.07 [18,000 2,488 [1,512  [1,483 |29
108.03 [16,012 4,070 [3,018  |1,483  |1,535 |23,100
108.06 [16,232 5,191 |1,677  |1,483  |194
108.07 |16,290 4,192 |2,618  |1,483  |[1,135
108.08 |15,732 |2,117 |5,251  |1,483 |3, 768
109.03 [18,747 3,372 |1,681  |1,529  |152 23, 800
109.06 [16,390 3,651 [3,759  |1,529 2,230
109.07 [16,970 2,982 (3,848  [1,529  [2,319
109.08 [17,473 3,311 [3,016  |1,529  |1,487
—>1 F A R EZFF L 527,580~ (4% R4 2327, 364~
) 0
HtEe (REERTHFRIFT LGP o)
PR LE | R KA G HF | (RAAF
FEA | FEg |1 F2 4w
i
108.03 |15,402 3,058 |4,640  |1,483  |3,157 |23,100
108.07 |16,404 3,722 |2,974  |1,483  |1,491
108.08 |15,677 |4,741 [2,682  |1,483  [1,199
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109.02 |16, 247 5,502 2,001 1, 194 807
109.06 |17,530 (4,170 2,100 1, 194 906
109.07 16,970 |3,435 3,399 1, 194 2,201
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣屏東地方法院民事判決
110年度勞訴字第41號
原      告  韓維嵐  
            吳憶欣  
共      同
訴訟代理人  李兆隆律師（法律扶助律師）
被      告  康福適國際企業有限公司（清算中公司）




法定代理人
即  清算人  徐國章  


上列當事人間給付資遣費等事件，本院於民國111年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應分別給付原告韓維嵐、吳憶欣各新臺幣叄拾叁萬陸仟陸佰壹拾貳元、壹拾捌萬伍仟玖佰伍拾玖元，及均自民國一一一年三月十九日起至清償日，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣伍仟柒佰叄拾元由被告負擔。
本判決得假執行。但被告分別以新臺幣叄拾叁萬陸仟陸佰壹拾貳元、壹拾捌萬伍仟玖佰伍拾玖元為原告韓維嵐、吳憶欣預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、「解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。」、「解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散。」、「公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。」、「公司變更章程、合併及解散，應經股東表決權三分之二以上之同意。除前項規定外，公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定。」。公司法第24、25、79、113條分別定有明文。準此，公司解散後，應進行清算程序，在清算完結前，法人之人格於清算範圍內仍然存續，必待清算完結後，公司之人格始得歸於消滅，而清算人於清算範圍內，仍有代表公司為訴訟上及訴訟外一切行為之權。茲被告於民國109年11月26日經全體股東同意解散，並選任徐國章為清算人，經新北市政府以109年12月2日新北府經司字第1098086106號函准予解散登記在案，且迄未向管轄法院陳報清算完結等情，有被告之公司登記基本資料、新北市政府前開函文、股東同意書及臺灣新北地方法院110年4月1日新北院賢民科字第17750號函各1份（本院卷第75、89頁及經濟部中部辦公室第00000000號被告公司案卷第1、5頁）存卷可稽，並經核閱新北市政府110年3月30日新北府經司字第1108020433號函暨該函所附被告之登記案卷全卷（函文附於本院卷第83頁，至被告之登記案卷則外置）查明無訛，足見被告為清算中公司，且其之法定代理人即清算人為徐國章無訛。是以，原告本件係訴請被告給付積欠之資遣費等債務，核屬清算人應了結現務而尚未辦竣之事務，被告既未清算完結，其法人格仍視為存續，又被告之清算人為徐國章，故被告就本件訴訟應有當事人能力，且原告以徐國章為被告之法定代理人，於法相合，應予准許。
二、原告均主張：
　㈠原告韓維嵐於民國103年8月6日起至109年9月30日止、原告吳憶欣自107年7月5日起至109年9月30日止均受僱於被告，擔任被告位於屏東太平洋百貨5樓「天生名墊」專櫃之銷售員，係做一休一輪流上班，且兩造所簽訂之契約為不定期勞動契約。詎被告因預計於109年12月底撤櫃結束營業，遂於109年9月初向原告表示欲將之轉作「約聘人員」等語，即由「全職」改為「代班」，且亦不再提供勞健保與新制退休金等福利。原告因認被告違反原勞動契約條件之片面變動，係屬不利益之變更而峻拒，惟被告仍告知原告至109年9月30日止即終止兩造間勞動契約，並發給原告離職原因為勞動基準法（下稱勞基法）第11條第2款關於「雇主虧損或業務緊縮時」規定之非自願離職證明書。是以，被告既以上情為由資遣原告，自應分別給付原告韓維嵐、吳憶欣各新臺幣（下同）73,383元、26,775元之資遣費。
　㈡兩造約定之上班時間為上午10時30分至晚間10時，假日則提早30分鐘上班，且雖有另約定每餐45分鐘之用餐時間，然原告既為專櫃銷售小姐，自須保持隨時待命狀態以負擔服務顧客之責任，並無完整休憩用餐時間，應認核屬工作時間而非休息時間，故可認原告平日上班時間共11.5小時，假日上班時間計12小時。又原告本件工作性質為百貨零售服務業，既採用變形工時，依法規定每二週工作時數最高不超過80小時，換算每週為40小時，1年有52週，據此計算每年總工時為2,080小時，故其每月總工時為173小時(計算式：40小時×52週÷12個月＝173.33；小數點以下四捨五入，下同)。再者，關於每小時工資之核算，應以「每月基本工資÷每月總工時173小時＝每小時工資額)」為計算。因之，被告積欠原告韓維嵐、吳憶欣之加班費分別為235,865元、150,090元。
　㈢就請求工資不足額部分，原告韓維嵐就109年僅請求其中3月、6月、7月及8月之差額，而於扣除自付之勞健保1,529元後，其工資不足額為3月98元、6月2,176元、7月2,265元、8月1,433元；至於104年至108年期間，因原告韓維嵐未保留薪資明細表，故以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費，故原告韓維嵐得請求工資不足額之金額為27,364元。至於原告吳憶欣部分，就109年僅主張2月、6月及7月之差額，於扣除自付之勞健保1,194元後，其工資不足額為2月857元、6月189元、7月2,201元；至於108年，原告吳憶欣僅主張其中3月、7月、8月之差額，且因原告吳憶欣亦未保留此部分薪資明細表，故同以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費後，其工資不足額為3月3,157元、7月1,491元、8月1,199元，故原告吳憶欣得請求工資不足額之金額為9,094元。　
　㈣承上，被告因有積欠原告資遣費、加班費與工資不足額之情形，經原告數次申請調解，惟始終因被告拒絕給付致調解不成立，原告不得已，僅得依勞基法第17條、第21條第1項、第22條第2項前段、第24條第1項及勞工退休金條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項等規定提起本訴，請求被告分別給付原告韓維嵐、吳憶欣各336,612元（計算式：73,383元＋235,865元＋27,364元＝336,612元）、185,959元（計算式：26,775元＋150,090元＋9,094元＝185,959元）。並均聲明：⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：兩造所簽訂者係定期勞動契約，茲因被告與豐屏股份有限公司即屏東太平洋百貨間之契約原預定於109年9月30日屆至，於該契約屆期前，適逢週年慶關係，被告收到屏東太平洋百貨2個月之展延合約，被告因而央請原告續簽2個月之勞動契約並繼續上班，惟為原告所拒，顯見原告係自動離職，自不得請求資遣費。再者，百貨公司專櫃銷售並非連續性之工作，原告於每餐45分鐘之用餐時間毋須待命，自毋庸計入出勤時間，且原告就每月應工作時數、每小時工資額等之計算均有錯誤，況被告每月均有依約匯款包含基本工資、獎金、加班費之薪資予原告，自無何積欠原告加班費或短缺工資之情事等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：
　㈠原告韓維嵐於103年8月6日起至109年9月30日止、原告吳憶欣自107年7月5日起至109年9月30日止均受僱於被告，擔任被告位於屏東太平洋百貨5樓「天生名墊」專櫃之銷售員。
　㈡原告平日上班時間為上午10時30分至晚間10時，至假日則為上午10時至晚間10時，並約定中餐、晚餐各有45分鐘之用餐時間，另約定每兩週總工作時數為80小時，復係做一休一輪流上班，平時僅有其中一人於工作場所。
　㈢原告各月份之出勤時間、已領加班費係如附表一、二之「出勤總時間」欄、「已領加班費」欄所示。
　㈣上開各事實，有約聘人員定期合約書及原告之勞工保險被保險人投保資料表（明細）各1份（本院卷第23至25及205至206頁）可稽，復經本院依職權登入電子閘門系統查得原告之勞保投保資料及財產所得資料（原告之勞保投保明細及財產資料均置於密封袋）及核閱附表一、二之「出勤總時間」欄、「已領加班費」欄確認無訛，並為兩造所不爭執，堪信屬實。
五、本件爭點：
　㈠兩造間係定期或不定期之勞動契約？又勞動契約係於何時終止？
　㈡原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付336,612元、185,959元及法定遲延利息，有無理由？　
六、得心證之理由：
　㈠兩造間係定期或不定期之勞動契約？又勞動契約係於何時終止？
　⒈勞動契約，分為定期契約及不定期契約。臨時性、短期性、季節性及特定性工作得為定期契約；有繼續性工作應為不定期契約。又定期契約屆滿後，有左列情形之一者，視為不定期契約：一、勞工繼續工作而雇主不即表示反對意思者。二、雖經另訂新約，惟其前後勞動契約之工作期間超過90日，前後契約間斷期間未超過30日者。勞基法第9條第1、2項分別定有明文。
　⒉經查：
　⑴關於兩造間所簽勞動契約之定性乙節。兩造雖係每半年重新訂立約聘人員定期合約書，而最近一次之簽約時間為109年3月24日，且約定聘用期間為109年4月1日起至109年9月30日止，經核閱上開約聘人員定期合約書（本院卷第23至25頁）自明，並為兩造所不爭執，固足認兩造所訂立之勞動契約核屬定期之約定。然被告亦係每半年與豐屏股份有限公司即屏東太平洋百貨簽約，進駐其5樓經營「天生名墊」專櫃營業，而該櫃位為正式櫃位，並非臨時櫃位，非僅有正式店面，且係長期設櫃，尚非以短期檔期之方式向百貨公司租賃臨時櫃位銷售，又床墊此類大型傢俱亦須一定專櫃空間及固定位置始得擺放，而原告所擔任之職務為專櫃銷售小姐，對被告之業務性質與營運而言，係具有持續性，並非屬於臨時性、短期性或季節性之一時（次）性需要。復揆諸原告之打卡單（附於原告之放勤資料卷第1至106及113至202頁）及上開勞保投保資料表等證據，益見原告韓維嵐、吳憶欣自103年8月6日起、107年7月5日起均至109年9月30日止，毫無間斷繼續為被告服勞務，甚為灼然。依上所述，兩造雖陸續簽訂數定期勞動契約，惟前後勞動契約間並未間斷，應視為不定期繼續勞動契約無訛。
　⑵關於兩造間不定期勞動契約之終止時間乙節。茲被告將原告退出勞保之日期均為109年9月30日，有前述原告之勞保投保資料可參。又據被告所開立離職原因為勞基法第11條第2款關於「雇主虧損或業務緊縮時」規定之非自願離職證明書觀之，其上記載原告之離職日期均為109年9月30日，亦經核閱該非自願離職證明書（本院卷第27至29頁）確認無誤，堪認兩造間勞動契約係於109年9月30日終止。至原告申請勞資爭議調解之日期為109年9月14日，雖有屏東縣政府109年9月14日勞資爭議調解申請書1份（本院卷第276頁）可佐，惟原告自該日起至109年9月30日離職為止，仍持續於被告處出勤工作，此見原告韓維嵐、吳憶欣最後打卡日顯示為109年9月30日、109年9月29日甚明，是尚難以原告於109年9月14日申請勞資爭議調解，即認原告有終止勞動契約之意，附此敘明。
　㈡原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付336,612元、185,959元及法定遲延利息，有無理由？　
　⒈原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付資遣費73,383元、26,775元部分：
　⑴非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：二、虧損或業務緊縮時。雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計。勞基法第11條第2款、第17條第1項分別定有明文。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定。復為勞工退休金條例第12條第1項所明定。又本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，亦為就業保險法第11條第3項所明定。末者，勞基法第10條之1第2款規定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。」。
　⑵經查：
　①原告韓維嵐於103年8月6日起至109年9月30日止、原告吳憶欣自107年7月5日起至109年9月30日止均受僱於被告，且兩造間之勞動契約應視為不定期契約等情，業如上述。嗣被告以擬於109年12月底撤櫃結束營業為由，乃於109年9月初表示欲將原告轉為「約聘人員」，工作由「全職」更易為「代班」之機動性出勤臨時工，且擬將薪資從月薪制改為無基本底薪得以領取之時薪制，復亦未享有勞健保、三節獎金、新制退休金、資遣費及加發預告期間工資等福利，在客觀上顯係對原告工資及其他勞動條件之不利變更，經勾稽、比對上開約聘人員定期合約書及約聘人員定時代班合約書（本院卷第207頁）甚明。揆諸前述關於勞基法第10條之1第2款之規定，被告調整原告工作，已嚴重損及原告生計及勞動權益，前揭定期代班合約書顯係被告所片面訂立對己有利之契約條款，且剝奪原告依法應享之勞動基本權益。是以，原告係因被告不當之職務調動始未續行簽約，原告並非不願繼續留職，即本件係因被告上述之不當職務調派所衍生之解雇，此由徵諸被告事後開立離職原因為「雇主虧損或業務緊縮時」之前開非自願離職證明書乙情觀之，益徵原告確係非自願離職無訛。被告辯稱係原告拒絕換約並自請離職等語，並提出豐屏股份有限公司契約補充協議書1份（本院卷第175頁）以資為辯，惟與實情未符，尚難憑採。至被告雖另辯稱非自願離職證明書之開立係行政人員之行政疏失等語（本院卷第291頁），然被告初始並未開具非自願離職證明書，係原告以此情為據提出勞資爭議調解後，被告方於兩造調解期間開立，亦經審閱上開屏東縣政府109年9月14日勞資爭議調解申請書及屏東縣政府勞資爭議調解紀錄等證據（本院卷第276至285頁）自明，顯見被告此部分所辯，係事後推諉之詞，亦難憑採。
　②承上，原告既係依勞基法第11條第2款規定而非自願離職， 依上開規定，被告自應核發原告資遣費。關於原告本件所得請求被告給付之資遣費數額，原告韓維嵐、吳憶欣之工作年資分別為6年2個月、2年3個月，且因被告所給付之底薪低於最低基本工資，故應以最低基本工資計算其月收入，而其平均工資則依109年度最低基本工資23,800元為計算。準此，經參酌原告之工作年資、最低基本工資金額等上情，並佐以資遣費試算表（本院卷第167至169頁）之計算結果，本院認原告韓維嵐、吳憶欣得請求被告給付之資遣費分別為73,383元(計算式：23,800元÷2＝11,900元；11,900元×6又1/6＝73,383元)、26,775元（計算式：11,900元×2又1/4＝26,775元)。
　⒉原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告各別給付加班費235,865元、150,090元部分：
　⑴雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上，勞基法第24條第1項定有明文。
　⑵經查：
　①原告平日上班時間為上午10時30分至晚間10時，至假日則為上午10時至晚間10時，並約定中餐、晚餐各有45分鐘之用餐時間，另約定每兩週總工作時數為80小時，復係做一休一輪流上班，平時僅有其中一人於工作場所等情，為兩造所不爭執，此部分事實，首堪認定。
　②關於兩造所約定之薪資係採用「月薪制」或「時薪制」乙節。揆諸原告每月係於「5日、25日」或「3日、27日」等不定之2次時間分次領取薪水，有原告之薪資明細表及薪轉存摺封面暨內頁各1份（本院卷第41至65頁及原告之放勤資料卷第204至226頁）存卷可稽，並經核對被告提出之薪資暨出勤明細表（本院卷第121、177至186及224至226頁）確認無訛，堪認兩造間之薪資係採取月薪制，是每月月薪既相同，工作時數亦應相同，實符常情。被告雖辯稱：兩造約定之薪資係以每月工資除以總時數為計算等語，惟若依被告所言，則工作總時數將會因大小月天數而浮動，將造成大小月份時薪不同之不合理現象，復參酌民法第123條第2項關於：「月或年非連續計算者，每月為三十日，每年為三百六十五日。」之規定可知，不應區分大小月，每月皆應以30日為計算，足見被告此部分所辯，難認有據。
　③關於每日各45分鐘之2次用餐時間應否計入出勤時間乙節：
　❶勞工繼續工作四小時，至少應有三十分鐘之休息。但實行輪班制或其工作有連續性或緊急性者，雇主得在工作時間內，另行調配其休息時間。勞基法第35條定有明文。而勞工之用餐時間是否屬於該規定所稱之休息時間，應視勞工能否自雇主指揮、監督狀態下脫離而得自由運用之時間，倘勞工被要求僅得於工作場域內用餐，或於用餐時間仍需為接待客人等勞務之提供，仍應視為待命工時，自應計入出勤時間而非休憩時間。
　❷茲查，被告設於屏東太平洋百貨之櫃位為「單人櫃」，即每天僅有原告韓維嵐或吳憶欣其中1人上班，無法於同日輪流休息，且原告為銷售人員，主要工作內容為招呼客人、看顧櫃位，而工作地點既位於百貨公司，當不可能如同一般營業場所得以拉下鐵門或關店休息，於百貨公司之營業時間皆得允許客人自由進出。換言之，兩造雖有約定午餐、晚餐各45分鐘用膳時間，然依原告工作性質，衡情當不可能有不受打擾之固定用膳時段，實情係原告僅能趁空檔進食，若遇有客人來店必須即時提供服務，顯然並無完整時段足資用餐或休憩，原告需隨時保持待命狀態，此乃係百貨業專櫃實務所當然。準此，每日合計90分鐘之用餐時間應視為出勤時間，並非上開勞基法第35條所規定之休息時間，被告辯稱係休息時間等語，與本院前開認定未符，不足採憑。
　④承上，兩造所約定之薪資既係採用「月薪制」，且每日各45分鐘之2次用餐時間亦應計入工作時間，迭如上述。是以，兩造約定每二週工時為80小時，換算每週為40小時，又1年有52週，則每年總工時為2,080小時，故原告之每月總工時為173小時(計算式：40小時×52週÷12個月＝173)。進而，關於每小時工資之核算，應以「每月基本工資÷每月總工時173小時＝每小時工資額)」為核算標準，是105年度基本工資為每月20,008元，每小時工資為116元、106年度基本工資為每月21,009元，每小時工資為121元、107年度基本工資為每月22,000元，每小時工資為127元、108年度基本工資為每月23,100元，每小時工資為134元、109年度基本工資為每月23,800元，每小時工資為138元。準此，原告於不區分平日加班或假日上班之情形下，均以工資之1.33倍為加班費之計算標準，並以被告所提出之前開薪資暨出勤明細表（本院卷第224至229頁）為原告出勤總時間、已領加班費之核算準據，經計算後，原告韓維嵐、吳憶欣得分別請求被告給付235,865元、150,090元之加班費（計算式分別詳附表一、二所示）。此外，被告固另辯稱原告韓維嵐並未於106年3月1日、8月3日、8月10日、107年11月1日、108年1月29日下午、108年6月30日等時間上班，不應計入工時，且原告吳憶欣之108年11月份時數加總有誤等語（本院卷第220至222頁），然被告所指摘之上述時間，原告韓維嵐均有打卡上班之紀錄，經核閱其之打卡單甚明，且被告就所指原告之出勤總時間應為何等事項，未能舉證以實其說，故所辯自難憑採。
　⒊原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付工資不足額27,364元、9,094元部分：
　⑴按工資由勞雇雙方議定之。但不得低於基本工資。又工資應全額直接給付勞工。勞基法第21條第1項及第22條第2項前段分別定有明文。查被告於原告任職期間所給付之底薪皆低於上述各年度之基本工資，經核閱卷附之薪資明細表、存摺封面暨內頁與被告提出之薪資暨出勤明細表等上開各證據甚明。揆上規定，原告請求被告給付短缺之工資差額，洵屬有據。
　⑵關於原告所得請求之工資不足數額，就原告韓維嵐而論，其就109年僅請求3月、6月、7月及8月之差額，而於扣除自付之勞健保1,529元後，其工資不足額為3月152元、6月2,230元、7月2,319元、8月1,487元；至於104年至108年期間，因卷內未見原告韓維嵐之薪資明細表，是以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費應屬允當，故原告韓維嵐得請求工資不足額之金額為27,580元（計算式詳附表三所示），惟因其僅主張其中之27,364元，故此部分准予之金額為27,364元。至於原告吳憶欣部分，就109年僅主張2月、6月及7月之差額，於扣除自付之勞健保1,194元後，其工資不足額為2月857元、6月906元、7月2,201元；至於108年，原告吳憶欣僅主張其中3月、7月、8月之差額，且因原告吳憶欣亦未保留此部分薪資明細表，同上亦以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費後，其工資不足額為3月3,157元、7月1,491元、8月1,199元，故其得請求工資不足額之金額為9,811元（計算式詳附表四所示），惟因其僅主張其中之9,094元，故此部分准予之金額為9,094元。末者，原告雖有領取基本薪資以外之業績獎金，為兩造所不爭執，並經核閱約聘人員定期合約書第4條：「聘用報酬：1.薪資：如約定。2.業績獎金：如約定」、原告之薪資明細表及被告提出之薪資暨出勤明細表等前揭證據確認無訛。然而，原告並非每月均得領取業務獎金，須達成特定銷售目的與成績始得領取，非屬經常性之給與。復由上開薪資明細表及被告提出之薪資暨出勤明細表等證據觀之，係將加班費與業績獎金分列不同項目而各自獨立計算金額，可知原告所領取之業績獎金，其性質並非加班費，且兩造亦未約定以業績獎金替代「非正常工作時間以外之加班費」。準此，經本院審酌上情，並參酌勞基法第2條第3款及勞基法施行細則第10條第2款規定之意旨，堪認原告不定期偶領取之業務獎金，難認得計入工資或加班費，併予敘明。
　⒋承前所述，原告韓維嵐、吳憶欣分別請求被告給付336,612元（計算式：資遣費73,383元＋加班費235,865元＋27,364元＝336,612元）、185,959元（計算式：資遣費26,775元＋加班費150,090元＋工資不足額9,094元＝185,959元），為有理由，應予准許。又原告另主張以本院111年3月18日言詞辯論期日翌日之111年3月19日為法定遲延利息起算時間，經核閱該日言詞辯論筆錄（本院卷第290頁）自明，尚無不合，爰判決如主文第1項所示。　
七、綜上所述，兩造間之勞動契約業因被告依勞基法第11條第2款規定而於109年9月30日終止，則原告韓維嵐、吳憶欣依上開各規定訴請被告分別給付如主文第1項所示，均屬有據，應予准許。又本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，併依同條第2項規定，依職權酌定擔保金額，宣告被告供擔保後，得免為假執行，爰判決如主文第3項所示。至兩造雖均陳明願供擔保及反擔保，然僅在促使本院為職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行及被告提供相當之擔保金後免為假執行，惟既已依職權宣告，自不另為准駁之諭知，併予敘明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論述。又本件經本院以110年度救字第11號裁定准予訴訟救助而暫免繳納之訴訟費用額為5,730元，應由敗訴之被告負擔，爰諭知如主文第2項所示。
據上論結，原告之訴為有理由。依民事訴訟法第78條，勞動事件
法第44條第1、2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日
                  民事勞動法庭  法  官  劉子健
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日
                                書記官  賀燕花
附表一（原告韓維嵐請求補發加班費明細表）：
一、說明：
㈠原告主張以被告所提出之薪資暨出勤明細表為出勤總時間、已領加班費之計算依據。
㈡月應工作時數，均以173小時計，並無大小月之別。
㈢出勤總時間-月應工作時數＝加班/短少時數。
㈣加班時數×每小時工資＊×1.33倍＝應領加班費(小數點後四捨五入；下同)。
㈤短少時數×每小時工資＝應扣工資。
㈥應領加班費-已領加班費＝應補發之差額。
二、計算如下：　
		期間

		出勤總時間

		月應工作時數

		加班/短少時數

		每小時工資

		應領加班費/應扣工資

		已領加班費

		應補發之差額



		105.05

		220.5

		173

		47.5

		116

		7,328

		1,696

		5,632



		105.06

		256

		173

		83

		116

		12,805

		6,008

		6,797



		105.07

		174

		173

		1

		116

		154

		-2,883

		3,037



		105.08

		92.5

		173

		-80.5

		116

		-9,338

		-10,739

		1,401



		105.09

		152

		173

		-21

		116

		-2,436

		-4,550

		2,114



		105.10

		229

		173

		56

		116

		8,640

		2,600

		6,040



		105.11

		224

		173

		51

		116

		7,868

		2,858

		5,010



		105.12

		174

		173

		1

		116

		154

		-2,883

		3,037



		106.01

		174.5

		173

		1.5

		121

		241

		-2,908

		3,149



		106.02

		199

		173

		26

		121

		4,184

		1,773

		2,411



		106.03

		173

		173

		0

		121

		0

		-3,145

		3,145



		106.04

		250.5

		173

		77.5

		121

		12,472

		5,758

		6,714



		106.05

		209

		173

		36

		121

		5,793

		593

		5,200



		106.06

		179.5

		173

		6.5

		121

		1,046

		-1,776

		2,822



		106.07

		197

		173

		24

		121

		3,862

		-475

		4,337



		106.08

		243

		173

		70

		121

		11,265

		4,095

		7,170



		106.09

		174.5

		173

		1.5

		121

		241

		-2,389

		2,630



		106.10

		221

		173

		48

		121

		7,725

		1,840

		5,885



		106.11

		197

		173

		24

		121

		3,862

		0

		3,862



		106.12

		197.5

		173

		24.5

		121

		3,943

		-593

		4,536



		107.01

		36(出勤卡佚失)

		173

		0

		127

		0

		0

		0



		107.02

		175.5

		173

		2.5

		127

		422

		-963

		1,385



		107.03

		219.5

		173

		46.5

		127

		7,854

		1,740

		6,114



		107.04

		264

		173

		91

		127

		15,371

		7,633

		7,738



		107.05

		185.5

		173

		12.5

		127

		2,111

		-1,927

		4,038



		107.06

		186.5

		173

		12.5

		127

		2,111

		-1,155

		3,266



		107.07

		186

		173

		13

		127

		2,196

		-1,864

		4,060



		107.08

		233

		173

		60

		127

		10,135

		3,232

		6,903



		107.09

		175

		173

		2

		127

		338

		-2,437

		2,775



		107.10

		210

		173

		37

		127

		6,250

		621

		5,629



		107.11

		188.5

		173

		15.5

		127

		2,618

		-770

		3,388



		107.12

		210.5

		173

		37.5

		127

		6,334

		808

		5,526



		108.01

		169

		173

		-4

		134

		-536

		-3,915

		3,379



		108.02

		159

		173

		-14

		134

		-1,876

		-3,032

		1,156



		108.03

		233

		173

		60

		134

		10,693

		3,393

		7,300



		108.04

		245

		173

		72

		134

		12,832

		5,724

		7,108



		108.05

		174.5

		173

		1.5

		134

		267

		-3,263

		3,530



		108.06

		174.5

		173

		1.5

		134

		267

		-2,627

		2,894



		108.07

		174.5

		173

		1.5

		134

		267

		-3,263

		3,530



		108.08

		117

		173

		-56

		134

		-7,504

		-9,788

		2,284



		108.09

		222.5

		173

		49.5

		134

		8,822

		3,031

		5,791



		108.10

		191

		173

		18

		134

		3,208

		-1,436

		4,644



		108.11

		226

		173

		53

		134

		9,446

		3,502

		5,944



		108.12

		209.5

		173

		36.5

		134

		6,505

		740

		5,765



		109.01

		186.5

		173

		13.5

		138

		2,478

		-1,950

		4,428



		109.02

		186

		173

		13

		138

		2,386

		-573

		2,959



		109.03

		221.5

		173

		48.5

		138

		8,902

		2,151

		6,751



		109.04

		198.5

		173

		25.5

		138

		4,680

		208

		4,472



		109.05

		173.5

		173

		0.5

		138

		92

		-3,496

		3,588



		109.06

		173.5

		173

		0.5

		138

		92

		-2,845

		2,937



		109.07

		186

		173

		13

		138

		2,386

		-2,017

		4,403



		109.08

		339

		173

		166

		138

		30,468

		15,732

		14,736



		109.09

		151

		173

		-22

		138

		-3,036

		-5,551

		2,515



		


		


		


		


		


		


		小計

		235,865









附表二（原告吳憶欣請求補發加班費明細表）：
一、「說明」部分同附表一所載。
二、計算如下：　
		期間

		出勤總時間

		月應工作時數

		加班/短少時數

		每小時工資

		應領加班費/應扣工資

		已領加班費

		應補發之差額



		107.07

		221.5

		173

		48.5

		127

		8,192

		2,362

		5,830



		107.08

		247

		173

		74

		127

		13,499

		4,599

		8,900



		107.09

		198

		173

		25

		127

		4,223

		128

		4,095



		107.10

		223.5

		173

		50.5

		127

		8,530

		2,299

		6,231



		107.11

		217

		173

		44

		127

		7,432

		2,373

		5,059



		107.12

		239.5

		173

		66.5

		127

		11,233

		3,915

		7,318



		108.01

		186

		173

		13

		134

		2,317

		-1,958

		4,275



		108.02

		154.5

		173

		-18.5

		134

		-2,479

		-3,609

		1,130



		108.03

		233.5

		173

		60.5

		134

		10,782

		3,458

		7,324



		108.04

		244.5

		173

		71.5

		134

		12,743

		5,388

		7,346



		108.05

		186

		173

		13

		134

		2,317

		-1,958

		4,274



		108.06

		175.5

		173

		2.5

		134

		446

		-2,492

		2,938



		108.07

		174

		173

		1

		134

		178

		-3,328

		3,506



		108.08

		198

		173

		25

		134

		4,456

		-783

		5,239



		108.09

		151.5

		173

		-21.5

		134

		2,881

		-5,320

		8,201



		108.10

		204.5

		173

		31.5

		134

		5,614

		261

		5,353



		108.11

		239

		173

		66

		134

		11,763

		5,253

		6,510



		108.12

		225

		173

		52

		134

		9,267

		2,545

		6,732



		109.01

		176.5

		173

		3.5

		138

		642

		-3,025

		3,667



		109.02

		198

		173

		25

		138

		4,589

		932

		3,657



		109.03

		221.5

		173

		48.5

		138

		8,902

		2,151

		6,751



		109.04

		198.5

		173

		25.5

		138

		4,680

		208

		4,472



		109.05

		186.5

		173

		13.5

		138

		2,478

		-1,950

		4,428



		109.06

		175

		173

		2

		138

		367

		-2,637

		2,904



		109.07

		197.5

		173

		24.5

		138

		4,497

		-672

		5,169



		109.08

		362

		173

		189

		138

		34,689

		18,623

		16,066



		109.09

		162

		173

		-11

		138

		-1,518

		-4,233

		2,715



		


		


		


		


		


		


		小計

		150,090









附表三（原告韓維嵐請求工資不足額明細表）：
		日期

		第1次薪資受領

		第2次薪資受領

		低於基本工資之差額

		扣自付勞健保

		小計

		基本工資



		104.07

		12,500

		4,981

		2,527

		1,483

		1,044

		20,008



		104.10

		16,000

		1,815

		2,193

		1,483

		710

		




		104.12

		16,000

		2,082

		1,926

		1,483

		443

		




		105.04

		16,000

		2,094

		1,914

		1,483

		431

		




		105.09

		16,000

		2,268

		1,740

		1,483

		257

		




		106.01

		14,833

		2,527

		3,649

		1,483

		2,166

		21,009



		107.01

		17,000

		631

		4,369

		1,483

		2,886

		22,000



		107.02

		20,395

		0

		1,605

		1,483

		122

		




		107.04

		13,117

		3,104

		5,779

		1,483

		4,296

		




		107.06

		13,116

		5,025

		3,859

		1,483

		2,376

		




		107.07

		18,000

		2,488

		1,512

		1,483

		29

		




		108.03

		16,012

		4,070

		3,018

		1,483

		1,535

		23,100



		108.06

		16,232

		5,191

		1,677

		1,483

		194

		




		108.07

		16,290

		4,192

		2,618

		1,483

		1,135

		




		108.08

		15,732

		2,117

		5,251

		1,483

		3,768

		




		109.03

		18,747

		3,372

		1,681

		1,529

		152

		23,800



		109.06

		16,390

		3,651

		3,759

		1,529

		2,230

		




		109.07

		16,970

		2,982

		3,848

		1,529

		2,319

		




		109.08

		17,473

		3,311

		3,016

		1,529

		1,487

		








-->工資不足差額合計為27,580元（按：原告僅主張27,364元　　　）。
附表四（原告吳憶欣請求工資不足額明細表）：
		日期

		第1次薪資受領

		第2次薪資受領

		低於基本工資之差額

		扣自付勞健保

		小計

		基本工資



		108.03

		15,402

		3,058

		4,640

		1,483

		3,157

		23,100



		108.07

		16,404

		3,722

		2,974

		1,483

		1,491

		




		108.08

		15,677

		4,741

		2,682

		1,483

		1,199

		




		109.02

		16,247

		5,502

		2,051

		1,194

		857

		23,800



		109.06

		17,530

		4,170

		2,100

		1,194

		906

		




		109.07

		16,970

		3,435

		3,395

		1,194

		2,201

		








-->工資不足差額合計為9,811元（按：原告僅主張9,094元）。















臺灣屏東地方法院民事判決

110年度勞訴字第41號

原      告  韓維嵐  

            吳憶欣  

共      同

訴訟代理人  李兆隆律師（法律扶助律師）

被      告  康福適國際企業有限公司（清算中公司）





法定代理人

即  清算人  徐國章  



上列當事人間給付資遣費等事件，本院於民國111年3月18日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應分別給付原告韓維嵐、吳憶欣各新臺幣叄拾叁萬陸仟陸佰

壹拾貳元、壹拾捌萬伍仟玖佰伍拾玖元，及均自民國一一一年三

月十九日起至清償日，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣伍仟柒佰叄拾元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告分別以新臺幣叄拾叁萬陸仟陸佰壹拾貳

元、壹拾捌萬伍仟玖佰伍拾玖元為原告韓維嵐、吳憶欣預供擔保

後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、「解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。

    」、「解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散。」、「

    公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定

    或經股東決議，另選清算人者，不在此限。」、「公司變更

    章程、合併及解散，應經股東表決權三分之二以上之同意。

    除前項規定外，公司變更章程、合併、解散及清算，準用無

    限公司有關之規定。」。公司法第24、25、79、113條分別

    定有明文。準此，公司解散後，應進行清算程序，在清算完

    結前，法人之人格於清算範圍內仍然存續，必待清算完結後

    ，公司之人格始得歸於消滅，而清算人於清算範圍內，仍有

    代表公司為訴訟上及訴訟外一切行為之權。茲被告於民國10

    9年11月26日經全體股東同意解散，並選任徐國章為清算人

    ，經新北市政府以109年12月2日新北府經司字第1098086106

    號函准予解散登記在案，且迄未向管轄法院陳報清算完結等

    情，有被告之公司登記基本資料、新北市政府前開函文、股

    東同意書及臺灣新北地方法院110年4月1日新北院賢民科字

    第17750號函各1份（本院卷第75、89頁及經濟部中部辦公室

    第00000000號被告公司案卷第1、5頁）存卷可稽，並經核閱

    新北市政府110年3月30日新北府經司字第1108020433號函暨

    該函所附被告之登記案卷全卷（函文附於本院卷第83頁，至

    被告之登記案卷則外置）查明無訛，足見被告為清算中公司

    ，且其之法定代理人即清算人為徐國章無訛。是以，原告本

    件係訴請被告給付積欠之資遣費等債務，核屬清算人應了結

    現務而尚未辦竣之事務，被告既未清算完結，其法人格仍視

    為存續，又被告之清算人為徐國章，故被告就本件訴訟應有

    當事人能力，且原告以徐國章為被告之法定代理人，於法相

    合，應予准許。

二、原告均主張：

　㈠原告韓維嵐於民國103年8月6日起至109年9月30日止、原告吳

    憶欣自107年7月5日起至109年9月30日止均受僱於被告，擔

    任被告位於屏東太平洋百貨5樓「天生名墊」專櫃之銷售員

    ，係做一休一輪流上班，且兩造所簽訂之契約為不定期勞動

    契約。詎被告因預計於109年12月底撤櫃結束營業，遂於109

    年9月初向原告表示欲將之轉作「約聘人員」等語，即由「

    全職」改為「代班」，且亦不再提供勞健保與新制退休金等

    福利。原告因認被告違反原勞動契約條件之片面變動，係屬

    不利益之變更而峻拒，惟被告仍告知原告至109年9月30日止

    即終止兩造間勞動契約，並發給原告離職原因為勞動基準法

    （下稱勞基法）第11條第2款關於「雇主虧損或業務緊縮時

    」規定之非自願離職證明書。是以，被告既以上情為由資遣

    原告，自應分別給付原告韓維嵐、吳憶欣各新臺幣（下同）

    73,383元、26,775元之資遣費。

　㈡兩造約定之上班時間為上午10時30分至晚間10時，假日則提

    早30分鐘上班，且雖有另約定每餐45分鐘之用餐時間，然原

    告既為專櫃銷售小姐，自須保持隨時待命狀態以負擔服務顧

    客之責任，並無完整休憩用餐時間，應認核屬工作時間而非

    休息時間，故可認原告平日上班時間共11.5小時，假日上班

    時間計12小時。又原告本件工作性質為百貨零售服務業，既

    採用變形工時，依法規定每二週工作時數最高不超過80小時

    ，換算每週為40小時，1年有52週，據此計算每年總工時為2

    ,080小時，故其每月總工時為173小時(計算式：40小時×52

    週÷12個月＝173.33；小數點以下四捨五入，下同)。再者，

    關於每小時工資之核算，應以「每月基本工資÷每月總工時1

    73小時＝每小時工資額)」為計算。因之，被告積欠原告韓維

    嵐、吳憶欣之加班費分別為235,865元、150,090元。

　㈢就請求工資不足額部分，原告韓維嵐就109年僅請求其中3月

    、6月、7月及8月之差額，而於扣除自付之勞健保1,529元後

    ，其工資不足額為3月98元、6月2,176元、7月2,265元、8月

    1,433元；至於104年至108年期間，因原告韓維嵐未保留薪

    資明細表，故以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費，

    故原告韓維嵐得請求工資不足額之金額為27,364元。至於原

    告吳憶欣部分，就109年僅主張2月、6月及7月之差額，於扣

    除自付之勞健保1,194元後，其工資不足額為2月857元、6月

    189元、7月2,201元；至於108年，原告吳憶欣僅主張其中3

    月、7月、8月之差額，且因原告吳憶欣亦未保留此部分薪資

    明細表，故同以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費後

    ，其工資不足額為3月3,157元、7月1,491元、8月1,199元，

    故原告吳憶欣得請求工資不足額之金額為9,094元。　

　㈣承上，被告因有積欠原告資遣費、加班費與工資不足額之情

    形，經原告數次申請調解，惟始終因被告拒絕給付致調解不

    成立，原告不得已，僅得依勞基法第17條、第21條第1項、

    第22條第2項前段、第24條第1項及勞工退休金條例第12條第

    1項、就業保險法第11條第3項等規定提起本訴，請求被告分

    別給付原告韓維嵐、吳憶欣各336,612元（計算式：73,383

    元＋235,865元＋27,364元＝336,612元）、185,959元（計算式

    ：26,775元＋150,090元＋9,094元＝185,959元）。並均聲明：

    ⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：兩造所簽訂者係定期勞動契約，茲因被告與豐屏

    股份有限公司即屏東太平洋百貨間之契約原預定於109年9月

    30日屆至，於該契約屆期前，適逢週年慶關係，被告收到屏

    東太平洋百貨2個月之展延合約，被告因而央請原告續簽2個

    月之勞動契約並繼續上班，惟為原告所拒，顯見原告係自動

    離職，自不得請求資遣費。再者，百貨公司專櫃銷售並非連

    續性之工作，原告於每餐45分鐘之用餐時間毋須待命，自毋

    庸計入出勤時間，且原告就每月應工作時數、每小時工資額

    等之計算均有錯誤，況被告每月均有依約匯款包含基本工資

    、獎金、加班費之薪資予原告，自無何積欠原告加班費或短

    缺工資之情事等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

　㈠原告韓維嵐於103年8月6日起至109年9月30日止、原告吳憶欣

    自107年7月5日起至109年9月30日止均受僱於被告，擔任被

    告位於屏東太平洋百貨5樓「天生名墊」專櫃之銷售員。

　㈡原告平日上班時間為上午10時30分至晚間10時，至假日則為

    上午10時至晚間10時，並約定中餐、晚餐各有45分鐘之用餐

    時間，另約定每兩週總工作時數為80小時，復係做一休一輪

    流上班，平時僅有其中一人於工作場所。

　㈢原告各月份之出勤時間、已領加班費係如附表一、二之「出

    勤總時間」欄、「已領加班費」欄所示。

　㈣上開各事實，有約聘人員定期合約書及原告之勞工保險被保

    險人投保資料表（明細）各1份（本院卷第23至25及205至20

    6頁）可稽，復經本院依職權登入電子閘門系統查得原告之

    勞保投保資料及財產所得資料（原告之勞保投保明細及財產

    資料均置於密封袋）及核閱附表一、二之「出勤總時間」欄

    、「已領加班費」欄確認無訛，並為兩造所不爭執，堪信屬

    實。

五、本件爭點：

　㈠兩造間係定期或不定期之勞動契約？又勞動契約係於何時終

    止？

　㈡原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付336,612元、185,959

    元及法定遲延利息，有無理由？　

六、得心證之理由：

　㈠兩造間係定期或不定期之勞動契約？又勞動契約係於何時終

    止？

　⒈勞動契約，分為定期契約及不定期契約。臨時性、短期性、

    季節性及特定性工作得為定期契約；有繼續性工作應為不定

    期契約。又定期契約屆滿後，有左列情形之一者，視為不定

    期契約：一、勞工繼續工作而雇主不即表示反對意思者。二

    、雖經另訂新約，惟其前後勞動契約之工作期間超過90日，

    前後契約間斷期間未超過30日者。勞基法第9條第1、2項分

    別定有明文。

　⒉經查：

　⑴關於兩造間所簽勞動契約之定性乙節。兩造雖係每半年重新

    訂立約聘人員定期合約書，而最近一次之簽約時間為109年3

    月24日，且約定聘用期間為109年4月1日起至109年9月30日

    止，經核閱上開約聘人員定期合約書（本院卷第23至25頁）

    自明，並為兩造所不爭執，固足認兩造所訂立之勞動契約核

    屬定期之約定。然被告亦係每半年與豐屏股份有限公司即屏

    東太平洋百貨簽約，進駐其5樓經營「天生名墊」專櫃營業

    ，而該櫃位為正式櫃位，並非臨時櫃位，非僅有正式店面，

    且係長期設櫃，尚非以短期檔期之方式向百貨公司租賃臨時

    櫃位銷售，又床墊此類大型傢俱亦須一定專櫃空間及固定位

    置始得擺放，而原告所擔任之職務為專櫃銷售小姐，對被告

    之業務性質與營運而言，係具有持續性，並非屬於臨時性、

    短期性或季節性之一時（次）性需要。復揆諸原告之打卡單

    （附於原告之放勤資料卷第1至106及113至202頁）及上開勞

    保投保資料表等證據，益見原告韓維嵐、吳憶欣自103年8月

    6日起、107年7月5日起均至109年9月30日止，毫無間斷繼續

    為被告服勞務，甚為灼然。依上所述，兩造雖陸續簽訂數定

    期勞動契約，惟前後勞動契約間並未間斷，應視為不定期繼

    續勞動契約無訛。

　⑵關於兩造間不定期勞動契約之終止時間乙節。茲被告將原告

    退出勞保之日期均為109年9月30日，有前述原告之勞保投保

    資料可參。又據被告所開立離職原因為勞基法第11條第2款

    關於「雇主虧損或業務緊縮時」規定之非自願離職證明書觀

    之，其上記載原告之離職日期均為109年9月30日，亦經核閱

    該非自願離職證明書（本院卷第27至29頁）確認無誤，堪認

    兩造間勞動契約係於109年9月30日終止。至原告申請勞資爭

    議調解之日期為109年9月14日，雖有屏東縣政府109年9月14

    日勞資爭議調解申請書1份（本院卷第276頁）可佐，惟原告

    自該日起至109年9月30日離職為止，仍持續於被告處出勤工

    作，此見原告韓維嵐、吳憶欣最後打卡日顯示為109年9月30

    日、109年9月29日甚明，是尚難以原告於109年9月14日申請

    勞資爭議調解，即認原告有終止勞動契約之意，附此敘明。

　㈡原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付336,612元、185,959

    元及法定遲延利息，有無理由？　

　⒈原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付資遣費73,383元、26,

    775元部分：

　⑴非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：二

    、虧損或業務緊縮時。雇主依前條終止勞動契約者，應依下

    列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工

    作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依

    前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。

    未滿一個月者以一個月計。勞基法第11條第2款、第17條第1

    項分別定有明文。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用

    本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、

    第十三條但書、第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法

    第二十三條、第二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其

    工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一

    年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適

    用勞動基準法第十七條之規定。復為勞工退休金條例第12條

    第1項所明定。又本法所稱非自願離職，指被保險人因投保

    單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法

    第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離

    職，亦為就業保險法第11條第3項所明定。末者，勞基法第1

    0條之1第2款規定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契

    約之約定，並應符合下列原則：二、對勞工之工資及其他勞

    動條件，未作不利之變更。」。

　⑵經查：

　①原告韓維嵐於103年8月6日起至109年9月30日止、原告吳憶欣

    自107年7月5日起至109年9月30日止均受僱於被告，且兩造

    間之勞動契約應視為不定期契約等情，業如上述。嗣被告以

    擬於109年12月底撤櫃結束營業為由，乃於109年9月初表示

    欲將原告轉為「約聘人員」，工作由「全職」更易為「代班

    」之機動性出勤臨時工，且擬將薪資從月薪制改為無基本底

    薪得以領取之時薪制，復亦未享有勞健保、三節獎金、新制

    退休金、資遣費及加發預告期間工資等福利，在客觀上顯係

    對原告工資及其他勞動條件之不利變更，經勾稽、比對上開

    約聘人員定期合約書及約聘人員定時代班合約書（本院卷第

    207頁）甚明。揆諸前述關於勞基法第10條之1第2款之規定

    ，被告調整原告工作，已嚴重損及原告生計及勞動權益，前

    揭定期代班合約書顯係被告所片面訂立對己有利之契約條款

    ，且剝奪原告依法應享之勞動基本權益。是以，原告係因被

    告不當之職務調動始未續行簽約，原告並非不願繼續留職，

    即本件係因被告上述之不當職務調派所衍生之解雇，此由徵

    諸被告事後開立離職原因為「雇主虧損或業務緊縮時」之前

    開非自願離職證明書乙情觀之，益徵原告確係非自願離職無

    訛。被告辯稱係原告拒絕換約並自請離職等語，並提出豐屏

    股份有限公司契約補充協議書1份（本院卷第175頁）以資為

    辯，惟與實情未符，尚難憑採。至被告雖另辯稱非自願離職

    證明書之開立係行政人員之行政疏失等語（本院卷第291頁

    ），然被告初始並未開具非自願離職證明書，係原告以此情

    為據提出勞資爭議調解後，被告方於兩造調解期間開立，亦

    經審閱上開屏東縣政府109年9月14日勞資爭議調解申請書及

    屏東縣政府勞資爭議調解紀錄等證據（本院卷第276至285頁

    ）自明，顯見被告此部分所辯，係事後推諉之詞，亦難憑採

    。

　②承上，原告既係依勞基法第11條第2款規定而非自願離職， 

    依上開規定，被告自應核發原告資遣費。關於原告本件所得

    請求被告給付之資遣費數額，原告韓維嵐、吳憶欣之工作年

    資分別為6年2個月、2年3個月，且因被告所給付之底薪低於

    最低基本工資，故應以最低基本工資計算其月收入，而其平

    均工資則依109年度最低基本工資23,800元為計算。準此，

    經參酌原告之工作年資、最低基本工資金額等上情，並佐以

    資遣費試算表（本院卷第167至169頁）之計算結果，本院認

    原告韓維嵐、吳憶欣得請求被告給付之資遣費分別為73,383

    元(計算式：23,800元÷2＝11,900元；11,900元×6又1/6＝73,3

    83元)、26,775元（計算式：11,900元×2又1/4＝26,775元)。

　⒉原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告各別給付加班費235,865元、15

    0,090元部分：

　⑴雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列

    標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每小

    時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小時

    以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上，勞基法第

    24條第1項定有明文。

　⑵經查：

　①原告平日上班時間為上午10時30分至晚間10時，至假日則為

    上午10時至晚間10時，並約定中餐、晚餐各有45分鐘之用餐

    時間，另約定每兩週總工作時數為80小時，復係做一休一輪

    流上班，平時僅有其中一人於工作場所等情，為兩造所不爭

    執，此部分事實，首堪認定。

　②關於兩造所約定之薪資係採用「月薪制」或「時薪制」乙節

    。揆諸原告每月係於「5日、25日」或「3日、27日」等不定

    之2次時間分次領取薪水，有原告之薪資明細表及薪轉存摺

    封面暨內頁各1份（本院卷第41至65頁及原告之放勤資料卷

    第204至226頁）存卷可稽，並經核對被告提出之薪資暨出勤

    明細表（本院卷第121、177至186及224至226頁）確認無訛

    ，堪認兩造間之薪資係採取月薪制，是每月月薪既相同，工

    作時數亦應相同，實符常情。被告雖辯稱：兩造約定之薪資

    係以每月工資除以總時數為計算等語，惟若依被告所言，則

    工作總時數將會因大小月天數而浮動，將造成大小月份時薪

    不同之不合理現象，復參酌民法第123條第2項關於：「月或

    年非連續計算者，每月為三十日，每年為三百六十五日。」

    之規定可知，不應區分大小月，每月皆應以30日為計算，足

    見被告此部分所辯，難認有據。

　③關於每日各45分鐘之2次用餐時間應否計入出勤時間乙節：

　❶勞工繼續工作四小時，至少應有三十分鐘之休息。但實行輪

    班制或其工作有連續性或緊急性者，雇主得在工作時間內，

    另行調配其休息時間。勞基法第35條定有明文。而勞工之用

    餐時間是否屬於該規定所稱之休息時間，應視勞工能否自雇

    主指揮、監督狀態下脫離而得自由運用之時間，倘勞工被要

    求僅得於工作場域內用餐，或於用餐時間仍需為接待客人等

    勞務之提供，仍應視為待命工時，自應計入出勤時間而非休

    憩時間。

　❷茲查，被告設於屏東太平洋百貨之櫃位為「單人櫃」，即每

    天僅有原告韓維嵐或吳憶欣其中1人上班，無法於同日輪流

    休息，且原告為銷售人員，主要工作內容為招呼客人、看顧

    櫃位，而工作地點既位於百貨公司，當不可能如同一般營業

    場所得以拉下鐵門或關店休息，於百貨公司之營業時間皆得

    允許客人自由進出。換言之，兩造雖有約定午餐、晚餐各45

    分鐘用膳時間，然依原告工作性質，衡情當不可能有不受打

    擾之固定用膳時段，實情係原告僅能趁空檔進食，若遇有客

    人來店必須即時提供服務，顯然並無完整時段足資用餐或休

    憩，原告需隨時保持待命狀態，此乃係百貨業專櫃實務所當

    然。準此，每日合計90分鐘之用餐時間應視為出勤時間，並

    非上開勞基法第35條所規定之休息時間，被告辯稱係休息時

    間等語，與本院前開認定未符，不足採憑。

　④承上，兩造所約定之薪資既係採用「月薪制」，且每日各45

    分鐘之2次用餐時間亦應計入工作時間，迭如上述。是以，

    兩造約定每二週工時為80小時，換算每週為40小時，又1年

    有52週，則每年總工時為2,080小時，故原告之每月總工時

    為173小時(計算式：40小時×52週÷12個月＝173)。進而，關

    於每小時工資之核算，應以「每月基本工資÷每月總工時173

    小時＝每小時工資額)」為核算標準，是105年度基本工資為

    每月20,008元，每小時工資為116元、106年度基本工資為每

    月21,009元，每小時工資為121元、107年度基本工資為每月

    22,000元，每小時工資為127元、108年度基本工資為每月23

    ,100元，每小時工資為134元、109年度基本工資為每月23,8

    00元，每小時工資為138元。準此，原告於不區分平日加班

    或假日上班之情形下，均以工資之1.33倍為加班費之計算標

    準，並以被告所提出之前開薪資暨出勤明細表（本院卷第22

    4至229頁）為原告出勤總時間、已領加班費之核算準據，經

    計算後，原告韓維嵐、吳憶欣得分別請求被告給付235,865

    元、150,090元之加班費（計算式分別詳附表一、二所示）

    。此外，被告固另辯稱原告韓維嵐並未於106年3月1日、8月

    3日、8月10日、107年11月1日、108年1月29日下午、108年6

    月30日等時間上班，不應計入工時，且原告吳憶欣之108年1

    1月份時數加總有誤等語（本院卷第220至222頁），然被告

    所指摘之上述時間，原告韓維嵐均有打卡上班之紀錄，經核

    閱其之打卡單甚明，且被告就所指原告之出勤總時間應為何

    等事項，未能舉證以實其說，故所辯自難憑採。

　⒊原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付工資不足額27,364元

    、9,094元部分：

　⑴按工資由勞雇雙方議定之。但不得低於基本工資。又工資應

    全額直接給付勞工。勞基法第21條第1項及第22條第2項前段

    分別定有明文。查被告於原告任職期間所給付之底薪皆低於

    上述各年度之基本工資，經核閱卷附之薪資明細表、存摺封

    面暨內頁與被告提出之薪資暨出勤明細表等上開各證據甚明

    。揆上規定，原告請求被告給付短缺之工資差額，洵屬有據

    。

　⑵關於原告所得請求之工資不足數額，就原告韓維嵐而論，其

    就109年僅請求3月、6月、7月及8月之差額，而於扣除自付

    之勞健保1,529元後，其工資不足額為3月152元、6月2,230

    元、7月2,319元、8月1,487元；至於104年至108年期間，因

    卷內未見原告韓維嵐之薪資明細表，是以每月1,483元計算

    應扣除之自付勞健保費應屬允當，故原告韓維嵐得請求工資

    不足額之金額為27,580元（計算式詳附表三所示），惟因其

    僅主張其中之27,364元，故此部分准予之金額為27,364元。

    至於原告吳憶欣部分，就109年僅主張2月、6月及7月之差額

    ，於扣除自付之勞健保1,194元後，其工資不足額為2月857

    元、6月906元、7月2,201元；至於108年，原告吳憶欣僅主

    張其中3月、7月、8月之差額，且因原告吳憶欣亦未保留此

    部分薪資明細表，同上亦以每月1,483元計算應扣除之自付

    勞健保費後，其工資不足額為3月3,157元、7月1,491元、8

    月1,199元，故其得請求工資不足額之金額為9,811元（計算

    式詳附表四所示），惟因其僅主張其中之9,094元，故此部

    分准予之金額為9,094元。末者，原告雖有領取基本薪資以

    外之業績獎金，為兩造所不爭執，並經核閱約聘人員定期合

    約書第4條：「聘用報酬：1.薪資：如約定。2.業績獎金：

    如約定」、原告之薪資明細表及被告提出之薪資暨出勤明細

    表等前揭證據確認無訛。然而，原告並非每月均得領取業務

    獎金，須達成特定銷售目的與成績始得領取，非屬經常性之

    給與。復由上開薪資明細表及被告提出之薪資暨出勤明細表

    等證據觀之，係將加班費與業績獎金分列不同項目而各自獨

    立計算金額，可知原告所領取之業績獎金，其性質並非加班

    費，且兩造亦未約定以業績獎金替代「非正常工作時間以外

    之加班費」。準此，經本院審酌上情，並參酌勞基法第2條

    第3款及勞基法施行細則第10條第2款規定之意旨，堪認原告

    不定期偶領取之業務獎金，難認得計入工資或加班費，併予

    敘明。

　⒋承前所述，原告韓維嵐、吳憶欣分別請求被告給付336,612元

    （計算式：資遣費73,383元＋加班費235,865元＋27,364元＝33

    6,612元）、185,959元（計算式：資遣費26,775元＋加班費1

    50,090元＋工資不足額9,094元＝185,959元），為有理由，應

    予准許。又原告另主張以本院111年3月18日言詞辯論期日翌

    日之111年3月19日為法定遲延利息起算時間，經核閱該日言

    詞辯論筆錄（本院卷第290頁）自明，尚無不合，爰判決如

    主文第1項所示。　

七、綜上所述，兩造間之勞動契約業因被告依勞基法第11條第2

    款規定而於109年9月30日終止，則原告韓維嵐、吳憶欣依上

    開各規定訴請被告分別給付如主文第1項所示，均屬有據，

    應予准許。又本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決

    ，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，

    併依同條第2項規定，依職權酌定擔保金額，宣告被告供擔

    保後，得免為假執行，爰判決如主文第3項所示。至兩造雖

    均陳明願供擔保及反擔保，然僅在促使本院為職權之行使，

    本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行及被告提供相

    當之擔保金後免為假執行，惟既已依職權宣告，自不另為准

    駁之諭知，併予敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法及所提證據，

    經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論述。又本件經本

    院以110年度救字第11號裁定准予訴訟救助而暫免繳納之訴

    訟費用額為5,730元，應由敗訴之被告負擔，爰諭知如主文

    第2項所示。

據上論結，原告之訴為有理由。依民事訴訟法第78條，勞動事件

法第44條第1、2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日

                  民事勞動法庭  法  官  劉子健

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日

                                書記官  賀燕花

附表一（原告韓維嵐請求補發加班費明細表）：

一、說明：

㈠原告主張以被告所提出之薪資暨出勤明細表為出勤總時間、已

  領加班費之計算依據。

㈡月應工作時數，均以173小時計，並無大小月之別。

㈢出勤總時間-月應工作時數＝加班/短少時數。

㈣加班時數×每小時工資＊×1.33倍＝應領加班費(小數點後四捨五入

  ；下同)。

㈤短少時數×每小時工資＝應扣工資。

㈥應領加班費-已領加班費＝應補發之差額。

二、計算如下：　

期間 出勤總時間 月應工作時數 加班/短少時數 每小時工資 應領加班費/應扣工資 已領加班費 應補發之差額 105.05 220.5 173 47.5 116 7,328 1,696 5,632 105.06 256 173 83 116 12,805 6,008 6,797 105.07 174 173 1 116 154 -2,883 3,037 105.08 92.5 173 -80.5 116 -9,338 -10,739 1,401 105.09 152 173 -21 116 -2,436 -4,550 2,114 105.10 229 173 56 116 8,640 2,600 6,040 105.11 224 173 51 116 7,868 2,858 5,010 105.12 174 173 1 116 154 -2,883 3,037 106.01 174.5 173 1.5 121 241 -2,908 3,149 106.02 199 173 26 121 4,184 1,773 2,411 106.03 173 173 0 121 0 -3,145 3,145 106.04 250.5 173 77.5 121 12,472 5,758 6,714 106.05 209 173 36 121 5,793 593 5,200 106.06 179.5 173 6.5 121 1,046 -1,776 2,822 106.07 197 173 24 121 3,862 -475 4,337 106.08 243 173 70 121 11,265 4,095 7,170 106.09 174.5 173 1.5 121 241 -2,389 2,630 106.10 221 173 48 121 7,725 1,840 5,885 106.11 197 173 24 121 3,862 0 3,862 106.12 197.5 173 24.5 121 3,943 -593 4,536 107.01 36(出勤卡佚失) 173 0 127 0 0 0 107.02 175.5 173 2.5 127 422 -963 1,385 107.03 219.5 173 46.5 127 7,854 1,740 6,114 107.04 264 173 91 127 15,371 7,633 7,738 107.05 185.5 173 12.5 127 2,111 -1,927 4,038 107.06 186.5 173 12.5 127 2,111 -1,155 3,266 107.07 186 173 13 127 2,196 -1,864 4,060 107.08 233 173 60 127 10,135 3,232 6,903 107.09 175 173 2 127 338 -2,437 2,775 107.10 210 173 37 127 6,250 621 5,629 107.11 188.5 173 15.5 127 2,618 -770 3,388 107.12 210.5 173 37.5 127 6,334 808 5,526 108.01 169 173 -4 134 -536 -3,915 3,379 108.02 159 173 -14 134 -1,876 -3,032 1,156 108.03 233 173 60 134 10,693 3,393 7,300 108.04 245 173 72 134 12,832 5,724 7,108 108.05 174.5 173 1.5 134 267 -3,263 3,530 108.06 174.5 173 1.5 134 267 -2,627 2,894 108.07 174.5 173 1.5 134 267 -3,263 3,530 108.08 117 173 -56 134 -7,504 -9,788 2,284 108.09 222.5 173 49.5 134 8,822 3,031 5,791 108.10 191 173 18 134 3,208 -1,436 4,644 108.11 226 173 53 134 9,446 3,502 5,944 108.12 209.5 173 36.5 134 6,505 740 5,765 109.01 186.5 173 13.5 138 2,478 -1,950 4,428 109.02 186 173 13 138 2,386 -573 2,959 109.03 221.5 173 48.5 138 8,902 2,151 6,751 109.04 198.5 173 25.5 138 4,680 208 4,472 109.05 173.5 173 0.5 138 92 -3,496 3,588 109.06 173.5 173 0.5 138 92 -2,845 2,937 109.07 186 173 13 138 2,386 -2,017 4,403 109.08 339 173 166 138 30,468 15,732 14,736 109.09 151 173 -22 138 -3,036 -5,551 2,515       小計 235,865 



附表二（原告吳憶欣請求補發加班費明細表）：

一、「說明」部分同附表一所載。

二、計算如下：　

期間 出勤總時間 月應工作時數 加班/短少時數 每小時工資 應領加班費/應扣工資 已領加班費 應補發之差額 107.07 221.5 173 48.5 127 8,192 2,362 5,830 107.08 247 173 74 127 13,499 4,599 8,900 107.09 198 173 25 127 4,223 128 4,095 107.10 223.5 173 50.5 127 8,530 2,299 6,231 107.11 217 173 44 127 7,432 2,373 5,059 107.12 239.5 173 66.5 127 11,233 3,915 7,318 108.01 186 173 13 134 2,317 -1,958 4,275 108.02 154.5 173 -18.5 134 -2,479 -3,609 1,130 108.03 233.5 173 60.5 134 10,782 3,458 7,324 108.04 244.5 173 71.5 134 12,743 5,388 7,346 108.05 186 173 13 134 2,317 -1,958 4,274 108.06 175.5 173 2.5 134 446 -2,492 2,938 108.07 174 173 1 134 178 -3,328 3,506 108.08 198 173 25 134 4,456 -783 5,239 108.09 151.5 173 -21.5 134 2,881 -5,320 8,201 108.10 204.5 173 31.5 134 5,614 261 5,353 108.11 239 173 66 134 11,763 5,253 6,510 108.12 225 173 52 134 9,267 2,545 6,732 109.01 176.5 173 3.5 138 642 -3,025 3,667 109.02 198 173 25 138 4,589 932 3,657 109.03 221.5 173 48.5 138 8,902 2,151 6,751 109.04 198.5 173 25.5 138 4,680 208 4,472 109.05 186.5 173 13.5 138 2,478 -1,950 4,428 109.06 175 173 2 138 367 -2,637 2,904 109.07 197.5 173 24.5 138 4,497 -672 5,169 109.08 362 173 189 138 34,689 18,623 16,066 109.09 162 173 -11 138 -1,518 -4,233 2,715       小計 150,090 



附表三（原告韓維嵐請求工資不足額明細表）：

日期 第1次薪資受領 第2次薪資受領 低於基本工資之差額 扣自付勞健保 小計 基本工資 104.07 12,500 4,981 2,527 1,483 1,044 20,008 104.10 16,000 1,815 2,193 1,483 710  104.12 16,000 2,082 1,926 1,483 443  105.04 16,000 2,094 1,914 1,483 431  105.09 16,000 2,268 1,740 1,483 257  106.01 14,833 2,527 3,649 1,483 2,166 21,009 107.01 17,000 631 4,369 1,483 2,886 22,000 107.02 20,395 0 1,605 1,483 122  107.04 13,117 3,104 5,779 1,483 4,296  107.06 13,116 5,025 3,859 1,483 2,376  107.07 18,000 2,488 1,512 1,483 29  108.03 16,012 4,070 3,018 1,483 1,535 23,100 108.06 16,232 5,191 1,677 1,483 194  108.07 16,290 4,192 2,618 1,483 1,135  108.08 15,732 2,117 5,251 1,483 3,768  109.03 18,747 3,372 1,681 1,529 152 23,800 109.06 16,390 3,651 3,759 1,529 2,230  109.07 16,970 2,982 3,848 1,529 2,319  109.08 17,473 3,311 3,016 1,529 1,487  

-->工資不足差額合計為27,580元（按：原告僅主張27,364元　

　　）。

附表四（原告吳憶欣請求工資不足額明細表）：

日期 第1次薪資受領 第2次薪資受領 低於基本工資之差額 扣自付勞健保 小計 基本工資 108.03 15,402 3,058 4,640 1,483 3,157 23,100 108.07 16,404 3,722 2,974 1,483 1,491  108.08 15,677 4,741 2,682 1,483 1,199  109.02 16,247 5,502 2,051 1,194 857 23,800 109.06 17,530 4,170 2,100 1,194 906  109.07 16,970 3,435 3,395 1,194 2,201  

-->工資不足差額合計為9,811元（按：原告僅主張9,094元）。


















臺灣屏東地方法院民事判決
110年度勞訴字第41號
原      告  韓維嵐  
            吳憶欣  
共      同
訴訟代理人  李兆隆律師（法律扶助律師）
被      告  康福適國際企業有限公司（清算中公司）




法定代理人
即  清算人  徐國章  


上列當事人間給付資遣費等事件，本院於民國111年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應分別給付原告韓維嵐、吳憶欣各新臺幣叄拾叁萬陸仟陸佰壹拾貳元、壹拾捌萬伍仟玖佰伍拾玖元，及均自民國一一一年三月十九日起至清償日，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣伍仟柒佰叄拾元由被告負擔。
本判決得假執行。但被告分別以新臺幣叄拾叁萬陸仟陸佰壹拾貳元、壹拾捌萬伍仟玖佰伍拾玖元為原告韓維嵐、吳憶欣預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、「解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。」、「解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散。」、「公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。」、「公司變更章程、合併及解散，應經股東表決權三分之二以上之同意。除前項規定外，公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定。」。公司法第24、25、79、113條分別定有明文。準此，公司解散後，應進行清算程序，在清算完結前，法人之人格於清算範圍內仍然存續，必待清算完結後，公司之人格始得歸於消滅，而清算人於清算範圍內，仍有代表公司為訴訟上及訴訟外一切行為之權。茲被告於民國109年11月26日經全體股東同意解散，並選任徐國章為清算人，經新北市政府以109年12月2日新北府經司字第1098086106號函准予解散登記在案，且迄未向管轄法院陳報清算完結等情，有被告之公司登記基本資料、新北市政府前開函文、股東同意書及臺灣新北地方法院110年4月1日新北院賢民科字第17750號函各1份（本院卷第75、89頁及經濟部中部辦公室第00000000號被告公司案卷第1、5頁）存卷可稽，並經核閱新北市政府110年3月30日新北府經司字第1108020433號函暨該函所附被告之登記案卷全卷（函文附於本院卷第83頁，至被告之登記案卷則外置）查明無訛，足見被告為清算中公司，且其之法定代理人即清算人為徐國章無訛。是以，原告本件係訴請被告給付積欠之資遣費等債務，核屬清算人應了結現務而尚未辦竣之事務，被告既未清算完結，其法人格仍視為存續，又被告之清算人為徐國章，故被告就本件訴訟應有當事人能力，且原告以徐國章為被告之法定代理人，於法相合，應予准許。
二、原告均主張：
　㈠原告韓維嵐於民國103年8月6日起至109年9月30日止、原告吳憶欣自107年7月5日起至109年9月30日止均受僱於被告，擔任被告位於屏東太平洋百貨5樓「天生名墊」專櫃之銷售員，係做一休一輪流上班，且兩造所簽訂之契約為不定期勞動契約。詎被告因預計於109年12月底撤櫃結束營業，遂於109年9月初向原告表示欲將之轉作「約聘人員」等語，即由「全職」改為「代班」，且亦不再提供勞健保與新制退休金等福利。原告因認被告違反原勞動契約條件之片面變動，係屬不利益之變更而峻拒，惟被告仍告知原告至109年9月30日止即終止兩造間勞動契約，並發給原告離職原因為勞動基準法（下稱勞基法）第11條第2款關於「雇主虧損或業務緊縮時」規定之非自願離職證明書。是以，被告既以上情為由資遣原告，自應分別給付原告韓維嵐、吳憶欣各新臺幣（下同）73,383元、26,775元之資遣費。
　㈡兩造約定之上班時間為上午10時30分至晚間10時，假日則提早30分鐘上班，且雖有另約定每餐45分鐘之用餐時間，然原告既為專櫃銷售小姐，自須保持隨時待命狀態以負擔服務顧客之責任，並無完整休憩用餐時間，應認核屬工作時間而非休息時間，故可認原告平日上班時間共11.5小時，假日上班時間計12小時。又原告本件工作性質為百貨零售服務業，既採用變形工時，依法規定每二週工作時數最高不超過80小時，換算每週為40小時，1年有52週，據此計算每年總工時為2,080小時，故其每月總工時為173小時(計算式：40小時×52週÷12個月＝173.33；小數點以下四捨五入，下同)。再者，關於每小時工資之核算，應以「每月基本工資÷每月總工時173小時＝每小時工資額)」為計算。因之，被告積欠原告韓維嵐、吳憶欣之加班費分別為235,865元、150,090元。
　㈢就請求工資不足額部分，原告韓維嵐就109年僅請求其中3月、6月、7月及8月之差額，而於扣除自付之勞健保1,529元後，其工資不足額為3月98元、6月2,176元、7月2,265元、8月1,433元；至於104年至108年期間，因原告韓維嵐未保留薪資明細表，故以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費，故原告韓維嵐得請求工資不足額之金額為27,364元。至於原告吳憶欣部分，就109年僅主張2月、6月及7月之差額，於扣除自付之勞健保1,194元後，其工資不足額為2月857元、6月189元、7月2,201元；至於108年，原告吳憶欣僅主張其中3月、7月、8月之差額，且因原告吳憶欣亦未保留此部分薪資明細表，故同以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費後，其工資不足額為3月3,157元、7月1,491元、8月1,199元，故原告吳憶欣得請求工資不足額之金額為9,094元。　
　㈣承上，被告因有積欠原告資遣費、加班費與工資不足額之情形，經原告數次申請調解，惟始終因被告拒絕給付致調解不成立，原告不得已，僅得依勞基法第17條、第21條第1項、第22條第2項前段、第24條第1項及勞工退休金條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項等規定提起本訴，請求被告分別給付原告韓維嵐、吳憶欣各336,612元（計算式：73,383元＋235,865元＋27,364元＝336,612元）、185,959元（計算式：26,775元＋150,090元＋9,094元＝185,959元）。並均聲明：⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：兩造所簽訂者係定期勞動契約，茲因被告與豐屏股份有限公司即屏東太平洋百貨間之契約原預定於109年9月30日屆至，於該契約屆期前，適逢週年慶關係，被告收到屏東太平洋百貨2個月之展延合約，被告因而央請原告續簽2個月之勞動契約並繼續上班，惟為原告所拒，顯見原告係自動離職，自不得請求資遣費。再者，百貨公司專櫃銷售並非連續性之工作，原告於每餐45分鐘之用餐時間毋須待命，自毋庸計入出勤時間，且原告就每月應工作時數、每小時工資額等之計算均有錯誤，況被告每月均有依約匯款包含基本工資、獎金、加班費之薪資予原告，自無何積欠原告加班費或短缺工資之情事等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：
　㈠原告韓維嵐於103年8月6日起至109年9月30日止、原告吳憶欣自107年7月5日起至109年9月30日止均受僱於被告，擔任被告位於屏東太平洋百貨5樓「天生名墊」專櫃之銷售員。
　㈡原告平日上班時間為上午10時30分至晚間10時，至假日則為上午10時至晚間10時，並約定中餐、晚餐各有45分鐘之用餐時間，另約定每兩週總工作時數為80小時，復係做一休一輪流上班，平時僅有其中一人於工作場所。
　㈢原告各月份之出勤時間、已領加班費係如附表一、二之「出勤總時間」欄、「已領加班費」欄所示。
　㈣上開各事實，有約聘人員定期合約書及原告之勞工保險被保險人投保資料表（明細）各1份（本院卷第23至25及205至206頁）可稽，復經本院依職權登入電子閘門系統查得原告之勞保投保資料及財產所得資料（原告之勞保投保明細及財產資料均置於密封袋）及核閱附表一、二之「出勤總時間」欄、「已領加班費」欄確認無訛，並為兩造所不爭執，堪信屬實。
五、本件爭點：
　㈠兩造間係定期或不定期之勞動契約？又勞動契約係於何時終止？
　㈡原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付336,612元、185,959元及法定遲延利息，有無理由？　
六、得心證之理由：
　㈠兩造間係定期或不定期之勞動契約？又勞動契約係於何時終止？
　⒈勞動契約，分為定期契約及不定期契約。臨時性、短期性、季節性及特定性工作得為定期契約；有繼續性工作應為不定期契約。又定期契約屆滿後，有左列情形之一者，視為不定期契約：一、勞工繼續工作而雇主不即表示反對意思者。二、雖經另訂新約，惟其前後勞動契約之工作期間超過90日，前後契約間斷期間未超過30日者。勞基法第9條第1、2項分別定有明文。
　⒉經查：
　⑴關於兩造間所簽勞動契約之定性乙節。兩造雖係每半年重新訂立約聘人員定期合約書，而最近一次之簽約時間為109年3月24日，且約定聘用期間為109年4月1日起至109年9月30日止，經核閱上開約聘人員定期合約書（本院卷第23至25頁）自明，並為兩造所不爭執，固足認兩造所訂立之勞動契約核屬定期之約定。然被告亦係每半年與豐屏股份有限公司即屏東太平洋百貨簽約，進駐其5樓經營「天生名墊」專櫃營業，而該櫃位為正式櫃位，並非臨時櫃位，非僅有正式店面，且係長期設櫃，尚非以短期檔期之方式向百貨公司租賃臨時櫃位銷售，又床墊此類大型傢俱亦須一定專櫃空間及固定位置始得擺放，而原告所擔任之職務為專櫃銷售小姐，對被告之業務性質與營運而言，係具有持續性，並非屬於臨時性、短期性或季節性之一時（次）性需要。復揆諸原告之打卡單（附於原告之放勤資料卷第1至106及113至202頁）及上開勞保投保資料表等證據，益見原告韓維嵐、吳憶欣自103年8月6日起、107年7月5日起均至109年9月30日止，毫無間斷繼續為被告服勞務，甚為灼然。依上所述，兩造雖陸續簽訂數定期勞動契約，惟前後勞動契約間並未間斷，應視為不定期繼續勞動契約無訛。
　⑵關於兩造間不定期勞動契約之終止時間乙節。茲被告將原告退出勞保之日期均為109年9月30日，有前述原告之勞保投保資料可參。又據被告所開立離職原因為勞基法第11條第2款關於「雇主虧損或業務緊縮時」規定之非自願離職證明書觀之，其上記載原告之離職日期均為109年9月30日，亦經核閱該非自願離職證明書（本院卷第27至29頁）確認無誤，堪認兩造間勞動契約係於109年9月30日終止。至原告申請勞資爭議調解之日期為109年9月14日，雖有屏東縣政府109年9月14日勞資爭議調解申請書1份（本院卷第276頁）可佐，惟原告自該日起至109年9月30日離職為止，仍持續於被告處出勤工作，此見原告韓維嵐、吳憶欣最後打卡日顯示為109年9月30日、109年9月29日甚明，是尚難以原告於109年9月14日申請勞資爭議調解，即認原告有終止勞動契約之意，附此敘明。
　㈡原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付336,612元、185,959元及法定遲延利息，有無理由？　
　⒈原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付資遣費73,383元、26,775元部分：
　⑴非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：二、虧損或業務緊縮時。雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計。勞基法第11條第2款、第17條第1項分別定有明文。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定。復為勞工退休金條例第12條第1項所明定。又本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，亦為就業保險法第11條第3項所明定。末者，勞基法第10條之1第2款規定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。」。
　⑵經查：
　①原告韓維嵐於103年8月6日起至109年9月30日止、原告吳憶欣自107年7月5日起至109年9月30日止均受僱於被告，且兩造間之勞動契約應視為不定期契約等情，業如上述。嗣被告以擬於109年12月底撤櫃結束營業為由，乃於109年9月初表示欲將原告轉為「約聘人員」，工作由「全職」更易為「代班」之機動性出勤臨時工，且擬將薪資從月薪制改為無基本底薪得以領取之時薪制，復亦未享有勞健保、三節獎金、新制退休金、資遣費及加發預告期間工資等福利，在客觀上顯係對原告工資及其他勞動條件之不利變更，經勾稽、比對上開約聘人員定期合約書及約聘人員定時代班合約書（本院卷第207頁）甚明。揆諸前述關於勞基法第10條之1第2款之規定，被告調整原告工作，已嚴重損及原告生計及勞動權益，前揭定期代班合約書顯係被告所片面訂立對己有利之契約條款，且剝奪原告依法應享之勞動基本權益。是以，原告係因被告不當之職務調動始未續行簽約，原告並非不願繼續留職，即本件係因被告上述之不當職務調派所衍生之解雇，此由徵諸被告事後開立離職原因為「雇主虧損或業務緊縮時」之前開非自願離職證明書乙情觀之，益徵原告確係非自願離職無訛。被告辯稱係原告拒絕換約並自請離職等語，並提出豐屏股份有限公司契約補充協議書1份（本院卷第175頁）以資為辯，惟與實情未符，尚難憑採。至被告雖另辯稱非自願離職證明書之開立係行政人員之行政疏失等語（本院卷第291頁），然被告初始並未開具非自願離職證明書，係原告以此情為據提出勞資爭議調解後，被告方於兩造調解期間開立，亦經審閱上開屏東縣政府109年9月14日勞資爭議調解申請書及屏東縣政府勞資爭議調解紀錄等證據（本院卷第276至285頁）自明，顯見被告此部分所辯，係事後推諉之詞，亦難憑採。
　②承上，原告既係依勞基法第11條第2款規定而非自願離職， 依上開規定，被告自應核發原告資遣費。關於原告本件所得請求被告給付之資遣費數額，原告韓維嵐、吳憶欣之工作年資分別為6年2個月、2年3個月，且因被告所給付之底薪低於最低基本工資，故應以最低基本工資計算其月收入，而其平均工資則依109年度最低基本工資23,800元為計算。準此，經參酌原告之工作年資、最低基本工資金額等上情，並佐以資遣費試算表（本院卷第167至169頁）之計算結果，本院認原告韓維嵐、吳憶欣得請求被告給付之資遣費分別為73,383元(計算式：23,800元÷2＝11,900元；11,900元×6又1/6＝73,383元)、26,775元（計算式：11,900元×2又1/4＝26,775元)。
　⒉原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告各別給付加班費235,865元、150,090元部分：
　⑴雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上，勞基法第24條第1項定有明文。
　⑵經查：
　①原告平日上班時間為上午10時30分至晚間10時，至假日則為上午10時至晚間10時，並約定中餐、晚餐各有45分鐘之用餐時間，另約定每兩週總工作時數為80小時，復係做一休一輪流上班，平時僅有其中一人於工作場所等情，為兩造所不爭執，此部分事實，首堪認定。
　②關於兩造所約定之薪資係採用「月薪制」或「時薪制」乙節。揆諸原告每月係於「5日、25日」或「3日、27日」等不定之2次時間分次領取薪水，有原告之薪資明細表及薪轉存摺封面暨內頁各1份（本院卷第41至65頁及原告之放勤資料卷第204至226頁）存卷可稽，並經核對被告提出之薪資暨出勤明細表（本院卷第121、177至186及224至226頁）確認無訛，堪認兩造間之薪資係採取月薪制，是每月月薪既相同，工作時數亦應相同，實符常情。被告雖辯稱：兩造約定之薪資係以每月工資除以總時數為計算等語，惟若依被告所言，則工作總時數將會因大小月天數而浮動，將造成大小月份時薪不同之不合理現象，復參酌民法第123條第2項關於：「月或年非連續計算者，每月為三十日，每年為三百六十五日。」之規定可知，不應區分大小月，每月皆應以30日為計算，足見被告此部分所辯，難認有據。
　③關於每日各45分鐘之2次用餐時間應否計入出勤時間乙節：
　❶勞工繼續工作四小時，至少應有三十分鐘之休息。但實行輪班制或其工作有連續性或緊急性者，雇主得在工作時間內，另行調配其休息時間。勞基法第35條定有明文。而勞工之用餐時間是否屬於該規定所稱之休息時間，應視勞工能否自雇主指揮、監督狀態下脫離而得自由運用之時間，倘勞工被要求僅得於工作場域內用餐，或於用餐時間仍需為接待客人等勞務之提供，仍應視為待命工時，自應計入出勤時間而非休憩時間。
　❷茲查，被告設於屏東太平洋百貨之櫃位為「單人櫃」，即每天僅有原告韓維嵐或吳憶欣其中1人上班，無法於同日輪流休息，且原告為銷售人員，主要工作內容為招呼客人、看顧櫃位，而工作地點既位於百貨公司，當不可能如同一般營業場所得以拉下鐵門或關店休息，於百貨公司之營業時間皆得允許客人自由進出。換言之，兩造雖有約定午餐、晚餐各45分鐘用膳時間，然依原告工作性質，衡情當不可能有不受打擾之固定用膳時段，實情係原告僅能趁空檔進食，若遇有客人來店必須即時提供服務，顯然並無完整時段足資用餐或休憩，原告需隨時保持待命狀態，此乃係百貨業專櫃實務所當然。準此，每日合計90分鐘之用餐時間應視為出勤時間，並非上開勞基法第35條所規定之休息時間，被告辯稱係休息時間等語，與本院前開認定未符，不足採憑。
　④承上，兩造所約定之薪資既係採用「月薪制」，且每日各45分鐘之2次用餐時間亦應計入工作時間，迭如上述。是以，兩造約定每二週工時為80小時，換算每週為40小時，又1年有52週，則每年總工時為2,080小時，故原告之每月總工時為173小時(計算式：40小時×52週÷12個月＝173)。進而，關於每小時工資之核算，應以「每月基本工資÷每月總工時173小時＝每小時工資額)」為核算標準，是105年度基本工資為每月20,008元，每小時工資為116元、106年度基本工資為每月21,009元，每小時工資為121元、107年度基本工資為每月22,000元，每小時工資為127元、108年度基本工資為每月23,100元，每小時工資為134元、109年度基本工資為每月23,800元，每小時工資為138元。準此，原告於不區分平日加班或假日上班之情形下，均以工資之1.33倍為加班費之計算標準，並以被告所提出之前開薪資暨出勤明細表（本院卷第224至229頁）為原告出勤總時間、已領加班費之核算準據，經計算後，原告韓維嵐、吳憶欣得分別請求被告給付235,865元、150,090元之加班費（計算式分別詳附表一、二所示）。此外，被告固另辯稱原告韓維嵐並未於106年3月1日、8月3日、8月10日、107年11月1日、108年1月29日下午、108年6月30日等時間上班，不應計入工時，且原告吳憶欣之108年11月份時數加總有誤等語（本院卷第220至222頁），然被告所指摘之上述時間，原告韓維嵐均有打卡上班之紀錄，經核閱其之打卡單甚明，且被告就所指原告之出勤總時間應為何等事項，未能舉證以實其說，故所辯自難憑採。
　⒊原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付工資不足額27,364元、9,094元部分：
　⑴按工資由勞雇雙方議定之。但不得低於基本工資。又工資應全額直接給付勞工。勞基法第21條第1項及第22條第2項前段分別定有明文。查被告於原告任職期間所給付之底薪皆低於上述各年度之基本工資，經核閱卷附之薪資明細表、存摺封面暨內頁與被告提出之薪資暨出勤明細表等上開各證據甚明。揆上規定，原告請求被告給付短缺之工資差額，洵屬有據。
　⑵關於原告所得請求之工資不足數額，就原告韓維嵐而論，其就109年僅請求3月、6月、7月及8月之差額，而於扣除自付之勞健保1,529元後，其工資不足額為3月152元、6月2,230元、7月2,319元、8月1,487元；至於104年至108年期間，因卷內未見原告韓維嵐之薪資明細表，是以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費應屬允當，故原告韓維嵐得請求工資不足額之金額為27,580元（計算式詳附表三所示），惟因其僅主張其中之27,364元，故此部分准予之金額為27,364元。至於原告吳憶欣部分，就109年僅主張2月、6月及7月之差額，於扣除自付之勞健保1,194元後，其工資不足額為2月857元、6月906元、7月2,201元；至於108年，原告吳憶欣僅主張其中3月、7月、8月之差額，且因原告吳憶欣亦未保留此部分薪資明細表，同上亦以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費後，其工資不足額為3月3,157元、7月1,491元、8月1,199元，故其得請求工資不足額之金額為9,811元（計算式詳附表四所示），惟因其僅主張其中之9,094元，故此部分准予之金額為9,094元。末者，原告雖有領取基本薪資以外之業績獎金，為兩造所不爭執，並經核閱約聘人員定期合約書第4條：「聘用報酬：1.薪資：如約定。2.業績獎金：如約定」、原告之薪資明細表及被告提出之薪資暨出勤明細表等前揭證據確認無訛。然而，原告並非每月均得領取業務獎金，須達成特定銷售目的與成績始得領取，非屬經常性之給與。復由上開薪資明細表及被告提出之薪資暨出勤明細表等證據觀之，係將加班費與業績獎金分列不同項目而各自獨立計算金額，可知原告所領取之業績獎金，其性質並非加班費，且兩造亦未約定以業績獎金替代「非正常工作時間以外之加班費」。準此，經本院審酌上情，並參酌勞基法第2條第3款及勞基法施行細則第10條第2款規定之意旨，堪認原告不定期偶領取之業務獎金，難認得計入工資或加班費，併予敘明。
　⒋承前所述，原告韓維嵐、吳憶欣分別請求被告給付336,612元（計算式：資遣費73,383元＋加班費235,865元＋27,364元＝336,612元）、185,959元（計算式：資遣費26,775元＋加班費150,090元＋工資不足額9,094元＝185,959元），為有理由，應予准許。又原告另主張以本院111年3月18日言詞辯論期日翌日之111年3月19日為法定遲延利息起算時間，經核閱該日言詞辯論筆錄（本院卷第290頁）自明，尚無不合，爰判決如主文第1項所示。　
七、綜上所述，兩造間之勞動契約業因被告依勞基法第11條第2款規定而於109年9月30日終止，則原告韓維嵐、吳憶欣依上開各規定訴請被告分別給付如主文第1項所示，均屬有據，應予准許。又本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，併依同條第2項規定，依職權酌定擔保金額，宣告被告供擔保後，得免為假執行，爰判決如主文第3項所示。至兩造雖均陳明願供擔保及反擔保，然僅在促使本院為職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行及被告提供相當之擔保金後免為假執行，惟既已依職權宣告，自不另為准駁之諭知，併予敘明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論述。又本件經本院以110年度救字第11號裁定准予訴訟救助而暫免繳納之訴訟費用額為5,730元，應由敗訴之被告負擔，爰諭知如主文第2項所示。
據上論結，原告之訴為有理由。依民事訴訟法第78條，勞動事件
法第44條第1、2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日
                  民事勞動法庭  法  官  劉子健
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日
                                書記官  賀燕花
附表一（原告韓維嵐請求補發加班費明細表）：
一、說明：
㈠原告主張以被告所提出之薪資暨出勤明細表為出勤總時間、已領加班費之計算依據。
㈡月應工作時數，均以173小時計，並無大小月之別。
㈢出勤總時間-月應工作時數＝加班/短少時數。
㈣加班時數×每小時工資＊×1.33倍＝應領加班費(小數點後四捨五入；下同)。
㈤短少時數×每小時工資＝應扣工資。
㈥應領加班費-已領加班費＝應補發之差額。
二、計算如下：　
		期間

		出勤總時間

		月應工作時數

		加班/短少時數

		每小時工資

		應領加班費/應扣工資

		已領加班費

		應補發之差額



		105.05

		220.5

		173

		47.5

		116

		7,328

		1,696

		5,632



		105.06

		256

		173

		83

		116

		12,805

		6,008

		6,797



		105.07

		174

		173

		1

		116

		154

		-2,883

		3,037



		105.08

		92.5

		173

		-80.5

		116

		-9,338

		-10,739

		1,401



		105.09

		152

		173

		-21

		116

		-2,436

		-4,550

		2,114



		105.10

		229

		173

		56

		116

		8,640

		2,600

		6,040



		105.11

		224

		173

		51

		116

		7,868

		2,858

		5,010



		105.12

		174

		173

		1

		116

		154

		-2,883

		3,037



		106.01

		174.5

		173

		1.5

		121

		241

		-2,908

		3,149



		106.02

		199

		173

		26

		121

		4,184

		1,773

		2,411



		106.03

		173

		173

		0

		121

		0

		-3,145

		3,145



		106.04

		250.5

		173

		77.5

		121

		12,472

		5,758

		6,714



		106.05

		209

		173

		36

		121

		5,793

		593

		5,200



		106.06

		179.5

		173

		6.5

		121

		1,046

		-1,776

		2,822



		106.07

		197

		173

		24

		121

		3,862

		-475

		4,337



		106.08

		243

		173

		70

		121

		11,265

		4,095

		7,170



		106.09

		174.5

		173

		1.5

		121

		241

		-2,389

		2,630



		106.10

		221

		173

		48

		121

		7,725

		1,840

		5,885



		106.11

		197

		173

		24

		121

		3,862

		0

		3,862



		106.12

		197.5

		173

		24.5

		121

		3,943

		-593

		4,536



		107.01

		36(出勤卡佚失)

		173

		0

		127

		0

		0

		0



		107.02

		175.5

		173

		2.5

		127

		422

		-963

		1,385



		107.03

		219.5

		173

		46.5

		127

		7,854

		1,740

		6,114



		107.04

		264

		173

		91

		127

		15,371

		7,633

		7,738



		107.05

		185.5

		173

		12.5

		127

		2,111

		-1,927

		4,038



		107.06

		186.5

		173

		12.5

		127

		2,111

		-1,155

		3,266



		107.07

		186

		173

		13

		127

		2,196

		-1,864

		4,060



		107.08

		233

		173

		60

		127

		10,135

		3,232

		6,903



		107.09

		175

		173

		2

		127

		338

		-2,437

		2,775



		107.10

		210

		173

		37

		127

		6,250

		621

		5,629



		107.11

		188.5

		173

		15.5

		127

		2,618

		-770

		3,388



		107.12

		210.5

		173

		37.5

		127

		6,334

		808

		5,526



		108.01

		169

		173

		-4

		134

		-536

		-3,915

		3,379



		108.02

		159

		173

		-14

		134

		-1,876

		-3,032

		1,156



		108.03

		233

		173

		60

		134

		10,693

		3,393

		7,300



		108.04

		245

		173

		72

		134

		12,832

		5,724

		7,108



		108.05

		174.5

		173

		1.5

		134

		267

		-3,263

		3,530



		108.06

		174.5

		173

		1.5

		134

		267

		-2,627

		2,894



		108.07

		174.5

		173

		1.5

		134

		267

		-3,263

		3,530



		108.08

		117

		173

		-56

		134

		-7,504

		-9,788

		2,284



		108.09

		222.5

		173

		49.5

		134

		8,822

		3,031

		5,791



		108.10

		191

		173

		18

		134

		3,208

		-1,436

		4,644



		108.11

		226

		173

		53

		134

		9,446

		3,502

		5,944



		108.12

		209.5

		173

		36.5

		134

		6,505

		740

		5,765



		109.01

		186.5

		173

		13.5

		138

		2,478

		-1,950

		4,428



		109.02

		186

		173

		13

		138

		2,386

		-573

		2,959



		109.03

		221.5

		173

		48.5

		138

		8,902

		2,151

		6,751



		109.04

		198.5

		173

		25.5

		138

		4,680

		208

		4,472



		109.05

		173.5

		173

		0.5

		138

		92

		-3,496

		3,588



		109.06

		173.5

		173

		0.5

		138

		92

		-2,845

		2,937



		109.07

		186

		173

		13

		138

		2,386

		-2,017

		4,403



		109.08

		339

		173

		166

		138

		30,468

		15,732

		14,736



		109.09

		151

		173

		-22

		138

		-3,036

		-5,551

		2,515



		


		


		


		


		


		


		小計

		235,865









附表二（原告吳憶欣請求補發加班費明細表）：
一、「說明」部分同附表一所載。
二、計算如下：　
		期間

		出勤總時間

		月應工作時數

		加班/短少時數

		每小時工資

		應領加班費/應扣工資

		已領加班費

		應補發之差額



		107.07

		221.5

		173

		48.5

		127

		8,192

		2,362

		5,830



		107.08

		247

		173

		74

		127

		13,499

		4,599

		8,900



		107.09

		198

		173

		25

		127

		4,223

		128

		4,095



		107.10

		223.5

		173

		50.5

		127

		8,530

		2,299

		6,231



		107.11

		217

		173

		44

		127

		7,432

		2,373

		5,059



		107.12

		239.5

		173

		66.5

		127

		11,233

		3,915

		7,318



		108.01

		186

		173

		13

		134

		2,317

		-1,958

		4,275



		108.02

		154.5

		173

		-18.5

		134

		-2,479

		-3,609

		1,130



		108.03

		233.5

		173

		60.5

		134

		10,782

		3,458

		7,324



		108.04

		244.5

		173

		71.5

		134

		12,743

		5,388

		7,346



		108.05

		186

		173

		13

		134

		2,317

		-1,958

		4,274



		108.06

		175.5

		173

		2.5

		134

		446

		-2,492

		2,938



		108.07

		174

		173

		1

		134

		178

		-3,328

		3,506



		108.08

		198

		173

		25

		134

		4,456

		-783

		5,239



		108.09

		151.5

		173

		-21.5

		134

		2,881

		-5,320

		8,201



		108.10

		204.5

		173

		31.5

		134

		5,614

		261

		5,353



		108.11

		239

		173

		66

		134

		11,763

		5,253

		6,510



		108.12

		225

		173

		52

		134

		9,267

		2,545

		6,732



		109.01

		176.5

		173

		3.5

		138

		642

		-3,025

		3,667



		109.02

		198

		173

		25

		138

		4,589

		932

		3,657



		109.03

		221.5

		173

		48.5

		138

		8,902

		2,151

		6,751



		109.04

		198.5

		173

		25.5

		138

		4,680

		208

		4,472



		109.05

		186.5

		173

		13.5

		138

		2,478

		-1,950

		4,428



		109.06

		175

		173

		2

		138

		367

		-2,637

		2,904



		109.07

		197.5

		173

		24.5

		138

		4,497

		-672

		5,169



		109.08

		362

		173

		189

		138

		34,689

		18,623

		16,066



		109.09

		162

		173

		-11

		138

		-1,518

		-4,233

		2,715



		


		


		


		


		


		


		小計

		150,090









附表三（原告韓維嵐請求工資不足額明細表）：
		日期

		第1次薪資受領

		第2次薪資受領

		低於基本工資之差額

		扣自付勞健保

		小計

		基本工資



		104.07

		12,500

		4,981

		2,527

		1,483

		1,044

		20,008



		104.10

		16,000

		1,815

		2,193

		1,483

		710

		




		104.12

		16,000

		2,082

		1,926

		1,483

		443

		




		105.04

		16,000

		2,094

		1,914

		1,483

		431

		




		105.09

		16,000

		2,268

		1,740

		1,483

		257

		




		106.01

		14,833

		2,527

		3,649

		1,483

		2,166

		21,009



		107.01

		17,000

		631

		4,369

		1,483

		2,886

		22,000



		107.02

		20,395

		0

		1,605

		1,483

		122

		




		107.04

		13,117

		3,104

		5,779

		1,483

		4,296

		




		107.06

		13,116

		5,025

		3,859

		1,483

		2,376

		




		107.07

		18,000

		2,488

		1,512

		1,483

		29

		




		108.03

		16,012

		4,070

		3,018

		1,483

		1,535

		23,100



		108.06

		16,232

		5,191

		1,677

		1,483

		194

		




		108.07

		16,290

		4,192

		2,618

		1,483

		1,135

		




		108.08

		15,732

		2,117

		5,251

		1,483

		3,768

		




		109.03

		18,747

		3,372

		1,681

		1,529

		152

		23,800



		109.06

		16,390

		3,651

		3,759

		1,529

		2,230

		




		109.07

		16,970

		2,982

		3,848

		1,529

		2,319

		




		109.08

		17,473

		3,311

		3,016

		1,529

		1,487

		








-->工資不足差額合計為27,580元（按：原告僅主張27,364元　　　）。
附表四（原告吳憶欣請求工資不足額明細表）：
		日期

		第1次薪資受領

		第2次薪資受領

		低於基本工資之差額

		扣自付勞健保

		小計

		基本工資



		108.03

		15,402

		3,058

		4,640

		1,483

		3,157

		23,100



		108.07

		16,404

		3,722

		2,974

		1,483

		1,491

		




		108.08

		15,677

		4,741

		2,682

		1,483

		1,199

		




		109.02

		16,247

		5,502

		2,051

		1,194

		857

		23,800



		109.06

		17,530

		4,170

		2,100

		1,194

		906

		




		109.07

		16,970

		3,435

		3,395

		1,194

		2,201

		








-->工資不足差額合計為9,811元（按：原告僅主張9,094元）。















臺灣屏東地方法院民事判決

110年度勞訴字第41號

原      告  韓維嵐  

            吳憶欣  

共      同

訴訟代理人  李兆隆律師（法律扶助律師）

被      告  康福適國際企業有限公司（清算中公司）





法定代理人

即  清算人  徐國章  



上列當事人間給付資遣費等事件，本院於民國111年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應分別給付原告韓維嵐、吳憶欣各新臺幣叄拾叁萬陸仟陸佰壹拾貳元、壹拾捌萬伍仟玖佰伍拾玖元，及均自民國一一一年三月十九日起至清償日，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣伍仟柒佰叄拾元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告分別以新臺幣叄拾叁萬陸仟陸佰壹拾貳元、壹拾捌萬伍仟玖佰伍拾玖元為原告韓維嵐、吳憶欣預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、「解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。」、「解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散。」、「公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。」、「公司變更章程、合併及解散，應經股東表決權三分之二以上之同意。除前項規定外，公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定。」。公司法第24、25、79、113條分別定有明文。準此，公司解散後，應進行清算程序，在清算完結前，法人之人格於清算範圍內仍然存續，必待清算完結後，公司之人格始得歸於消滅，而清算人於清算範圍內，仍有代表公司為訴訟上及訴訟外一切行為之權。茲被告於民國109年11月26日經全體股東同意解散，並選任徐國章為清算人，經新北市政府以109年12月2日新北府經司字第1098086106號函准予解散登記在案，且迄未向管轄法院陳報清算完結等情，有被告之公司登記基本資料、新北市政府前開函文、股東同意書及臺灣新北地方法院110年4月1日新北院賢民科字第17750號函各1份（本院卷第75、89頁及經濟部中部辦公室第00000000號被告公司案卷第1、5頁）存卷可稽，並經核閱新北市政府110年3月30日新北府經司字第1108020433號函暨該函所附被告之登記案卷全卷（函文附於本院卷第83頁，至被告之登記案卷則外置）查明無訛，足見被告為清算中公司，且其之法定代理人即清算人為徐國章無訛。是以，原告本件係訴請被告給付積欠之資遣費等債務，核屬清算人應了結現務而尚未辦竣之事務，被告既未清算完結，其法人格仍視為存續，又被告之清算人為徐國章，故被告就本件訴訟應有當事人能力，且原告以徐國章為被告之法定代理人，於法相合，應予准許。

二、原告均主張：

　㈠原告韓維嵐於民國103年8月6日起至109年9月30日止、原告吳憶欣自107年7月5日起至109年9月30日止均受僱於被告，擔任被告位於屏東太平洋百貨5樓「天生名墊」專櫃之銷售員，係做一休一輪流上班，且兩造所簽訂之契約為不定期勞動契約。詎被告因預計於109年12月底撤櫃結束營業，遂於109年9月初向原告表示欲將之轉作「約聘人員」等語，即由「全職」改為「代班」，且亦不再提供勞健保與新制退休金等福利。原告因認被告違反原勞動契約條件之片面變動，係屬不利益之變更而峻拒，惟被告仍告知原告至109年9月30日止即終止兩造間勞動契約，並發給原告離職原因為勞動基準法（下稱勞基法）第11條第2款關於「雇主虧損或業務緊縮時」規定之非自願離職證明書。是以，被告既以上情為由資遣原告，自應分別給付原告韓維嵐、吳憶欣各新臺幣（下同）73,383元、26,775元之資遣費。

　㈡兩造約定之上班時間為上午10時30分至晚間10時，假日則提早30分鐘上班，且雖有另約定每餐45分鐘之用餐時間，然原告既為專櫃銷售小姐，自須保持隨時待命狀態以負擔服務顧客之責任，並無完整休憩用餐時間，應認核屬工作時間而非休息時間，故可認原告平日上班時間共11.5小時，假日上班時間計12小時。又原告本件工作性質為百貨零售服務業，既採用變形工時，依法規定每二週工作時數最高不超過80小時，換算每週為40小時，1年有52週，據此計算每年總工時為2,080小時，故其每月總工時為173小時(計算式：40小時×52週÷12個月＝173.33；小數點以下四捨五入，下同)。再者，關於每小時工資之核算，應以「每月基本工資÷每月總工時173小時＝每小時工資額)」為計算。因之，被告積欠原告韓維嵐、吳憶欣之加班費分別為235,865元、150,090元。

　㈢就請求工資不足額部分，原告韓維嵐就109年僅請求其中3月、6月、7月及8月之差額，而於扣除自付之勞健保1,529元後，其工資不足額為3月98元、6月2,176元、7月2,265元、8月1,433元；至於104年至108年期間，因原告韓維嵐未保留薪資明細表，故以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費，故原告韓維嵐得請求工資不足額之金額為27,364元。至於原告吳憶欣部分，就109年僅主張2月、6月及7月之差額，於扣除自付之勞健保1,194元後，其工資不足額為2月857元、6月189元、7月2,201元；至於108年，原告吳憶欣僅主張其中3月、7月、8月之差額，且因原告吳憶欣亦未保留此部分薪資明細表，故同以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費後，其工資不足額為3月3,157元、7月1,491元、8月1,199元，故原告吳憶欣得請求工資不足額之金額為9,094元。　

　㈣承上，被告因有積欠原告資遣費、加班費與工資不足額之情形，經原告數次申請調解，惟始終因被告拒絕給付致調解不成立，原告不得已，僅得依勞基法第17條、第21條第1項、第22條第2項前段、第24條第1項及勞工退休金條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項等規定提起本訴，請求被告分別給付原告韓維嵐、吳憶欣各336,612元（計算式：73,383元＋235,865元＋27,364元＝336,612元）、185,959元（計算式：26,775元＋150,090元＋9,094元＝185,959元）。並均聲明：⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：兩造所簽訂者係定期勞動契約，茲因被告與豐屏股份有限公司即屏東太平洋百貨間之契約原預定於109年9月30日屆至，於該契約屆期前，適逢週年慶關係，被告收到屏東太平洋百貨2個月之展延合約，被告因而央請原告續簽2個月之勞動契約並繼續上班，惟為原告所拒，顯見原告係自動離職，自不得請求資遣費。再者，百貨公司專櫃銷售並非連續性之工作，原告於每餐45分鐘之用餐時間毋須待命，自毋庸計入出勤時間，且原告就每月應工作時數、每小時工資額等之計算均有錯誤，況被告每月均有依約匯款包含基本工資、獎金、加班費之薪資予原告，自無何積欠原告加班費或短缺工資之情事等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

　㈠原告韓維嵐於103年8月6日起至109年9月30日止、原告吳憶欣自107年7月5日起至109年9月30日止均受僱於被告，擔任被告位於屏東太平洋百貨5樓「天生名墊」專櫃之銷售員。

　㈡原告平日上班時間為上午10時30分至晚間10時，至假日則為上午10時至晚間10時，並約定中餐、晚餐各有45分鐘之用餐時間，另約定每兩週總工作時數為80小時，復係做一休一輪流上班，平時僅有其中一人於工作場所。

　㈢原告各月份之出勤時間、已領加班費係如附表一、二之「出勤總時間」欄、「已領加班費」欄所示。

　㈣上開各事實，有約聘人員定期合約書及原告之勞工保險被保險人投保資料表（明細）各1份（本院卷第23至25及205至206頁）可稽，復經本院依職權登入電子閘門系統查得原告之勞保投保資料及財產所得資料（原告之勞保投保明細及財產資料均置於密封袋）及核閱附表一、二之「出勤總時間」欄、「已領加班費」欄確認無訛，並為兩造所不爭執，堪信屬實。

五、本件爭點：

　㈠兩造間係定期或不定期之勞動契約？又勞動契約係於何時終止？

　㈡原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付336,612元、185,959元及法定遲延利息，有無理由？　

六、得心證之理由：

　㈠兩造間係定期或不定期之勞動契約？又勞動契約係於何時終止？

　⒈勞動契約，分為定期契約及不定期契約。臨時性、短期性、季節性及特定性工作得為定期契約；有繼續性工作應為不定期契約。又定期契約屆滿後，有左列情形之一者，視為不定期契約：一、勞工繼續工作而雇主不即表示反對意思者。二、雖經另訂新約，惟其前後勞動契約之工作期間超過90日，前後契約間斷期間未超過30日者。勞基法第9條第1、2項分別定有明文。

　⒉經查：

　⑴關於兩造間所簽勞動契約之定性乙節。兩造雖係每半年重新訂立約聘人員定期合約書，而最近一次之簽約時間為109年3月24日，且約定聘用期間為109年4月1日起至109年9月30日止，經核閱上開約聘人員定期合約書（本院卷第23至25頁）自明，並為兩造所不爭執，固足認兩造所訂立之勞動契約核屬定期之約定。然被告亦係每半年與豐屏股份有限公司即屏東太平洋百貨簽約，進駐其5樓經營「天生名墊」專櫃營業，而該櫃位為正式櫃位，並非臨時櫃位，非僅有正式店面，且係長期設櫃，尚非以短期檔期之方式向百貨公司租賃臨時櫃位銷售，又床墊此類大型傢俱亦須一定專櫃空間及固定位置始得擺放，而原告所擔任之職務為專櫃銷售小姐，對被告之業務性質與營運而言，係具有持續性，並非屬於臨時性、短期性或季節性之一時（次）性需要。復揆諸原告之打卡單（附於原告之放勤資料卷第1至106及113至202頁）及上開勞保投保資料表等證據，益見原告韓維嵐、吳憶欣自103年8月6日起、107年7月5日起均至109年9月30日止，毫無間斷繼續為被告服勞務，甚為灼然。依上所述，兩造雖陸續簽訂數定期勞動契約，惟前後勞動契約間並未間斷，應視為不定期繼續勞動契約無訛。

　⑵關於兩造間不定期勞動契約之終止時間乙節。茲被告將原告退出勞保之日期均為109年9月30日，有前述原告之勞保投保資料可參。又據被告所開立離職原因為勞基法第11條第2款關於「雇主虧損或業務緊縮時」規定之非自願離職證明書觀之，其上記載原告之離職日期均為109年9月30日，亦經核閱該非自願離職證明書（本院卷第27至29頁）確認無誤，堪認兩造間勞動契約係於109年9月30日終止。至原告申請勞資爭議調解之日期為109年9月14日，雖有屏東縣政府109年9月14日勞資爭議調解申請書1份（本院卷第276頁）可佐，惟原告自該日起至109年9月30日離職為止，仍持續於被告處出勤工作，此見原告韓維嵐、吳憶欣最後打卡日顯示為109年9月30日、109年9月29日甚明，是尚難以原告於109年9月14日申請勞資爭議調解，即認原告有終止勞動契約之意，附此敘明。

　㈡原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付336,612元、185,959元及法定遲延利息，有無理由？　

　⒈原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付資遣費73,383元、26,775元部分：

　⑴非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：二、虧損或業務緊縮時。雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計。勞基法第11條第2款、第17條第1項分別定有明文。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定。復為勞工退休金條例第12條第1項所明定。又本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，亦為就業保險法第11條第3項所明定。末者，勞基法第10條之1第2款規定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。」。

　⑵經查：

　①原告韓維嵐於103年8月6日起至109年9月30日止、原告吳憶欣自107年7月5日起至109年9月30日止均受僱於被告，且兩造間之勞動契約應視為不定期契約等情，業如上述。嗣被告以擬於109年12月底撤櫃結束營業為由，乃於109年9月初表示欲將原告轉為「約聘人員」，工作由「全職」更易為「代班」之機動性出勤臨時工，且擬將薪資從月薪制改為無基本底薪得以領取之時薪制，復亦未享有勞健保、三節獎金、新制退休金、資遣費及加發預告期間工資等福利，在客觀上顯係對原告工資及其他勞動條件之不利變更，經勾稽、比對上開約聘人員定期合約書及約聘人員定時代班合約書（本院卷第207頁）甚明。揆諸前述關於勞基法第10條之1第2款之規定，被告調整原告工作，已嚴重損及原告生計及勞動權益，前揭定期代班合約書顯係被告所片面訂立對己有利之契約條款，且剝奪原告依法應享之勞動基本權益。是以，原告係因被告不當之職務調動始未續行簽約，原告並非不願繼續留職，即本件係因被告上述之不當職務調派所衍生之解雇，此由徵諸被告事後開立離職原因為「雇主虧損或業務緊縮時」之前開非自願離職證明書乙情觀之，益徵原告確係非自願離職無訛。被告辯稱係原告拒絕換約並自請離職等語，並提出豐屏股份有限公司契約補充協議書1份（本院卷第175頁）以資為辯，惟與實情未符，尚難憑採。至被告雖另辯稱非自願離職證明書之開立係行政人員之行政疏失等語（本院卷第291頁），然被告初始並未開具非自願離職證明書，係原告以此情為據提出勞資爭議調解後，被告方於兩造調解期間開立，亦經審閱上開屏東縣政府109年9月14日勞資爭議調解申請書及屏東縣政府勞資爭議調解紀錄等證據（本院卷第276至285頁）自明，顯見被告此部分所辯，係事後推諉之詞，亦難憑採。

　②承上，原告既係依勞基法第11條第2款規定而非自願離職， 依上開規定，被告自應核發原告資遣費。關於原告本件所得請求被告給付之資遣費數額，原告韓維嵐、吳憶欣之工作年資分別為6年2個月、2年3個月，且因被告所給付之底薪低於最低基本工資，故應以最低基本工資計算其月收入，而其平均工資則依109年度最低基本工資23,800元為計算。準此，經參酌原告之工作年資、最低基本工資金額等上情，並佐以資遣費試算表（本院卷第167至169頁）之計算結果，本院認原告韓維嵐、吳憶欣得請求被告給付之資遣費分別為73,383元(計算式：23,800元÷2＝11,900元；11,900元×6又1/6＝73,383元)、26,775元（計算式：11,900元×2又1/4＝26,775元)。

　⒉原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告各別給付加班費235,865元、150,090元部分：

　⑴雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上，勞基法第24條第1項定有明文。

　⑵經查：

　①原告平日上班時間為上午10時30分至晚間10時，至假日則為上午10時至晚間10時，並約定中餐、晚餐各有45分鐘之用餐時間，另約定每兩週總工作時數為80小時，復係做一休一輪流上班，平時僅有其中一人於工作場所等情，為兩造所不爭執，此部分事實，首堪認定。

　②關於兩造所約定之薪資係採用「月薪制」或「時薪制」乙節。揆諸原告每月係於「5日、25日」或「3日、27日」等不定之2次時間分次領取薪水，有原告之薪資明細表及薪轉存摺封面暨內頁各1份（本院卷第41至65頁及原告之放勤資料卷第204至226頁）存卷可稽，並經核對被告提出之薪資暨出勤明細表（本院卷第121、177至186及224至226頁）確認無訛，堪認兩造間之薪資係採取月薪制，是每月月薪既相同，工作時數亦應相同，實符常情。被告雖辯稱：兩造約定之薪資係以每月工資除以總時數為計算等語，惟若依被告所言，則工作總時數將會因大小月天數而浮動，將造成大小月份時薪不同之不合理現象，復參酌民法第123條第2項關於：「月或年非連續計算者，每月為三十日，每年為三百六十五日。」之規定可知，不應區分大小月，每月皆應以30日為計算，足見被告此部分所辯，難認有據。

　③關於每日各45分鐘之2次用餐時間應否計入出勤時間乙節：

　❶勞工繼續工作四小時，至少應有三十分鐘之休息。但實行輪班制或其工作有連續性或緊急性者，雇主得在工作時間內，另行調配其休息時間。勞基法第35條定有明文。而勞工之用餐時間是否屬於該規定所稱之休息時間，應視勞工能否自雇主指揮、監督狀態下脫離而得自由運用之時間，倘勞工被要求僅得於工作場域內用餐，或於用餐時間仍需為接待客人等勞務之提供，仍應視為待命工時，自應計入出勤時間而非休憩時間。

　❷茲查，被告設於屏東太平洋百貨之櫃位為「單人櫃」，即每天僅有原告韓維嵐或吳憶欣其中1人上班，無法於同日輪流休息，且原告為銷售人員，主要工作內容為招呼客人、看顧櫃位，而工作地點既位於百貨公司，當不可能如同一般營業場所得以拉下鐵門或關店休息，於百貨公司之營業時間皆得允許客人自由進出。換言之，兩造雖有約定午餐、晚餐各45分鐘用膳時間，然依原告工作性質，衡情當不可能有不受打擾之固定用膳時段，實情係原告僅能趁空檔進食，若遇有客人來店必須即時提供服務，顯然並無完整時段足資用餐或休憩，原告需隨時保持待命狀態，此乃係百貨業專櫃實務所當然。準此，每日合計90分鐘之用餐時間應視為出勤時間，並非上開勞基法第35條所規定之休息時間，被告辯稱係休息時間等語，與本院前開認定未符，不足採憑。

　④承上，兩造所約定之薪資既係採用「月薪制」，且每日各45分鐘之2次用餐時間亦應計入工作時間，迭如上述。是以，兩造約定每二週工時為80小時，換算每週為40小時，又1年有52週，則每年總工時為2,080小時，故原告之每月總工時為173小時(計算式：40小時×52週÷12個月＝173)。進而，關於每小時工資之核算，應以「每月基本工資÷每月總工時173小時＝每小時工資額)」為核算標準，是105年度基本工資為每月20,008元，每小時工資為116元、106年度基本工資為每月21,009元，每小時工資為121元、107年度基本工資為每月22,000元，每小時工資為127元、108年度基本工資為每月23,100元，每小時工資為134元、109年度基本工資為每月23,800元，每小時工資為138元。準此，原告於不區分平日加班或假日上班之情形下，均以工資之1.33倍為加班費之計算標準，並以被告所提出之前開薪資暨出勤明細表（本院卷第224至229頁）為原告出勤總時間、已領加班費之核算準據，經計算後，原告韓維嵐、吳憶欣得分別請求被告給付235,865元、150,090元之加班費（計算式分別詳附表一、二所示）。此外，被告固另辯稱原告韓維嵐並未於106年3月1日、8月3日、8月10日、107年11月1日、108年1月29日下午、108年6月30日等時間上班，不應計入工時，且原告吳憶欣之108年11月份時數加總有誤等語（本院卷第220至222頁），然被告所指摘之上述時間，原告韓維嵐均有打卡上班之紀錄，經核閱其之打卡單甚明，且被告就所指原告之出勤總時間應為何等事項，未能舉證以實其說，故所辯自難憑採。

　⒊原告韓維嵐、吳憶欣訴請被告分別給付工資不足額27,364元、9,094元部分：

　⑴按工資由勞雇雙方議定之。但不得低於基本工資。又工資應全額直接給付勞工。勞基法第21條第1項及第22條第2項前段分別定有明文。查被告於原告任職期間所給付之底薪皆低於上述各年度之基本工資，經核閱卷附之薪資明細表、存摺封面暨內頁與被告提出之薪資暨出勤明細表等上開各證據甚明。揆上規定，原告請求被告給付短缺之工資差額，洵屬有據。

　⑵關於原告所得請求之工資不足數額，就原告韓維嵐而論，其就109年僅請求3月、6月、7月及8月之差額，而於扣除自付之勞健保1,529元後，其工資不足額為3月152元、6月2,230元、7月2,319元、8月1,487元；至於104年至108年期間，因卷內未見原告韓維嵐之薪資明細表，是以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費應屬允當，故原告韓維嵐得請求工資不足額之金額為27,580元（計算式詳附表三所示），惟因其僅主張其中之27,364元，故此部分准予之金額為27,364元。至於原告吳憶欣部分，就109年僅主張2月、6月及7月之差額，於扣除自付之勞健保1,194元後，其工資不足額為2月857元、6月906元、7月2,201元；至於108年，原告吳憶欣僅主張其中3月、7月、8月之差額，且因原告吳憶欣亦未保留此部分薪資明細表，同上亦以每月1,483元計算應扣除之自付勞健保費後，其工資不足額為3月3,157元、7月1,491元、8月1,199元，故其得請求工資不足額之金額為9,811元（計算式詳附表四所示），惟因其僅主張其中之9,094元，故此部分准予之金額為9,094元。末者，原告雖有領取基本薪資以外之業績獎金，為兩造所不爭執，並經核閱約聘人員定期合約書第4條：「聘用報酬：1.薪資：如約定。2.業績獎金：如約定」、原告之薪資明細表及被告提出之薪資暨出勤明細表等前揭證據確認無訛。然而，原告並非每月均得領取業務獎金，須達成特定銷售目的與成績始得領取，非屬經常性之給與。復由上開薪資明細表及被告提出之薪資暨出勤明細表等證據觀之，係將加班費與業績獎金分列不同項目而各自獨立計算金額，可知原告所領取之業績獎金，其性質並非加班費，且兩造亦未約定以業績獎金替代「非正常工作時間以外之加班費」。準此，經本院審酌上情，並參酌勞基法第2條第3款及勞基法施行細則第10條第2款規定之意旨，堪認原告不定期偶領取之業務獎金，難認得計入工資或加班費，併予敘明。

　⒋承前所述，原告韓維嵐、吳憶欣分別請求被告給付336,612元（計算式：資遣費73,383元＋加班費235,865元＋27,364元＝336,612元）、185,959元（計算式：資遣費26,775元＋加班費150,090元＋工資不足額9,094元＝185,959元），為有理由，應予准許。又原告另主張以本院111年3月18日言詞辯論期日翌日之111年3月19日為法定遲延利息起算時間，經核閱該日言詞辯論筆錄（本院卷第290頁）自明，尚無不合，爰判決如主文第1項所示。　

七、綜上所述，兩造間之勞動契約業因被告依勞基法第11條第2款規定而於109年9月30日終止，則原告韓維嵐、吳憶欣依上開各規定訴請被告分別給付如主文第1項所示，均屬有據，應予准許。又本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，併依同條第2項規定，依職權酌定擔保金額，宣告被告供擔保後，得免為假執行，爰判決如主文第3項所示。至兩造雖均陳明願供擔保及反擔保，然僅在促使本院為職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行及被告提供相當之擔保金後免為假執行，惟既已依職權宣告，自不另為准駁之諭知，併予敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論述。又本件經本院以110年度救字第11號裁定准予訴訟救助而暫免繳納之訴訟費用額為5,730元，應由敗訴之被告負擔，爰諭知如主文第2項所示。

據上論結，原告之訴為有理由。依民事訴訟法第78條，勞動事件

法第44條第1、2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日

                  民事勞動法庭  法  官  劉子健

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日

                                書記官  賀燕花

附表一（原告韓維嵐請求補發加班費明細表）：

一、說明：

㈠原告主張以被告所提出之薪資暨出勤明細表為出勤總時間、已領加班費之計算依據。

㈡月應工作時數，均以173小時計，並無大小月之別。

㈢出勤總時間-月應工作時數＝加班/短少時數。

㈣加班時數×每小時工資＊×1.33倍＝應領加班費(小數點後四捨五入；下同)。

㈤短少時數×每小時工資＝應扣工資。

㈥應領加班費-已領加班費＝應補發之差額。

二、計算如下：　

期間 出勤總時間 月應工作時數 加班/短少時數 每小時工資 應領加班費/應扣工資 已領加班費 應補發之差額 105.05 220.5 173 47.5 116 7,328 1,696 5,632 105.06 256 173 83 116 12,805 6,008 6,797 105.07 174 173 1 116 154 -2,883 3,037 105.08 92.5 173 -80.5 116 -9,338 -10,739 1,401 105.09 152 173 -21 116 -2,436 -4,550 2,114 105.10 229 173 56 116 8,640 2,600 6,040 105.11 224 173 51 116 7,868 2,858 5,010 105.12 174 173 1 116 154 -2,883 3,037 106.01 174.5 173 1.5 121 241 -2,908 3,149 106.02 199 173 26 121 4,184 1,773 2,411 106.03 173 173 0 121 0 -3,145 3,145 106.04 250.5 173 77.5 121 12,472 5,758 6,714 106.05 209 173 36 121 5,793 593 5,200 106.06 179.5 173 6.5 121 1,046 -1,776 2,822 106.07 197 173 24 121 3,862 -475 4,337 106.08 243 173 70 121 11,265 4,095 7,170 106.09 174.5 173 1.5 121 241 -2,389 2,630 106.10 221 173 48 121 7,725 1,840 5,885 106.11 197 173 24 121 3,862 0 3,862 106.12 197.5 173 24.5 121 3,943 -593 4,536 107.01 36(出勤卡佚失) 173 0 127 0 0 0 107.02 175.5 173 2.5 127 422 -963 1,385 107.03 219.5 173 46.5 127 7,854 1,740 6,114 107.04 264 173 91 127 15,371 7,633 7,738 107.05 185.5 173 12.5 127 2,111 -1,927 4,038 107.06 186.5 173 12.5 127 2,111 -1,155 3,266 107.07 186 173 13 127 2,196 -1,864 4,060 107.08 233 173 60 127 10,135 3,232 6,903 107.09 175 173 2 127 338 -2,437 2,775 107.10 210 173 37 127 6,250 621 5,629 107.11 188.5 173 15.5 127 2,618 -770 3,388 107.12 210.5 173 37.5 127 6,334 808 5,526 108.01 169 173 -4 134 -536 -3,915 3,379 108.02 159 173 -14 134 -1,876 -3,032 1,156 108.03 233 173 60 134 10,693 3,393 7,300 108.04 245 173 72 134 12,832 5,724 7,108 108.05 174.5 173 1.5 134 267 -3,263 3,530 108.06 174.5 173 1.5 134 267 -2,627 2,894 108.07 174.5 173 1.5 134 267 -3,263 3,530 108.08 117 173 -56 134 -7,504 -9,788 2,284 108.09 222.5 173 49.5 134 8,822 3,031 5,791 108.10 191 173 18 134 3,208 -1,436 4,644 108.11 226 173 53 134 9,446 3,502 5,944 108.12 209.5 173 36.5 134 6,505 740 5,765 109.01 186.5 173 13.5 138 2,478 -1,950 4,428 109.02 186 173 13 138 2,386 -573 2,959 109.03 221.5 173 48.5 138 8,902 2,151 6,751 109.04 198.5 173 25.5 138 4,680 208 4,472 109.05 173.5 173 0.5 138 92 -3,496 3,588 109.06 173.5 173 0.5 138 92 -2,845 2,937 109.07 186 173 13 138 2,386 -2,017 4,403 109.08 339 173 166 138 30,468 15,732 14,736 109.09 151 173 -22 138 -3,036 -5,551 2,515       小計 235,865 



附表二（原告吳憶欣請求補發加班費明細表）：

一、「說明」部分同附表一所載。

二、計算如下：　

期間 出勤總時間 月應工作時數 加班/短少時數 每小時工資 應領加班費/應扣工資 已領加班費 應補發之差額 107.07 221.5 173 48.5 127 8,192 2,362 5,830 107.08 247 173 74 127 13,499 4,599 8,900 107.09 198 173 25 127 4,223 128 4,095 107.10 223.5 173 50.5 127 8,530 2,299 6,231 107.11 217 173 44 127 7,432 2,373 5,059 107.12 239.5 173 66.5 127 11,233 3,915 7,318 108.01 186 173 13 134 2,317 -1,958 4,275 108.02 154.5 173 -18.5 134 -2,479 -3,609 1,130 108.03 233.5 173 60.5 134 10,782 3,458 7,324 108.04 244.5 173 71.5 134 12,743 5,388 7,346 108.05 186 173 13 134 2,317 -1,958 4,274 108.06 175.5 173 2.5 134 446 -2,492 2,938 108.07 174 173 1 134 178 -3,328 3,506 108.08 198 173 25 134 4,456 -783 5,239 108.09 151.5 173 -21.5 134 2,881 -5,320 8,201 108.10 204.5 173 31.5 134 5,614 261 5,353 108.11 239 173 66 134 11,763 5,253 6,510 108.12 225 173 52 134 9,267 2,545 6,732 109.01 176.5 173 3.5 138 642 -3,025 3,667 109.02 198 173 25 138 4,589 932 3,657 109.03 221.5 173 48.5 138 8,902 2,151 6,751 109.04 198.5 173 25.5 138 4,680 208 4,472 109.05 186.5 173 13.5 138 2,478 -1,950 4,428 109.06 175 173 2 138 367 -2,637 2,904 109.07 197.5 173 24.5 138 4,497 -672 5,169 109.08 362 173 189 138 34,689 18,623 16,066 109.09 162 173 -11 138 -1,518 -4,233 2,715       小計 150,090 



附表三（原告韓維嵐請求工資不足額明細表）：

日期 第1次薪資受領 第2次薪資受領 低於基本工資之差額 扣自付勞健保 小計 基本工資 104.07 12,500 4,981 2,527 1,483 1,044 20,008 104.10 16,000 1,815 2,193 1,483 710  104.12 16,000 2,082 1,926 1,483 443  105.04 16,000 2,094 1,914 1,483 431  105.09 16,000 2,268 1,740 1,483 257  106.01 14,833 2,527 3,649 1,483 2,166 21,009 107.01 17,000 631 4,369 1,483 2,886 22,000 107.02 20,395 0 1,605 1,483 122  107.04 13,117 3,104 5,779 1,483 4,296  107.06 13,116 5,025 3,859 1,483 2,376  107.07 18,000 2,488 1,512 1,483 29  108.03 16,012 4,070 3,018 1,483 1,535 23,100 108.06 16,232 5,191 1,677 1,483 194  108.07 16,290 4,192 2,618 1,483 1,135  108.08 15,732 2,117 5,251 1,483 3,768  109.03 18,747 3,372 1,681 1,529 152 23,800 109.06 16,390 3,651 3,759 1,529 2,230  109.07 16,970 2,982 3,848 1,529 2,319  109.08 17,473 3,311 3,016 1,529 1,487  

-->工資不足差額合計為27,580元（按：原告僅主張27,364元　　　）。

附表四（原告吳憶欣請求工資不足額明細表）：

日期 第1次薪資受領 第2次薪資受領 低於基本工資之差額 扣自付勞健保 小計 基本工資 108.03 15,402 3,058 4,640 1,483 3,157 23,100 108.07 16,404 3,722 2,974 1,483 1,491  108.08 15,677 4,741 2,682 1,483 1,199  109.02 16,247 5,502 2,051 1,194 857 23,800 109.06 17,530 4,170 2,100 1,194 906  109.07 16,970 3,435 3,395 1,194 2,201  

-->工資不足差額合計為9,811元（按：原告僅主張9,094元）。

















