R S 2 RAE NA
111# B35 %3898

T (NI 5 = %‘ + £
i 2 RApEFALF

ﬁx@ﬁ& 5E 1k =

+z

P %

f~4

lj—_P
PEARGRERZ FEEEE > A ARI14£97 10

WREM RS Bl deT

B S

L RBE T L ATE W8 TE 468~ > 2 p AWI1I1&ETY 13P

AT P o RFEJIFE A0 E 2 G

Jo 2 H Az B w o

BN AL BT A 2620 4D R LI
AR A PRI 0 N R A URTE W29 AR BB
FBESET 5 AR ot 374 W8T 468~ 5 R TR 3R

A

<~ ) fgﬁ,plﬁ}g,ﬁ{‘f’r ]

—

Gar
-

oo

Rt BeBENFLEFHY -
¥F 2 2d
CREIREES D RE A ERR TR ] N BT EHEERN

iﬁﬁ%ifw#iﬁiﬁﬂg ’npjwﬂ,aif*wz%%5
FEHRDER25 TG P2 oo AR AATERE RGO E B H AT



—_—

=

N

~N

F % (TR ) 35154, 7097 > fEr g s i Ik B H
1398 3,030~ (L A% = %18F ) K h & Btz >
PR RGREE DA M2 B kP RR T RS B e~

A AN BRSSP FE BE AT R 2 3860
BACTIINA > R 2 A ) B - g REe A R 2 A
= %IFIQ o

RELE D EAFEE P ERAPEE RPN ET
oL EED R ;}?Ei%i A R N E ARy
Kz o amix (F50) M A4 > 23Tl RS
AL PE o AR R R A 2 o Ry (FFL)
FoaPwilt B UL REECRFHEY R RS
Tl 52 ERE Ty AABEF LT I (TR
ARPF T ) oML p AHI08ED i S ’/Té:%— NP BERE R
L3R & /):’193;{ 3‘;@%{@?@ s pUER A TR A FY
Fplrz2 g8 (rzigy ) > 2114&97 8p 2k » 424
BT zHaFAE £i5233 067~ o = A2 F 2 20 F & A
2B 2 A FLT68 4 o v E £ 1,000y o L REBETF
=~ T7688,000~ - FARE F /T ESDE K105 2,468~ 1
FHeFEr BV ERAER468ESF] 272 A FRE
BOF AR R R o Gk Aot e B L ERI39F
3,030 EFE » X AP L REH R213953,535 o
SR 2R F o ae £ BRE -
AR HRE LB LR E R AF 2 f A7
TH o EOPTBAEBLTILIEFET 2 FgE 0 p108E4? 25
PRE2MABLSDE  BRe o BL A iiij“ifﬁ_g » H
10867 ¥ o RAME F 8 2 54 ML 25y
FER o PR IRA 2 apFY 0 3 EREF o T il T
m=F%rgﬂwhhiﬁzﬁﬁﬁ@%;Cwﬁﬁﬁkﬁ
?ﬁl }f’f""i}??&‘g";p AR A - S
S ZEZ I8 d

v

TF'

Hﬁ%yA@U§Q§QA<&%’%§%“%?%“‘@E



IR R AR 0 R PR Hoo R TIRETE A
%4%ﬁﬁﬂ‘2ﬁﬁahapmvo

Eh 4 1k F T a2 B4 0257681
LhEIEREIRCE R m§24%m££%
FLTO8 X E o EIHpHEH{ N Ly P E vk v]zﬁi‘ 2
JetE X3 A E 28 53 (A AE- %43290F ~ %932
96F ) > F 2akdra L (LAmE- 51647 ~ %250
) "M ER o BMELER o X RALKRIE AL 2 4

+

‘T

A g 2

7

S

R

A0 F L 100073 0 A BRREALY 5 R E L R G
PO~ fagifa e BRFUPERE € zé
g SfR BELH X 9 A1000~ T B R AR A 2 A E
A 001000723 0 B AL D 0 R LR S
2 g ¥LT684 £76%8,000~ % 4 © 2 § #1052, 468~ 3"
~ o B R B BT R
@@ﬁjjmﬂgﬁﬁﬁﬁBl%ﬁﬁiumiﬁﬁ%€u>3

g *’ﬁ-’m‘f B 5253, 0675 AR N T EE e
Bz s (Aad o $189-21TF ) » fask2 F ikt
22 37 0 B R A 7 esdae g 0 B 108#6 T
Yoo RAME FH 1 5L ms gy o Ret?
g B KR REGE NS AicE 2 £ R p Y 0 &
FH?PEF (M- 2%E>°ﬁ#’mF PR
}%“fq‘%‘\» ARAHE ST RA AR NE B FRE 2 Y
 WEEEIR A 0 IR E RS H N R AT 25T
ﬁ% (2 2 st d B 4 2 HFUT68 L &7193 % #gAe
2 F B G2 EF o ERRE R (A
fes - %103F ) » AR Rt B4 2 4¥T681 ¢ > ¢
¢ F o FAUARR 2 193X i FT 0 37193 FUAR R AT B O~
éiﬁﬁﬂ’@4%%@@€@ R o (B RLeri sk i3
%b““W7Ja,¢%@$d4ﬁ4ﬂﬂéli’%j
AHNFPIAIMENTZEZNAER cF o AR A

P
i
m



I=q

G e A RE A RGN L 2T A A B ¢

R I é%ﬁﬁ% Liddei 2 F1E TR 2 455 F A

53 3Ed o B EF O HARNS  FETEd > B H T o
ABA-R EERINE 0 RE R AR EMP RS AT
LEREL LGB  SPEE & T ANE T B
AR HEFL o I REPLIFItA o HBERTL B 2

AR S 2
AETHEBP A SR HEARRY IES 22 B SR 6

R

fgrmB il 52 4 BE S £ - - Rk o AP o
P HmE > AP RALZIFL -G IR > - AP 5 R
FIFRE FT90E %2390?'1{%?% 5 3920%F % 278 0 H|idded

i EN EY 114 = 9 3 24 2
REF - e =P Hky

AR A TR

Yot b s AN RS20 e AR D R H R
PR o BN HRMNIIFE20P PN e A RS TR
(435 F L2 ABNER)

¢

= EN 3 114 = 9 ! 24 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
111年度訴字第389號
原      告  鑫中南科技有限公司


法定代理人  簡士勛    




訴訟代理人  吳晉賢律師
被      告  允永企業有限公司




法定代理人  潘珍    






訴訟代理人  張佳言  
上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國114年9月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣87萬468元，及自民國111年7月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之62，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣29萬元為被告供擔保
　　後，得假執行；但被告如以新臺幣87萬468元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時原請求被告給付新臺幣（下同）351萬4,709元，嗣於審理中改為請求被告給付139萬3,535元(見本院卷二第185頁)。經核原告上開所為，核屬減縮應受判決事項之聲明，依上揭規定，應予准許。又被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，先予敘明。
二、原告主張：伊公司經營化學原料批發及化學材料製造等事業，被告長年向伊公司購買乙炔氣體，伊公司係將乙炔氣體裝載至乙炔鋼瓶（實瓶）出貨予被告，並於下次出貨實瓶予被告時，被告再將已用罄乙炔氣體之乙炔鋼瓶（空瓶）交由伊公司回收，雙方以此方式進行乙炔氣體買賣業。嗣伊公司收購同為被告供應商即訴外人永誠氣體股份有限公司（下稱永誠公司）。被告自民國108年5月迄今，就伊公司與被告交易部分，尚欠伊公司193支空瓶未歸還，此部分以每支鋼瓶每日1元之租金計算（即空瓶費），至114年9月8日止，被告積欠空瓶費租金共52萬3,067元。又被告遺失伊公司或永誠公司出借之鋼瓶768支，以每支1,000元計算，被告應賠償伊公司76萬8,000元。另被告尚積欠伊公司貨款10萬2,468元未清償。綜上，伊公司得依民法第468條第1、2項及兩造間買賣及鋼瓶租賃關係，請求被告加計法定遲延利息返還139萬3,535元等語，並聲明：㈠被告應給付原告139萬3,535元。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告陳稱：對原告所主張遺失鋼瓶數量及未清償之貨款均不爭執。伊公司與永誠公司交易時並不計瓶租，自108年4月25日原告收購永誠公司後，倘認伊公司應支付空瓶瓶租費，其僅於108年6、7月另向原告購買氣體，至多支付此部分之瓶租費，然此部分之鋼瓶，均已返還等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、得心證之理由：
　㈠按借用人應以善良管理人之注意，保管借用物；借用人違反前項義務，致借用物毀損、滅失者，負損害賠償責任。民法第468條第1、2項分別定有明文。
　㈡原告主張被告積欠貨款及遺失出借之鋼瓶768支部分：
　　查原告主張被告積欠其貨款10萬2,468元及遺失其所出借之鋼瓶768支等情，業據其提出乙炔氣瓶發送收回驗收單及應收帳款報表等件附卷為證（見本院卷一第43至90頁、第93至96頁），且為被告所不爭執（見本院卷一第154頁、第250頁），此部分事實，勘信為真實。又原告主張上開遺失之鋼瓶，每支應以1000元計價，被告雖辯稱中古鋼瓶每支價格為950元，惟經本院函查高雄市高壓氣體商業同業公會，該公會函復舊瓶價大約在1000元上下，是原告主張遺失之鋼瓶每支以1000元計價，尚屬合理。從而，原告主張被告應給付遺失鋼瓶768支共76萬8,000元及積欠之貨款10萬2,468元部分，自屬有據，應可認定。
　㈢原告主張被告應給付每日1元租金之193支瓶租費部分：
　　本件原告主張被告尚有193支空瓶未退還，以每日1元租金計算，共積欠瓶租費52萬3,067等情，雖據其提出民事準備四狀之附表供參（本院卷二第189-217頁），惟被告否認該附表之真實，辯稱縱原告有收取瓶租費，其僅於108年6、7月另向原告購買氣體，至多支付此部分之瓶租費，然此部分之鋼瓶，均已返還，原告計算此部分鋼瓶數量及返還日期，與實情不符等語（本院卷一第275頁）。經查，⑴上開準備四狀附表係原告單方所製作，原告亦未提出其他證據與之核對印證，尚難僅憑該附表，即認定被告應給付該附表所示之瓶租費。⑵原告請求被告給付遺失之鋼瓶768支與193支瓶租費之鋼瓶，二者在數量上有重疊之事實，業據原告所自認（本院卷一第153頁），是原告請求被告遺失之鋼瓶768支中，已包含請求瓶租費之193支鋼瓶，該193支瓶租費鋼瓶既已算入遺失鋼瓶中，原告即不應再重複請求。⑶原告雖主張依兩造買賣乙炔氣體之約定，被告應給付每瓶每日租金1元，然並未提出每日1元瓶租約定之契約或證據。綜上，本件原告主張被告應給付每日1元租金之193支瓶租費共52萬3,067元，並無理由，此部分請求應予駁回。
五、綜上所述，本件原告依民法第468條第1、2項及兩造間買賣法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許，其餘部分，為無理由，應予駁回。又本判決原告勝訴部分，原告及被告各陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額，併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　簡光昌
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾思賢

臺灣屏東地方法院民事判決

111年度訴字第389號

原      告  鑫中南科技有限公司



法定代理人  簡士勛    





訴訟代理人  吳晉賢律師

被      告  允永企業有限公司





法定代理人  潘珍    







訴訟代理人  張佳言  

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國114年9月10

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣87萬468元，及自民國111年7月13日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之62，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣29萬元為被告供擔保

　　後，得假執行；但被告如以新臺幣87萬468元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時原請求被告給付新

    臺幣（下同）351萬4,709元，嗣於審理中改為請求被告給付

    139萬3,535元(見本院卷二第185頁)。經核原告上開所為，

    核屬減縮應受判決事項之聲明，依上揭規定，應予准許。又

    被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    各款所列情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，先

    予敘明。

二、原告主張：伊公司經營化學原料批發及化學材料製造等事業

    ，被告長年向伊公司購買乙炔氣體，伊公司係將乙炔氣體裝

    載至乙炔鋼瓶（實瓶）出貨予被告，並於下次出貨實瓶予被

    告時，被告再將已用罄乙炔氣體之乙炔鋼瓶（空瓶）交由伊

    公司回收，雙方以此方式進行乙炔氣體買賣業。嗣伊公司收

    購同為被告供應商即訴外人永誠氣體股份有限公司（下稱永

    誠公司）。被告自民國108年5月迄今，就伊公司與被告交易

    部分，尚欠伊公司193支空瓶未歸還，此部分以每支鋼瓶每

    日1元之租金計算（即空瓶費），至114年9月8日止，被告積

    欠空瓶費租金共52萬3,067元。又被告遺失伊公司或永誠公

    司出借之鋼瓶768支，以每支1,000元計算，被告應賠償伊公

    司76萬8,000元。另被告尚積欠伊公司貨款10萬2,468元未清

    償。綜上，伊公司得依民法第468條第1、2項及兩造間買賣

    及鋼瓶租賃關係，請求被告加計法定遲延利息返還139萬3,5

    35元等語，並聲明：㈠被告應給付原告139萬3,535元。㈡原告

    願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告陳稱：對原告所主張遺失鋼瓶數量及未清償之貨款均不

    爭執。伊公司與永誠公司交易時並不計瓶租，自108年4月25

    日原告收購永誠公司後，倘認伊公司應支付空瓶瓶租費，其

    僅於108年6、7月另向原告購買氣體，至多支付此部分之瓶

    租費，然此部分之鋼瓶，均已返還等語，資為抗辯，並聲明

    ：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，被

    告願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠按借用人應以善良管理人之注意，保管借用物；借用人違反

    前項義務，致借用物毀損、滅失者，負損害賠償責任。民法

    第468條第1、2項分別定有明文。

　㈡原告主張被告積欠貨款及遺失出借之鋼瓶768支部分：

　　查原告主張被告積欠其貨款10萬2,468元及遺失其所出借之

    鋼瓶768支等情，業據其提出乙炔氣瓶發送收回驗收單及應

    收帳款報表等件附卷為證（見本院卷一第43至90頁、第93至

    96頁），且為被告所不爭執（見本院卷一第154頁、第250頁

    ），此部分事實，勘信為真實。又原告主張上開遺失之鋼瓶

    ，每支應以1000元計價，被告雖辯稱中古鋼瓶每支價格為95

    0元，惟經本院函查高雄市高壓氣體商業同業公會，該公會

    函復舊瓶價大約在1000元上下，是原告主張遺失之鋼瓶每支

    以1000元計價，尚屬合理。從而，原告主張被告應給付遺失

    鋼瓶768支共76萬8,000元及積欠之貨款10萬2,468元部分，

    自屬有據，應可認定。

　㈢原告主張被告應給付每日1元租金之193支瓶租費部分：

　　本件原告主張被告尚有193支空瓶未退還，以每日1元租金計

    算，共積欠瓶租費52萬3,067等情，雖據其提出民事準備四

    狀之附表供參（本院卷二第189-217頁），惟被告否認該附

    表之真實，辯稱縱原告有收取瓶租費，其僅於108年6、7月

    另向原告購買氣體，至多支付此部分之瓶租費，然此部分之

    鋼瓶，均已返還，原告計算此部分鋼瓶數量及返還日期，與

    實情不符等語（本院卷一第275頁）。經查，⑴上開準備四狀

    附表係原告單方所製作，原告亦未提出其他證據與之核對印

    證，尚難僅憑該附表，即認定被告應給付該附表所示之瓶租

    費。⑵原告請求被告給付遺失之鋼瓶768支與193支瓶租費之

    鋼瓶，二者在數量上有重疊之事實，業據原告所自認（本院

    卷一第153頁），是原告請求被告遺失之鋼瓶768支中，已包

    含請求瓶租費之193支鋼瓶，該193支瓶租費鋼瓶既已算入遺

    失鋼瓶中，原告即不應再重複請求。⑶原告雖主張依兩造買

    賣乙炔氣體之約定，被告應給付每瓶每日租金1元，然並未

    提出每日1元瓶租約定之契約或證據。綜上，本件原告主張

    被告應給付每日1元租金之193支瓶租費共52萬3,067元，並

    無理由，此部分請求應予駁回。

五、綜上所述，本件原告依民法第468條第1、2項及兩造間買賣

    法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，

    為有理由，應予准許，其餘部分，為無理由，應予駁回。又

    本判決原告勝訴部分，原告及被告各陳明願供擔保，請准宣

    告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔

    保金額，併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失

    所依附，應駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後均與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　簡光昌

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾思賢




臺灣屏東地方法院民事判決

111年度訴字第389號

原      告  鑫中南科技有限公司



法定代理人  簡士勛    





訴訟代理人  吳晉賢律師

被      告  允永企業有限公司





法定代理人  潘珍    







訴訟代理人  張佳言  

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國114年9月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣87萬468元，及自民國111年7月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之62，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣29萬元為被告供擔保

　　後，得假執行；但被告如以新臺幣87萬468元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時原請求被告給付新臺幣（下同）351萬4,709元，嗣於審理中改為請求被告給付139萬3,535元(見本院卷二第185頁)。經核原告上開所為，核屬減縮應受判決事項之聲明，依上揭規定，應予准許。又被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，先予敘明。

二、原告主張：伊公司經營化學原料批發及化學材料製造等事業，被告長年向伊公司購買乙炔氣體，伊公司係將乙炔氣體裝載至乙炔鋼瓶（實瓶）出貨予被告，並於下次出貨實瓶予被告時，被告再將已用罄乙炔氣體之乙炔鋼瓶（空瓶）交由伊公司回收，雙方以此方式進行乙炔氣體買賣業。嗣伊公司收購同為被告供應商即訴外人永誠氣體股份有限公司（下稱永誠公司）。被告自民國108年5月迄今，就伊公司與被告交易部分，尚欠伊公司193支空瓶未歸還，此部分以每支鋼瓶每日1元之租金計算（即空瓶費），至114年9月8日止，被告積欠空瓶費租金共52萬3,067元。又被告遺失伊公司或永誠公司出借之鋼瓶768支，以每支1,000元計算，被告應賠償伊公司76萬8,000元。另被告尚積欠伊公司貨款10萬2,468元未清償。綜上，伊公司得依民法第468條第1、2項及兩造間買賣及鋼瓶租賃關係，請求被告加計法定遲延利息返還139萬3,535元等語，並聲明：㈠被告應給付原告139萬3,535元。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告陳稱：對原告所主張遺失鋼瓶數量及未清償之貨款均不爭執。伊公司與永誠公司交易時並不計瓶租，自108年4月25日原告收購永誠公司後，倘認伊公司應支付空瓶瓶租費，其僅於108年6、7月另向原告購買氣體，至多支付此部分之瓶租費，然此部分之鋼瓶，均已返還等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠按借用人應以善良管理人之注意，保管借用物；借用人違反前項義務，致借用物毀損、滅失者，負損害賠償責任。民法第468條第1、2項分別定有明文。

　㈡原告主張被告積欠貨款及遺失出借之鋼瓶768支部分：

　　查原告主張被告積欠其貨款10萬2,468元及遺失其所出借之鋼瓶768支等情，業據其提出乙炔氣瓶發送收回驗收單及應收帳款報表等件附卷為證（見本院卷一第43至90頁、第93至96頁），且為被告所不爭執（見本院卷一第154頁、第250頁），此部分事實，勘信為真實。又原告主張上開遺失之鋼瓶，每支應以1000元計價，被告雖辯稱中古鋼瓶每支價格為950元，惟經本院函查高雄市高壓氣體商業同業公會，該公會函復舊瓶價大約在1000元上下，是原告主張遺失之鋼瓶每支以1000元計價，尚屬合理。從而，原告主張被告應給付遺失鋼瓶768支共76萬8,000元及積欠之貨款10萬2,468元部分，自屬有據，應可認定。

　㈢原告主張被告應給付每日1元租金之193支瓶租費部分：

　　本件原告主張被告尚有193支空瓶未退還，以每日1元租金計算，共積欠瓶租費52萬3,067等情，雖據其提出民事準備四狀之附表供參（本院卷二第189-217頁），惟被告否認該附表之真實，辯稱縱原告有收取瓶租費，其僅於108年6、7月另向原告購買氣體，至多支付此部分之瓶租費，然此部分之鋼瓶，均已返還，原告計算此部分鋼瓶數量及返還日期，與實情不符等語（本院卷一第275頁）。經查，⑴上開準備四狀附表係原告單方所製作，原告亦未提出其他證據與之核對印證，尚難僅憑該附表，即認定被告應給付該附表所示之瓶租費。⑵原告請求被告給付遺失之鋼瓶768支與193支瓶租費之鋼瓶，二者在數量上有重疊之事實，業據原告所自認（本院卷一第153頁），是原告請求被告遺失之鋼瓶768支中，已包含請求瓶租費之193支鋼瓶，該193支瓶租費鋼瓶既已算入遺失鋼瓶中，原告即不應再重複請求。⑶原告雖主張依兩造買賣乙炔氣體之約定，被告應給付每瓶每日租金1元，然並未提出每日1元瓶租約定之契約或證據。綜上，本件原告主張被告應給付每日1元租金之193支瓶租費共52萬3,067元，並無理由，此部分請求應予駁回。

五、綜上所述，本件原告依民法第468條第1、2項及兩造間買賣法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許，其餘部分，為無理由，應予駁回。又本判決原告勝訴部分，原告及被告各陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額，併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　簡光昌

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾思賢



