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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
111年度訴字第540號
原      告  董順清  


訴訟代理人  蔡將葳律師
被      告  林侑成（兼林沄秀之承受訴訟人）    


            陳峻嘉  


            陳美秀  
            陳思安  
            陳玥霖  
            陳昱蓁  
            陳凱文  
            林亞壎  
            張瑞仁  
            張瑞祥  
            張瑞森（兼張慶森之承受訴訟人）        


            張慶志（兼張慶森之承受訴訟人）        


            張立承  
            龔肇興  


            龔秀珍  
            許進祥  
            許肇恭  
            羅秀華  


            林國清  
            林進國  
            林進吉  
            林森山  
            林桂玉  


            林杏靜  
            林世哲  


            林育如  
            傅品嘉  
            傅建平  
            尤冠能  
            陳吳淑津


            陳聖道  
            陳聖學  
            陳玉佳  
            陳清進  
            陳月美  
            尤英    
            尤秀玉  
            宋尤秀桃


            尤春霖  
            尤春忠  


            尤秀綿  
            尤秀慧  
            白陳春珠
            白清宗即白清琮


            白惠琪  
            白惠菁  




            白任瑋  




            李盈餘（兼李景明之承受訴訟人）      


            李盈賓（兼李景明之承受訴訟人）


            李秦琍即李雅芬（兼李景明之承受訴訟人）


            潘光敏  


            潘光亮  
            潘靜娟  
            白美琴  


            白美照  
            林軒逸即林唯翔




            林詠萱  
            林依潔  




            白美珍  
            張鴻章  
            張鴻鳴  
            張珮慈  
            鄭酉星  
            鄭水發  
            鄭秀玉  
            王秀華（兼鄭慧芳之承受訴訟人）    


            鄭慧敏  
            鄭慧君  


            鄭汶慧  
            鄭健勝  
            鄭美嬰  
            李鵬甲  
            李鵬霜  
            鄭如吟  
            鄭如彤  
            鄭伍開  


            鄭昭傳  
            鄭昭陽  
            鄭昭慶  
            柯鄭美玉
            鄭美金  
            鄭美月  


            陳秋貴  
            陳和庠  


            黃玉秀  
            陳俊傑  
            陳盈玲  
            陳春幸  
            李陳金菊
            葉明得（兼葉恒華之承受訴訟人）


            葉福妹（兼葉恒華之承受訴訟人）    


            葉明元  
            葉博文  
            葉儀芳  
            葉易玲  
            盧陳金鴦


            陳秋娥  
            王志燁（兼王施雪子之承受訴訟人）    




            王銀穗（兼王施雪子之承受訴訟人）      


            陸佳君（兼王施雪子之承受訴訟人）      


            謝宜蓁（兼王施雪子之承受訴訟人）      


            謝馨慧（兼王施雪子之承受訴訟人）  


            王月娥（兼王施雪子之承受訴訟人）      


            王月癸（兼王施雪子之承受訴訟人）      


            韓忠玲（兼王施雪子之承受訴訟人）      


            韓忠勤（兼王施雪子之承受訴訟人）


            王國益  
            王月真  
            王新輝  
            王朱子  
            王寶猜  
            廖鄭辰桂


            王俊隴（即王新添與陳美香之承受訴訟人）




            王季蓁（即王新添與陳美香之承受訴訟人）


            王偵伊（即王新添與陳美香之承受訴訟人）


            王綺  （即王新添與陳美香之承受訴訟人）


            王苡蓁（即王新添與陳美香之承受訴訟人）    


            簡文彥地政士即林葉之遺產管理人


            葉秀雅  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、如附表二所示之被告應就被繼承人林德賢所遺坐落屏東縣○○鎮○○段0000地號，所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記。
二、兩造共有第一項土地，依下列方法分割：
　㈠如附圖所示編號A部分面積265.36平方公尺，分歸原告取得。
　㈡如附圖所示編號B部分面積132.67平方公尺，分歸被告葉秀雅取得。
　㈢如附圖所示編號C部分面積132.67平方公尺，分歸如附表二所示之被告公同共有。
三、訴訟費用由兩造按如附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款、第7款定有明文。次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條定有明文。經查：
　㈠本件原告起訴請求分割坐落屏東縣○○鎮○○段0000地號面積530.7平方公尺土地（下稱系爭土地），起訴狀原列被繼承人林連丁、林德賢之全體繼承人（本院卷一第27頁），於民國110年5月2日以民事起訴狀補正前開全體繼承人為被告（本院卷一第81至89頁），並於110年9月16日具狀更正第1、2項聲明請求：㈠被告林進雄、陳國寶、陳進忠、陳秀鳳、林秀枝、林秀菊、林秀蕾、林春妹、林秋美、黃清香、饒貴興、宋文盡、宋文星、饒美雲、饒惠月應就被繼承人林連丁所遺系爭土地所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記。㈡被告林侑成、沈莉華、林暐庭、陳峻嘉、陳美秀、陳思安、陳玥霖、陳昱蓁、林沄秀、陳凱文、陳啟川、陳宣伃、林亞壎、張瑞仁、張瑞祥、張瑞森、張慶志、張慶森、張立承、龔肇興、龔秀珍、許進祥、許肇恭、羅秀華、林國清、林進國、林進吉、林森山、林桂玉、林杏靜、林世哲、林育如、傅品嘉、傅建平、尤冠能、陳吳淑津、陳聖道、陳聖學、陳玉佳、陳清進、陳月美、尤英、尤秀玉、宋尤秀桃、尤春霖、尤春忠、尤秀綿、尤秀慧、白陳春珠、白清琮、白惠琪、白惠菁、白任瑋、李盈餘、李盈峰、李盈賓、李雅芬、潘光敏、潘光亮、潘靜娟、白美琴、白美照、林唯翔、林詠萱、林依潔、白美珍、張鴻章、張鴻鳴、張珮慈、鄭酉星、鄭水發、鄭秀玉、王秀華、鄭慧芳、鄭慧敏、鄭慧君、鄭汶慧、鄭健勝、鄭美嬰、李鵬甲、李鵬霜、鄭如吟、鄭如彤、鄭伍開、鄭昭傳、鄭昭陽、鄭昭慶、柯鄭美玉、鄭美金、鄭美月、陳秋貴、陳和庠、黃玉秀、陳俊傑、陳盈玲、陳春幸、李陳金菊、葉恒華、葉明得、葉福妹、葉明元、葉博文、葉儀芳、葉易玲、盧陳金鴦、陳秋娥、王施雪子、王志燁、王銀穗、陸佳君、謝宜蓁、謝馨慧、王月娥、王月癸、韓忠玲、王國益、王月真、王新添、王新輝、王朱子、王寶猜、廖鄭辰桂應就被繼承人林德賢系爭土地所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記（本院卷二第75頁）。
　㈡有關林德賢之繼承人部分：
　⒈被告林沄秀於訴訟繫屬中之111年6月29日死亡，經原告聲明由其繼承人林侑成為林沄秀之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷二第129頁）。
  ⒉被告王施雪子、葉恒華分別於訴訟繫屬中之112年2月8日、同年月7日死亡，經原告聲明由其繼承人王志燁、王銀穗、王月娥、王月癸、陸佳君、謝宜蓁、謝馨慧、韓忠勤、韓忠玲為王施雪子之承受訴訟人，葉明德、葉福妹為葉恒華之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷二第417頁）。
  ⒊被告李盈峰、王新添分別於訴訟繫屬中之112年9月19日、113年2月6日死亡，經原告聲明由其繼承人李景明為李盈峰之承受訴訟人，陳美香、王俊隴、王偵伊、王季蓁、王綺、王苡蓁為王新添之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷三第135頁）。
  ⒋原告原以林葉為被告，提起本案訴訟，但林葉於原告於起訴前，即已於75年1月17日死亡且無繼承人，故原告向本院聲請選任林葉之遺產管理人，113年12月27日以113年度司繼字第2244號裁定簡文彥地政士為林葉之遺產管理人而確定在案，原告後於114年2月6日民事陳報（三）狀列簡文彥地政士即林葉之遺產管理人為被告，以代替林葉地位進行訴訟，此有選任遺產管理人裁定、確定證明書可稽（本院卷三第307至308、347頁）。
  ⒌被告鄭慧芳、陳美香分別於訴訟繫屬中之114年2月2日、114年1月22日死亡，經原告聲明由其繼承人王秀華為鄭慧芳之承受訴訟人，王俊隴、王偵伊、王季蓁、王綺、王苡蓁為陳美香之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷四第21頁）。
　⒍被告張慶森於訴訟繫屬中之114年3月14日死亡，經原告聲明由其繼承人張瑞森、張慶志為張慶森之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷四第307頁、卷五第185至191頁）。
  ⒎被告李景明於訴訟繫屬中之114年7月30日死亡，經原告聲明由其繼承人李盈餘、李盈賓、李秦琍即李雅芬為李景明之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷五第63頁）。
　㈢有關林連丁之繼承人部分：
　　被繼承人林連丁之所遺系爭土地之所有權應有部分已由其繼承人繼承人林進雄、陳國寶、陳進忠、陳秀鳳、林秀枝、林秀菊、林秀蕾、林春妹、林秋美、黃清香、饒貴興、宋文盡、宋文星、饒美雲、饒惠月辦畢分割繼承登記，並贈與予被告葉秀雅單獨取得（本院卷五第121至127頁），原告追加葉秀雅為本件被告，並撤回林進雄、陳國寶、陳進忠、陳秀鳳、林秀枝、林秀菊、林秀蕾、林春妹、林秋美、黃清香、饒貴興、宋文盡、宋文星、饒美雲、饒惠月之訴（本院卷五第145至159頁），撤回起訴部分合於民事訴訟法第262條之規定，林連丁上開繼承人即脫離訴訟。
  ㈣核原告所為上開訴之追加及變更，均合於民事訴訟法第255條第1項第5款、第7款之規定及上開說明，應予准許。
二、被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：系爭土地為一般農業區甲種建築用地，乃兩造所共有，應有部分各如附表一所示，依其使用目的無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟其分割方法迄不能協議決定，且系爭土地原共有人林德賢已死亡，其繼承人即如附表二所示之被告迄未辦理繼承登記，爰提起本件訴訟，請求如附表二所示之被告就林德賢所遺系爭土地所有權應有部分4分之1辦理繼承登記，並依民法第823條及第824條規定，得請求裁判分割系爭土地，及分別按如主文第2項所示方法分割等情，並聲明：㈠如附表二所示之被告應就被繼承人林德賢所遺系爭土地所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記。㈡兩造共有系爭土地，准予分割。
二、被告均未於最後言詞辯論期日到場，被告張瑞森、張慶志、簡文彥地政士即林葉之遺產管理人前此到場陳稱：同意依原告之分割方案分割系爭土地等語（本院卷三第187、305、383頁及本院卷四第383至384頁）。其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約定有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。本件原告起訴主張系爭土地為兩造所共有，共有人及應有部分如附表一所示，系爭土地未訂有不分割之協議，亦無因物之使用目的上不能分割之情形乙節，有系爭土地之登記謄本及地籍圖謄本為證（本院卷一第37頁、本院卷五第121頁），堪信屬實。復因共有人數眾多、部分共有人死亡或遷居外國，足見兩造間無法就分割方法達成協議，揆諸前揭規定，本件原告訴請分割系爭土地，自無不合，應予准許。　　
　㈡按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟原告如於本件訴訟中，請求死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併對繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號、91年度台上字第832號民事判決參照）。經查，本件原告起訴請求分割系爭土地，原共有人林德賢已死亡，其繼承人如附表二所示，惟上開繼承人就系爭土地之所有權應有部分4分之1尚未辦理繼承登記乙節，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本等件在卷可稽，因分割共有物係處分行為，原告請求如附表二所示之林德賢繼承人即被告，就林德賢所遺系爭土地所有權應有部分4分之1辦理繼承登記，核屬有據，應予准許。
　㈢按請求共有物之分割，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受當事人主張之拘束，至於究以原物分割，或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、物之經濟效用及全體共有人之利益等情形而為適當分割，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院87年度台上字第1402號判決意旨參照）。經查：系爭土地東側面臨同鎮○○○路56巷，該巷往北為死巷，往南可銜接公路。又系爭土地南側同段1108地號土地上，有東西向之連棟民宿，該排民宿往南有私設通道。系爭土地上有原告所有平房1棟（門窗屋頂破損，無法遮蔽風雨），另有部分鋪設水泥地，又於112年1月12日複丈成果圖所示編號B、C部分，原有被告張瑞森所搭設之鐵皮棚架及鐵皮倉庫，現已拆除，與系爭土地同段之同段1104、1105地號土地上有柏油通路，可銜接公路乙情，經本院會同屏東縣恆春地政事務所人員到場履勘測量屬實，亦有本院勘驗測量筆錄、現場照片等件可佐（本院卷二第251至252、257至289頁），亦有本院囑託地政人員繪製現況勘測圖面（本院卷二第293至295頁）及被告張瑞森所陳報之拆除照片（本院卷二第357頁）可考。此外，系爭土地北側東段鄰地即同段1110之1、1102地號土地已分別於111年8月2日、111年5月24日因買賣原因而登記為原告單獨所有或共有，北側西段鄰地即同段1110地號土地已於113年6月7日因買賣原因而登記為原告單獨所有，有前開土地登記第一類謄本在卷可佐（本院卷二第317、373頁、本院卷三第109頁），倘採如附圖所示方法分割，符合系爭土地此前之使用狀況，且如按附圖之方法分割系爭土地，原告可就系爭土地、同段1110之1、1102、1110地號土地為整體之規劃使用，可增進系爭土地之利用價值及經濟效用。又兩造均得按應有部分比例受分配土地，而分割後各共有人實際受分配之面積，亦無增減。本院審酌上情，因認按如附圖所示方法分割系爭土地，應屬公平適當，爰據此分割系爭土地如主文第2項所示。
　㈣本件分割結果，各共有人受分配之面積並無增減，形狀亦均屬規則、完整，衡情分割後各筆土地之價值應無不相當之情事，爰不另為補償之諭知，併此敘明。　  
四、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　金芸欣
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡語珊
附表一：
		坐落屏東縣○○鎮○○段0000地號面積530.7方公尺土地

		


		


		




		編號

		共有人

		應有部分

		訴訟費用負擔比例



		1

		董順清（原告）

		1/2

		1/2



		2

		葉秀雅

		1/4

		1/4



		3

		林德賢之繼承人即如附表二所示被告

		1/4（公同共有）

		1/4（連帶負擔）







 
附表二：
		被繼承人林德賢之繼承人

		




		編號

		被告



		1

		林侑成



		2

		陳峻嘉



		3

		陳美秀



		4

		陳思安



		5

		陳玥霖



		6

		陳昱蓁



		7

		陳凱文



		8

		林亞壎



		9

		張瑞仁



		10

		張瑞祥



		11

		張瑞森



		12

		張慶志



		13

		張立承



		14

		龔肇興



		15

		龔秀珍



		16

		許進祥



		17

		許肇恭



		18

		羅秀華



		19

		林國清



		20

		林進國



		21

		林進吉



		22

		林森山



		23

		林桂玉



		24

		林杏靜



		25

		林世哲



		26

		林育如



		27

		傅品嘉



		28

		傅建平



		29

		尤冠能



		30

		陳吳淑津



		31

		陳聖道



		32

		陳聖學



		33

		陳玉佳



		34

		陳清進



		35

		陳月美



		36

		尤英



		37

		尤秀玉



		38

		宋尤秀桃



		39

		尤春霖



		40

		尤春忠



		41

		尤秀綿



		42

		尤秀慧



		43

		白陳春珠



		44

		白清宗即白清琮



		45

		白惠琪



		46

		白惠菁



		47

		白任瑋



		48

		李盈餘



		49

		李盈賓



		50

		李秦琍即李雅芬



		51

		潘光敏



		52

		潘光亮



		53

		潘靜娟



		54

		白美琴



		55

		白美照



		56

		林軒逸即林唯翔



		57

		林詠萱



		58

		林依潔



		59

		白美珍



		60

		張鴻章



		61

		張鴻鳴



		62

		張珮慈



		63

		鄭酉星



		64

		鄭水發



		65

		鄭秀玉



		66

		王秀華



		67

		鄭慧敏



		68

		鄭慧君



		69

		鄭汶慧



		70

		鄭健勝



		71

		鄭美嬰



		72

		李鵬甲



		73

		李鵬霜



		74

		鄭如吟



		75

		鄭如彤



		76

		鄭伍開



		77

		鄭昭傳



		78

		鄭昭陽



		79

		鄭昭慶



		80

		柯鄭美玉



		81

		鄭美金



		82

		鄭美月



		83

		陳秋貴



		84

		陳和庠



		85

		黃玉秀



		86

		陳俊傑



		87

		陳盈玲



		88

		陳春幸



		89

		李陳金菊



		90

		葉明得



		91

		葉福妹



		92

		葉明元



		93

		葉博文



		94

		葉儀芳



		95

		葉易玲



		96

		盧陳金鴦



		97

		陳秋娥



		98

		王志燁



		99

		王銀穗



		100

		陸佳君



		101

		謝宜蓁



		102

		謝馨慧



		103

		王月娥



		104

		王月癸



		105

		韓忠玲



		106

		韓忠勤



		107

		王國益



		108

		王月真



		109

		王新輝



		110

		王朱子



		111

		王寶猜



		112

		廖鄭辰桂



		113

		王俊隴



		114

		王季蓁



		115

		王偵伊



		116

		王綺



		117

		王苡蓁



		118

		簡文彥地政士即林葉之遺產管理人












臺灣屏東地方法院民事判決

111年度訴字第540號

原      告  董順清  



訴訟代理人  蔡將葳律師

被      告  林侑成（兼林沄秀之承受訴訟人）    



            陳峻嘉  



            陳美秀  

            陳思安  

            陳玥霖  

            陳昱蓁  

            陳凱文  

            林亞壎  

            張瑞仁  

            張瑞祥  

            張瑞森（兼張慶森之承受訴訟人）        



            張慶志（兼張慶森之承受訴訟人）        



            張立承  

            龔肇興  



            龔秀珍  

            許進祥  

            許肇恭  

            羅秀華  



            林國清  

            林進國  

            林進吉  

            林森山  

            林桂玉  



            林杏靜  

            林世哲  



            林育如  

            傅品嘉  

            傅建平  

            尤冠能  

            陳吳淑津



            陳聖道  

            陳聖學  

            陳玉佳  

            陳清進  

            陳月美  

            尤英    

            尤秀玉  

            宋尤秀桃



            尤春霖  

            尤春忠  



            尤秀綿  

            尤秀慧  

            白陳春珠

            白清宗即白清琮



            白惠琪  

            白惠菁  





            白任瑋  





            李盈餘（兼李景明之承受訴訟人）      



            李盈賓（兼李景明之承受訴訟人）



            李秦琍即李雅芬（兼李景明之承受訴訟人）



            潘光敏  



            潘光亮  

            潘靜娟  

            白美琴  



            白美照  

            林軒逸即林唯翔





            林詠萱  

            林依潔  





            白美珍  

            張鴻章  

            張鴻鳴  

            張珮慈  

            鄭酉星  

            鄭水發  

            鄭秀玉  

            王秀華（兼鄭慧芳之承受訴訟人）    



            鄭慧敏  

            鄭慧君  



            鄭汶慧  

            鄭健勝  

            鄭美嬰  

            李鵬甲  

            李鵬霜  

            鄭如吟  

            鄭如彤  

            鄭伍開  



            鄭昭傳  

            鄭昭陽  

            鄭昭慶  

            柯鄭美玉

            鄭美金  

            鄭美月  



            陳秋貴  

            陳和庠  



            黃玉秀  

            陳俊傑  

            陳盈玲  

            陳春幸  

            李陳金菊

            葉明得（兼葉恒華之承受訴訟人）



            葉福妹（兼葉恒華之承受訴訟人）    



            葉明元  

            葉博文  

            葉儀芳  

            葉易玲  

            盧陳金鴦



            陳秋娥  

            王志燁（兼王施雪子之承受訴訟人）    





            王銀穗（兼王施雪子之承受訴訟人）      



            陸佳君（兼王施雪子之承受訴訟人）      



            謝宜蓁（兼王施雪子之承受訴訟人）      



            謝馨慧（兼王施雪子之承受訴訟人）  



            王月娥（兼王施雪子之承受訴訟人）      



            王月癸（兼王施雪子之承受訴訟人）      



            韓忠玲（兼王施雪子之承受訴訟人）      



            韓忠勤（兼王施雪子之承受訴訟人）



            王國益  

            王月真  

            王新輝  

            王朱子  

            王寶猜  

            廖鄭辰桂



            王俊隴（即王新添與陳美香之承受訴訟人）





            王季蓁（即王新添與陳美香之承受訴訟人）



            王偵伊（即王新添與陳美香之承受訴訟人）



            王綺  （即王新添與陳美香之承受訴訟人）



            王苡蓁（即王新添與陳美香之承受訴訟人）    



            簡文彥地政士即林葉之遺產管理人



            葉秀雅  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國115年6月18日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、如附表二所示之被告應就被繼承人林德賢所遺坐落屏東縣○○

    鎮○○段0000地號，所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記。

二、兩造共有第一項土地，依下列方法分割：

　㈠如附圖所示編號A部分面積265.36平方公尺，分歸原告取得。

　㈡如附圖所示編號B部分面積132.67平方公尺，分歸被告葉秀雅

    取得。

　㈢如附圖所示編號C部分面積132.67平方公尺，分歸如附表二所

    示之被告公同共有。

三、訴訟費用由兩造按如附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比

    例負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟

    標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當

    事人者，或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，

    民事訴訟法第255條第1項第5款、第7款定有明文。次按當事

    人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令

    應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172

    條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之

    聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168

    條、第175條定有明文。經查：

　㈠本件原告起訴請求分割坐落屏東縣○○鎮○○段0000地號面積530

    .7平方公尺土地（下稱系爭土地），起訴狀原列被繼承人林

    連丁、林德賢之全體繼承人（本院卷一第27頁），於民國11

    0年5月2日以民事起訴狀補正前開全體繼承人為被告（本院

    卷一第81至89頁），並於110年9月16日具狀更正第1、2項聲

    明請求：㈠被告林進雄、陳國寶、陳進忠、陳秀鳳、林秀枝

    、林秀菊、林秀蕾、林春妹、林秋美、黃清香、饒貴興、宋

    文盡、宋文星、饒美雲、饒惠月應就被繼承人林連丁所遺系

    爭土地所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記。㈡被告林侑

    成、沈莉華、林暐庭、陳峻嘉、陳美秀、陳思安、陳玥霖、

    陳昱蓁、林沄秀、陳凱文、陳啟川、陳宣伃、林亞壎、張瑞

    仁、張瑞祥、張瑞森、張慶志、張慶森、張立承、龔肇興、

    龔秀珍、許進祥、許肇恭、羅秀華、林國清、林進國、林進

    吉、林森山、林桂玉、林杏靜、林世哲、林育如、傅品嘉、

    傅建平、尤冠能、陳吳淑津、陳聖道、陳聖學、陳玉佳、陳

    清進、陳月美、尤英、尤秀玉、宋尤秀桃、尤春霖、尤春忠

    、尤秀綿、尤秀慧、白陳春珠、白清琮、白惠琪、白惠菁、

    白任瑋、李盈餘、李盈峰、李盈賓、李雅芬、潘光敏、潘光

    亮、潘靜娟、白美琴、白美照、林唯翔、林詠萱、林依潔、

    白美珍、張鴻章、張鴻鳴、張珮慈、鄭酉星、鄭水發、鄭秀

    玉、王秀華、鄭慧芳、鄭慧敏、鄭慧君、鄭汶慧、鄭健勝、

    鄭美嬰、李鵬甲、李鵬霜、鄭如吟、鄭如彤、鄭伍開、鄭昭

    傳、鄭昭陽、鄭昭慶、柯鄭美玉、鄭美金、鄭美月、陳秋貴

    、陳和庠、黃玉秀、陳俊傑、陳盈玲、陳春幸、李陳金菊、

    葉恒華、葉明得、葉福妹、葉明元、葉博文、葉儀芳、葉易

    玲、盧陳金鴦、陳秋娥、王施雪子、王志燁、王銀穗、陸佳

    君、謝宜蓁、謝馨慧、王月娥、王月癸、韓忠玲、王國益、

    王月真、王新添、王新輝、王朱子、王寶猜、廖鄭辰桂應就

    被繼承人林德賢系爭土地所有權應有部分4分之1，辦理繼承

    登記（本院卷二第75頁）。

　㈡有關林德賢之繼承人部分：

　⒈被告林沄秀於訴訟繫屬中之111年6月29日死亡，經原告聲明

    由其繼承人林侑成為林沄秀之承受訴訟人，續行訴訟（本院

    卷二第129頁）。

  ⒉被告王施雪子、葉恒華分別於訴訟繫屬中之112年2月8日、同

    年月7日死亡，經原告聲明由其繼承人王志燁、王銀穗、王

    月娥、王月癸、陸佳君、謝宜蓁、謝馨慧、韓忠勤、韓忠玲

    為王施雪子之承受訴訟人，葉明德、葉福妹為葉恒華之承受

    訴訟人，續行訴訟（本院卷二第417頁）。

  ⒊被告李盈峰、王新添分別於訴訟繫屬中之112年9月19日、113

    年2月6日死亡，經原告聲明由其繼承人李景明為李盈峰之承

    受訴訟人，陳美香、王俊隴、王偵伊、王季蓁、王綺、王苡

    蓁為王新添之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷三第135頁）

    。

  ⒋原告原以林葉為被告，提起本案訴訟，但林葉於原告於起訴

    前，即已於75年1月17日死亡且無繼承人，故原告向本院聲

    請選任林葉之遺產管理人，113年12月27日以113年度司繼字

    第2244號裁定簡文彥地政士為林葉之遺產管理人而確定在案

    ，原告後於114年2月6日民事陳報（三）狀列簡文彥地政士

    即林葉之遺產管理人為被告，以代替林葉地位進行訴訟，此

    有選任遺產管理人裁定、確定證明書可稽（本院卷三第307

    至308、347頁）。

  ⒌被告鄭慧芳、陳美香分別於訴訟繫屬中之114年2月2日、114

    年1月22日死亡，經原告聲明由其繼承人王秀華為鄭慧芳之

    承受訴訟人，王俊隴、王偵伊、王季蓁、王綺、王苡蓁為陳

    美香之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷四第21頁）。

　⒍被告張慶森於訴訟繫屬中之114年3月14日死亡，經原告聲明

    由其繼承人張瑞森、張慶志為張慶森之承受訴訟人，續行訴

    訟（本院卷四第307頁、卷五第185至191頁）。

  ⒎被告李景明於訴訟繫屬中之114年7月30日死亡，經原告聲明

    由其繼承人李盈餘、李盈賓、李秦琍即李雅芬為李景明之承

    受訴訟人，續行訴訟（本院卷五第63頁）。

　㈢有關林連丁之繼承人部分：

　　被繼承人林連丁之所遺系爭土地之所有權應有部分已由其繼

    承人繼承人林進雄、陳國寶、陳進忠、陳秀鳳、林秀枝、林

    秀菊、林秀蕾、林春妹、林秋美、黃清香、饒貴興、宋文盡

    、宋文星、饒美雲、饒惠月辦畢分割繼承登記，並贈與予被

    告葉秀雅單獨取得（本院卷五第121至127頁），原告追加葉

    秀雅為本件被告，並撤回林進雄、陳國寶、陳進忠、陳秀鳳

    、林秀枝、林秀菊、林秀蕾、林春妹、林秋美、黃清香、饒

    貴興、宋文盡、宋文星、饒美雲、饒惠月之訴（本院卷五第

    145至159頁），撤回起訴部分合於民事訴訟法第262條之規

    定，林連丁上開繼承人即脫離訴訟。

  ㈣核原告所為上開訴之追加及變更，均合於民事訴訟法第255條

    第1項第5款、第7款之規定及上開說明，應予准許。

二、被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：系爭土地為一般農業區甲種建築用地，乃兩造所

    共有，應有部分各如附表一所示，依其使用目的無不能分割

    之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟其分割

    方法迄不能協議決定，且系爭土地原共有人林德賢已死亡，

    其繼承人即如附表二所示之被告迄未辦理繼承登記，爰提起

    本件訴訟，請求如附表二所示之被告就林德賢所遺系爭土地

    所有權應有部分4分之1辦理繼承登記，並依民法第823條及

    第824條規定，得請求裁判分割系爭土地，及分別按如主文

    第2項所示方法分割等情，並聲明：㈠如附表二所示之被告應

    就被繼承人林德賢所遺系爭土地所有權應有部分4分之1，辦

    理繼承登記。㈡兩造共有系爭土地，准予分割。

二、被告均未於最後言詞辯論期日到場，被告張瑞森、張慶志、

    簡文彥地政士即林葉之遺產管理人前此到場陳稱：同意依原

    告之分割方案分割系爭土地等語（本院卷三第187、305、38

    3頁及本院卷四第383至384頁）。其餘被告未於言詞辯論期

    日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約定有不分割之期限者，不

    在此限，民法第823條第1項定有明文。本件原告起訴主張系

    爭土地為兩造所共有，共有人及應有部分如附表一所示，系

    爭土地未訂有不分割之協議，亦無因物之使用目的上不能分

    割之情形乙節，有系爭土地之登記謄本及地籍圖謄本為證（

    本院卷一第37頁、本院卷五第121頁），堪信屬實。復因共

    有人數眾多、部分共有人死亡或遷居外國，足見兩造間無法

    就分割方法達成協議，揆諸前揭規定，本件原告訴請分割系

    爭土地，自無不合，應予准許。　　

　㈡按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行

    為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其

    物權，民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處

    分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人

    死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物

    ，惟原告如於本件訴訟中，請求死亡共有人之繼承人辦理繼

    承登記，並合併對繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求

    ，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法

    第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號

    、91年度台上字第832號民事判決參照）。經查，本件原告

    起訴請求分割系爭土地，原共有人林德賢已死亡，其繼承人

    如附表二所示，惟上開繼承人就系爭土地之所有權應有部分

    4分之1尚未辦理繼承登記乙節，有繼承系統表、除戶謄本、

    戶籍謄本等件在卷可稽，因分割共有物係處分行為，原告請

    求如附表二所示之林德賢繼承人即被告，就林德賢所遺系爭

    土地所有權應有部分4分之1辦理繼承登記，核屬有據，應予

    准許。

　㈢按請求共有物之分割，應由法院依民法第824條命為適當之分

    配，不受當事人主張之拘束，至於究以原物分割，或變價分

    割為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、物

    之經濟效用及全體共有人之利益等情形而為適當分割，不受

    共有人所主張分割方法之拘束（最高法院87年度台上字第14

    02號判決意旨參照）。經查：系爭土地東側面臨同鎮○○○路5

    6巷，該巷往北為死巷，往南可銜接公路。又系爭土地南側

    同段1108地號土地上，有東西向之連棟民宿，該排民宿往南

    有私設通道。系爭土地上有原告所有平房1棟（門窗屋頂破

    損，無法遮蔽風雨），另有部分鋪設水泥地，又於112年1月

    12日複丈成果圖所示編號B、C部分，原有被告張瑞森所搭設

    之鐵皮棚架及鐵皮倉庫，現已拆除，與系爭土地同段之同段

    1104、1105地號土地上有柏油通路，可銜接公路乙情，經本

    院會同屏東縣恆春地政事務所人員到場履勘測量屬實，亦有

    本院勘驗測量筆錄、現場照片等件可佐（本院卷二第251至2

    52、257至289頁），亦有本院囑託地政人員繪製現況勘測圖

    面（本院卷二第293至295頁）及被告張瑞森所陳報之拆除照

    片（本院卷二第357頁）可考。此外，系爭土地北側東段鄰

    地即同段1110之1、1102地號土地已分別於111年8月2日、11

    1年5月24日因買賣原因而登記為原告單獨所有或共有，北側

    西段鄰地即同段1110地號土地已於113年6月7日因買賣原因

    而登記為原告單獨所有，有前開土地登記第一類謄本在卷可

    佐（本院卷二第317、373頁、本院卷三第109頁），倘採如

    附圖所示方法分割，符合系爭土地此前之使用狀況，且如按

    附圖之方法分割系爭土地，原告可就系爭土地、同段1110之

    1、1102、1110地號土地為整體之規劃使用，可增進系爭土

    地之利用價值及經濟效用。又兩造均得按應有部分比例受分

    配土地，而分割後各共有人實際受分配之面積，亦無增減。

    本院審酌上情，因認按如附圖所示方法分割系爭土地，應屬

    公平適當，爰據此分割系爭土地如主文第2項所示。

　㈣本件分割結果，各共有人受分配之面積並無增減，形狀亦均

    屬規則、完整，衡情分割後各筆土地之價值應無不相當之情

    事，爰不另為補償之諭知，併此敘明。　  

四、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條、第80條之1、第85條第1項但書，判決

    如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　金芸欣

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡語珊

附表一：

坐落屏東縣○○鎮○○段0000地號面積530.7方公尺土地    編號 共有人 應有部分 訴訟費用負擔比例 1 董順清（原告） 1/2 1/2 2 葉秀雅 1/4 1/4 3 林德賢之繼承人即如附表二所示被告 1/4（公同共有） 1/4（連帶負擔） 

 

附表二：

被繼承人林德賢之繼承人  編號 被告 1 林侑成 2 陳峻嘉 3 陳美秀 4 陳思安 5 陳玥霖 6 陳昱蓁 7 陳凱文 8 林亞壎 9 張瑞仁 10 張瑞祥 11 張瑞森 12 張慶志 13 張立承 14 龔肇興 15 龔秀珍 16 許進祥 17 許肇恭 18 羅秀華 19 林國清 20 林進國 21 林進吉 22 林森山 23 林桂玉 24 林杏靜 25 林世哲 26 林育如 27 傅品嘉 28 傅建平 29 尤冠能 30 陳吳淑津 31 陳聖道 32 陳聖學 33 陳玉佳 34 陳清進 35 陳月美 36 尤英 37 尤秀玉 38 宋尤秀桃 39 尤春霖 40 尤春忠 41 尤秀綿 42 尤秀慧 43 白陳春珠 44 白清宗即白清琮 45 白惠琪 46 白惠菁 47 白任瑋 48 李盈餘 49 李盈賓 50 李秦琍即李雅芬 51 潘光敏 52 潘光亮 53 潘靜娟 54 白美琴 55 白美照 56 林軒逸即林唯翔 57 林詠萱 58 林依潔 59 白美珍 60 張鴻章 61 張鴻鳴 62 張珮慈 63 鄭酉星 64 鄭水發 65 鄭秀玉 66 王秀華 67 鄭慧敏 68 鄭慧君 69 鄭汶慧 70 鄭健勝 71 鄭美嬰 72 李鵬甲 73 李鵬霜 74 鄭如吟 75 鄭如彤 76 鄭伍開 77 鄭昭傳 78 鄭昭陽 79 鄭昭慶 80 柯鄭美玉 81 鄭美金 82 鄭美月 83 陳秋貴 84 陳和庠 85 黃玉秀 86 陳俊傑 87 陳盈玲 88 陳春幸 89 李陳金菊 90 葉明得 91 葉福妹 92 葉明元 93 葉博文 94 葉儀芳 95 葉易玲 96 盧陳金鴦 97 陳秋娥 98 王志燁 99 王銀穗 100 陸佳君 101 謝宜蓁 102 謝馨慧 103 王月娥 104 王月癸 105 韓忠玲 106 韓忠勤 107 王國益 108 王月真 109 王新輝 110 王朱子 111 王寶猜 112 廖鄭辰桂 113 王俊隴 114 王季蓁 115 王偵伊 116 王綺 117 王苡蓁 118 簡文彥地政士即林葉之遺產管理人 








臺灣屏東地方法院民事判決
111年度訴字第540號
原      告  董順清  


訴訟代理人  蔡將葳律師
被      告  林侑成（兼林沄秀之承受訴訟人）    


            陳峻嘉  


            陳美秀  
            陳思安  
            陳玥霖  
            陳昱蓁  
            陳凱文  
            林亞壎  
            張瑞仁  
            張瑞祥  
            張瑞森（兼張慶森之承受訴訟人）        


            張慶志（兼張慶森之承受訴訟人）        


            張立承  
            龔肇興  


            龔秀珍  
            許進祥  
            許肇恭  
            羅秀華  


            林國清  
            林進國  
            林進吉  
            林森山  
            林桂玉  


            林杏靜  
            林世哲  


            林育如  
            傅品嘉  
            傅建平  
            尤冠能  
            陳吳淑津


            陳聖道  
            陳聖學  
            陳玉佳  
            陳清進  
            陳月美  
            尤英    
            尤秀玉  
            宋尤秀桃


            尤春霖  
            尤春忠  


            尤秀綿  
            尤秀慧  
            白陳春珠
            白清宗即白清琮


            白惠琪  
            白惠菁  




            白任瑋  




            李盈餘（兼李景明之承受訴訟人）      


            李盈賓（兼李景明之承受訴訟人）


            李秦琍即李雅芬（兼李景明之承受訴訟人）


            潘光敏  


            潘光亮  
            潘靜娟  
            白美琴  


            白美照  
            林軒逸即林唯翔




            林詠萱  
            林依潔  




            白美珍  
            張鴻章  
            張鴻鳴  
            張珮慈  
            鄭酉星  
            鄭水發  
            鄭秀玉  
            王秀華（兼鄭慧芳之承受訴訟人）    


            鄭慧敏  
            鄭慧君  


            鄭汶慧  
            鄭健勝  
            鄭美嬰  
            李鵬甲  
            李鵬霜  
            鄭如吟  
            鄭如彤  
            鄭伍開  


            鄭昭傳  
            鄭昭陽  
            鄭昭慶  
            柯鄭美玉
            鄭美金  
            鄭美月  


            陳秋貴  
            陳和庠  


            黃玉秀  
            陳俊傑  
            陳盈玲  
            陳春幸  
            李陳金菊
            葉明得（兼葉恒華之承受訴訟人）


            葉福妹（兼葉恒華之承受訴訟人）    


            葉明元  
            葉博文  
            葉儀芳  
            葉易玲  
            盧陳金鴦


            陳秋娥  
            王志燁（兼王施雪子之承受訴訟人）    




            王銀穗（兼王施雪子之承受訴訟人）      


            陸佳君（兼王施雪子之承受訴訟人）      


            謝宜蓁（兼王施雪子之承受訴訟人）      


            謝馨慧（兼王施雪子之承受訴訟人）  


            王月娥（兼王施雪子之承受訴訟人）      


            王月癸（兼王施雪子之承受訴訟人）      


            韓忠玲（兼王施雪子之承受訴訟人）      


            韓忠勤（兼王施雪子之承受訴訟人）


            王國益  
            王月真  
            王新輝  
            王朱子  
            王寶猜  
            廖鄭辰桂


            王俊隴（即王新添與陳美香之承受訴訟人）




            王季蓁（即王新添與陳美香之承受訴訟人）


            王偵伊（即王新添與陳美香之承受訴訟人）


            王綺  （即王新添與陳美香之承受訴訟人）


            王苡蓁（即王新添與陳美香之承受訴訟人）    


            簡文彥地政士即林葉之遺產管理人


            葉秀雅  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、如附表二所示之被告應就被繼承人林德賢所遺坐落屏東縣○○鎮○○段0000地號，所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記。
二、兩造共有第一項土地，依下列方法分割：
　㈠如附圖所示編號A部分面積265.36平方公尺，分歸原告取得。
　㈡如附圖所示編號B部分面積132.67平方公尺，分歸被告葉秀雅取得。
　㈢如附圖所示編號C部分面積132.67平方公尺，分歸如附表二所示之被告公同共有。
三、訴訟費用由兩造按如附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款、第7款定有明文。次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條定有明文。經查：
　㈠本件原告起訴請求分割坐落屏東縣○○鎮○○段0000地號面積530.7平方公尺土地（下稱系爭土地），起訴狀原列被繼承人林連丁、林德賢之全體繼承人（本院卷一第27頁），於民國110年5月2日以民事起訴狀補正前開全體繼承人為被告（本院卷一第81至89頁），並於110年9月16日具狀更正第1、2項聲明請求：㈠被告林進雄、陳國寶、陳進忠、陳秀鳳、林秀枝、林秀菊、林秀蕾、林春妹、林秋美、黃清香、饒貴興、宋文盡、宋文星、饒美雲、饒惠月應就被繼承人林連丁所遺系爭土地所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記。㈡被告林侑成、沈莉華、林暐庭、陳峻嘉、陳美秀、陳思安、陳玥霖、陳昱蓁、林沄秀、陳凱文、陳啟川、陳宣伃、林亞壎、張瑞仁、張瑞祥、張瑞森、張慶志、張慶森、張立承、龔肇興、龔秀珍、許進祥、許肇恭、羅秀華、林國清、林進國、林進吉、林森山、林桂玉、林杏靜、林世哲、林育如、傅品嘉、傅建平、尤冠能、陳吳淑津、陳聖道、陳聖學、陳玉佳、陳清進、陳月美、尤英、尤秀玉、宋尤秀桃、尤春霖、尤春忠、尤秀綿、尤秀慧、白陳春珠、白清琮、白惠琪、白惠菁、白任瑋、李盈餘、李盈峰、李盈賓、李雅芬、潘光敏、潘光亮、潘靜娟、白美琴、白美照、林唯翔、林詠萱、林依潔、白美珍、張鴻章、張鴻鳴、張珮慈、鄭酉星、鄭水發、鄭秀玉、王秀華、鄭慧芳、鄭慧敏、鄭慧君、鄭汶慧、鄭健勝、鄭美嬰、李鵬甲、李鵬霜、鄭如吟、鄭如彤、鄭伍開、鄭昭傳、鄭昭陽、鄭昭慶、柯鄭美玉、鄭美金、鄭美月、陳秋貴、陳和庠、黃玉秀、陳俊傑、陳盈玲、陳春幸、李陳金菊、葉恒華、葉明得、葉福妹、葉明元、葉博文、葉儀芳、葉易玲、盧陳金鴦、陳秋娥、王施雪子、王志燁、王銀穗、陸佳君、謝宜蓁、謝馨慧、王月娥、王月癸、韓忠玲、王國益、王月真、王新添、王新輝、王朱子、王寶猜、廖鄭辰桂應就被繼承人林德賢系爭土地所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記（本院卷二第75頁）。
　㈡有關林德賢之繼承人部分：
　⒈被告林沄秀於訴訟繫屬中之111年6月29日死亡，經原告聲明由其繼承人林侑成為林沄秀之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷二第129頁）。
  ⒉被告王施雪子、葉恒華分別於訴訟繫屬中之112年2月8日、同年月7日死亡，經原告聲明由其繼承人王志燁、王銀穗、王月娥、王月癸、陸佳君、謝宜蓁、謝馨慧、韓忠勤、韓忠玲為王施雪子之承受訴訟人，葉明德、葉福妹為葉恒華之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷二第417頁）。
  ⒊被告李盈峰、王新添分別於訴訟繫屬中之112年9月19日、113年2月6日死亡，經原告聲明由其繼承人李景明為李盈峰之承受訴訟人，陳美香、王俊隴、王偵伊、王季蓁、王綺、王苡蓁為王新添之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷三第135頁）。
  ⒋原告原以林葉為被告，提起本案訴訟，但林葉於原告於起訴前，即已於75年1月17日死亡且無繼承人，故原告向本院聲請選任林葉之遺產管理人，113年12月27日以113年度司繼字第2244號裁定簡文彥地政士為林葉之遺產管理人而確定在案，原告後於114年2月6日民事陳報（三）狀列簡文彥地政士即林葉之遺產管理人為被告，以代替林葉地位進行訴訟，此有選任遺產管理人裁定、確定證明書可稽（本院卷三第307至308、347頁）。
  ⒌被告鄭慧芳、陳美香分別於訴訟繫屬中之114年2月2日、114年1月22日死亡，經原告聲明由其繼承人王秀華為鄭慧芳之承受訴訟人，王俊隴、王偵伊、王季蓁、王綺、王苡蓁為陳美香之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷四第21頁）。
　⒍被告張慶森於訴訟繫屬中之114年3月14日死亡，經原告聲明由其繼承人張瑞森、張慶志為張慶森之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷四第307頁、卷五第185至191頁）。
  ⒎被告李景明於訴訟繫屬中之114年7月30日死亡，經原告聲明由其繼承人李盈餘、李盈賓、李秦琍即李雅芬為李景明之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷五第63頁）。
　㈢有關林連丁之繼承人部分：
　　被繼承人林連丁之所遺系爭土地之所有權應有部分已由其繼承人繼承人林進雄、陳國寶、陳進忠、陳秀鳳、林秀枝、林秀菊、林秀蕾、林春妹、林秋美、黃清香、饒貴興、宋文盡、宋文星、饒美雲、饒惠月辦畢分割繼承登記，並贈與予被告葉秀雅單獨取得（本院卷五第121至127頁），原告追加葉秀雅為本件被告，並撤回林進雄、陳國寶、陳進忠、陳秀鳳、林秀枝、林秀菊、林秀蕾、林春妹、林秋美、黃清香、饒貴興、宋文盡、宋文星、饒美雲、饒惠月之訴（本院卷五第145至159頁），撤回起訴部分合於民事訴訟法第262條之規定，林連丁上開繼承人即脫離訴訟。
  ㈣核原告所為上開訴之追加及變更，均合於民事訴訟法第255條第1項第5款、第7款之規定及上開說明，應予准許。
二、被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：系爭土地為一般農業區甲種建築用地，乃兩造所共有，應有部分各如附表一所示，依其使用目的無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟其分割方法迄不能協議決定，且系爭土地原共有人林德賢已死亡，其繼承人即如附表二所示之被告迄未辦理繼承登記，爰提起本件訴訟，請求如附表二所示之被告就林德賢所遺系爭土地所有權應有部分4分之1辦理繼承登記，並依民法第823條及第824條規定，得請求裁判分割系爭土地，及分別按如主文第2項所示方法分割等情，並聲明：㈠如附表二所示之被告應就被繼承人林德賢所遺系爭土地所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記。㈡兩造共有系爭土地，准予分割。
二、被告均未於最後言詞辯論期日到場，被告張瑞森、張慶志、簡文彥地政士即林葉之遺產管理人前此到場陳稱：同意依原告之分割方案分割系爭土地等語（本院卷三第187、305、383頁及本院卷四第383至384頁）。其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約定有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。本件原告起訴主張系爭土地為兩造所共有，共有人及應有部分如附表一所示，系爭土地未訂有不分割之協議，亦無因物之使用目的上不能分割之情形乙節，有系爭土地之登記謄本及地籍圖謄本為證（本院卷一第37頁、本院卷五第121頁），堪信屬實。復因共有人數眾多、部分共有人死亡或遷居外國，足見兩造間無法就分割方法達成協議，揆諸前揭規定，本件原告訴請分割系爭土地，自無不合，應予准許。　　
　㈡按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟原告如於本件訴訟中，請求死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併對繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號、91年度台上字第832號民事判決參照）。經查，本件原告起訴請求分割系爭土地，原共有人林德賢已死亡，其繼承人如附表二所示，惟上開繼承人就系爭土地之所有權應有部分4分之1尚未辦理繼承登記乙節，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本等件在卷可稽，因分割共有物係處分行為，原告請求如附表二所示之林德賢繼承人即被告，就林德賢所遺系爭土地所有權應有部分4分之1辦理繼承登記，核屬有據，應予准許。
　㈢按請求共有物之分割，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受當事人主張之拘束，至於究以原物分割，或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、物之經濟效用及全體共有人之利益等情形而為適當分割，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院87年度台上字第1402號判決意旨參照）。經查：系爭土地東側面臨同鎮○○○路56巷，該巷往北為死巷，往南可銜接公路。又系爭土地南側同段1108地號土地上，有東西向之連棟民宿，該排民宿往南有私設通道。系爭土地上有原告所有平房1棟（門窗屋頂破損，無法遮蔽風雨），另有部分鋪設水泥地，又於112年1月12日複丈成果圖所示編號B、C部分，原有被告張瑞森所搭設之鐵皮棚架及鐵皮倉庫，現已拆除，與系爭土地同段之同段1104、1105地號土地上有柏油通路，可銜接公路乙情，經本院會同屏東縣恆春地政事務所人員到場履勘測量屬實，亦有本院勘驗測量筆錄、現場照片等件可佐（本院卷二第251至252、257至289頁），亦有本院囑託地政人員繪製現況勘測圖面（本院卷二第293至295頁）及被告張瑞森所陳報之拆除照片（本院卷二第357頁）可考。此外，系爭土地北側東段鄰地即同段1110之1、1102地號土地已分別於111年8月2日、111年5月24日因買賣原因而登記為原告單獨所有或共有，北側西段鄰地即同段1110地號土地已於113年6月7日因買賣原因而登記為原告單獨所有，有前開土地登記第一類謄本在卷可佐（本院卷二第317、373頁、本院卷三第109頁），倘採如附圖所示方法分割，符合系爭土地此前之使用狀況，且如按附圖之方法分割系爭土地，原告可就系爭土地、同段1110之1、1102、1110地號土地為整體之規劃使用，可增進系爭土地之利用價值及經濟效用。又兩造均得按應有部分比例受分配土地，而分割後各共有人實際受分配之面積，亦無增減。本院審酌上情，因認按如附圖所示方法分割系爭土地，應屬公平適當，爰據此分割系爭土地如主文第2項所示。
　㈣本件分割結果，各共有人受分配之面積並無增減，形狀亦均屬規則、完整，衡情分割後各筆土地之價值應無不相當之情事，爰不另為補償之諭知，併此敘明。　  
四、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　金芸欣
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡語珊
附表一：
		坐落屏東縣○○鎮○○段0000地號面積530.7方公尺土地

		


		


		




		編號

		共有人

		應有部分

		訴訟費用負擔比例



		1

		董順清（原告）

		1/2

		1/2



		2

		葉秀雅

		1/4

		1/4



		3

		林德賢之繼承人即如附表二所示被告

		1/4（公同共有）

		1/4（連帶負擔）







 
附表二：
		被繼承人林德賢之繼承人

		




		編號

		被告



		1

		林侑成



		2

		陳峻嘉



		3

		陳美秀



		4

		陳思安



		5

		陳玥霖



		6

		陳昱蓁



		7

		陳凱文



		8

		林亞壎



		9

		張瑞仁



		10

		張瑞祥



		11

		張瑞森



		12

		張慶志



		13

		張立承



		14

		龔肇興



		15

		龔秀珍



		16

		許進祥



		17

		許肇恭



		18

		羅秀華



		19

		林國清



		20

		林進國



		21

		林進吉



		22

		林森山



		23

		林桂玉



		24

		林杏靜



		25

		林世哲



		26

		林育如



		27

		傅品嘉



		28

		傅建平



		29

		尤冠能



		30

		陳吳淑津



		31

		陳聖道



		32

		陳聖學



		33

		陳玉佳



		34

		陳清進



		35

		陳月美



		36

		尤英



		37

		尤秀玉



		38

		宋尤秀桃



		39

		尤春霖



		40

		尤春忠



		41

		尤秀綿



		42

		尤秀慧



		43

		白陳春珠



		44

		白清宗即白清琮



		45

		白惠琪



		46

		白惠菁



		47

		白任瑋



		48

		李盈餘



		49

		李盈賓



		50

		李秦琍即李雅芬



		51

		潘光敏



		52

		潘光亮



		53

		潘靜娟



		54

		白美琴



		55

		白美照



		56

		林軒逸即林唯翔



		57

		林詠萱



		58

		林依潔



		59

		白美珍



		60

		張鴻章



		61

		張鴻鳴



		62

		張珮慈



		63

		鄭酉星



		64

		鄭水發



		65

		鄭秀玉



		66

		王秀華



		67

		鄭慧敏



		68

		鄭慧君



		69

		鄭汶慧



		70

		鄭健勝



		71

		鄭美嬰



		72

		李鵬甲



		73

		李鵬霜



		74

		鄭如吟



		75

		鄭如彤



		76

		鄭伍開



		77

		鄭昭傳



		78

		鄭昭陽



		79

		鄭昭慶



		80

		柯鄭美玉



		81

		鄭美金



		82

		鄭美月



		83

		陳秋貴



		84

		陳和庠



		85

		黃玉秀



		86

		陳俊傑



		87

		陳盈玲



		88

		陳春幸



		89

		李陳金菊



		90

		葉明得



		91

		葉福妹



		92

		葉明元



		93

		葉博文



		94

		葉儀芳



		95

		葉易玲



		96

		盧陳金鴦



		97

		陳秋娥



		98

		王志燁



		99

		王銀穗



		100

		陸佳君



		101

		謝宜蓁



		102

		謝馨慧



		103

		王月娥



		104

		王月癸



		105

		韓忠玲



		106

		韓忠勤



		107

		王國益



		108

		王月真



		109

		王新輝



		110

		王朱子



		111

		王寶猜



		112

		廖鄭辰桂



		113

		王俊隴



		114

		王季蓁



		115

		王偵伊



		116

		王綺



		117

		王苡蓁



		118

		簡文彥地政士即林葉之遺產管理人












臺灣屏東地方法院民事判決

111年度訴字第540號

原      告  董順清  



訴訟代理人  蔡將葳律師

被      告  林侑成（兼林沄秀之承受訴訟人）    



            陳峻嘉  



            陳美秀  

            陳思安  

            陳玥霖  

            陳昱蓁  

            陳凱文  

            林亞壎  

            張瑞仁  

            張瑞祥  

            張瑞森（兼張慶森之承受訴訟人）        



            張慶志（兼張慶森之承受訴訟人）        



            張立承  

            龔肇興  



            龔秀珍  

            許進祥  

            許肇恭  

            羅秀華  



            林國清  

            林進國  

            林進吉  

            林森山  

            林桂玉  



            林杏靜  

            林世哲  



            林育如  

            傅品嘉  

            傅建平  

            尤冠能  

            陳吳淑津



            陳聖道  

            陳聖學  

            陳玉佳  

            陳清進  

            陳月美  

            尤英    

            尤秀玉  

            宋尤秀桃



            尤春霖  

            尤春忠  



            尤秀綿  

            尤秀慧  

            白陳春珠

            白清宗即白清琮



            白惠琪  

            白惠菁  





            白任瑋  





            李盈餘（兼李景明之承受訴訟人）      



            李盈賓（兼李景明之承受訴訟人）



            李秦琍即李雅芬（兼李景明之承受訴訟人）



            潘光敏  



            潘光亮  

            潘靜娟  

            白美琴  



            白美照  

            林軒逸即林唯翔





            林詠萱  

            林依潔  





            白美珍  

            張鴻章  

            張鴻鳴  

            張珮慈  

            鄭酉星  

            鄭水發  

            鄭秀玉  

            王秀華（兼鄭慧芳之承受訴訟人）    



            鄭慧敏  

            鄭慧君  



            鄭汶慧  

            鄭健勝  

            鄭美嬰  

            李鵬甲  

            李鵬霜  

            鄭如吟  

            鄭如彤  

            鄭伍開  



            鄭昭傳  

            鄭昭陽  

            鄭昭慶  

            柯鄭美玉

            鄭美金  

            鄭美月  



            陳秋貴  

            陳和庠  



            黃玉秀  

            陳俊傑  

            陳盈玲  

            陳春幸  

            李陳金菊

            葉明得（兼葉恒華之承受訴訟人）



            葉福妹（兼葉恒華之承受訴訟人）    



            葉明元  

            葉博文  

            葉儀芳  

            葉易玲  

            盧陳金鴦



            陳秋娥  

            王志燁（兼王施雪子之承受訴訟人）    





            王銀穗（兼王施雪子之承受訴訟人）      



            陸佳君（兼王施雪子之承受訴訟人）      



            謝宜蓁（兼王施雪子之承受訴訟人）      



            謝馨慧（兼王施雪子之承受訴訟人）  



            王月娥（兼王施雪子之承受訴訟人）      



            王月癸（兼王施雪子之承受訴訟人）      



            韓忠玲（兼王施雪子之承受訴訟人）      



            韓忠勤（兼王施雪子之承受訴訟人）



            王國益  

            王月真  

            王新輝  

            王朱子  

            王寶猜  

            廖鄭辰桂



            王俊隴（即王新添與陳美香之承受訴訟人）





            王季蓁（即王新添與陳美香之承受訴訟人）



            王偵伊（即王新添與陳美香之承受訴訟人）



            王綺  （即王新添與陳美香之承受訴訟人）



            王苡蓁（即王新添與陳美香之承受訴訟人）    



            簡文彥地政士即林葉之遺產管理人



            葉秀雅  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、如附表二所示之被告應就被繼承人林德賢所遺坐落屏東縣○○鎮○○段0000地號，所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記。

二、兩造共有第一項土地，依下列方法分割：

　㈠如附圖所示編號A部分面積265.36平方公尺，分歸原告取得。

　㈡如附圖所示編號B部分面積132.67平方公尺，分歸被告葉秀雅取得。

　㈢如附圖所示編號C部分面積132.67平方公尺，分歸如附表二所示之被告公同共有。

三、訴訟費用由兩造按如附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款、第7款定有明文。次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條定有明文。經查：

　㈠本件原告起訴請求分割坐落屏東縣○○鎮○○段0000地號面積530.7平方公尺土地（下稱系爭土地），起訴狀原列被繼承人林連丁、林德賢之全體繼承人（本院卷一第27頁），於民國110年5月2日以民事起訴狀補正前開全體繼承人為被告（本院卷一第81至89頁），並於110年9月16日具狀更正第1、2項聲明請求：㈠被告林進雄、陳國寶、陳進忠、陳秀鳳、林秀枝、林秀菊、林秀蕾、林春妹、林秋美、黃清香、饒貴興、宋文盡、宋文星、饒美雲、饒惠月應就被繼承人林連丁所遺系爭土地所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記。㈡被告林侑成、沈莉華、林暐庭、陳峻嘉、陳美秀、陳思安、陳玥霖、陳昱蓁、林沄秀、陳凱文、陳啟川、陳宣伃、林亞壎、張瑞仁、張瑞祥、張瑞森、張慶志、張慶森、張立承、龔肇興、龔秀珍、許進祥、許肇恭、羅秀華、林國清、林進國、林進吉、林森山、林桂玉、林杏靜、林世哲、林育如、傅品嘉、傅建平、尤冠能、陳吳淑津、陳聖道、陳聖學、陳玉佳、陳清進、陳月美、尤英、尤秀玉、宋尤秀桃、尤春霖、尤春忠、尤秀綿、尤秀慧、白陳春珠、白清琮、白惠琪、白惠菁、白任瑋、李盈餘、李盈峰、李盈賓、李雅芬、潘光敏、潘光亮、潘靜娟、白美琴、白美照、林唯翔、林詠萱、林依潔、白美珍、張鴻章、張鴻鳴、張珮慈、鄭酉星、鄭水發、鄭秀玉、王秀華、鄭慧芳、鄭慧敏、鄭慧君、鄭汶慧、鄭健勝、鄭美嬰、李鵬甲、李鵬霜、鄭如吟、鄭如彤、鄭伍開、鄭昭傳、鄭昭陽、鄭昭慶、柯鄭美玉、鄭美金、鄭美月、陳秋貴、陳和庠、黃玉秀、陳俊傑、陳盈玲、陳春幸、李陳金菊、葉恒華、葉明得、葉福妹、葉明元、葉博文、葉儀芳、葉易玲、盧陳金鴦、陳秋娥、王施雪子、王志燁、王銀穗、陸佳君、謝宜蓁、謝馨慧、王月娥、王月癸、韓忠玲、王國益、王月真、王新添、王新輝、王朱子、王寶猜、廖鄭辰桂應就被繼承人林德賢系爭土地所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記（本院卷二第75頁）。

　㈡有關林德賢之繼承人部分：

　⒈被告林沄秀於訴訟繫屬中之111年6月29日死亡，經原告聲明由其繼承人林侑成為林沄秀之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷二第129頁）。

  ⒉被告王施雪子、葉恒華分別於訴訟繫屬中之112年2月8日、同年月7日死亡，經原告聲明由其繼承人王志燁、王銀穗、王月娥、王月癸、陸佳君、謝宜蓁、謝馨慧、韓忠勤、韓忠玲為王施雪子之承受訴訟人，葉明德、葉福妹為葉恒華之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷二第417頁）。

  ⒊被告李盈峰、王新添分別於訴訟繫屬中之112年9月19日、113年2月6日死亡，經原告聲明由其繼承人李景明為李盈峰之承受訴訟人，陳美香、王俊隴、王偵伊、王季蓁、王綺、王苡蓁為王新添之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷三第135頁）。

  ⒋原告原以林葉為被告，提起本案訴訟，但林葉於原告於起訴前，即已於75年1月17日死亡且無繼承人，故原告向本院聲請選任林葉之遺產管理人，113年12月27日以113年度司繼字第2244號裁定簡文彥地政士為林葉之遺產管理人而確定在案，原告後於114年2月6日民事陳報（三）狀列簡文彥地政士即林葉之遺產管理人為被告，以代替林葉地位進行訴訟，此有選任遺產管理人裁定、確定證明書可稽（本院卷三第307至308、347頁）。

  ⒌被告鄭慧芳、陳美香分別於訴訟繫屬中之114年2月2日、114年1月22日死亡，經原告聲明由其繼承人王秀華為鄭慧芳之承受訴訟人，王俊隴、王偵伊、王季蓁、王綺、王苡蓁為陳美香之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷四第21頁）。

　⒍被告張慶森於訴訟繫屬中之114年3月14日死亡，經原告聲明由其繼承人張瑞森、張慶志為張慶森之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷四第307頁、卷五第185至191頁）。

  ⒎被告李景明於訴訟繫屬中之114年7月30日死亡，經原告聲明由其繼承人李盈餘、李盈賓、李秦琍即李雅芬為李景明之承受訴訟人，續行訴訟（本院卷五第63頁）。

　㈢有關林連丁之繼承人部分：

　　被繼承人林連丁之所遺系爭土地之所有權應有部分已由其繼承人繼承人林進雄、陳國寶、陳進忠、陳秀鳳、林秀枝、林秀菊、林秀蕾、林春妹、林秋美、黃清香、饒貴興、宋文盡、宋文星、饒美雲、饒惠月辦畢分割繼承登記，並贈與予被告葉秀雅單獨取得（本院卷五第121至127頁），原告追加葉秀雅為本件被告，並撤回林進雄、陳國寶、陳進忠、陳秀鳳、林秀枝、林秀菊、林秀蕾、林春妹、林秋美、黃清香、饒貴興、宋文盡、宋文星、饒美雲、饒惠月之訴（本院卷五第145至159頁），撤回起訴部分合於民事訴訟法第262條之規定，林連丁上開繼承人即脫離訴訟。

  ㈣核原告所為上開訴之追加及變更，均合於民事訴訟法第255條第1項第5款、第7款之規定及上開說明，應予准許。

二、被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：系爭土地為一般農業區甲種建築用地，乃兩造所共有，應有部分各如附表一所示，依其使用目的無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟其分割方法迄不能協議決定，且系爭土地原共有人林德賢已死亡，其繼承人即如附表二所示之被告迄未辦理繼承登記，爰提起本件訴訟，請求如附表二所示之被告就林德賢所遺系爭土地所有權應有部分4分之1辦理繼承登記，並依民法第823條及第824條規定，得請求裁判分割系爭土地，及分別按如主文第2項所示方法分割等情，並聲明：㈠如附表二所示之被告應就被繼承人林德賢所遺系爭土地所有權應有部分4分之1，辦理繼承登記。㈡兩造共有系爭土地，准予分割。

二、被告均未於最後言詞辯論期日到場，被告張瑞森、張慶志、簡文彥地政士即林葉之遺產管理人前此到場陳稱：同意依原告之分割方案分割系爭土地等語（本院卷三第187、305、383頁及本院卷四第383至384頁）。其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約定有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。本件原告起訴主張系爭土地為兩造所共有，共有人及應有部分如附表一所示，系爭土地未訂有不分割之協議，亦無因物之使用目的上不能分割之情形乙節，有系爭土地之登記謄本及地籍圖謄本為證（本院卷一第37頁、本院卷五第121頁），堪信屬實。復因共有人數眾多、部分共有人死亡或遷居外國，足見兩造間無法就分割方法達成協議，揆諸前揭規定，本件原告訴請分割系爭土地，自無不合，應予准許。　　

　㈡按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟原告如於本件訴訟中，請求死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併對繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號、91年度台上字第832號民事判決參照）。經查，本件原告起訴請求分割系爭土地，原共有人林德賢已死亡，其繼承人如附表二所示，惟上開繼承人就系爭土地之所有權應有部分4分之1尚未辦理繼承登記乙節，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本等件在卷可稽，因分割共有物係處分行為，原告請求如附表二所示之林德賢繼承人即被告，就林德賢所遺系爭土地所有權應有部分4分之1辦理繼承登記，核屬有據，應予准許。

　㈢按請求共有物之分割，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受當事人主張之拘束，至於究以原物分割，或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、物之經濟效用及全體共有人之利益等情形而為適當分割，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院87年度台上字第1402號判決意旨參照）。經查：系爭土地東側面臨同鎮○○○路56巷，該巷往北為死巷，往南可銜接公路。又系爭土地南側同段1108地號土地上，有東西向之連棟民宿，該排民宿往南有私設通道。系爭土地上有原告所有平房1棟（門窗屋頂破損，無法遮蔽風雨），另有部分鋪設水泥地，又於112年1月12日複丈成果圖所示編號B、C部分，原有被告張瑞森所搭設之鐵皮棚架及鐵皮倉庫，現已拆除，與系爭土地同段之同段1104、1105地號土地上有柏油通路，可銜接公路乙情，經本院會同屏東縣恆春地政事務所人員到場履勘測量屬實，亦有本院勘驗測量筆錄、現場照片等件可佐（本院卷二第251至252、257至289頁），亦有本院囑託地政人員繪製現況勘測圖面（本院卷二第293至295頁）及被告張瑞森所陳報之拆除照片（本院卷二第357頁）可考。此外，系爭土地北側東段鄰地即同段1110之1、1102地號土地已分別於111年8月2日、111年5月24日因買賣原因而登記為原告單獨所有或共有，北側西段鄰地即同段1110地號土地已於113年6月7日因買賣原因而登記為原告單獨所有，有前開土地登記第一類謄本在卷可佐（本院卷二第317、373頁、本院卷三第109頁），倘採如附圖所示方法分割，符合系爭土地此前之使用狀況，且如按附圖之方法分割系爭土地，原告可就系爭土地、同段1110之1、1102、1110地號土地為整體之規劃使用，可增進系爭土地之利用價值及經濟效用。又兩造均得按應有部分比例受分配土地，而分割後各共有人實際受分配之面積，亦無增減。本院審酌上情，因認按如附圖所示方法分割系爭土地，應屬公平適當，爰據此分割系爭土地如主文第2項所示。

　㈣本件分割結果，各共有人受分配之面積並無增減，形狀亦均屬規則、完整，衡情分割後各筆土地之價值應無不相當之情事，爰不另為補償之諭知，併此敘明。　  

四、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　金芸欣

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡語珊

附表一：

坐落屏東縣○○鎮○○段0000地號面積530.7方公尺土地    編號 共有人 應有部分 訴訟費用負擔比例 1 董順清（原告） 1/2 1/2 2 葉秀雅 1/4 1/4 3 林德賢之繼承人即如附表二所示被告 1/4（公同共有） 1/4（連帶負擔） 

 

附表二：

被繼承人林德賢之繼承人  編號 被告 1 林侑成 2 陳峻嘉 3 陳美秀 4 陳思安 5 陳玥霖 6 陳昱蓁 7 陳凱文 8 林亞壎 9 張瑞仁 10 張瑞祥 11 張瑞森 12 張慶志 13 張立承 14 龔肇興 15 龔秀珍 16 許進祥 17 許肇恭 18 羅秀華 19 林國清 20 林進國 21 林進吉 22 林森山 23 林桂玉 24 林杏靜 25 林世哲 26 林育如 27 傅品嘉 28 傅建平 29 尤冠能 30 陳吳淑津 31 陳聖道 32 陳聖學 33 陳玉佳 34 陳清進 35 陳月美 36 尤英 37 尤秀玉 38 宋尤秀桃 39 尤春霖 40 尤春忠 41 尤秀綿 42 尤秀慧 43 白陳春珠 44 白清宗即白清琮 45 白惠琪 46 白惠菁 47 白任瑋 48 李盈餘 49 李盈賓 50 李秦琍即李雅芬 51 潘光敏 52 潘光亮 53 潘靜娟 54 白美琴 55 白美照 56 林軒逸即林唯翔 57 林詠萱 58 林依潔 59 白美珍 60 張鴻章 61 張鴻鳴 62 張珮慈 63 鄭酉星 64 鄭水發 65 鄭秀玉 66 王秀華 67 鄭慧敏 68 鄭慧君 69 鄭汶慧 70 鄭健勝 71 鄭美嬰 72 李鵬甲 73 李鵬霜 74 鄭如吟 75 鄭如彤 76 鄭伍開 77 鄭昭傳 78 鄭昭陽 79 鄭昭慶 80 柯鄭美玉 81 鄭美金 82 鄭美月 83 陳秋貴 84 陳和庠 85 黃玉秀 86 陳俊傑 87 陳盈玲 88 陳春幸 89 李陳金菊 90 葉明得 91 葉福妹 92 葉明元 93 葉博文 94 葉儀芳 95 葉易玲 96 盧陳金鴦 97 陳秋娥 98 王志燁 99 王銀穗 100 陸佳君 101 謝宜蓁 102 謝馨慧 103 王月娥 104 王月癸 105 韓忠玲 106 韓忠勤 107 王國益 108 王月真 109 王新輝 110 王朱子 111 王寶猜 112 廖鄭辰桂 113 王俊隴 114 王季蓁 115 王偵伊 116 王綺 117 王苡蓁 118 簡文彥地政士即林葉之遺產管理人 







