
臺灣屏東地方法院民事判決

111年度訴字第584號

原      告  創新國際開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  徐詠淳 

訴訟代理人  熊健仲律師

被      告  林佳霖 

訴訟代理人  蔡將葳律師

上列當事人間第三人異議之訴事件，本院於民國112年3月6日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地(下

稱系爭2筆土地)如附圖所示編號A部分面積1,114.77平方公

尺上之柏油及水泥路面、編號B部分面積314.06平方公尺上

之餐廳、編號C部分面積36.22公尺上之馬廄、編號E部分面

積56.06平方公尺上之倉庫、編號F部分面積22平方公尺上之

宿舍及乾草區棚架、編號G部分面積79.02平方公尺上之水泥

地面(下稱系爭建物及柏油、水泥路面)，均為伊出資興建，

而原始取得其所有權，有納稅義務資料及傳票可證。詎被告

竟認系爭建物及柏油、水泥路面為梁牧養即悠客馬術渡假村

所有或所設置，而以本院108年度訴字第534號及臺灣高等法

院高雄分院109年度上易字第350號確定判決為執行名義，聲

請本院以110年度司執字第40598號返還土地強制執行事件

(下稱系爭執行事件)為強制執行，請求梁牧養即悠客馬術渡

假村拆除系爭建物及柏油、水泥路面，並返還系爭2筆土

地。則伊自得請求確認系爭建物及柏油、水泥路面為伊所

有，並依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之訴，請

求撤銷系爭執行事件之強制執行程序。又系爭柏油、水泥路
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面，仍可與土地分離，而單獨成為所有權之標的，如因已為

土地之一部，而無法單獨成為所有權之標的，但畢竟為伊所

鋪設，非他人所得代為除去，伊亦得提起第三人異議之訴等

語。並聲明：㈠確認系爭建物及柏油、水泥路面為原告所

有。㈡系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈢訴訟費

用由被告負擔。

二、被告則以：關於臺灣高等法院高雄分院111年度抗字第119號

聲請停止執行卷內所附傳票，伊否認其真正，亦否認其為原

告之傳票，並否認傳票上所載與系爭建物及柏油、水泥路面

之興建有關。關於納稅義務資料，雖記載原告為納稅義務

人，但納稅義務資料僅係基於行政管理之目的所設，不足作

為判斷納稅房屋所有權歸屬之唯一標準。且原告及梁牧養、

梁梅瑛於本院108年度訴字第534號請求拆屋還地事件審理

中，均指稱系爭建物及柏油、水泥路面為梁牧養所興建，與

原告及梁梅瑛無關，伊因而撤回該訴訟對原告及梁梅瑛之起

訴部分。原告嗣後又在本件主張系爭建物及柏油、水泥路面

乃其所興建而為其所有，其行為出爾反爾，有違誠信原則，

應無足採。此外，系爭柏油、水泥路面已因附合而成為土地

之一部，無從由非土地所有人之原告保有其所有權，此部分

原告請求確認為其所有，並據以提起第三人異議之訴，尤非

有理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟

費用由原告負擔。

三、兩造不爭執事項：

　　被告以本院108年度訴字第534號及臺灣高等法院高雄分院10

9年度上易字第350號確定判決為執行名義，聲請本院以系爭

執行事件對梁牧養即悠客馬術渡假村為強制執行，其強制執

行程序尚未終結。

四、本件之爭點為：原告是否為系爭建物及柏油、水泥路面之所

有權人，而有足以排除強制執行之權利？茲論述如下：

　　㈠按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得

於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之
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訴。如債務人亦否認其權利時，並得以債務人為被告。強

制執行法第15條定有明文。所謂就執行標的物有足以排除

強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典

權、留置權、質權存在情形之一者而言。占有，依民法第

940條規定，不過對於物有事實上管領之力，自不包含在

內（最高法院44年台上字第721號判決先例意旨參照）。

經查，原告固主張系爭建物及柏油、水泥路面為其出資興

建，而原始取得其所有權，並提出納稅義務資料及傳票為

證。惟未辦保存登記房屋之設籍課稅，其設籍名義人僅為

房屋之納稅義務人，尚非足以證明其為房屋之所有人，有

關房屋產權之歸屬，仍應由主管登記機關或司法機關認

定，申報房屋稅籍資料，亦僅為行政機關作為課徵房屋稅

之依據，並無確認私權及證明房屋所有權歸屬之效力，則

本件自無從僅憑原告所提出之納稅義務資料，即遽認原告

為系爭建物及柏油、水泥路面之所有權人。又自原告所提

附於聲請停止執行卷之傳票以觀，其上僅記載：「租賃物

改良-住宿區A棟」、「小木屋第二期款、組合屋裝潢、床

墊、椅組等、按裝冷氣、購冷氣等電器用品、小木屋家

具、床墊20張訂金、購寢具乙批、搭建組合屋工資、水電

工程-展鉅、小木屋工程款第三期、小木屋尾款、小木屋

第一期未付款、木屋、紗門、紗窗」(見臺灣高等法院高

雄分院111年度抗字第119號卷第95頁)，無從據以認定其

與系爭建物及柏油、水泥路面之興建有關，亦難憑以認定

原告確有出資興建系爭建物及柏油、水泥路面之事實，而

原始取得其所有權。

　　㈡按所謂「禁反言」原則，其主要之目的乃基於他人之信賴

而禁止權利人就權利之主張有出爾反爾之行為，致使權利

主張有濫用之情形，亦即禁止權利人主張與其行為表徵及

意涵相牴觸之權利內容，以避免有不義之事發生，解釋上

應認係我國民法第148條第2項所揭示誠實信用原則之一

支。經查，原告於本院108年度訴字第534號請求拆屋還地
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事件審理中，具狀表示其並非系爭2筆土地之占有人，且

當時在系爭260地號土地上經營馬場之主體為梁牧養而非

梁梅瑛等語(見本院108年度訴字第534號卷一第161頁)，

其訴訟代理人更於該訴訟準備程序，表示占用系爭260地

號土地，於其上設置地上物用以經營馬場之人係梁牧養，

原告與梁梅瑛均未占用系爭2筆土地，被告請求原告及梁

梅瑛拆除上開土地上之地上物，於法無據等語，被告亦因

而撤回對原告及梁梅瑛之起訴(見本院108年度訴字第534

號卷一第262至263頁)。原告既已於上開請求拆屋還地事

件審理中，否認其為設置系爭建物及柏油、水泥路面之

人，並指稱系爭建物及柏油、水泥路面均為梁牧養所興

建，而與原告及梁梅瑛無關，自無從任其於本件又對系爭

建物及柏油、水泥路面之所有權歸屬為相反之主張，否則

即與誠實信用原則有違。從而，原告主張系爭建物及柏

油、水泥路面為其所有云云，即無足採。

　　㈢原告雖另主張系爭柏油、水泥路面，仍可與土地分離，而

單獨成為所有權之標的，如因已為土地之一部，而無法單

獨成為所有權之標的，亦因係伊所鋪設，非他人所得代為

除去，伊仍得提起第三人異議之訴云云。惟按動產因附合

而為不動產之重要成分者，不動產所有人，取得動產所有

權，民法第811條定有明文。所謂重要成分，係指兩物結

合後，非經毀損或變更其物之性質，不能分離者而言，且

此種結合，並以非暫時性為必要；亦即須具備有固定性及

繼續性之程度，並使動產喪失其獨立性，而使社會經濟觀

念上均認其兩者已合為一物；此應依其經濟目的、社會一

般交易通念及其他客觀狀況認定之，不能僅憑物理上之觀

察為判斷依據（最高法院102年度台上字第2420號、102年

度台上字第70號判決意旨參照）。而自本院108年度訴字

第534號請求拆屋還地事件勘驗筆錄所附現場照片以觀，

系爭柏油、水泥路面已鋪設在系爭2筆土地上(見本院108

年度訴字第534號卷一第397頁)，依社會上經濟觀念判
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斷，系爭柏油、水泥路面已與系爭2筆土地結合，且該結

合有其固定性及繼續性，非經毀損破壞不能分離，則揆諸

上開規定，系爭柏油、水泥路面即已因附合而成為系爭2

筆土地之一部。此外，原告又未能舉證證明其為鋪設系爭

柏油、水泥路面之人，有如前述，則自難謂其對系爭柏

油、水泥路面有何所有權，而得據以提起第三人異議之

訴。

　　㈣原告對於系爭建物及柏油、水泥路面並無所有權，已如前

述，其復未舉證證明其有何足以排除強制執行之其他權

利，從而，原告請求確認系爭建物及柏油、水泥路面為其

所有，並依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之

訴，請求撤銷系爭執行事件對系爭建物及柏油、水泥路面

所為之強制執行程序，於法自屬無據。

五、綜上所述，本件原告請求確認系爭建物及柏油、水泥路面為

其所有，並依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之

訴，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，為無理由，應

予駁回。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                  民事第二庭    審判長法　官  凃春生

　　　　　　　　　                    法  官  高世軒   

　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                                      書記官　孫秀桃
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣屏東地方法院民事判決
111年度訴字第584號
原      告  創新國際開發股份有限公司


法定代理人  徐詠淳  
訴訟代理人  熊健仲律師
被      告  林佳霖  
訴訟代理人  蔡將葳律師
上列當事人間第三人異議之訴事件，本院於民國112年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地(下稱系爭2筆土地)如附圖所示編號A部分面積1,114.77平方公尺上之柏油及水泥路面、編號B部分面積314.06平方公尺上之餐廳、編號C部分面積36.22公尺上之馬廄、編號E部分面積56.06平方公尺上之倉庫、編號F部分面積22平方公尺上之宿舍及乾草區棚架、編號G部分面積79.02平方公尺上之水泥地面(下稱系爭建物及柏油、水泥路面)，均為伊出資興建，而原始取得其所有權，有納稅義務資料及傳票可證。詎被告竟認系爭建物及柏油、水泥路面為梁牧養即悠客馬術渡假村所有或所設置，而以本院108年度訴字第534號及臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第350號確定判決為執行名義，聲請本院以110年度司執字第40598號返還土地強制執行事件(下稱系爭執行事件)為強制執行，請求梁牧養即悠客馬術渡假村拆除系爭建物及柏油、水泥路面，並返還系爭2筆土地。則伊自得請求確認系爭建物及柏油、水泥路面為伊所有，並依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序。又系爭柏油、水泥路面，仍可與土地分離，而單獨成為所有權之標的，如因已為土地之一部，而無法單獨成為所有權之標的，但畢竟為伊所鋪設，非他人所得代為除去，伊亦得提起第三人異議之訴等語。並聲明：㈠確認系爭建物及柏油、水泥路面為原告所有。㈡系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈢訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：關於臺灣高等法院高雄分院111年度抗字第119號聲請停止執行卷內所附傳票，伊否認其真正，亦否認其為原告之傳票，並否認傳票上所載與系爭建物及柏油、水泥路面之興建有關。關於納稅義務資料，雖記載原告為納稅義務人，但納稅義務資料僅係基於行政管理之目的所設，不足作為判斷納稅房屋所有權歸屬之唯一標準。且原告及梁牧養、梁梅瑛於本院108年度訴字第534號請求拆屋還地事件審理中，均指稱系爭建物及柏油、水泥路面為梁牧養所興建，與原告及梁梅瑛無關，伊因而撤回該訴訟對原告及梁梅瑛之起訴部分。原告嗣後又在本件主張系爭建物及柏油、水泥路面乃其所興建而為其所有，其行為出爾反爾，有違誠信原則，應無足採。此外，系爭柏油、水泥路面已因附合而成為土地之一部，無從由非土地所有人之原告保有其所有權，此部分原告請求確認為其所有，並據以提起第三人異議之訴，尤非有理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。
三、兩造不爭執事項：
　　被告以本院108年度訴字第534號及臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第350號確定判決為執行名義，聲請本院以系爭執行事件對梁牧養即悠客馬術渡假村為強制執行，其強制執行程序尚未終結。
四、本件之爭點為：原告是否為系爭建物及柏油、水泥路面之所有權人，而有足以排除強制執行之權利？茲論述如下：
　　㈠按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如債務人亦否認其權利時，並得以債務人為被告。強制執行法第15條定有明文。所謂就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言。占有，依民法第940條規定，不過對於物有事實上管領之力，自不包含在內（最高法院44年台上字第721號判決先例意旨參照）。經查，原告固主張系爭建物及柏油、水泥路面為其出資興建，而原始取得其所有權，並提出納稅義務資料及傳票為證。惟未辦保存登記房屋之設籍課稅，其設籍名義人僅為房屋之納稅義務人，尚非足以證明其為房屋之所有人，有關房屋產權之歸屬，仍應由主管登記機關或司法機關認定，申報房屋稅籍資料，亦僅為行政機關作為課徵房屋稅之依據，並無確認私權及證明房屋所有權歸屬之效力，則本件自無從僅憑原告所提出之納稅義務資料，即遽認原告為系爭建物及柏油、水泥路面之所有權人。又自原告所提附於聲請停止執行卷之傳票以觀，其上僅記載：「租賃物改良-住宿區A棟」、「小木屋第二期款、組合屋裝潢、床墊、椅組等、按裝冷氣、購冷氣等電器用品、小木屋家具、床墊20張訂金、購寢具乙批、搭建組合屋工資、水電工程-展鉅、小木屋工程款第三期、小木屋尾款、小木屋第一期未付款、木屋、紗門、紗窗」(見臺灣高等法院高雄分院111年度抗字第119號卷第95頁)，無從據以認定其與系爭建物及柏油、水泥路面之興建有關，亦難憑以認定原告確有出資興建系爭建物及柏油、水泥路面之事實，而原始取得其所有權。
　　㈡按所謂「禁反言」原則，其主要之目的乃基於他人之信賴而禁止權利人就權利之主張有出爾反爾之行為，致使權利主張有濫用之情形，亦即禁止權利人主張與其行為表徵及意涵相牴觸之權利內容，以避免有不義之事發生，解釋上應認係我國民法第148條第2項所揭示誠實信用原則之一支。經查，原告於本院108年度訴字第534號請求拆屋還地事件審理中，具狀表示其並非系爭2筆土地之占有人，且當時在系爭260地號土地上經營馬場之主體為梁牧養而非梁梅瑛等語(見本院108年度訴字第534號卷一第161頁)，其訴訟代理人更於該訴訟準備程序，表示占用系爭260地號土地，於其上設置地上物用以經營馬場之人係梁牧養，原告與梁梅瑛均未占用系爭2筆土地，被告請求原告及梁梅瑛拆除上開土地上之地上物，於法無據等語，被告亦因而撤回對原告及梁梅瑛之起訴(見本院108年度訴字第534號卷一第262至263頁)。原告既已於上開請求拆屋還地事件審理中，否認其為設置系爭建物及柏油、水泥路面之人，並指稱系爭建物及柏油、水泥路面均為梁牧養所興建，而與原告及梁梅瑛無關，自無從任其於本件又對系爭建物及柏油、水泥路面之所有權歸屬為相反之主張，否則即與誠實信用原則有違。從而，原告主張系爭建物及柏油、水泥路面為其所有云云，即無足採。
　　㈢原告雖另主張系爭柏油、水泥路面，仍可與土地分離，而單獨成為所有權之標的，如因已為土地之一部，而無法單獨成為所有權之標的，亦因係伊所鋪設，非他人所得代為除去，伊仍得提起第三人異議之訴云云。惟按動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人，取得動產所有權，民法第811條定有明文。所謂重要成分，係指兩物結合後，非經毀損或變更其物之性質，不能分離者而言，且此種結合，並以非暫時性為必要；亦即須具備有固定性及繼續性之程度，並使動產喪失其獨立性，而使社會經濟觀念上均認其兩者已合為一物；此應依其經濟目的、社會一般交易通念及其他客觀狀況認定之，不能僅憑物理上之觀察為判斷依據（最高法院102年度台上字第2420號、102年度台上字第70號判決意旨參照）。而自本院108年度訴字第534號請求拆屋還地事件勘驗筆錄所附現場照片以觀，系爭柏油、水泥路面已鋪設在系爭2筆土地上(見本院108年度訴字第534號卷一第397頁)，依社會上經濟觀念判斷，系爭柏油、水泥路面已與系爭2筆土地結合，且該結合有其固定性及繼續性，非經毀損破壞不能分離，則揆諸上開規定，系爭柏油、水泥路面即已因附合而成為系爭2筆土地之一部。此外，原告又未能舉證證明其為鋪設系爭柏油、水泥路面之人，有如前述，則自難謂其對系爭柏油、水泥路面有何所有權，而得據以提起第三人異議之訴。
　　㈣原告對於系爭建物及柏油、水泥路面並無所有權，已如前述，其復未舉證證明其有何足以排除強制執行之其他權利，從而，原告請求確認系爭建物及柏油、水泥路面為其所有，並依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件對系爭建物及柏油、水泥路面所為之強制執行程序，於法自屬無據。
五、綜上所述，本件原告請求確認系爭建物及柏油、水泥路面為其所有，並依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日
                  民事第二庭    審判長法　官  凃春生
　　　　　　　　　                    法  官  高世軒   
　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日
                                      書記官　孫秀桃



臺灣屏東地方法院民事判決

111年度訴字第584號

原      告  創新國際開發股份有限公司



法定代理人  徐詠淳  

訴訟代理人  熊健仲律師

被      告  林佳霖  

訴訟代理人  蔡將葳律師

上列當事人間第三人異議之訴事件，本院於民國112年3月6日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地(下稱系爭

    2筆土地)如附圖所示編號A部分面積1,114.77平方公尺上之

    柏油及水泥路面、編號B部分面積314.06平方公尺上之餐廳

    、編號C部分面積36.22公尺上之馬廄、編號E部分面積56.06

    平方公尺上之倉庫、編號F部分面積22平方公尺上之宿舍及

    乾草區棚架、編號G部分面積79.02平方公尺上之水泥地面(

    下稱系爭建物及柏油、水泥路面)，均為伊出資興建，而原

    始取得其所有權，有納稅義務資料及傳票可證。詎被告竟認

    系爭建物及柏油、水泥路面為梁牧養即悠客馬術渡假村所有

    或所設置，而以本院108年度訴字第534號及臺灣高等法院高

    雄分院109年度上易字第350號確定判決為執行名義，聲請本

    院以110年度司執字第40598號返還土地強制執行事件(下稱

    系爭執行事件)為強制執行，請求梁牧養即悠客馬術渡假村

    拆除系爭建物及柏油、水泥路面，並返還系爭2筆土地。則

    伊自得請求確認系爭建物及柏油、水泥路面為伊所有，並依

    強制執行法第15條規定，提起第三人異議之訴，請求撤銷系

    爭執行事件之強制執行程序。又系爭柏油、水泥路面，仍可

    與土地分離，而單獨成為所有權之標的，如因已為土地之一

    部，而無法單獨成為所有權之標的，但畢竟為伊所鋪設，非

    他人所得代為除去，伊亦得提起第三人異議之訴等語。並聲

    明：㈠確認系爭建物及柏油、水泥路面為原告所有。㈡系爭執

    行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈢訴訟費用由被告負擔

    。

二、被告則以：關於臺灣高等法院高雄分院111年度抗字第119號

    聲請停止執行卷內所附傳票，伊否認其真正，亦否認其為原

    告之傳票，並否認傳票上所載與系爭建物及柏油、水泥路面

    之興建有關。關於納稅義務資料，雖記載原告為納稅義務人

    ，但納稅義務資料僅係基於行政管理之目的所設，不足作為

    判斷納稅房屋所有權歸屬之唯一標準。且原告及梁牧養、梁

    梅瑛於本院108年度訴字第534號請求拆屋還地事件審理中，

    均指稱系爭建物及柏油、水泥路面為梁牧養所興建，與原告

    及梁梅瑛無關，伊因而撤回該訴訟對原告及梁梅瑛之起訴部

    分。原告嗣後又在本件主張系爭建物及柏油、水泥路面乃其

    所興建而為其所有，其行為出爾反爾，有違誠信原則，應無

    足採。此外，系爭柏油、水泥路面已因附合而成為土地之一

    部，無從由非土地所有人之原告保有其所有權，此部分原告

    請求確認為其所有，並據以提起第三人異議之訴，尤非有理

    由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由

    原告負擔。

三、兩造不爭執事項：

　　被告以本院108年度訴字第534號及臺灣高等法院高雄分院10

    9年度上易字第350號確定判決為執行名義，聲請本院以系爭

    執行事件對梁牧養即悠客馬術渡假村為強制執行，其強制執

    行程序尚未終結。

四、本件之爭點為：原告是否為系爭建物及柏油、水泥路面之所

    有權人，而有足以排除強制執行之權利？茲論述如下：

　　㈠按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得

      於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之

      訴。如債務人亦否認其權利時，並得以債務人為被告。強

      制執行法第15條定有明文。所謂就執行標的物有足以排除

      強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典權

      、留置權、質權存在情形之一者而言。占有，依民法第94

      0條規定，不過對於物有事實上管領之力，自不包含在內

      （最高法院44年台上字第721號判決先例意旨參照）。經

      查，原告固主張系爭建物及柏油、水泥路面為其出資興建

      ，而原始取得其所有權，並提出納稅義務資料及傳票為證

      。惟未辦保存登記房屋之設籍課稅，其設籍名義人僅為房

      屋之納稅義務人，尚非足以證明其為房屋之所有人，有關

      房屋產權之歸屬，仍應由主管登記機關或司法機關認定，

      申報房屋稅籍資料，亦僅為行政機關作為課徵房屋稅之依

      據，並無確認私權及證明房屋所有權歸屬之效力，則本件

      自無從僅憑原告所提出之納稅義務資料，即遽認原告為系

      爭建物及柏油、水泥路面之所有權人。又自原告所提附於

      聲請停止執行卷之傳票以觀，其上僅記載：「租賃物改良

      -住宿區A棟」、「小木屋第二期款、組合屋裝潢、床墊、

      椅組等、按裝冷氣、購冷氣等電器用品、小木屋家具、床

      墊20張訂金、購寢具乙批、搭建組合屋工資、水電工程-

      展鉅、小木屋工程款第三期、小木屋尾款、小木屋第一期

      未付款、木屋、紗門、紗窗」(見臺灣高等法院高雄分院1

      11年度抗字第119號卷第95頁)，無從據以認定其與系爭建

      物及柏油、水泥路面之興建有關，亦難憑以認定原告確有

      出資興建系爭建物及柏油、水泥路面之事實，而原始取得

      其所有權。

　　㈡按所謂「禁反言」原則，其主要之目的乃基於他人之信賴

      而禁止權利人就權利之主張有出爾反爾之行為，致使權利

      主張有濫用之情形，亦即禁止權利人主張與其行為表徵及

      意涵相牴觸之權利內容，以避免有不義之事發生，解釋上

      應認係我國民法第148條第2項所揭示誠實信用原則之一支

      。經查，原告於本院108年度訴字第534號請求拆屋還地事

      件審理中，具狀表示其並非系爭2筆土地之占有人，且當

      時在系爭260地號土地上經營馬場之主體為梁牧養而非梁

      梅瑛等語(見本院108年度訴字第534號卷一第161頁)，其

      訴訟代理人更於該訴訟準備程序，表示占用系爭260地號

      土地，於其上設置地上物用以經營馬場之人係梁牧養，原

      告與梁梅瑛均未占用系爭2筆土地，被告請求原告及梁梅

      瑛拆除上開土地上之地上物，於法無據等語，被告亦因而

      撤回對原告及梁梅瑛之起訴(見本院108年度訴字第534號

      卷一第262至263頁)。原告既已於上開請求拆屋還地事件

      審理中，否認其為設置系爭建物及柏油、水泥路面之人，

      並指稱系爭建物及柏油、水泥路面均為梁牧養所興建，而

      與原告及梁梅瑛無關，自無從任其於本件又對系爭建物及

      柏油、水泥路面之所有權歸屬為相反之主張，否則即與誠

      實信用原則有違。從而，原告主張系爭建物及柏油、水泥

      路面為其所有云云，即無足採。

　　㈢原告雖另主張系爭柏油、水泥路面，仍可與土地分離，而

      單獨成為所有權之標的，如因已為土地之一部，而無法單

      獨成為所有權之標的，亦因係伊所鋪設，非他人所得代為

      除去，伊仍得提起第三人異議之訴云云。惟按動產因附合

      而為不動產之重要成分者，不動產所有人，取得動產所有

      權，民法第811條定有明文。所謂重要成分，係指兩物結

      合後，非經毀損或變更其物之性質，不能分離者而言，且

      此種結合，並以非暫時性為必要；亦即須具備有固定性及

      繼續性之程度，並使動產喪失其獨立性，而使社會經濟觀

      念上均認其兩者已合為一物；此應依其經濟目的、社會一

      般交易通念及其他客觀狀況認定之，不能僅憑物理上之觀

      察為判斷依據（最高法院102年度台上字第2420號、102年

      度台上字第70號判決意旨參照）。而自本院108年度訴字

      第534號請求拆屋還地事件勘驗筆錄所附現場照片以觀，

      系爭柏油、水泥路面已鋪設在系爭2筆土地上(見本院108

      年度訴字第534號卷一第397頁)，依社會上經濟觀念判斷

      ，系爭柏油、水泥路面已與系爭2筆土地結合，且該結合

      有其固定性及繼續性，非經毀損破壞不能分離，則揆諸上

      開規定，系爭柏油、水泥路面即已因附合而成為系爭2筆

      土地之一部。此外，原告又未能舉證證明其為鋪設系爭柏

      油、水泥路面之人，有如前述，則自難謂其對系爭柏油、

      水泥路面有何所有權，而得據以提起第三人異議之訴。

　　㈣原告對於系爭建物及柏油、水泥路面並無所有權，已如前

      述，其復未舉證證明其有何足以排除強制執行之其他權利

      ，從而，原告請求確認系爭建物及柏油、水泥路面為其所

      有，並依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之訴，

      請求撤銷系爭執行事件對系爭建物及柏油、水泥路面所為

      之強制執行程序，於法自屬無據。

五、綜上所述，本件原告請求確認系爭建物及柏油、水泥路面為

    其所有，並依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之訴

    ，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，為無理由，應予

    駁回。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                  民事第二庭    審判長法　官  凃春生

　　　　　　　　　                    法  官  高世軒   

　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                                      書記官　孫秀桃






臺灣屏東地方法院民事判決

111年度訴字第584號

原      告  創新國際開發股份有限公司



法定代理人  徐詠淳  

訴訟代理人  熊健仲律師

被      告  林佳霖  

訴訟代理人  蔡將葳律師

上列當事人間第三人異議之訴事件，本院於民國112年3月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地(下稱系爭2筆土地)如附圖所示編號A部分面積1,114.77平方公尺上之柏油及水泥路面、編號B部分面積314.06平方公尺上之餐廳、編號C部分面積36.22公尺上之馬廄、編號E部分面積56.06平方公尺上之倉庫、編號F部分面積22平方公尺上之宿舍及乾草區棚架、編號G部分面積79.02平方公尺上之水泥地面(下稱系爭建物及柏油、水泥路面)，均為伊出資興建，而原始取得其所有權，有納稅義務資料及傳票可證。詎被告竟認系爭建物及柏油、水泥路面為梁牧養即悠客馬術渡假村所有或所設置，而以本院108年度訴字第534號及臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第350號確定判決為執行名義，聲請本院以110年度司執字第40598號返還土地強制執行事件(下稱系爭執行事件)為強制執行，請求梁牧養即悠客馬術渡假村拆除系爭建物及柏油、水泥路面，並返還系爭2筆土地。則伊自得請求確認系爭建物及柏油、水泥路面為伊所有，並依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序。又系爭柏油、水泥路面，仍可與土地分離，而單獨成為所有權之標的，如因已為土地之一部，而無法單獨成為所有權之標的，但畢竟為伊所鋪設，非他人所得代為除去，伊亦得提起第三人異議之訴等語。並聲明：㈠確認系爭建物及柏油、水泥路面為原告所有。㈡系爭執行事件之強制執行程序，應予撤銷。㈢訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：關於臺灣高等法院高雄分院111年度抗字第119號聲請停止執行卷內所附傳票，伊否認其真正，亦否認其為原告之傳票，並否認傳票上所載與系爭建物及柏油、水泥路面之興建有關。關於納稅義務資料，雖記載原告為納稅義務人，但納稅義務資料僅係基於行政管理之目的所設，不足作為判斷納稅房屋所有權歸屬之唯一標準。且原告及梁牧養、梁梅瑛於本院108年度訴字第534號請求拆屋還地事件審理中，均指稱系爭建物及柏油、水泥路面為梁牧養所興建，與原告及梁梅瑛無關，伊因而撤回該訴訟對原告及梁梅瑛之起訴部分。原告嗣後又在本件主張系爭建物及柏油、水泥路面乃其所興建而為其所有，其行為出爾反爾，有違誠信原則，應無足採。此外，系爭柏油、水泥路面已因附合而成為土地之一部，無從由非土地所有人之原告保有其所有權，此部分原告請求確認為其所有，並據以提起第三人異議之訴，尤非有理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執事項：

　　被告以本院108年度訴字第534號及臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第350號確定判決為執行名義，聲請本院以系爭執行事件對梁牧養即悠客馬術渡假村為強制執行，其強制執行程序尚未終結。

四、本件之爭點為：原告是否為系爭建物及柏油、水泥路面之所有權人，而有足以排除強制執行之權利？茲論述如下：

　　㈠按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如債務人亦否認其權利時，並得以債務人為被告。強制執行法第15條定有明文。所謂就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言。占有，依民法第940條規定，不過對於物有事實上管領之力，自不包含在內（最高法院44年台上字第721號判決先例意旨參照）。經查，原告固主張系爭建物及柏油、水泥路面為其出資興建，而原始取得其所有權，並提出納稅義務資料及傳票為證。惟未辦保存登記房屋之設籍課稅，其設籍名義人僅為房屋之納稅義務人，尚非足以證明其為房屋之所有人，有關房屋產權之歸屬，仍應由主管登記機關或司法機關認定，申報房屋稅籍資料，亦僅為行政機關作為課徵房屋稅之依據，並無確認私權及證明房屋所有權歸屬之效力，則本件自無從僅憑原告所提出之納稅義務資料，即遽認原告為系爭建物及柏油、水泥路面之所有權人。又自原告所提附於聲請停止執行卷之傳票以觀，其上僅記載：「租賃物改良-住宿區A棟」、「小木屋第二期款、組合屋裝潢、床墊、椅組等、按裝冷氣、購冷氣等電器用品、小木屋家具、床墊20張訂金、購寢具乙批、搭建組合屋工資、水電工程-展鉅、小木屋工程款第三期、小木屋尾款、小木屋第一期未付款、木屋、紗門、紗窗」(見臺灣高等法院高雄分院111年度抗字第119號卷第95頁)，無從據以認定其與系爭建物及柏油、水泥路面之興建有關，亦難憑以認定原告確有出資興建系爭建物及柏油、水泥路面之事實，而原始取得其所有權。

　　㈡按所謂「禁反言」原則，其主要之目的乃基於他人之信賴而禁止權利人就權利之主張有出爾反爾之行為，致使權利主張有濫用之情形，亦即禁止權利人主張與其行為表徵及意涵相牴觸之權利內容，以避免有不義之事發生，解釋上應認係我國民法第148條第2項所揭示誠實信用原則之一支。經查，原告於本院108年度訴字第534號請求拆屋還地事件審理中，具狀表示其並非系爭2筆土地之占有人，且當時在系爭260地號土地上經營馬場之主體為梁牧養而非梁梅瑛等語(見本院108年度訴字第534號卷一第161頁)，其訴訟代理人更於該訴訟準備程序，表示占用系爭260地號土地，於其上設置地上物用以經營馬場之人係梁牧養，原告與梁梅瑛均未占用系爭2筆土地，被告請求原告及梁梅瑛拆除上開土地上之地上物，於法無據等語，被告亦因而撤回對原告及梁梅瑛之起訴(見本院108年度訴字第534號卷一第262至263頁)。原告既已於上開請求拆屋還地事件審理中，否認其為設置系爭建物及柏油、水泥路面之人，並指稱系爭建物及柏油、水泥路面均為梁牧養所興建，而與原告及梁梅瑛無關，自無從任其於本件又對系爭建物及柏油、水泥路面之所有權歸屬為相反之主張，否則即與誠實信用原則有違。從而，原告主張系爭建物及柏油、水泥路面為其所有云云，即無足採。

　　㈢原告雖另主張系爭柏油、水泥路面，仍可與土地分離，而單獨成為所有權之標的，如因已為土地之一部，而無法單獨成為所有權之標的，亦因係伊所鋪設，非他人所得代為除去，伊仍得提起第三人異議之訴云云。惟按動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人，取得動產所有權，民法第811條定有明文。所謂重要成分，係指兩物結合後，非經毀損或變更其物之性質，不能分離者而言，且此種結合，並以非暫時性為必要；亦即須具備有固定性及繼續性之程度，並使動產喪失其獨立性，而使社會經濟觀念上均認其兩者已合為一物；此應依其經濟目的、社會一般交易通念及其他客觀狀況認定之，不能僅憑物理上之觀察為判斷依據（最高法院102年度台上字第2420號、102年度台上字第70號判決意旨參照）。而自本院108年度訴字第534號請求拆屋還地事件勘驗筆錄所附現場照片以觀，系爭柏油、水泥路面已鋪設在系爭2筆土地上(見本院108年度訴字第534號卷一第397頁)，依社會上經濟觀念判斷，系爭柏油、水泥路面已與系爭2筆土地結合，且該結合有其固定性及繼續性，非經毀損破壞不能分離，則揆諸上開規定，系爭柏油、水泥路面即已因附合而成為系爭2筆土地之一部。此外，原告又未能舉證證明其為鋪設系爭柏油、水泥路面之人，有如前述，則自難謂其對系爭柏油、水泥路面有何所有權，而得據以提起第三人異議之訴。

　　㈣原告對於系爭建物及柏油、水泥路面並無所有權，已如前述，其復未舉證證明其有何足以排除強制執行之其他權利，從而，原告請求確認系爭建物及柏油、水泥路面為其所有，並依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件對系爭建物及柏油、水泥路面所為之強制執行程序，於法自屬無據。

五、綜上所述，本件原告請求確認系爭建物及柏油、水泥路面為其所有，並依強制執行法第15條規定，提起第三人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                  民事第二庭    審判長法　官  凃春生

　　　　　　　　　                    法  官  高世軒   

　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                                      書記官　孫秀桃





