£ R L A E B
111# B3FF %6655

2 L Skl b S8 B S
e :F\]JNE‘T’& _73}_%'&%}

= )\/ = y »

ﬂ % B d BAR A B oo

2 F_RIE A R G

NI A YRR

P F ARG LRI H T AR ARII2E60 139 33

/_\

VA FFpm

R4
S

Bl e
3 =
2_FE w o
P RE A
¥FF 224
AL HRES AR LN T EF PR ET 2
-ﬁ’%é;% LN RFFREFHOEZTF P2 oo
AERZATEFLZEN R AL RERELEEELROOD
OO&%%WKJ(Tﬁmi»%%%i%’ﬁ%k&%%
F R ) 0 dedr TR B AT S BRAIRA (% ff (B R E AR
%ﬁ%mﬁ%@ﬁi)Zjﬂ#ﬁ&£m¢%kiﬂ%w#4F$i
PERRL > RSP BT EREC  RLEP RS
Tk £ 9503 852 B 4ot Bl 4T R FaBRATRA G fFHIT S o 8
1ﬁﬁa¢%ﬁﬁa%,m%r@iyﬁﬁ&%’ﬁ%gL
T2 ik L2 BT R L AP o R AER
PHEY CRLF TR EARIY R L AR
1&1216p /&I FREP K70 ’j:'afs;‘;ﬂ\f‘%%?lllﬁzg |
PEEIRE > FRARERIFRRE ARELRET LE7
(AAFREF129 1338 ) XA ETHF2E 517005 ~ 5175
w1 E FIT6ERT > & & 0 B EF o

1



i

e ask k2050 5L B L AT 0 HE b g Ao BT
T S BAIRA B FFD3T AR 2 4p 2 RIERE 0 3EINA T
BARMFERAE T > ShUEa® a7

R e S A R R A S AL
S B2 PR s E o mEE L Y L0508 5L

A B TOTIE R ER T B A A b i 6
RlEARAE > TERD = ZH T EP L BRI 0950
EL Y B ot BT S BLARTA B 53T B 2 € 2 4 B ok
FAm ek o A BB EE R -
AL R L BT R 9508 LY e Aot Bl AT S BlAIR A A
EWMTEIEE: AEF AR BRI RS BE 0 NG
B 4Rk R B ,Tﬁm‘j—%a\@ﬁ*;&i LB ITE AR IRT 2
TAEER T G WEAR S Ao E 2 R FREIne 1 e %
EPEAFEaoREGT T4 0 ity AT "}‘_E'__l_F
ZEF RSz EN A G AT P BAEIER
ﬁa??Pﬁ@*%ﬁﬁ?’mﬁ— gﬁ%%LN\W
Fo T FL WM RIS 2K ERRE - HS 2L
ZRE A LB FA5E F 198 % 340 %4%‘*?»3;’ ;K;;rs/,,\i
Eﬁ@@imﬂ&ﬁiﬁ%ﬁ’“%é kS A
220 A ARE20E > TR ERR e ER T L TG
Eooom ikm BOE G % 1'+‘§%5'§%i’ij‘£m4ﬁ%ﬁéﬁ’?‘;{ﬁ]ié
om0 T iRTOREEFI4EFIERT S XRERAE B
i% Masid £ 2 4] A 18

\r Wy

’

me

~

\
\

Rz EECiE S 0 R 2T AR e
TR AR
-

14—

\—

-‘gj
ke W

s~
o

S

7—4

Bt

4

N

D

&

5&‘3\/‘2%@148f';"1i§%£’ﬁ
FEF 4‘6?‘#’1—‘7{’1’:’ il %‘Bg PR B e

BH o RAI0#67 4p K F § oA BoF L0508 L1



[SX)

H”ﬁ“§4%€hﬂ1%fi%é)#HJW$€%£
Ke2h  fXBEp A Ld e > & k20500 5Ll &
O om 2 k04821~ 9493 5L B g Y R W L e o
?iQO%%iﬂ‘fqiép CIREINLANE - o ];{*ﬁﬁ%ﬁﬁa,

K ABA P ;eﬂ%ﬂ%»é“égg;ﬁi%ﬁg
<a9504* Bodne s B aERE PR RED
3 okiEE T §Méﬁﬁ’*oﬁi%ﬁ£%bﬁam
oo %f; §92.324.822 2% > #REG A sHL TR
W2 ETE AP e AL B 3.% SR L P
BAR BT EE2650(THEE205.5E HeM R
OOOOOOOOOOOOOOOOOOO&;&OOO%00%{ ~ B
F.360% 145 ~ p d 360 125 ~ p d B 360%10’%{ ~
F262.0%.~ A F20245. A F26235.% 5 F ;B L RIA
®E AR EFL2Z5065 0 EF 27245 ;f-i 272 3% ~
EFI2Z2%5~ B F272 150~ & 5282650 ~ /& % 282 550 »
d 23605 25L% 5 E(E s p\ 5R) 4 X B RIEE
ZEhEEUv AN EE LR OEF T AR - F A
B2 AE HpdBR3I/6E VAT R AL AET
MWk D - € F EE:T-;;'—, ERE IR L g;ﬁ , T7§ 4 ygga%
A b dERE A G0m1£»~%1%nbw AR 2 S L3 R
R kB R SR Y TR(LARE %337 ~
S
)1

%‘ «I;q \ut

'-'\
ﬁ—.

-

35F ~ %39F -~ ‘%@141,—L162E S F2UTE ) RE R E R
L7 TR £ R “'Jiﬂwg,ﬁ 4 Bs Rl R A A
(LA ¥ %1372 139F ~ %160F ) > #Hnp7 -

A2 ERL () k0508 B B Aot B TR AT A EE S
FAFE R 7O R FRAR S kL9508 5L B ot Bl AT
FnHLAZR A B FFO3T P o R Z i 2 R w é"J“$ » kR
A R o EEANEG QO VAT

()5 9508 8L 4 b deort Bl 7om AR A B F T i

T2 % B M B2 #3280l 280 'ﬁwﬁi?i;‘é =

%T
0



AR LT QIR QR T4 4

¥ Qe E R Aga Ay T

3 Be L REHHPRE - BRUFR LA - AL

“ﬁ%ﬁﬂﬁ?iﬁ%’ﬁérﬁﬁﬁ°%*i *b‘%
, .

3
7?
Ry

b
NN

g
A

N
1:\

ﬁa
batl
Ty
%
<yl J
3\1;
dv
(0]
=3
.h-‘
W
‘j S

¥

%\wﬁgr,i“mm% 06& B 5t %NM%%
q 5B) -

G B 2R 0 TR N2.324.820 2 % > B R
PR AAAETREZ R p - R FA B

BN s B <a950%~%{,_ B oa 2 k404821 ~ 9493~
Bl s fuEd dAde o AT B RIEF RGP
ng xS 9%%#0*?*%@ ﬁﬁ&%@%w
WEPSELES S ERATHED L P 25 BELOOO
OOO0OO00OH:AE PN 5 EZ HFRKRAEFEF WP v R
ﬁ#v5&i%2%ﬁ%;?5?¢1559i:’ﬁéﬁ%%ﬂ%%ﬁ
5 ETIEZP 3P4 pd g 360%10% ~ 1255~ 1450 ~
BS RHETAELLT TP A2 A ﬁé%?%'§¢ii26
Z_3%L ~ 262.4%L ~ 262 5% % iﬂ*“64&6” 10p > & 2272
152 ~ 272250 ~ 272 3% ~ 27245 % B33t 64 %57 28p >
A E272.5%5. 272655 B353089#32 10p » A& %2825
B~ 28268, B33t T0&L52 4p > p oo BR360% 250 5 AT
0F127 18F » p o E360& 105 ~ 1252 ~ 145 ~ 165 532
WT4EGT 6P o A B A Y A E2055 E S 324210
PR 53262385 BB 5366E82 3P 0 R £2624% %
BEF367TE22 2P > A320255.% B %6697 19
P odmF2T2 155 BB 530042877 26p > A F272 2% %

ALY

=

%\ '3‘7

2
F
1o
1



B 5 304F 127 8P » A 227235~ 272455 E& 515
64E102 1P » 2726505 BE& 50109282 13p » 2 528
Zh5 s B 580817 14p > A 328265 % 5% 370
£#1127p » pd BR3I60E525L5 BB S >T2#8723p > p o
3605 105> B &5 3079%228p » pd 36012525 &
BETTETY4p > pd B3I60E145 5 BB F30T76#10°2 2
Tp > pd 360%16% i 5382838 30p 0 & N3 K
SRR AR LR 1124857 15P BMf s F %
1120020759%%, ELOOOOOOOOO112#6" 1p &7
= (55)F % 1123033050050 & Fr it ¥ 7 #£(L 2 ¥ 519
51 239F )

3.k BIAZ P E 4 ) IR 2 Bl 2 et T2 R
BBE T LD O -t r B 0 B S EIESP - F
2 pEdr o d T2 A R R T ()EE205% BE(2 R (2%
272.5~65 % BE(=®) s Qe £272 151455 E(+ 7)) ;5 (4)
H 328208~ £ 3282655 FE(+®);(B)p < B360%&10
o~ pd 360125 - p d 8360%& 145~ p d B360% 16
B L RE(2®);(0)p ¢ 1.360525 % B(H R~ E£2625
B~ E 3206245 A F26235L 5 B(ZR]) o um B gh-
AL PR R PP R EREE S PR KT
T2 Vasp S B b - IR R 512 E £ 2650 %
EH b RPHEZLSERBE2ZPFFEE > EXR A
A EB3ZEE2IZ1345. 5K BB %42 & £282.5%5 -
A E282.0655F 0 A F62 pd BR360E255E BEE S
bz p o B360&105. ~ p d B£360%& 125 ~ p o $2360%& 14
.o~ pd BB360%& 165 5 & > #U%»?ﬁZiii;éZ??‘ 5~ 6% %
Booiklt  Fig-dhigwE p S E2ZBER LGN BTk
d FEMLIL 2 2§ — IRAT AR 45 izpr;*n R I RE R P
Jerian BREEAE B - AT S B 0 g fhid g R &
oo kX B 2 AR PEER > AR BT Ao B AT e BA
SLPAE NN



4. %

m
RAWIE: AL BEHES LB LM RE NSRS
AL i~

BELOOOOOO0OOO112#6% 1p &% »(55)F
”‘11230330500%&1“1‘ Ee 2 EX AT E“FF%]:F » VA
- i@%?#%ﬁ% ?51&3 d ﬁf‘360%12§ﬁ ~ 1455~ 165 >
B3 T4E11” 6 BAFERE > e 3 (L A® %20
T2212F ) ¥ 5 £ %lg 30508 8L 3 B IR 5> A8TES
P2TP gk A Frap s AL 030H B p L 2 RS (TR
F272.5 6% % /i)\%%ﬁ » #0109 122 17p £ 8 #F5c
dh s H 0508 5L » 2 2 AR BB A BT
7 A ARSTRIIIELL? 100 B Fs 85 % 1116615040050 3
Tt At v (A A E %8I 101F ) B x££ &1 2 7
SR SFEWIRT AR Wa A H AL PE SHTEIT4E R
fOENFE TR ARPERF o H=t o kL B 2R Ap R 0 F

BX2.3124.8202 2 % 5 2 AR1I2E20 24p 955304 2

IR&%‘%%}EEE i%lgﬁﬁa;/yﬂr&‘riq-\:_ 2{\’%[" > lfﬁt‘:"ﬁ

ARSELS 2 HEL ARG R ALK ERERERSE
y o

PR L2 RFRT TR B X FPRT
Frokid@mer > P Z gl d Al 71 -

i pd L3605 1250 ~ 1450 ~ 16505 B> T4#117 6p ¢
E BB LER HFET TARSET o BT B
WA RGE T2 A 0 d BT j%Aﬁﬂ&waﬁio&ﬁ’ﬁ
9503 BL2 3 Aot Bl AT S BLATR A FE L TE S B2 - 0

I 7n

ERTA IR ON " I Tl A BT [P B i

G FAES IR SAZRT 20 U PR s S R
gg&g’ @20—& ,__\?_l %ég}:ﬁ-a\;ﬁ: J}IF‘T‘IKPF"'IH- I}IJ /14/';{%: IE M‘S
Fodp TEAM BT R RRIEGFHA4ES1E 5135~ %2550
. Y » /‘\‘ , = ) % vz /‘5‘,:;_

[=p}



o
5.360% & ﬁ_iﬁfﬂ » 63 AL {7 5L Q50H B B UL
Lr

AWGRANT  FRER AR AL A AR g AL
lﬁli,:w%owi BN 0 LR MAFE R 2 0 RA o
- 1S N SN TR LV S N ST

T oRER2 _&A/\xj MmoA ¢ ET s AT E N A GREE D
THPRF > LRUEFPEA - - BAaRREmRT 24
heoo WA A EATRE 0 © dp AR AeT o P
Bz AER > R 2 PN 05k 0 Y ERIBE o

D G Fpt # )k £950 5L B 4o v B AT SnBLARRA &
D3F F R 2 Aph A R4 Fg FERI S R A

Tdesry AP afEd 7 fREA G 4 > W REde o
xR Ry o Wi Rt d 2 o g BT E T B R
FoEFRELEZ o ABEFTRTEFIHAT P v o * 7
dEFEEL R TR E L FRRY o 22 RIRE
D% g B g B H oot ”ﬁﬁxﬁz%f@ﬂ"ﬂﬁlj’i,"-‘%ﬁ A
7 EEF SR TP A L RY T P
FIR > 3 B0 AR 2 KT o FORM S G I Rz i

Pz AIE 0 WA 2k A 2 RN G )
HEc A M g Ry T AR ] (B2 101#
Be b F%204350 - 107 & 5+ F
&)

2.% i £ Q50H B3 B 4t Bl 91 S BLAZT A

FLAGER @ F BB A ¢ gt o R »e e g

=1

=i
(@]

(Gv)

4

Ny

s

T o



BB A 2 1s 0 k050K B B et A 2 955 ﬁﬁ@
X 4] o A B k0503 5L Bt EET A IR D
oM RE A 28 pORRE S FRTE ] o X A
AN PR G R E PR TN E P AFKokR
2ORAF rTAENA I EAREFL Pt AR 2
BREFTOTIES LI > FrRAR L aR %30 2 30 b 2 pid 2
Kbt e o TR AL A REBRRL TR
%

AN GFD i R kA RTETIE R TR G ek L
9503 BL 3 B hofi B 97T SaBARA B FED3T 2 R 2 dpid
KiRgwm ey TRIRIFERERS > SR 0 RIS
¥ o

= iﬂé SRR A BRI ERES 22 FE S50

3 £ 3 — — ik uﬁ_ﬂ_b Sz o

P
> 5 1L e 7 N g L-' 73 > PR R A 2
NaPrb ki AERA 2375 B o A PENRE FT8E

Pa

4t

[

?‘F\_ DO
-’H_‘\

N

mp

S
N
gan|

Ex

s 1

AR AT o
Go¥t ) A s JEAYHA 200 P AR D PRk B A
P PRI o RN PIRS200 Poe AfAT RIS F R
(3 pFHLEFE A2 ABTE ~)
bk EEFFRA L K 0 - HER L RFR LG

v i EY 23 112 =& 7 3 4 p

2o

- 5 >
BE ORI

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
111年度訴字第665號
原      告  鑫鼎升開發股份有限公司


法定代理人  李豐勝  
訴訟代理人  蔡念辛律師
被      告  屏東縣屏東市公所


法定代理人  周佳琪  
訴訟代理人  陳瑩紋律師
上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國112年6月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時訴之聲明原為：被告應將坐落屏東縣○○市○○段000地號土地(下稱系爭950地號土地，其餘同段地號土地亦同)，如起訴狀附圖所示編號A部分（面積待地政事務所複丈測量後補正）之柏油鋪面及側排水溝刨除，將上開土地返還原告，嗣經地政機關實際測量後，變更聲明為：被告應將系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及水泥鋪面刨除，並將上開土地返還原告，核屬更正事實上之陳述，非為訴之變更或追加，合先敘明。又本件訴訟繫屬中，被告法定代理人變更周佳琪，業據被告於民國111年1月16日提出書狀聲明承受訴訟，並經本院於111年2月1日送達原告，有民事承受訴訟狀及本院送達證書在卷可稽(見本院卷第129、133頁)，揆諸民事訴訟法第170條、第175條第1項及第176條規定，並無不合，應予准許。
二、原告主張：系爭950地號土地為伊所有，其地上有如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及側排水溝，該部分因屏東縣政府建築管理所需，經指定建築線，而登載為現有巷道，惟其與因時效成立公用地役關係之既成道路有別，被告為該現有巷道之管理及維護機關，無權占用系爭950地號土地，依民法第767條第1項規定，伊得請求被告刨除柏油鋪面及側排水溝，並返還土地等情，並聲明：被告應將系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及水泥鋪面刨除，並將上開土地返還原告。
三、被告則以：關於系爭950地號土地上如附圖所示編號A部分為伊機關所管理及維護不爭執，惟該部分土地現為巷道，似為屏東縣政府依屏東縣政府既成道路認定標準作業程序認定之既成道路，並曾經指定建築線；如其不然，因該部分土地係長期供不特定公眾通行，於通行之初，土地所有人並無阻止之事實，復經歷之年代久遠而未曾中斷，符合既成道路之要件，實質上亦屬於既成道路，是原告應容許不特定之公眾通行，並容忍伊機關鋪設柏油及設置排水溝。其次，依屏東縣建築管理自治條例第4條第1項第3款、第4款規定，該部分土地前經屏東縣政府指定建築線，且巷道旁有編定門牌之房屋達2戶以上而超過20年，亦符合前開自治條例所指之現有巷道。而依前開條例第4條、第5條規定，就現有巷道鋪設柏油路面，並依下水道法第14條第1項規定，設置水溝蓋，均屬依法行政行為，原告之所有權行使，應受法令之限制，不得請求伊機關除去地上物並返還土地。再者，如將排水溝部分拆除，可能造成系爭950地號土地排水困難，並影響周遭住戶污水排放，基於消防通道安全之考量，而須預留一定面寬之通道，倘將如附圖所示編號A部分之柏油予以刨除、封路，將影響未來消防車救災使用，是原告就此部分行使其所有權，有違民法第148條第1項規定，而屬權利濫用，不應准許等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、經查，原告於110年6月4日經買賣而取得系爭950地號土地所有權。又系爭950地號土地北側面臨屏東縣屏東市公勤一街，其西邊有巷道1條(下稱系爭巷道)，將土地隔為西北及東南2塊，系爭巷道自東北往西南延伸，在系爭950地號土地西南之系爭948之1、949地號土地處轉彎，再延伸往東南。系爭950地號土地東南區塊現況為停車場，劃設有停車格，其上設有鐵皮棚架；西北區塊部分為平房坐落；系爭巷道坐落系爭950地號土地部分，其東邊為排水溝，上鋪設水泥並設有水溝蓋，西邊則為柏油路面。系爭巷道全部均鋪設柏油，寬度約2.3至4.8公尺不等，邊界設有紅線，為被告所維護及管理，自公勤一街進入系爭巷道，左側部分依序為門牌屏東縣屏東市溝美26號(下稱溝美26號房屋，其餘門牌同市○○○○0○○○○○○○○○○○○○○路000巷00號、自由路360巷14號、自由路360巷12號、自由路360巷10號、溝美26之5號、溝美26之4號、溝美26之3號等房屋；其右側則依序為同市溝美27之5、6號、溝美27之4號、溝美27之3號、溝美27之2號、溝美27之1號、溝美28之6號、溝美28之5號、自由路360巷2號等房屋(合稱巷內房屋)；系爭巷道底部連接三岔巷口，往北之岔巷為同市公義街，可通往公勤一街，往南之岔巷為自由路356巷，可通往自由路，往東之岔巷則可通往同市仁愛路等情，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、地籍圖謄本、GOOGLE地圖網站列印資料、內政部國土測繪雲網站列印資料及現場照片在卷可憑(見本院卷第33頁、第35頁、第39頁、第141至162頁、第247頁)，復經本院會同屏東市地政事務所測量員到場勘驗測量，製有勘驗測量筆錄(見本院卷第137至139頁、第165頁)，堪認屬實。
五、本件之爭點為：㈠系爭950地號土地如附圖所示A部分是否為既成道路？㈡原告請求被告將系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及水泥鋪面刨除，並返還土地予原告，是否於法有據？茲敘述如下：
　㈠系爭950地號土地如附圖所示A部分是否為既成道路？
　⒈按公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權（不動產役權）之概念有間。既成道路成立公用地役關係之要件為：⑴供不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；⑵於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；⑶經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概。既成道路符合上開要件因而成立公用地役關係，並不以登記為成立要件，私有土地存在公用地役關係時，其所有權人對土地已無法自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上利益之現象（司法院釋字第400號解釋理由書、最高法院87年度台上字第1842號、89年度台上字第1020號、96年度台上字第1704號判決意旨參照）。
　⒉系爭巷道全部均鋪設柏油，寬度約2.3至4.8公尺不等，邊界設有紅線，為被告所維護及管理，自公勤一街進入系爭巷道往西南延伸，在系爭950地號土地西南之系爭948之1、949地號土地處轉彎，再延伸往東南，而系爭巷道兩側均有設有門牌之房屋等情，已如前述。又經本院向屏東縣政府財稅局函詢巷內房屋之最早房屋稅籍資料時間為何，並向屏東○○○○○○○○○函詢巷內房屋之最早設戶籍時間為何，依回復資料可見溝美26號房屋於57年1月15日起，自由路360巷2號房屋於71年3月31日起，自由路360巷10號、12號、14號、16號房屋均於74年11月7日起，分別有房屋稅籍資料；溝美26之3號、26之4號、26之5號房屋均於64年6月10日，溝美27之1號、27之2號、27之3號、27之4號房屋均於64年5月28日，溝美27之5號、27之6號房屋均於89年3月10日，溝美28之5號、28之6號房屋均於70年5月4日，自由路360巷2號房屋於70年12月18日，自由路360巷10號、12號、14號、16號房屋均於74年8月6日，分別門牌初編；溝美26號房屋最早於24年10月間，溝美26之3號房屋最早於66年8月3日，溝美26之4號房屋最早於67年2月2日，溝美26之5號房屋最早於66年9月19日，溝美27之1號房屋最早於64年7月26日，溝美27之2號房屋最早於64年12月8日，溝美27之3號、27之4號房屋最早均於64年10月1日，27之6號房屋最早於109年8月13日，溝美28之5號房屋最早於80年1月14日，溝美28之6號房屋最早於70年11月7日，自由路360巷2號房屋最早於72年8月3日，自由路360巷10號房屋最早於79年2月8日，自由路360巷12號房屋最早於77年7月4日，自由路360巷14號房屋最早於76年10月27日，自由路360巷16號房屋最早於82年3月30日，分別有設戶籍紀錄，有屏東縣政府財稅局112年5月15日屏財稅房字第1120020759號及屏東○○○○○○○○○112年6月1日屏市戶(55)字第11230330500號函暨附件在卷可稽(見本院卷第195至239頁)。
　⒊依前開勘驗測量筆錄、內政部國土測繪雲網站列印資料及現場照片，可見自公勤一街進入該巷道，巷內房屋距公勤一街之距離，由近至遠分別為：⑴溝美26號房屋(左側)；⑵溝美27之5、6號房屋(右側)；⑶溝美27之1至4號房屋(右側)；⑷溝美28之5號、溝美28之6號房屋(右側)；⑸自由路360巷10號、自由路360巷12號、自由路360巷14號、自由路360巷16號房屋(左側)；⑹自由路360巷2號房屋(右側)、溝美26之5號、溝美26之4號、溝美26之3號房屋(左側)。以前開公勤一街距離之排序，再核對前揭房屋稅設籍、門牌初編及設戶籍情形，可知巷內房屋以公勤一街距離排序第1之溝美26號房屋存在最久，設戶籍及房屋稅籍之時間亦最早，其次則依序為排序3之溝美27之1至4號房屋，排序第4之溝美28之5號、溝美28之6號房屋，排序第6之自由路360巷2號房屋，排序第5之自由路360巷10號、自由路360巷12號、自由路360巷14號、自由路360巷16號房屋，排序第2之溝美27之5、6號房屋。依上，可進一步推知巷內房屋之興建及居住情形，應係由距離現今公勤一街較近處開始，始陸續發展至較遠處，則應以前開距離公勤一街較近之房屋，先有對外通行需求，是以，系爭巷道之形成時間，亦應以北段(即如附圖所示編號A部分)最早。
　⒋依前揭屏東○○○○○○○○○112年6月1日屏市戶(55)字第11230330500號函之附件中之建設局許可資料圖示，可見系爭巷道至遲於排序第5之自由路360巷12號、14號、16號房屋於74年11月6日申請房屋稅籍時，即已存在(見本院卷第207至212頁)。另系爭巷道在系爭950地號土地部分，於87年3月27日經張文民申請指定為系爭935地號土地上建築物(即溝美27之5、6號房屋)之建築線，並於109年12月17日經吳佳政指定為系爭950地號土地之建築縣，均經屏東縣政府核准，有屏東縣政府111年11月10日屏府城都字第11166150400號函暨附件在卷可考(見本院卷第85至101頁)。則系爭巷道之形成時間，綜合前揭資料，僅能知其梗概略為57年至74年間，而無從確定其起始時間。其次，系爭巷道全部鋪設柏油，寬度約2.3至4.8公尺不等，且於本院112年2月24日9時30分至現場勘驗時，系爭巷道及其東側所銜接之三岔巷口，不時有兩側房屋住戶及其他車輛經過，其上復無設有任何障礙物等情，有前開勘驗測量筆錄及現場照片可憑，則系爭巷道現況乃供不特定公眾通行使用，且為往北或往東通行至公勤一街、自由路及仁愛路所必要，尚非僅為通行之便利或省時。再者，系爭巷道形成於57年至74年間，其後又於87年、109年間經指定建築線，各建築線指定申請書圖上之系爭巷道路逕，與自由路360巷12號、14號、16號房屋於74年11月6日申請房屋稅籍時之建設局許可資料圖幾無不同，堪認系爭巷道於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事。從而，系爭950地號土地如附圖所示編號A部分確屬既成道路之一部，而存在公用地役關係之事實，洵堪認定。
　⒌原告雖主張：系爭巷道固經符合屏東縣政府依屏東縣建築管理自治條例第4條第1項第4款規定，2戶以上門牌編釘或戶籍登記已逾20年，且曾經屏東縣政府依同條例第4條第1項第3款指定建築線，惟並未依同條例第4條第1項第1款、第2款認定為具公用地役關係或供公眾通行之土地，故系爭巷道坐落系爭950地號土地部分雖可能符合現有巷道之認定，然仍非具公用地役關係或供公眾通行之土地；又系爭巷道周圍房屋之設籍均有具體時間，並非一般人無復記憶其起始，且自由路360巷本可往東通行，縱有人通行系爭950地號土地部分，亦僅係基於便利、省時使然，而非為通行所必要，是系爭巷道在系爭950地號土地部分，非為既成道路云云。然而，系爭巷道係供不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時，且於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事，復經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概，已據本院詳述如前，自屬具公用地役關係之既成道路，是原告此部分主張，尚難憑採。
　㈡原告請求被告將系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及水泥鋪面刨除，並返還土地予原告，是否於法有據？
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項固定有明文。又私有土地實際供公眾通行數十年之道路使用，公法上應認為已有公用地役關係存在，其所有權之行使應受限制，土地所有人不得違反供公眾通行之目的而為使用，即於上述公用目的範圍內，有容忍他人使用之義務。政府機關為有利於公眾之通行使用，就該道路舖設柏油路面，設置側溝、路燈，埋設管線等都市道路之通常設施，屬合乎公共利益之行為，土地所有人亦應容忍。又既成道路成立公用地役關係者，其所有權人對土地無從自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，僅生公法上補償之權利義務關係，所有權人不得對政府機關請求排除侵害或返還不當得利（最高法院101年度台上字第2043號、107年度台上字第2451號判決意旨參照）。
　⒉查系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺屬既成道路，而有公用地役關係存在，已如前述，則於公用地役關係發生之後，系爭950地號土地所有權人之所有權行使應受限制。原告取得系爭950地號土地所有權既於前揭公用地役關係發生之後，自應承受前揭所有權之限制。又被告於該部分土地上鋪設柏油路面，設置排水溝並於其上鋪設水泥及水溝蓋，亦與該部分土地供公眾通行之目的相符，則原告依民法第767條第1項，請求被告刨除該部分土地上之柏油及水泥鋪面，並將系爭土地返還原告，於法即屬無據。
六、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定，請求被告將系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及水泥鋪面刨除，並將上開土地返還原告，為無理由，應予駁回。 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日
                  民事第二庭    法　官　薛全晉
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日
                                書記官  蔡語珊

臺灣屏東地方法院民事判決

111年度訴字第665號

原      告  鑫鼎升開發股份有限公司



法定代理人  李豐勝  

訴訟代理人  蔡念辛律師

被      告  屏東縣屏東市公所



法定代理人  周佳琪  

訴訟代理人  陳瑩紋律師

上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國112年6月13日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本

    件原告起訴時訴之聲明原為：被告應將坐落屏東縣○○市○○段

    000地號土地(下稱系爭950地號土地，其餘同段地號土地亦

    同)，如起訴狀附圖所示編號A部分（面積待地政事務所複丈

    測量後補正）之柏油鋪面及側排水溝刨除，將上開土地返還

    原告，嗣經地政機關實際測量後，變更聲明為：被告應將系

    爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油

    及水泥鋪面刨除，並將上開土地返還原告，核屬更正事實上

    之陳述，非為訴之變更或追加，合先敘明。又本件訴訟繫屬

    中，被告法定代理人變更周佳琪，業據被告於民國111年1月

    16日提出書狀聲明承受訴訟，並經本院於111年2月1日送達

    原告，有民事承受訴訟狀及本院送達證書在卷可稽(見本院

    卷第129、133頁)，揆諸民事訴訟法第170條、第175條第1項

    及第176條規定，並無不合，應予准許。

二、原告主張：系爭950地號土地為伊所有，其地上有如附圖所

    示編號A部分面積53平方公尺之柏油及側排水溝，該部分因

    屏東縣政府建築管理所需，經指定建築線，而登載為現有巷

    道，惟其與因時效成立公用地役關係之既成道路有別，被告

    為該現有巷道之管理及維護機關，無權占用系爭950地號土

    地，依民法第767條第1項規定，伊得請求被告刨除柏油鋪面

    及側排水溝，並返還土地等情，並聲明：被告應將系爭950

    地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及水

    泥鋪面刨除，並將上開土地返還原告。

三、被告則以：關於系爭950地號土地上如附圖所示編號A部分為

    伊機關所管理及維護不爭執，惟該部分土地現為巷道，似為

    屏東縣政府依屏東縣政府既成道路認定標準作業程序認定之

    既成道路，並曾經指定建築線；如其不然，因該部分土地係

    長期供不特定公眾通行，於通行之初，土地所有人並無阻止

    之事實，復經歷之年代久遠而未曾中斷，符合既成道路之要

    件，實質上亦屬於既成道路，是原告應容許不特定之公眾通

    行，並容忍伊機關鋪設柏油及設置排水溝。其次，依屏東縣

    建築管理自治條例第4條第1項第3款、第4款規定，該部分土

    地前經屏東縣政府指定建築線，且巷道旁有編定門牌之房屋

    達2戶以上而超過20年，亦符合前開自治條例所指之現有巷

    道。而依前開條例第4條、第5條規定，就現有巷道鋪設柏油

    路面，並依下水道法第14條第1項規定，設置水溝蓋，均屬

    依法行政行為，原告之所有權行使，應受法令之限制，不得

    請求伊機關除去地上物並返還土地。再者，如將排水溝部分

    拆除，可能造成系爭950地號土地排水困難，並影響周遭住

    戶污水排放，基於消防通道安全之考量，而須預留一定面寬

    之通道，倘將如附圖所示編號A部分之柏油予以刨除、封路

    ，將影響未來消防車救災使用，是原告就此部分行使其所有

    權，有違民法第148條第1項規定，而屬權利濫用，不應准許

    等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、經查，原告於110年6月4日經買賣而取得系爭950地號土地所

    有權。又系爭950地號土地北側面臨屏東縣屏東市公勤一街

    ，其西邊有巷道1條(下稱系爭巷道)，將土地隔為西北及東

    南2塊，系爭巷道自東北往西南延伸，在系爭950地號土地西

    南之系爭948之1、949地號土地處轉彎，再延伸往東南。系

    爭950地號土地東南區塊現況為停車場，劃設有停車格，其

    上設有鐵皮棚架；西北區塊部分為平房坐落；系爭巷道坐落

    系爭950地號土地部分，其東邊為排水溝，上鋪設水泥並設

    有水溝蓋，西邊則為柏油路面。系爭巷道全部均鋪設柏油，

    寬度約2.3至4.8公尺不等，邊界設有紅線，為被告所維護及

    管理，自公勤一街進入系爭巷道，左側部分依序為門牌屏東

    縣屏東市溝美26號(下稱溝美26號房屋，其餘門牌同市○○○○0

    ○○○○○○○○○○○○○○路000巷00號、自由路360巷14號、自由路36

    0巷12號、自由路360巷10號、溝美26之5號、溝美26之4號、

    溝美26之3號等房屋；其右側則依序為同市溝美27之5、6號

    、溝美27之4號、溝美27之3號、溝美27之2號、溝美27之1號

    、溝美28之6號、溝美28之5號、自由路360巷2號等房屋(合

    稱巷內房屋)；系爭巷道底部連接三岔巷口，往北之岔巷為

    同市公義街，可通往公勤一街，往南之岔巷為自由路356巷

    ，可通往自由路，往東之岔巷則可通往同市仁愛路等情，為

    兩造所不爭執，並有土地登記謄本、地籍圖謄本、GOOGLE地

    圖網站列印資料、內政部國土測繪雲網站列印資料及現場照

    片在卷可憑(見本院卷第33頁、第35頁、第39頁、第141至16

    2頁、第247頁)，復經本院會同屏東市地政事務所測量員到

    場勘驗測量，製有勘驗測量筆錄(見本院卷第137至139頁、

    第165頁)，堪認屬實。

五、本件之爭點為：㈠系爭950地號土地如附圖所示A部分是否為

    既成道路？㈡原告請求被告將系爭950地號土地如附圖所示編

    號A部分面積53平方公尺之柏油及水泥鋪面刨除，並返還土

    地予原告，是否於法有據？茲敘述如下：

　㈠系爭950地號土地如附圖所示A部分是否為既成道路？

　⒈按公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係

    ，與民法上地役權（不動產役權）之概念有間。既成道路成

    立公用地役關係之要件為：⑴供不特定之公眾通行所必要，

    而非僅為通行之便利或省時；⑵於公眾通行之初，土地所有

    權人並無阻止之情事；⑶經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂

    年代久遠雖不必限定其期間，但應以時日長久，一般人無復

    記憶其確實之起始，僅能知其梗概。既成道路符合上開要件

    因而成立公用地役關係，並不以登記為成立要件，私有土地

    存在公用地役關係時，其所有權人對土地已無法自由使用收

    益，形成因公益而特別犧牲其財產上利益之現象（司法院釋

    字第400號解釋理由書、最高法院87年度台上字第1842號、8

    9年度台上字第1020號、96年度台上字第1704號判決意旨參

    照）。

　⒉系爭巷道全部均鋪設柏油，寬度約2.3至4.8公尺不等，邊界

    設有紅線，為被告所維護及管理，自公勤一街進入系爭巷道

    往西南延伸，在系爭950地號土地西南之系爭948之1、949地

    號土地處轉彎，再延伸往東南，而系爭巷道兩側均有設有門

    牌之房屋等情，已如前述。又經本院向屏東縣政府財稅局函

    詢巷內房屋之最早房屋稅籍資料時間為何，並向屏東○○○○○○

    ○○○函詢巷內房屋之最早設戶籍時間為何，依回復資料可見

    溝美26號房屋於57年1月15日起，自由路360巷2號房屋於71

    年3月31日起，自由路360巷10號、12號、14號、16號房屋均

    於74年11月7日起，分別有房屋稅籍資料；溝美26之3號、26

    之4號、26之5號房屋均於64年6月10日，溝美27之1號、27之

    2號、27之3號、27之4號房屋均於64年5月28日，溝美27之5

    號、27之6號房屋均於89年3月10日，溝美28之5號、28之6號

    房屋均於70年5月4日，自由路360巷2號房屋於70年12月18日

    ，自由路360巷10號、12號、14號、16號房屋均於74年8月6

    日，分別門牌初編；溝美26號房屋最早於24年10月間，溝美

    26之3號房屋最早於66年8月3日，溝美26之4號房屋最早於67

    年2月2日，溝美26之5號房屋最早於66年9月19日，溝美27之

    1號房屋最早於64年7月26日，溝美27之2號房屋最早於64年1

    2月8日，溝美27之3號、27之4號房屋最早均於64年10月1日

    ，27之6號房屋最早於109年8月13日，溝美28之5號房屋最早

    於80年1月14日，溝美28之6號房屋最早於70年11月7日，自

    由路360巷2號房屋最早於72年8月3日，自由路360巷10號房

    屋最早於79年2月8日，自由路360巷12號房屋最早於77年7月

    4日，自由路360巷14號房屋最早於76年10月27日，自由路36

    0巷16號房屋最早於82年3月30日，分別有設戶籍紀錄，有屏

    東縣政府財稅局112年5月15日屏財稅房字第1120020759號及

    屏東○○○○○○○○○112年6月1日屏市戶(55)字第11230330500號

    函暨附件在卷可稽(見本院卷第195至239頁)。

　⒊依前開勘驗測量筆錄、內政部國土測繪雲網站列印資料及現

    場照片，可見自公勤一街進入該巷道，巷內房屋距公勤一街

    之距離，由近至遠分別為：⑴溝美26號房屋(左側)；⑵溝美27

    之5、6號房屋(右側)；⑶溝美27之1至4號房屋(右側)；⑷溝美

    28之5號、溝美28之6號房屋(右側)；⑸自由路360巷10號、自

    由路360巷12號、自由路360巷14號、自由路360巷16號房屋(

    左側)；⑹自由路360巷2號房屋(右側)、溝美26之5號、溝美2

    6之4號、溝美26之3號房屋(左側)。以前開公勤一街距離之

    排序，再核對前揭房屋稅設籍、門牌初編及設戶籍情形，可

    知巷內房屋以公勤一街距離排序第1之溝美26號房屋存在最

    久，設戶籍及房屋稅籍之時間亦最早，其次則依序為排序3

    之溝美27之1至4號房屋，排序第4之溝美28之5號、溝美28之

    6號房屋，排序第6之自由路360巷2號房屋，排序第5之自由

    路360巷10號、自由路360巷12號、自由路360巷14號、自由

    路360巷16號房屋，排序第2之溝美27之5、6號房屋。依上，

    可進一步推知巷內房屋之興建及居住情形，應係由距離現今

    公勤一街較近處開始，始陸續發展至較遠處，則應以前開距

    離公勤一街較近之房屋，先有對外通行需求，是以，系爭巷

    道之形成時間，亦應以北段(即如附圖所示編號A部分)最早

    。

　⒋依前揭屏東○○○○○○○○○112年6月1日屏市戶(55)字第112303305

    00號函之附件中之建設局許可資料圖示，可見系爭巷道至遲

    於排序第5之自由路360巷12號、14號、16號房屋於74年11月

    6日申請房屋稅籍時，即已存在(見本院卷第207至212頁)。

    另系爭巷道在系爭950地號土地部分，於87年3月27日經張文

    民申請指定為系爭935地號土地上建築物(即溝美27之5、6號

    房屋)之建築線，並於109年12月17日經吳佳政指定為系爭95

    0地號土地之建築縣，均經屏東縣政府核准，有屏東縣政府1

    11年11月10日屏府城都字第11166150400號函暨附件在卷可

    考(見本院卷第85至101頁)。則系爭巷道之形成時間，綜合

    前揭資料，僅能知其梗概略為57年至74年間，而無從確定其

    起始時間。其次，系爭巷道全部鋪設柏油，寬度約2.3至4.8

    公尺不等，且於本院112年2月24日9時30分至現場勘驗時，

    系爭巷道及其東側所銜接之三岔巷口，不時有兩側房屋住戶

    及其他車輛經過，其上復無設有任何障礙物等情，有前開勘

    驗測量筆錄及現場照片可憑，則系爭巷道現況乃供不特定公

    眾通行使用，且為往北或往東通行至公勤一街、自由路及仁

    愛路所必要，尚非僅為通行之便利或省時。再者，系爭巷道

    形成於57年至74年間，其後又於87年、109年間經指定建築

    線，各建築線指定申請書圖上之系爭巷道路逕，與自由路36

    0巷12號、14號、16號房屋於74年11月6日申請房屋稅籍時之

    建設局許可資料圖幾無不同，堪認系爭巷道於公眾通行之初

    ，土地所有權人並無阻止之情事。從而，系爭950地號土地

    如附圖所示編號A部分確屬既成道路之一部，而存在公用地

    役關係之事實，洵堪認定。

　⒌原告雖主張：系爭巷道固經符合屏東縣政府依屏東縣建築管

    理自治條例第4條第1項第4款規定，2戶以上門牌編釘或戶籍

    登記已逾20年，且曾經屏東縣政府依同條例第4條第1項第3

    款指定建築線，惟並未依同條例第4條第1項第1款、第2款認

    定為具公用地役關係或供公眾通行之土地，故系爭巷道坐落

    系爭950地號土地部分雖可能符合現有巷道之認定，然仍非

    具公用地役關係或供公眾通行之土地；又系爭巷道周圍房屋

    之設籍均有具體時間，並非一般人無復記憶其起始，且自由

    路360巷本可往東通行，縱有人通行系爭950地號土地部分，

    亦僅係基於便利、省時使然，而非為通行所必要，是系爭巷

    道在系爭950地號土地部分，非為既成道路云云。然而，系

    爭巷道係供不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利

    或省時，且於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事

    ，復經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定

    其期間，但應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，

    僅能知其梗概，已據本院詳述如前，自屬具公用地役關係之

    既成道路，是原告此部分主張，尚難憑採。

　㈡原告請求被告將系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積5

    3平方公尺之柏油及水泥鋪面刨除，並返還土地予原告，是

    否於法有據？

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之。民法第767條第1項固定有明文。又私有

    土地實際供公眾通行數十年之道路使用，公法上應認為已有

    公用地役關係存在，其所有權之行使應受限制，土地所有人

    不得違反供公眾通行之目的而為使用，即於上述公用目的範

    圍內，有容忍他人使用之義務。政府機關為有利於公眾之通

    行使用，就該道路舖設柏油路面，設置側溝、路燈，埋設管

    線等都市道路之通常設施，屬合乎公共利益之行為，土地所

    有人亦應容忍。又既成道路成立公用地役關係者，其所有權

    人對土地無從自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產

    上之利益，僅生公法上補償之權利義務關係，所有權人不得

    對政府機關請求排除侵害或返還不當得利（最高法院101年

    度台上字第2043號、107年度台上字第2451號判決意旨參照

    ）。

　⒉查系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺屬

    既成道路，而有公用地役關係存在，已如前述，則於公用地

    役關係發生之後，系爭950地號土地所有權人之所有權行使

    應受限制。原告取得系爭950地號土地所有權既於前揭公用

    地役關係發生之後，自應承受前揭所有權之限制。又被告於

    該部分土地上鋪設柏油路面，設置排水溝並於其上鋪設水泥

    及水溝蓋，亦與該部分土地供公眾通行之目的相符，則原告

    依民法第767條第1項，請求被告刨除該部分土地上之柏油及

    水泥鋪面，並將系爭土地返還原告，於法即屬無據。

六、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定，請求被告將系爭

    950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及

    水泥鋪面刨除，並將上開土地返還原告，為無理由，應予駁

    回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

                  民事第二庭    法　官　薛全晉

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

                                書記官  蔡語珊




臺灣屏東地方法院民事判決

111年度訴字第665號

原      告  鑫鼎升開發股份有限公司



法定代理人  李豐勝  

訴訟代理人  蔡念辛律師

被      告  屏東縣屏東市公所



法定代理人  周佳琪  

訴訟代理人  陳瑩紋律師

上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國112年6月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時訴之聲明原為：被告應將坐落屏東縣○○市○○段000地號土地(下稱系爭950地號土地，其餘同段地號土地亦同)，如起訴狀附圖所示編號A部分（面積待地政事務所複丈測量後補正）之柏油鋪面及側排水溝刨除，將上開土地返還原告，嗣經地政機關實際測量後，變更聲明為：被告應將系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及水泥鋪面刨除，並將上開土地返還原告，核屬更正事實上之陳述，非為訴之變更或追加，合先敘明。又本件訴訟繫屬中，被告法定代理人變更周佳琪，業據被告於民國111年1月16日提出書狀聲明承受訴訟，並經本院於111年2月1日送達原告，有民事承受訴訟狀及本院送達證書在卷可稽(見本院卷第129、133頁)，揆諸民事訴訟法第170條、第175條第1項及第176條規定，並無不合，應予准許。

二、原告主張：系爭950地號土地為伊所有，其地上有如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及側排水溝，該部分因屏東縣政府建築管理所需，經指定建築線，而登載為現有巷道，惟其與因時效成立公用地役關係之既成道路有別，被告為該現有巷道之管理及維護機關，無權占用系爭950地號土地，依民法第767條第1項規定，伊得請求被告刨除柏油鋪面及側排水溝，並返還土地等情，並聲明：被告應將系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及水泥鋪面刨除，並將上開土地返還原告。

三、被告則以：關於系爭950地號土地上如附圖所示編號A部分為伊機關所管理及維護不爭執，惟該部分土地現為巷道，似為屏東縣政府依屏東縣政府既成道路認定標準作業程序認定之既成道路，並曾經指定建築線；如其不然，因該部分土地係長期供不特定公眾通行，於通行之初，土地所有人並無阻止之事實，復經歷之年代久遠而未曾中斷，符合既成道路之要件，實質上亦屬於既成道路，是原告應容許不特定之公眾通行，並容忍伊機關鋪設柏油及設置排水溝。其次，依屏東縣建築管理自治條例第4條第1項第3款、第4款規定，該部分土地前經屏東縣政府指定建築線，且巷道旁有編定門牌之房屋達2戶以上而超過20年，亦符合前開自治條例所指之現有巷道。而依前開條例第4條、第5條規定，就現有巷道鋪設柏油路面，並依下水道法第14條第1項規定，設置水溝蓋，均屬依法行政行為，原告之所有權行使，應受法令之限制，不得請求伊機關除去地上物並返還土地。再者，如將排水溝部分拆除，可能造成系爭950地號土地排水困難，並影響周遭住戶污水排放，基於消防通道安全之考量，而須預留一定面寬之通道，倘將如附圖所示編號A部分之柏油予以刨除、封路，將影響未來消防車救災使用，是原告就此部分行使其所有權，有違民法第148條第1項規定，而屬權利濫用，不應准許等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、經查，原告於110年6月4日經買賣而取得系爭950地號土地所有權。又系爭950地號土地北側面臨屏東縣屏東市公勤一街，其西邊有巷道1條(下稱系爭巷道)，將土地隔為西北及東南2塊，系爭巷道自東北往西南延伸，在系爭950地號土地西南之系爭948之1、949地號土地處轉彎，再延伸往東南。系爭950地號土地東南區塊現況為停車場，劃設有停車格，其上設有鐵皮棚架；西北區塊部分為平房坐落；系爭巷道坐落系爭950地號土地部分，其東邊為排水溝，上鋪設水泥並設有水溝蓋，西邊則為柏油路面。系爭巷道全部均鋪設柏油，寬度約2.3至4.8公尺不等，邊界設有紅線，為被告所維護及管理，自公勤一街進入系爭巷道，左側部分依序為門牌屏東縣屏東市溝美26號(下稱溝美26號房屋，其餘門牌同市○○○○0○○○○○○○○○○○○○○路000巷00號、自由路360巷14號、自由路360巷12號、自由路360巷10號、溝美26之5號、溝美26之4號、溝美26之3號等房屋；其右側則依序為同市溝美27之5、6號、溝美27之4號、溝美27之3號、溝美27之2號、溝美27之1號、溝美28之6號、溝美28之5號、自由路360巷2號等房屋(合稱巷內房屋)；系爭巷道底部連接三岔巷口，往北之岔巷為同市公義街，可通往公勤一街，往南之岔巷為自由路356巷，可通往自由路，往東之岔巷則可通往同市仁愛路等情，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、地籍圖謄本、GOOGLE地圖網站列印資料、內政部國土測繪雲網站列印資料及現場照片在卷可憑(見本院卷第33頁、第35頁、第39頁、第141至162頁、第247頁)，復經本院會同屏東市地政事務所測量員到場勘驗測量，製有勘驗測量筆錄(見本院卷第137至139頁、第165頁)，堪認屬實。

五、本件之爭點為：㈠系爭950地號土地如附圖所示A部分是否為既成道路？㈡原告請求被告將系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及水泥鋪面刨除，並返還土地予原告，是否於法有據？茲敘述如下：

　㈠系爭950地號土地如附圖所示A部分是否為既成道路？

　⒈按公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權（不動產役權）之概念有間。既成道路成立公用地役關係之要件為：⑴供不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；⑵於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；⑶經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概。既成道路符合上開要件因而成立公用地役關係，並不以登記為成立要件，私有土地存在公用地役關係時，其所有權人對土地已無法自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上利益之現象（司法院釋字第400號解釋理由書、最高法院87年度台上字第1842號、89年度台上字第1020號、96年度台上字第1704號判決意旨參照）。

　⒉系爭巷道全部均鋪設柏油，寬度約2.3至4.8公尺不等，邊界設有紅線，為被告所維護及管理，自公勤一街進入系爭巷道往西南延伸，在系爭950地號土地西南之系爭948之1、949地號土地處轉彎，再延伸往東南，而系爭巷道兩側均有設有門牌之房屋等情，已如前述。又經本院向屏東縣政府財稅局函詢巷內房屋之最早房屋稅籍資料時間為何，並向屏東○○○○○○○○○函詢巷內房屋之最早設戶籍時間為何，依回復資料可見溝美26號房屋於57年1月15日起，自由路360巷2號房屋於71年3月31日起，自由路360巷10號、12號、14號、16號房屋均於74年11月7日起，分別有房屋稅籍資料；溝美26之3號、26之4號、26之5號房屋均於64年6月10日，溝美27之1號、27之2號、27之3號、27之4號房屋均於64年5月28日，溝美27之5號、27之6號房屋均於89年3月10日，溝美28之5號、28之6號房屋均於70年5月4日，自由路360巷2號房屋於70年12月18日，自由路360巷10號、12號、14號、16號房屋均於74年8月6日，分別門牌初編；溝美26號房屋最早於24年10月間，溝美26之3號房屋最早於66年8月3日，溝美26之4號房屋最早於67年2月2日，溝美26之5號房屋最早於66年9月19日，溝美27之1號房屋最早於64年7月26日，溝美27之2號房屋最早於64年12月8日，溝美27之3號、27之4號房屋最早均於64年10月1日，27之6號房屋最早於109年8月13日，溝美28之5號房屋最早於80年1月14日，溝美28之6號房屋最早於70年11月7日，自由路360巷2號房屋最早於72年8月3日，自由路360巷10號房屋最早於79年2月8日，自由路360巷12號房屋最早於77年7月4日，自由路360巷14號房屋最早於76年10月27日，自由路360巷16號房屋最早於82年3月30日，分別有設戶籍紀錄，有屏東縣政府財稅局112年5月15日屏財稅房字第1120020759號及屏東○○○○○○○○○112年6月1日屏市戶(55)字第11230330500號函暨附件在卷可稽(見本院卷第195至239頁)。

　⒊依前開勘驗測量筆錄、內政部國土測繪雲網站列印資料及現場照片，可見自公勤一街進入該巷道，巷內房屋距公勤一街之距離，由近至遠分別為：⑴溝美26號房屋(左側)；⑵溝美27之5、6號房屋(右側)；⑶溝美27之1至4號房屋(右側)；⑷溝美28之5號、溝美28之6號房屋(右側)；⑸自由路360巷10號、自由路360巷12號、自由路360巷14號、自由路360巷16號房屋(左側)；⑹自由路360巷2號房屋(右側)、溝美26之5號、溝美26之4號、溝美26之3號房屋(左側)。以前開公勤一街距離之排序，再核對前揭房屋稅設籍、門牌初編及設戶籍情形，可知巷內房屋以公勤一街距離排序第1之溝美26號房屋存在最久，設戶籍及房屋稅籍之時間亦最早，其次則依序為排序3之溝美27之1至4號房屋，排序第4之溝美28之5號、溝美28之6號房屋，排序第6之自由路360巷2號房屋，排序第5之自由路360巷10號、自由路360巷12號、自由路360巷14號、自由路360巷16號房屋，排序第2之溝美27之5、6號房屋。依上，可進一步推知巷內房屋之興建及居住情形，應係由距離現今公勤一街較近處開始，始陸續發展至較遠處，則應以前開距離公勤一街較近之房屋，先有對外通行需求，是以，系爭巷道之形成時間，亦應以北段(即如附圖所示編號A部分)最早。

　⒋依前揭屏東○○○○○○○○○112年6月1日屏市戶(55)字第11230330500號函之附件中之建設局許可資料圖示，可見系爭巷道至遲於排序第5之自由路360巷12號、14號、16號房屋於74年11月6日申請房屋稅籍時，即已存在(見本院卷第207至212頁)。另系爭巷道在系爭950地號土地部分，於87年3月27日經張文民申請指定為系爭935地號土地上建築物(即溝美27之5、6號房屋)之建築線，並於109年12月17日經吳佳政指定為系爭950地號土地之建築縣，均經屏東縣政府核准，有屏東縣政府111年11月10日屏府城都字第11166150400號函暨附件在卷可考(見本院卷第85至101頁)。則系爭巷道之形成時間，綜合前揭資料，僅能知其梗概略為57年至74年間，而無從確定其起始時間。其次，系爭巷道全部鋪設柏油，寬度約2.3至4.8公尺不等，且於本院112年2月24日9時30分至現場勘驗時，系爭巷道及其東側所銜接之三岔巷口，不時有兩側房屋住戶及其他車輛經過，其上復無設有任何障礙物等情，有前開勘驗測量筆錄及現場照片可憑，則系爭巷道現況乃供不特定公眾通行使用，且為往北或往東通行至公勤一街、自由路及仁愛路所必要，尚非僅為通行之便利或省時。再者，系爭巷道形成於57年至74年間，其後又於87年、109年間經指定建築線，各建築線指定申請書圖上之系爭巷道路逕，與自由路360巷12號、14號、16號房屋於74年11月6日申請房屋稅籍時之建設局許可資料圖幾無不同，堪認系爭巷道於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事。從而，系爭950地號土地如附圖所示編號A部分確屬既成道路之一部，而存在公用地役關係之事實，洵堪認定。

　⒌原告雖主張：系爭巷道固經符合屏東縣政府依屏東縣建築管理自治條例第4條第1項第4款規定，2戶以上門牌編釘或戶籍登記已逾20年，且曾經屏東縣政府依同條例第4條第1項第3款指定建築線，惟並未依同條例第4條第1項第1款、第2款認定為具公用地役關係或供公眾通行之土地，故系爭巷道坐落系爭950地號土地部分雖可能符合現有巷道之認定，然仍非具公用地役關係或供公眾通行之土地；又系爭巷道周圍房屋之設籍均有具體時間，並非一般人無復記憶其起始，且自由路360巷本可往東通行，縱有人通行系爭950地號土地部分，亦僅係基於便利、省時使然，而非為通行所必要，是系爭巷道在系爭950地號土地部分，非為既成道路云云。然而，系爭巷道係供不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時，且於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事，復經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概，已據本院詳述如前，自屬具公用地役關係之既成道路，是原告此部分主張，尚難憑採。

　㈡原告請求被告將系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及水泥鋪面刨除，並返還土地予原告，是否於法有據？

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項固定有明文。又私有土地實際供公眾通行數十年之道路使用，公法上應認為已有公用地役關係存在，其所有權之行使應受限制，土地所有人不得違反供公眾通行之目的而為使用，即於上述公用目的範圍內，有容忍他人使用之義務。政府機關為有利於公眾之通行使用，就該道路舖設柏油路面，設置側溝、路燈，埋設管線等都市道路之通常設施，屬合乎公共利益之行為，土地所有人亦應容忍。又既成道路成立公用地役關係者，其所有權人對土地無從自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，僅生公法上補償之權利義務關係，所有權人不得對政府機關請求排除侵害或返還不當得利（最高法院101年度台上字第2043號、107年度台上字第2451號判決意旨參照）。

　⒉查系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺屬既成道路，而有公用地役關係存在，已如前述，則於公用地役關係發生之後，系爭950地號土地所有權人之所有權行使應受限制。原告取得系爭950地號土地所有權既於前揭公用地役關係發生之後，自應承受前揭所有權之限制。又被告於該部分土地上鋪設柏油路面，設置排水溝並於其上鋪設水泥及水溝蓋，亦與該部分土地供公眾通行之目的相符，則原告依民法第767條第1項，請求被告刨除該部分土地上之柏油及水泥鋪面，並將系爭土地返還原告，於法即屬無據。

六、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定，請求被告將系爭950地號土地如附圖所示編號A部分面積53平方公尺之柏油及水泥鋪面刨除，並將上開土地返還原告，為無理由，應予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

                  民事第二庭    法　官　薛全晉

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

                                書記官  蔡語珊



