LR ORI L P
111# B3 F %8185

TR S R
FRRIA AR

A =
FFA IR A BE R

FRAEF FEE S AR ARIIZEL? 210 3
i‘ .

«)-

A4 F L EAELBOOMOOR0008 52 3 2 H 4+ 227i2 58

IR A B E o ARL A R 2 RS R200F & -

-~ R4k DAFERELBOOMOOKIN0F 5Lt = 2 Hy 1
0025y (THAXI B 22H) > Baa3 55 0 BT
IS 2 L2k 2o X BE A EiES S RHERBY P toE A
fe A B2 R AR AT 2 LB '
HAR 3203 a ki3 R202 582318 % 1578 ~ %824
EH2IMA FEFRA B EGRR AL E A o KT p LD
b a2 R R BRAIRUEN S L e D drds
RS PR FIA SRR EARR Y o B 028
2158 4 np;.p s R E AT SR (TR)ITTE L, T30~ 0 ®
GARFEGIES S F2E A BREF TR BR AR
%meQmﬁﬁéﬁ%’j%ﬁii%£éﬁb&ﬁﬁ%

PR
TAN

/

w«
ﬂ

1



Ji

.

RN FRP AL G AL IR EEE 0 AT L HA

CUNREIN N o AR ) Bl J G R e S
A E 2L FEE s TR L2005 A4 Y R
BoMBE AL IR RS R F b DR R

Z_FH W o

»

Sh o ALIR ISR R TR L E Ik
SN I Y %rs/,,\ﬁ CE AR 2] e R AR RER £4L

T e P B AR 1098 B PR F 53682150 F H
FEES A Y EET RFINA2A2Z1 0 d RER
AEL10297 28p % = =cdp g PF > AL 1289 3, 000~ F 4%
pE TAII0E122 24p 42 B A B EES - 111#
17 13P 7% %73 R EE 2 EF > 23 @973 L > T 5
3 A ﬁ#ﬂ"'*%ﬂx&?zﬁwml_%a (L A
¥ %432 80F ) EABA1109% B @ # F % 3682150 %

FRFEEEREP A M EEF -

Bt f e A g

e s 5k 5 A RS % yEIREFIER LG A2
kowaTaAf - APPSR ERET A cRERT
4%%&%1§ﬁ ' > £ Ao

ui%’ég/,}ga%‘«gg;_jj; A o;}_'v); A;}Bp\;ygiz@?g_,xlf/; ¥
PRI G AEFREE SR o X FR23FEH1IT - ¥
8241 #2902 FOMA BTG P2 o S5 h 0 J L2 p LR
FEAZ R CHBE KL ZHBI ARG 0 B A
Ji&fé,;z/}yl,fggfgwp_’rﬁjw_ig;g;/,,\i‘]i%in;,_f_j»}g

' 2 IRIPE 1o ST =2



FwwB A2 30 L REP T HITHE(L A S 54334
IF 2 REFLH18E ) > MR F R A E B 2L 53 1
kb oo BEEwihAT o p A E RS EF
I ~AEzZ 8L AL B2 EF R EE LAY 3 AT
Wy P AT
(G EoS IR I E I I ORI SV AT PE RIS 3 S S B RSP 1 R
o FRBE) G FAZERP CHE G B2 B Sl 2
i%#?‘*ﬂ*i’ﬁiﬂédﬁﬂ%ééigﬂiﬁ
oo TR FEAED S AKRS L F TR (B3
E1R93E B S P F R1T9THHAE 9 ) o X X2 %
82415 % 2 %2R £ 7+ 2 A\*J—%;‘Z#@;‘t,ﬁ&@%/;
fie 2 3T R e A it ﬂﬁ#’&mﬂ%g EE S LA
LA ORI rn’“rﬁ "Bz F FER ,g&mig—ﬁ;
AR > SRR EY T WP EF B EH %160
%iﬁﬁ#ﬁ%%maﬁ;ai bz FEE 0 hos E] 1
SRR R A $%$w$~ﬁﬁﬂ
h ook i%iéﬁu@#@m,%**L iﬁjj
FEEV = > F kL2 Hpd 2 - FABELR Y 4240
; )

-1 +¥T /"

éiﬂ?l?l—%'i%é’%,i‘si’i SR E 'v“;—éF%ri@J%fﬁﬁfaé
o mBEX Ry e Bl R 2 %—'%%u/ﬂ\
%J’QT’E#_{E?%%O

34 £ﬁ#, %u&@adﬁw '@ﬁygﬁ,@
7; FIERL o j‘x]‘?{;%ﬁ’]/]‘s—i_{,’ 3 3% 7 ,g%iﬂﬁ,ﬁi”ﬁ A
2R AL IR R 2R RS A o Tl A
PHERHE A A2 R @me>l£$‘\%1
= 4
712—‘0

(E)Jf%,l‘jf,%!#é@ﬁjaf%,—ﬁr_ﬂv‘ A ¢ a”ﬁzgg;}'_g_ﬂ)‘@—,ﬁ P
Dfed WA EL 0 N2 B8UERITG P2
e AR N L SN IS R

=



ERGp T ABERE R WA AP
X AFRZ B A HE R AE o 2R FhE
é’%%‘f%”‘ (BB i2M83F B o+ F % 24025 24 %R ) o
T4 0 Mxl109# B 1*%”" F3682I5LAERGEEE > dp g
%i TG A X IR 2ELRG IS L2210 AR
FTRAABEE I I BA G R EATETEE > L2
b N2 212 B R 1338 7,050~ > A EEH(F
HEIme )G A2 212 B #543584,680~ » &3+17
THL1,730~ - 4pd B%d REWEILAE LR H128% 3,
000~%4p 3@ > § EHFLE2 A0 a4 Lo 42
(RHf JséilOZ,L 1467 2 %203% 204F ) - ﬁ\f‘m%ﬁﬁ,
BETEY > BETAELHIE]IPF k& 3w 2t
ed /A 22421 8F 3 W@ A HEZELHR Y A
AAEZ AN G BITS B G BRI 54 e
AT G 2 g ~f%L$ﬁﬂ,&mﬁ pE2 T 4D
B oA RIES ¢ AQW2E > P T2E RSB AR KA
FOL AR FVRPIFREAIFETIR A
f%’ ’ ﬂﬁ%mféﬁ"ﬁ o 2o B oo ¥t o AL P EEI200F ~
SRS 2 BA 4
ﬁawk&(% e %2307 ) 0 £ kgt ofj ik 2 At
R22008 =~ -
A fpb i AR R 2
%80iE2 1% %8bix % 178 e & ’%"Jii—ﬂhrié o
v 2 EN & 112 = 5 g 3 2

N

-—\\

B1ER

NEF - e FHELE2 F OFEH2
iz F B
TR RS

U AGRRAER
JeR PRA DA BN e £ EE20p P e AR bR d R o H
%%mjﬁg@ﬁ,@%ﬁmjgﬂmﬂwa%MHﬁ d 3K
(o fer EFF A2 A BHE») o ok ERfFRA L K



Jo— HHERP P FFRHF
S

o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
111年度訴字第818號
原      告  佳旻建設有限公司


法定代理人  胡佳旻  
訴訟代理人  李福川  
            李品薇  


            陳柏毅  


被      告  李清莉  
訴訟代理人  顧鳳英  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年4月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造共有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地及其地上227建號建物，均分歸被告取得。
前項分割結果，被告應補償原告新台幣200萬元。
訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地及其地上000建號建物(下稱系爭土地及建物)，均為兩造所共有，應有部分各為2分之1。又系爭土地及建物，依其使用目的均無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟其分割方法迄不能協議決定，依民法第823條第1項、第824條第2項及第5項規定，伊得請求裁判合併分割。關於系爭土地及建物之分割方法，伊優先主張以變價方式為分割，如均分歸被告取得，因先前於強制執行程序中，其應有部分2分之1經鑑估之結果，價格為新台幣(下同)177萬1,730元，且該次鑑估距今已有2年多之久，價格應有所上漲，伊同意被告以200萬元對伊為補償，並將系爭土地及建物均分歸被告取得等情，並聲明：兩造共有系爭土地及建物，准予合併分割。
二、被告則以：伊不同意以變價方式分割系爭土地及建物，希將系爭土地及建物均分歸伊取得，並同意以200萬元補償原告，以取得系爭土地及建物等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，系爭土地及建物原為訴外人即被告之姊李翊萱與被告所共有，應有部分每人各為2分之1。訴外人遠東國際商業銀行股份有限公司聲請本院以109年度司執字第36821號民事執行事件，查封、拍賣李翊萱所有應有部分2分之1，由原告於民國110年9月28日第三次拍賣時，以總價128萬3,000元得標拍定，並於110年12月24日領得不動產權利移轉證書，111年1月13日辦畢所有權移轉登記等情，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、建物登記謄本及異動所引在卷可稽(見本院卷第43至85頁)，復經調取本院109年度司執字第36821號民事執行事件卷宗查明無訛，堪信為真實。
四、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。民法第823條第1項、第824條第2項及第5項分別定有明文。經查，系爭土地為都市計畫住宅區用地，其與系爭建物均為兩造所共有，應有部分每人各為2分之1，依其使用目的並無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟其分割方法迄不能協議決定之事實，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、建物登記謄本及土地使用分區證明書附卷可稽(見本院卷第43至49頁及執行卷第138頁)，則原告請求裁判合併分割系爭土地及建物，揆諸前揭規定，自無不合，應予准許。
五、本件之爭點為：系爭土地及建物應如何合併分割，方為公平適當？茲論述如下：
　　㈠按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號判決意旨參照）。又依民法第824條第2項第2款規定，共有物之分割方法應先就原物分配，必於原物分配有困難者，始得變賣共有物全部，以價金分配於各共有人。而所謂「顯有困難」，當依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難，如農業發展條例第16條規定禁止共有耕地細分者；及事實上之困難，如分割後之共有物各部分性質上難以利用或價值有相當之減損者。經查，系爭土地及建物以原物分配，於法律上或事實上並無困難可言，且系爭建物現由被告一家人居住使用，被告復陳明其等對系爭土地及建物有生活上及情感上之依存關係，而願受原物之分配，則原告主張採變價方式予以分割，即尚無可採。
　　㈡系爭建物坐落於系爭土地上，現為被告一家人之住所一事，經被告陳明在卷（見本院卷第215、233頁），堪認系爭土地及建物，如予以分割而由兩造各受原物之分配，顯有困難。本院審酌系爭土地及建物之使用現況，暨共有人之意願，認將系爭土地及建物以原物分配予被告，並由被告以金錢補償未受分配之原告，應屬較為公平適當之分割方法。
　　㈢按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。法院裁判分割共有物時，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格，倘共有人中所受分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之（最高法院83年度台上字第2452號判決參照）。經查，本院109年度司執字第36821號民事執行事件，拍賣李翊萱所有系爭土地及建物應有部分各2分之1，經本院民事執行處囑託閎宇不動產估價師事務所鑑定結果，系爭土地應有部分2分之1之價格為133萬7,050元，系爭建物(含增建部分)應有部分2分之1之價格為43萬4,680元，合計177萬1,730元，拍賣結果由原告於第3次拍賣以總價128萬3,000元拍定取得，有鑑價報告書及不動產拍賣筆錄可稽（見執行卷第102至146頁及第203至204頁）。本院審酌上開鑑定結果，係鑑定人針對110年1月間，系爭土地及建物應有部分各2分之1，進行土地使用分區與建物使用情形、產權及權利關係、鄰近市場供需、區域狀況概要綜合判斷及分析所為之結論，其鑑定價格自堪認與當時之市價相當。惟該次鑑估距今已超過2年，且近2年來房地產價格及物價均有所上漲，若仍依拍定價格或上開鑑估價格為補償，其金額確有偏低之虞。對此，被告陳明願以200萬元補償原告，以取得系爭土地及建物，原告亦對上開補償金額表示同意(見本院卷第230頁)，爰依此諭知被告應補償原告200萬元。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第80條之1及第85條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　 3　　日
                  民事第二庭    審判長法　官  凃春生　
　　　　　　　　　                    法  官  高世軒
　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　 3　　日
                                      書記官　孫秀桃



臺灣屏東地方法院民事判決

111年度訴字第818號

原      告  佳旻建設有限公司



法定代理人  胡佳旻  

訴訟代理人  李福川  

            李品薇  



            陳柏毅  



被      告  李清莉  

訴訟代理人  顧鳳英  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年4月21日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造共有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地及其地上227建號建物

，均分歸被告取得。

前項分割結果，被告應補償原告新台幣200萬元。

訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地及其地上000建

    號建物(下稱系爭土地及建物)，均為兩造所共有，應有部分

    各為2分之1。又系爭土地及建物，依其使用目的均無不能分

    割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟其分

    割方法迄不能協議決定，依民法第823條第1項、第824條第2

    項及第5項規定，伊得請求裁判合併分割。關於系爭土地及

    建物之分割方法，伊優先主張以變價方式為分割，如均分歸

    被告取得，因先前於強制執行程序中，其應有部分2分之1經

    鑑估之結果，價格為新台幣(下同)177萬1,730元，且該次鑑

    估距今已有2年多之久，價格應有所上漲，伊同意被告以200

    萬元對伊為補償，並將系爭土地及建物均分歸被告取得等情

    ，並聲明：兩造共有系爭土地及建物，准予合併分割。

二、被告則以：伊不同意以變價方式分割系爭土地及建物，希將

    系爭土地及建物均分歸伊取得，並同意以200萬元補償原告

    ，以取得系爭土地及建物等語，資為抗辯。並聲明：原告之

    訴駁回。

三、經查，系爭土地及建物原為訴外人即被告之姊李翊萱與被告

    所共有，應有部分每人各為2分之1。訴外人遠東國際商業銀

    行股份有限公司聲請本院以109年度司執字第36821號民事執

    行事件，查封、拍賣李翊萱所有應有部分2分之1，由原告於

    民國110年9月28日第三次拍賣時，以總價128萬3,000元得標

    拍定，並於110年12月24日領得不動產權利移轉證書，111年

    1月13日辦畢所有權移轉登記等情，為兩造所不爭執，並有

    土地登記謄本、建物登記謄本及異動所引在卷可稽(見本院

    卷第43至85頁)，復經調取本院109年度司執字第36821號民

    事執行事件卷宗查明無訛，堪信為真實。

四、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅

    時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求

    ，命為下列分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人

    均受原物之分配顯有困難者，將原物分配於部分共有人。二

    、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共

    有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以

    價金分配於各共有人。共有人相同之數不動產，除法令另有

    規定外，共有人得請求合併分割。民法第823條第1項、第82

    4條第2項及第5項分別定有明文。經查，系爭土地為都市計

    畫住宅區用地，其與系爭建物均為兩造所共有，應有部分每

    人各為2分之1，依其使用目的並無不能分割之情形，共有人

    間亦未以契約訂有不分割之期限，惟其分割方法迄不能協議

    決定之事實，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、建物登

    記謄本及土地使用分區證明書附卷可稽(見本院卷第43至49

    頁及執行卷第138頁)，則原告請求裁判合併分割系爭土地及

    建物，揆諸前揭規定，自無不合，應予准許。

五、本件之爭點為：系爭土地及建物應如何合併分割，方為公平

    適當？茲論述如下：

　　㈠按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方

      法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及

      全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分

      配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高

      法院93年度台上字第1797號判決意旨參照）。又依民法第

      824條第2項第2款規定，共有物之分割方法應先就原物分

      配，必於原物分配有困難者，始得變賣共有物全部，以價

      金分配於各共有人。而所謂「顯有困難」，當依社會一般

      之觀念定之，包括法律上之困難，如農業發展條例第16條

      規定禁止共有耕地細分者；及事實上之困難，如分割後之

      共有物各部分性質上難以利用或價值有相當之減損者。經

      查，系爭土地及建物以原物分配，於法律上或事實上並無

      困難可言，且系爭建物現由被告一家人居住使用，被告復

      陳明其等對系爭土地及建物有生活上及情感上之依存關係

      ，而願受原物之分配，則原告主張採變價方式予以分割，

      即尚無可採。

　　㈡系爭建物坐落於系爭土地上，現為被告一家人之住所一事

      ，經被告陳明在卷（見本院卷第215、233頁），堪認系爭

      土地及建物，如予以分割而由兩造各受原物之分配，顯有

      困難。本院審酌系爭土地及建物之使用現況，暨共有人之

      意願，認將系爭土地及建物以原物分配予被告，並由被告

      以金錢補償未受分配之原告，應屬較為公平適當之分割方

      法。

　　㈢按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受

      分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。

      法院裁判分割共有物時，除應斟酌各共有人之利害關係，

      及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格，倘共有人中

      所受分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金

      錢補償之（最高法院83年度台上字第2452號判決參照）。

      經查，本院109年度司執字第36821號民事執行事件，拍賣

      李翊萱所有系爭土地及建物應有部分各2分之1，經本院民

      事執行處囑託閎宇不動產估價師事務所鑑定結果，系爭土

      地應有部分2分之1之價格為133萬7,050元，系爭建物(含

      增建部分)應有部分2分之1之價格為43萬4,680元，合計17

      7萬1,730元，拍賣結果由原告於第3次拍賣以總價128萬3,

      000元拍定取得，有鑑價報告書及不動產拍賣筆錄可稽（

      見執行卷第102至146頁及第203至204頁）。本院審酌上開

      鑑定結果，係鑑定人針對110年1月間，系爭土地及建物應

      有部分各2分之1，進行土地使用分區與建物使用情形、產

      權及權利關係、鄰近市場供需、區域狀況概要綜合判斷及

      分析所為之結論，其鑑定價格自堪認與當時之市價相當。

      惟該次鑑估距今已超過2年，且近2年來房地產價格及物價

      均有所上漲，若仍依拍定價格或上開鑑估價格為補償，其

      金額確有偏低之虞。對此，被告陳明願以200萬元補償原

      告，以取得系爭土地及建物，原告亦對上開補償金額表示

      同意(見本院卷第230頁)，爰依此諭知被告應補償原告200

      萬元。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第80條之1及第85條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　 3　　日

                  民事第二庭    審判長法　官  凃春生　

　　　　　　　　　                    法  官  高世軒

　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　 3　　日

                                      書記官　孫秀桃






臺灣屏東地方法院民事判決

111年度訴字第818號

原      告  佳旻建設有限公司



法定代理人  胡佳旻  

訴訟代理人  李福川  

            李品薇  



            陳柏毅  



被      告  李清莉  

訴訟代理人  顧鳳英  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年4月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造共有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地及其地上227建號建物，均分歸被告取得。

前項分割結果，被告應補償原告新台幣200萬元。

訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地及其地上000建號建物(下稱系爭土地及建物)，均為兩造所共有，應有部分各為2分之1。又系爭土地及建物，依其使用目的均無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟其分割方法迄不能協議決定，依民法第823條第1項、第824條第2項及第5項規定，伊得請求裁判合併分割。關於系爭土地及建物之分割方法，伊優先主張以變價方式為分割，如均分歸被告取得，因先前於強制執行程序中，其應有部分2分之1經鑑估之結果，價格為新台幣(下同)177萬1,730元，且該次鑑估距今已有2年多之久，價格應有所上漲，伊同意被告以200萬元對伊為補償，並將系爭土地及建物均分歸被告取得等情，並聲明：兩造共有系爭土地及建物，准予合併分割。

二、被告則以：伊不同意以變價方式分割系爭土地及建物，希將系爭土地及建物均分歸伊取得，並同意以200萬元補償原告，以取得系爭土地及建物等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，系爭土地及建物原為訴外人即被告之姊李翊萱與被告所共有，應有部分每人各為2分之1。訴外人遠東國際商業銀行股份有限公司聲請本院以109年度司執字第36821號民事執行事件，查封、拍賣李翊萱所有應有部分2分之1，由原告於民國110年9月28日第三次拍賣時，以總價128萬3,000元得標拍定，並於110年12月24日領得不動產權利移轉證書，111年1月13日辦畢所有權移轉登記等情，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、建物登記謄本及異動所引在卷可稽(見本院卷第43至85頁)，復經調取本院109年度司執字第36821號民事執行事件卷宗查明無訛，堪信為真實。

四、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。民法第823條第1項、第824條第2項及第5項分別定有明文。經查，系爭土地為都市計畫住宅區用地，其與系爭建物均為兩造所共有，應有部分每人各為2分之1，依其使用目的並無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟其分割方法迄不能協議決定之事實，為兩造所不爭執，並有土地登記謄本、建物登記謄本及土地使用分區證明書附卷可稽(見本院卷第43至49頁及執行卷第138頁)，則原告請求裁判合併分割系爭土地及建物，揆諸前揭規定，自無不合，應予准許。

五、本件之爭點為：系爭土地及建物應如何合併分割，方為公平適當？茲論述如下：

　　㈠按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號判決意旨參照）。又依民法第824條第2項第2款規定，共有物之分割方法應先就原物分配，必於原物分配有困難者，始得變賣共有物全部，以價金分配於各共有人。而所謂「顯有困難」，當依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難，如農業發展條例第16條規定禁止共有耕地細分者；及事實上之困難，如分割後之共有物各部分性質上難以利用或價值有相當之減損者。經查，系爭土地及建物以原物分配，於法律上或事實上並無困難可言，且系爭建物現由被告一家人居住使用，被告復陳明其等對系爭土地及建物有生活上及情感上之依存關係，而願受原物之分配，則原告主張採變價方式予以分割，即尚無可採。

　　㈡系爭建物坐落於系爭土地上，現為被告一家人之住所一事，經被告陳明在卷（見本院卷第215、233頁），堪認系爭土地及建物，如予以分割而由兩造各受原物之分配，顯有困難。本院審酌系爭土地及建物之使用現況，暨共有人之意願，認將系爭土地及建物以原物分配予被告，並由被告以金錢補償未受分配之原告，應屬較為公平適當之分割方法。

　　㈢按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。法院裁判分割共有物時，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格，倘共有人中所受分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之（最高法院83年度台上字第2452號判決參照）。經查，本院109年度司執字第36821號民事執行事件，拍賣李翊萱所有系爭土地及建物應有部分各2分之1，經本院民事執行處囑託閎宇不動產估價師事務所鑑定結果，系爭土地應有部分2分之1之價格為133萬7,050元，系爭建物(含增建部分)應有部分2分之1之價格為43萬4,680元，合計177萬1,730元，拍賣結果由原告於第3次拍賣以總價128萬3,000元拍定取得，有鑑價報告書及不動產拍賣筆錄可稽（見執行卷第102至146頁及第203至204頁）。本院審酌上開鑑定結果，係鑑定人針對110年1月間，系爭土地及建物應有部分各2分之1，進行土地使用分區與建物使用情形、產權及權利關係、鄰近市場供需、區域狀況概要綜合判斷及分析所為之結論，其鑑定價格自堪認與當時之市價相當。惟該次鑑估距今已超過2年，且近2年來房地產價格及物價均有所上漲，若仍依拍定價格或上開鑑估價格為補償，其金額確有偏低之虞。對此，被告陳明願以200萬元補償原告，以取得系爭土地及建物，原告亦對上開補償金額表示同意(見本院卷第230頁)，爰依此諭知被告應補償原告200萬元。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第80條之1及第85條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　 3　　日

                  民事第二庭    審判長法　官  凃春生　

　　　　　　　　　                    法  官  高世軒

　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　 3　　日

                                      書記官　孫秀桃





