
臺灣屏東地方法院民事判決

111年度重訴字第121號

原      告  李永其 

            郭雪香 

共     同

訴訟代理人  朱世璋律師

被      告  黃凱鴻 

0000000000000000

0000000000000000

            蘇俊龍 

                      (現於法務部○○○○○○○○○○○

執行中)

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序

（111年度重訴字第10號）附帶提起民事訴訟（111年度重附民字

第7號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國112年3月30

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告黃凱鴻應給付原告李永其新臺幣237萬6,400元、原告郭雪香

新臺幣290萬6,475元，及均自民國111年8月4日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決於原告李永其、郭雪香分別以新臺幣79萬3,000元、96萬

9,000元供擔保後，各得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按當事人是否於言詞辯論期日到場，基於訴訟上處分權主義

觀點，係屬當事人之權利，非謂不能放棄。是在監所之被告

如已表明於言詞辯論期日不願到場，法院自應尊重其意思，

不必提訊被告到場。本件被告黃凱鴻現於法務部○○○○○

○○○，經本院囑託該監所首長對其送達開庭通知及查詢簡

答表，其表明於言詞辯論期日不克到場，並同意法院以一造
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辯論判決方式終結訴訟，有本院送達證書及查詢簡答表附卷

為憑（見本院卷第141至145頁）。依前開說明，本院自毋庸

提訊被告黃凱鴻到場，則其未於言詞辯論期日到場，核無民

事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一

造辯論而為判決。

二、原告主張：被告黃凱鴻與訴外人鄭依青為男女朋友，黃凱鴻

前已不滿鄭依青與原告之子李松峯過從甚密，且鄭依青於11

1年4月11日下午17、18時許，告知被告黃凱鴻當晚欲與李松

峯外出見面，被告黃凱鴻因而與鄭依青發生爭執，鄭依青乃

提出分手。被告黃凱鴻為尋鄭依青及李松峯談判，遂於同日

22時許，邀集被告蘇俊龍共同搭乘訴外人黃大軒所駕駛之車

牌號碼000-0000號自用小客車，前往鄭依青位於屏東縣東港

鎮延平路之住處。嗣被告及黃大軒因未見鄭依青使用之機

車，即轉往附近統一超商，並見鄭依青之機車停放該處，其

等遂再轉往鄭依青及李松峯前此常聚會之大鵬灣跨海大橋下

停車場(下稱潮口平臺），其等於111年4月12日1時21分許，

因見李松峯所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車停在潮

口平臺之公廁前方，遂停車在李松峯車輛之正後方，被告隨

即下車，並可預見數人共同毆打1人，可能不慎擊中重要臟

器，或造成骨折、血管破裂而引發大量出血，仍不顧黃大軒

及鄭依青之阻止，共同以拳腳毆打李松峯。於毆打過程中，

被告黃凱鴻持其隨身攜帶之彈簧刀，用力朝李松峯之肩膀及

背部等部位猛刺，被告前開行為，致李松峯受有左背部及左

肩後方2處刺傷與多處鈍力傷，並造成主動脈及肺臟刺創大

量出血與氣血胸，經送醫急救，終因上開傷勢，於111年4月

12日2時45分許死亡。被告黃凱鴻、蘇俊龍前開行為各涉犯

殺人罪及傷害致死罪，係共同不法侵害李松峯致死，原告李

永其、郭雪香分別為李松峯之父、母，因李松峯死亡受有精

神上劇烈痛苦，依民法第184條第1項前段、第185條第1項、

第192條第1項、第2項及第194條規定，原告得請求被告加計

法定遲延利息連帶賠償損害。原告李永其部分，得請求賠償
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喪葬費37萬4,600元、扶養費69萬9,843元及慰撫金500萬

元；原告郭雪香部分，得請求賠償扶養費90萬6,475元及慰

撫金500萬元等情，並聲明：㈠被告應連帶給付原告李永其6

07萬4,443元、原告郭雪香590萬6,475元，及均自刑事附帶

民事起訴狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告蘇俊龍則以：伊對於本院刑事庭111年度重訴字第10號

判決及該案上訴後之臺灣高等法院高雄分院111年度1016號

判決所認定之犯罪事實，不予爭執。惟就伊毆打李松峯部

分，伊僅毆打李松峯兩拳，其餘傷勢均為被告黃凱鴻造成，

且就被告黃凱鴻當時攜帶彈簧刀之事，伊亦不知情，則被告

黃凱鴻持彈簧刀刺殺李松峯，並不在伊預料之內，故就李松

峯死亡之結果，伊不須負責，應由被告黃凱鴻單獨對原告負

損害賠償責任等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴及假執行

之聲請均駁回。

四、被告黃凱鴻未於言詞辯論期日到庭，惟據其提出書狀陳述略

以：伊就刑事犯罪事實對被害人及其家屬所造成之傷害及損

失深感悔悟，希本院能依法審酌公正且合理之損害賠償金額

為判決。又伊雖欲原告洽談賠償事宜，惟伊自本件案發迄今

均遭羈押，無法向原告道歉及詳談賠償事宜，且原告請求賠

償之數額過高，伊無力負擔等語。

五、經查，被告黃凱鴻為尋與鄭依青及李松峯談判，邀集被告蘇

俊龍於111年4月12日1時21分許至潮口平臺，而與告蘇俊龍

共同以拳腳毆打李松峯，於毆打過程，被告黃凱鴻持其隨身

攜帶之彈簧刀，用力朝李松峯之肩膀及背部猛刺。李松峯於

遭前開毆打後，受有左背部及左肩後方2處刺傷與多處鈍力

傷(全身多處擦挫傷、瘀傷及挫傷)之傷勢，經送醫急救，終

因主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸，於111年4月12日2

時45分許死亡。刑事部分，被告黃凱鴻經本院刑事庭以111

年度重訴字第10號判處殺人罪刑有期徒刑14年，被告蘇俊龍

則經同判決判處共同傷害罪刑有期徒刑3年6月，被告及臺灣
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屏東地方檢察署檢察官均上訴，復經臺灣高等法院高雄分院

以111年度上訴字第1016號判決撤銷前開關於被告蘇俊龍共

同傷害罪刑部分，而改判有期徒刑2年6月，並駁回其他上訴

等事實，有本院111年度重訴字第10號及臺灣高等法院高雄

分院以111年度上訴字第1016號判決刑事判決附卷可稽，復

經調閱本院111年度重訴字第10號刑事案件偵、審卷宗查明

屬實，並為原告及被告蘇俊龍所不爭執，而被告黃凱鴻已於

相當期間受合法通知，未於言詞辯論期日到場，其雖提出聲

明狀為陳述，惟就前開原告起訴主張之事實，被告黃凱鴻並

未加以爭執，依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，應

視同自認，是前開事實均堪信為實在。

六、本件之爭點為：㈠被告是否共同不法侵害李松峯致死？㈡原

告李永其、郭雪香分別請求被告連帶賠償607萬4,443元及59

0萬6,475元，是否於法，是否於法有據？茲敘述如下： 

　㈠被告是否共同不法侵害李松峯致死：

　⒈按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其

結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，

即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判例要旨參

照）。又刑事附帶民事訴訟經移送民事庭後，即屬獨立民事

訴訟，其移送後之訴訟程序，應適用民事訴訟法，刑事訴訟

所調查之證據，及刑事訴訟判決所認定之事實，並非當然有

拘束民事訴訟之效力，然法院依自由心證判斷事實之真偽

時，所斟酌之辯論意旨及調查證據之結果，非不得參酌刑事

訴訟程序中認定之事實及已調查之證據，引為民事訴訟之判

決基礎。原告主張被告黃凱鴻不法侵害李松峯致死，被告蘇

俊龍並不爭執，而被告黃凱鴻於相當期間受合法通知，未於

言詞辯論期日到場，亦未提出書狀加以爭執，依民事訴訟法

第280條第3項、第1項規定，應視同自認，則被告黃凱鴻不

法侵害李松峯致死乙節，洵堪認定。又原告主張被告蘇俊龍

共同不法侵害李松峯致死之事實，為被告蘇俊龍所否認，本
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院自得參酌刑事訴訟程序中認定之事實及已調查之證據，本

於本件辯論意旨及調查證據之結果為認定。

　⒉按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

此為民法第185條第1項前段所明定。又民事上共同侵權行為

與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，倘共同侵

權行為人間主觀上有故意之意思聯絡，而在刑事上成立共同

正犯，在民事上則成立共同侵權行為；倘數人就其等故意或

過失之不法行為，均為其所生損害之共同原因，而有所謂行

為關連共同，縱其等主觀上無意思聯絡，亦足成立共同侵權

行為。惟若無因果關係之行為，即不負共同侵權行為之責，

所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在

之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此

環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則行為

與結果始可謂有相當之因果關係；反之，若在一般情形上，

有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必然發生此結

果者，則該條件與結果並不相當（最高法院98年度台上字第

1921號判決意旨參照）。次按刑法共同正犯在犯意聯絡範圍

內之行為，應同負全部責任。惟加重結果犯，以行為人能預

見其結果之發生為要件，所謂能預見乃指客觀情形而言，與

主觀上有無預見之情形不同，若主觀上有預見，而結果之發

生又不違背其本意時，則屬故意範圍；是以加重結果犯對於

加重結果之發生，並無主觀上之犯意可言。從而共同正犯中

之一人所引起之加重結果，其他之人應否同負加重結果之全

部刑責，端視其就此加重結果之發生，於客觀情形能否預

見，而非以各共同正犯之間，主觀上對於加重結果之發生，

有無犯意之聯絡為斷。再按共同正犯之所以應對其他共同正

犯所實施之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡

為限，若他犯所實施之行為，超越原犯意聯絡之範圍，而為

其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概

以共同正犯論（最高法院91年台上字第50號、50年台上字第

1060號判例意旨參照）。而刑法之傷害致人於死罪，除行為
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人對其傷害之犯行，客觀上能預見其發生死亡之結果外，且

須傷害行為與死亡之結果間，有相當之因果關係存在，始得

成立。若被害人之死亡，係因第三人之殺人行為所致，就原

傷害行為人而言，該第三人殺人所生之死亡結果，事出偶

然，倘客觀上非其所能預見，其傷害犯行對於被害人死亡結

果之發生，無相當性及必然性之關係存在，自不得依傷害致

人於死罪之加重結果犯論處；亦即同一被害人之死亡結果，

除與原傷害行為有相當之因果關係存在外，殊無既令殺人行

為者負殺人罪責，同時又使無殺人犯意聯絡之其他傷害行為

人，另成立傷害致人於死罪之餘地。綜上，數人以傷害手段

共同不法侵害他人身體或健康，而其等之傷害手段，原不足

致人於死，過程中部分行為人逾越原本之犯意，另起殺機，

而施以足致人於死之手段，侵害該他人致死，則就其他行為

人而言，該他人死亡之結果，既非其行為時所得預見，亦非

其傷害行為所必然造成之結果，即難謂有相當因果關係，自

難責令其共同負不法侵害他人致死之損害賠償責任。

　⒊原告主張被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死，而被告蘇俊

龍雖不爭執其與被告黃凱鴻共同以拳腳毆打李松峯之事實，

惟否認共同不法侵害李松峯致死，並辯稱：伊僅毆打李松峯

兩拳，其餘傷勢均為被告黃凱鴻造成，且伊不知被告黃凱鴻

攜帶彈簧刀之事，則被告黃凱鴻持彈簧刀刺殺李松峯，並不

在伊預料之內，故就李松峯死亡之結果，伊不須負責等語，

則自應由原告就被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死乙節，

負舉證責任。原告主張被告蘇俊龍與被告黃凱鴻共同不法侵

害李松峯致死，無非以臺灣屏東地方檢察署檢察官以被告蘇

俊龍涉犯傷害致死罪嫌提起公訴，為其論據。經查，李松峯

於遭被告共同以拳腳毆打，並經被告黃凱鴻持其隨身攜帶之

彈簧刀，用力朝李松峯之肩膀及背部猛刺後，受有左背部及

左肩後方2處刺傷與多處鈍力傷(全身多處擦挫傷、瘀傷及挫

傷)之傷勢，經送醫急救，終因主動脈及肺臟刺創大量出血

與氣血胸，於111年4月12日2時45分許死亡等事實，已如前
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述。又本件解剖報告記載李松峯之死亡原因研判「甲、主動

脈及肺臟刺創大量出血及氣血胸；乙、左背及左肩2處刺創

及遭毆打多處鈍力傷」，有法務部法醫研究所解剖報告書暨

鑑定報告書(下稱系爭鑑定報告書)在卷可憑(見相字卷第179

至188頁)，固堪認李松峯除兩處穿刺傷外，尚有多處遭毆打

之鈍力傷。惟系爭鑑定報告書於「五、解剖研判經過」、

「六、鑑定研判經過」均載明：李松峯因左背部穿刺傷刺破

胸主動脈(有1破孔長0.8公分)及左下肺葉(有1處穿刺傷長1.

2公分，深1.0公分），造成左側大量血胸(胸腔内含血液及

血塊至少1100毫升)及氣胸(左肺塌陷)，為「致命傷」等語

明確。又「五、解剖研判經過」部分，就穿刺傷描述如下：

#1號單刃穿刺傷位於左肩後方，頭頂下23公分水平線與身體

後面中線左側11公分垂直直線相交處，傷口長2.5公分，傷

口兩端位於4點與10點鐘方向，鈍端位於4點鐘方向，寬約0.

15公分，銳端位於10點鐘方向，深度約8.8公分，穿刺方向

由左往右，由上往下，由前往後，與水平夾角約45度角，穿

刺傷未進入胸腔；#2號單刃穿刺傷位於左背部中段內側，頭

頂下41.5公分水平線與身體後面中線左側5公分垂直線相交

處，傷口長2.1公分，傷口兩端位於4點鐘與10點鐘方向，鈍

端位於10點鐘方向，銳端位於4點鐘方向且有1拖刀痕，深度

約10公分，穿刺方向由左往右，由上往下，由前往後，與水

平面夾上仰角約60度角，由第6肋間脊柱旁刺入，刺破胸腔

主動脈(有1破孔長0.8公分)，刺破左下肺葉(有1處穿刺傷長

1.2公分，深1.0公分)，造成左側大量血胸(胸腔內含血液及

血塊至少1,100毫升及氣胸(左肺塌陷)等語綦詳。其次，系

爭鑑定報告書另於「八、鑑定結果」載明：李松峯死於左背

部及左肩後方2處穿刺傷及遭毆打多處鈍力傷(全身多處擦挫

傷、瘀傷及挫傷），其中左背部穿刺傷刺破胸主動脈(有1破

孔長0.8公分)及左下肺葉(有1處穿刺傷長1.2公分，深1.0公

分），造成左側大量血胸(胸腔内含血液及血塊至少1100毫

升)及氣胸(左肺塌陷)等語。是系爭鑑定報告書已敘明李松
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峯之「致命傷」為前開#2號單刃穿刺傷，並於「八、鑑定結

果」中，就前揭簡略記載之「死亡原因研判」進一步說明，

李松峯所受多數傷勢中，造成「主動脈及肺臟刺創大量出血

與氣血胸」，係前開#2號單刃穿刺傷，而系爭鑑定報告就李

松峯遭毆打所造成之多處鈍力傷部分，則未有任何共同為致

命傷或加速死亡原因之記載，堪認前開#2號單刃穿刺傷為李

松峯死亡之唯一原因，是系爭鑑定報告書尚不足認定李松峯

遭毆打所造成之多處鈍力傷，亦同為李松峯死亡之原因。

　⒋臺灣屏東地方檢察署檢察官會同法醫師相驗，參酌系爭鑑定

報告書，雖認定李松峯之死亡原因中直接引起死亡之原因為

「甲、主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸」，而其先行原

因則為「乙、左背及左肩2處刺創及遭毆打多處鈍力傷」，

有臺灣屏東地方法院檢察署相驗屍體證明書附卷可參(見相

字卷第19頁)，惟其中「遭毆打多處鈍力傷」部分，並非共

同為致命傷或加速死亡原因，已據前述，則前開相驗屍體證

明書亦不足認定被告以拳腳共同毆打造成之多處鈍力傷，係

　　李松峯死亡之共同原因。

　⒌依被告於警詢、偵訊及第一審審理中之供述，及鄭依青、黃

大軒於警詢及偵訊中之供述與證述，均未陳述被告蘇俊龍知

悉被告黃凱鴻於其等共同毆打李松峯之際，持有彈簧刀之情

節，且遍觀刑事部分偵查及第一審卷宗，亦未見被告蘇俊龍

與黃凱鴻共持彈簧刀攻擊李松峯之證據，而原告復未舉證證

明被告蘇俊龍在客觀上得以預見被告黃凱鴻將持刀刺殺李松

峯而發生死亡結果之事實，即難認被告蘇俊龍於以拳腳實施

傷害行為後，對於被告黃凱鴻殺害李松峯之犯意及行為之結

果，有何預見之可能。又李松峯雖遭毆打而有多處鈍力傷

(全身多處擦挫傷、瘀傷及挫傷），惟此部分之傷勢均非致

命，亦非加速死亡原因，已據前述，則縱認此部分之傷勢均

係被告蘇俊龍與黃凱鴻共同毆打李松峯所致，對於李松峯死

亡結果之發生，仍無相當性及必然性之關係存在，且被告蘇

俊龍對於被告黃凱鴻持彈簧刀刺穿李松峯左背部之行為，在
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客觀上亦難以預見，而倘無被告黃凱鴻之殺害行為，李松峯

尚不會因傷重致死。從而，被告蘇俊龍之不法侵害行為，與

李松峯致死，尚無相當因果關係，難認被告蘇俊龍共同不法

侵害李松峯致死。原告主張被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯

致死云云，尚難憑採。

　㈡原告李永其、郭雪香分別請求被告連帶賠償607萬4,443元及

590萬6,475元，是否於法，是否於法有據：　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為

共同行為人。不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生

活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。被害

人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦

應負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、

母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當

之金額。民法第184條第1項前段、第185條、第192條第1

項、第2項及第194條分別定有明文。本件被告黃凱鴻不法侵

害李松峯致死，被告蘇俊龍則就李松峯之死亡，不負共同侵

權行為責任，業如前述，是原告請求被告蘇俊龍連帶負侵權

行為損害賠償責任部分，於法即屬無據，應予駁回。至被告

黃凱鴻不法侵害李松峯致死，自應對原告負侵權行為損害賠

償之責，茲就原告請求被告黃凱鴻賠償之項目及金額，分別

審核如後。

　⒉原告李永其支出喪葬費37萬4,600元部分：

　　原告李永其因李松峯之死亡而支出喪葬費37萬4,600元，業

據原告提出龍韻禮儀社收據及福居園股份有限公司統一發票

為證(見本院卷第25至29頁)，前開資料載明李松峯之喪葬費

用共計37萬4,600，而被告黃凱鴻雖具狀爭執原告李永其請

求賠償之數額過高云云。惟原告李永其既已舉證證明其確因

李松峯死亡而支出喪葬費37萬4,600元，此部分請求自屬有

據，應予准許。
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　⒊原告李永其、郭雪香之扶養費各69萬9,843元及90萬6,475元

部分：

　⑴按直系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人

時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親

屬。同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。負

扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分

擔義務。夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系

血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。

受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項

無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。扶養之

程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能

力及身分定之。民法第1114條第1款、第1115條第1項第1

款、第2項、第3項、第1116條之1、第1117條、第1119條分

別定有明文。

　⑵查本件原告李永其、郭雪香各為李松峯之父、母，其等分別

出生於00年0月00日、48年10月29日，於李松峯死亡時各為6

6歲、62歲，除李松峯外，其等互負扶養之義務，並均另有

子女李振嘉、李宜珍等2名扶養義務人(前開有扶養義務人每

人負擔1/4)。又李松峯係78年5月21日出生，死亡時為32歲

等情，有戶役政資訊網站查詢在卷可稽(見本院卷第67至73

頁)，堪認屬實。其次，李松峯生前曾任職銘榮元實業股份

有限公司，於110年12月間離職等情，業據原告陳明在卷，

並有銘榮元實業股份有限公司員工所書信件附卷可憑(見刑

事附民卷第18、19頁、第37、39頁)，亦堪認李松峯尚有工

作能力，而可扶養原告。再者，原告自陳原告李永其從事載

運漁獲工作，月收入約1萬餘元，原告郭雪香擔任家管，並

無收入等語(見本院卷第101頁)；又原告李永其109、110年

間均無所得紀錄，原告郭雪香109、110年間分別有郵局利息

所得1萬9,241元、1萬1,940元；原告李永其名下有土地21

筆，其中除屏東縣林邊鄉內庄段384之1及同鄉仁和段693地

號土地為單獨所有外，均為共有土地，前開單獨所有土地價
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值共440萬7,490元，原告李其永就前開共有土地之應有部分

比例為0.00001至0.11111間，前開共有土地之總價值雖為57

0萬7,279元，惟換算原告李其永之應有部分比例後，價值不

高；原告郭雪香名下則無不動產等情，有稅務電子閘門財產

所得調件明細表在卷可考。衡情原告郭雪香顯無充裕恆產，

亦無收入足以維持生活；原告李永其雖已屆65歲退休年齡，

惟其名下單獨所有之不動產價額已達440萬7,490元，尚無不

能維持生活之情形。是原告主張按扶養義務人數，李松峯應

對其等各負1/4之扶養義務，就原告郭雪香部分，即屬有

據；就原告李永其部分，則屬無據。

　⑶原告郭雪香現居屏東縣，110年度平均每人月消費支出為2萬

192元，而屏東縣62歲女性之平均餘命為22.58年，有行政院

主計總處家庭收支調查表及屏東縣簡易生命表在卷足參（見

刑事附帶民事卷第36頁；本院卷第161頁），則原告郭雪香

得受李松峯扶養之期間為22.58年，扶養費以每月2萬192元

元即每年24萬2,304計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息

（首期給付不扣除中間利息），原告郭雪香得一次請求賠償

之扶養費為94萬1,635元【計算方式：(20192×186.00000000

+(20192×0.52)×(186.00000000-000.00000000))÷4=941634.

0000000000；其中186.00000000為月別單利(5/12)%第281月

霍夫曼累計係數，186.00000000為月別單利(5/12)%第282月

霍夫曼累計係數，0.52為未滿一月部分折算月數之比例(23.

46×12=281.52[去整數得0.52])；不滿1元部分四捨五入】。

原告郭雪香就此部分僅請求被告黃凱鴻賠償90萬6,475元，

即應予准許。

　⒋慰撫金各500萬元部分：

　  按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程

度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字

第223號判例、86年度台上字第511號判決意旨參照）。原告

與李松峯係父子及母子關係，被告黃凱鴻不法侵害李松峯致
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死，原告驟失至親，承受喪子之痛，在精神上必蒙受重大痛

苦，則原告請求被告黃凱鴻賠償慰撫金，自屬有據。查原告

李永其為小學畢業學歷，從事載運漁獲工作，月收入約1萬

餘元，名下有單獨所有及共有土地21筆；原告郭雪香為國中

畢業學歷，擔任家管，109、110年間分別有郵局利息所得1

萬9,241元、1萬1,940元，名下無不動產；被告黃凱鴻為高

中肄業學歷，現於法務部○○○○○○○○羈押中，於羈押

前受僱於早午餐工作，月收入約3萬元，名下無不動產等

情，業據兩造陳明在卷（見刑事院卷第51頁；本院卷第101

頁），並有以統號查詢個人戶籍資料、臺灣高等法院在監在

押簡表及稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（見警

卷第107頁；本院卷內證物袋）。本院審酌本件不法侵害之

情節及兩造之身分、地位、教育程度、經濟狀況等一切情

狀，認原告請求被告黃凱鴻賠償之慰撫金，各以200萬元為

適當，超過部分，應予剔除。原告主張：被告黃凱鴻於屏東

縣警察局東港分局之陳述，導致媒體報導其與李松峯、鄭依

青有感情糾紛，造成新聞標題以「小王」、「情敵」等字詞

形容李松峯，則被告黃凱鴻不但奪走李松峯之性命，亦毀李

松峯之名譽，原告得各請求500萬元之慰撫金，以茲慰藉云

云，尚無可取。

　⒌從而，原告李永其、郭雪香得請求被告黃凱鴻賠償之金額，

各為237萬6,400元、290萬6,475元。

七、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給

付原告李永其607萬4,443元、原告郭雪香590萬6,475元，及

均自刑事附帶民事起訴狀繕本最後送達翌日(即111年8月4

日)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於如主

文第1項所示範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍，非

有理由，應予駁回。又原告陳明願供擔保，請准宣告假執

行，於其勝訴部分，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保

金額，併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所

依附，應駁回之。
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八、本件原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭依刑事訴訟

法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定免

繳納裁判費，於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟必要費

用，是本件並無訴訟費用負擔問題，併予敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

事訴訟法第385條第1項前段、第390條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                  民事第二庭    法　官  薛全晉

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                                 書記官 蔡語珊
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臺灣屏東地方法院民事判決
111年度重訴字第121號
原      告  李永其  
            郭雪香  
共     同
訴訟代理人  朱世璋律師
被      告  黃凱鴻  




            蘇俊龍  
                      (現於法務部○○○○○○○○○○○執行中)
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（111年度重訴字第10號）附帶提起民事訴訟（111年度重附民字第7號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國112年3月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告黃凱鴻應給付原告李永其新臺幣237萬6,400元、原告郭雪香新臺幣290萬6,475元，及均自民國111年8月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決於原告李永其、郭雪香分別以新臺幣79萬3,000元、96萬9,000元供擔保後，各得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按當事人是否於言詞辯論期日到場，基於訴訟上處分權主義觀點，係屬當事人之權利，非謂不能放棄。是在監所之被告如已表明於言詞辯論期日不願到場，法院自應尊重其意思，不必提訊被告到場。本件被告黃凱鴻現於法務部○○○○○○○○，經本院囑託該監所首長對其送達開庭通知及查詢簡答表，其表明於言詞辯論期日不克到場，並同意法院以一造辯論判決方式終結訴訟，有本院送達證書及查詢簡答表附卷為憑（見本院卷第141至145頁）。依前開說明，本院自毋庸提訊被告黃凱鴻到場，則其未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告黃凱鴻與訴外人鄭依青為男女朋友，黃凱鴻前已不滿鄭依青與原告之子李松峯過從甚密，且鄭依青於111年4月11日下午17、18時許，告知被告黃凱鴻當晚欲與李松峯外出見面，被告黃凱鴻因而與鄭依青發生爭執，鄭依青乃提出分手。被告黃凱鴻為尋鄭依青及李松峯談判，遂於同日22時許，邀集被告蘇俊龍共同搭乘訴外人黃大軒所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車，前往鄭依青位於屏東縣東港鎮延平路之住處。嗣被告及黃大軒因未見鄭依青使用之機車，即轉往附近統一超商，並見鄭依青之機車停放該處，其等遂再轉往鄭依青及李松峯前此常聚會之大鵬灣跨海大橋下停車場(下稱潮口平臺），其等於111年4月12日1時21分許，因見李松峯所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車停在潮口平臺之公廁前方，遂停車在李松峯車輛之正後方，被告隨即下車，並可預見數人共同毆打1人，可能不慎擊中重要臟器，或造成骨折、血管破裂而引發大量出血，仍不顧黃大軒及鄭依青之阻止，共同以拳腳毆打李松峯。於毆打過程中，被告黃凱鴻持其隨身攜帶之彈簧刀，用力朝李松峯之肩膀及背部等部位猛刺，被告前開行為，致李松峯受有左背部及左肩後方2處刺傷與多處鈍力傷，並造成主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸，經送醫急救，終因上開傷勢，於111年4月12日2時45分許死亡。被告黃凱鴻、蘇俊龍前開行為各涉犯殺人罪及傷害致死罪，係共同不法侵害李松峯致死，原告李永其、郭雪香分別為李松峯之父、母，因李松峯死亡受有精神上劇烈痛苦，依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第192條第1項、第2項及第194條規定，原告得請求被告加計法定遲延利息連帶賠償損害。原告李永其部分，得請求賠償喪葬費37萬4,600元、扶養費69萬9,843元及慰撫金500萬元；原告郭雪香部分，得請求賠償扶養費90萬6,475元及慰撫金500萬元等情，並聲明：㈠被告應連帶給付原告李永其607萬4,443元、原告郭雪香590萬6,475元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告蘇俊龍則以：伊對於本院刑事庭111年度重訴字第10號判決及該案上訴後之臺灣高等法院高雄分院111年度1016號判決所認定之犯罪事實，不予爭執。惟就伊毆打李松峯部分，伊僅毆打李松峯兩拳，其餘傷勢均為被告黃凱鴻造成，且就被告黃凱鴻當時攜帶彈簧刀之事，伊亦不知情，則被告黃凱鴻持彈簧刀刺殺李松峯，並不在伊預料之內，故就李松峯死亡之結果，伊不須負責，應由被告黃凱鴻單獨對原告負損害賠償責任等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。
四、被告黃凱鴻未於言詞辯論期日到庭，惟據其提出書狀陳述略以：伊就刑事犯罪事實對被害人及其家屬所造成之傷害及損失深感悔悟，希本院能依法審酌公正且合理之損害賠償金額為判決。又伊雖欲原告洽談賠償事宜，惟伊自本件案發迄今均遭羈押，無法向原告道歉及詳談賠償事宜，且原告請求賠償之數額過高，伊無力負擔等語。
五、經查，被告黃凱鴻為尋與鄭依青及李松峯談判，邀集被告蘇俊龍於111年4月12日1時21分許至潮口平臺，而與告蘇俊龍共同以拳腳毆打李松峯，於毆打過程，被告黃凱鴻持其隨身攜帶之彈簧刀，用力朝李松峯之肩膀及背部猛刺。李松峯於遭前開毆打後，受有左背部及左肩後方2處刺傷與多處鈍力傷(全身多處擦挫傷、瘀傷及挫傷)之傷勢，經送醫急救，終因主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸，於111年4月12日2時45分許死亡。刑事部分，被告黃凱鴻經本院刑事庭以111年度重訴字第10號判處殺人罪刑有期徒刑14年，被告蘇俊龍則經同判決判處共同傷害罪刑有期徒刑3年6月，被告及臺灣屏東地方檢察署檢察官均上訴，復經臺灣高等法院高雄分院以111年度上訴字第1016號判決撤銷前開關於被告蘇俊龍共同傷害罪刑部分，而改判有期徒刑2年6月，並駁回其他上訴等事實，有本院111年度重訴字第10號及臺灣高等法院高雄分院以111年度上訴字第1016號判決刑事判決附卷可稽，復經調閱本院111年度重訴字第10號刑事案件偵、審卷宗查明屬實，並為原告及被告蘇俊龍所不爭執，而被告黃凱鴻已於相當期間受合法通知，未於言詞辯論期日到場，其雖提出聲明狀為陳述，惟就前開原告起訴主張之事實，被告黃凱鴻並未加以爭執，依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，應視同自認，是前開事實均堪信為實在。
六、本件之爭點為：㈠被告是否共同不法侵害李松峯致死？㈡原告李永其、郭雪香分別請求被告連帶賠償607萬4,443元及590萬6,475元，是否於法，是否於法有據？茲敘述如下： 
　㈠被告是否共同不法侵害李松峯致死：
　⒈按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判例要旨參照）。又刑事附帶民事訴訟經移送民事庭後，即屬獨立民事訴訟，其移送後之訴訟程序，應適用民事訴訟法，刑事訴訟所調查之證據，及刑事訴訟判決所認定之事實，並非當然有拘束民事訴訟之效力，然法院依自由心證判斷事實之真偽時，所斟酌之辯論意旨及調查證據之結果，非不得參酌刑事訴訟程序中認定之事實及已調查之證據，引為民事訴訟之判決基礎。原告主張被告黃凱鴻不法侵害李松峯致死，被告蘇俊龍並不爭執，而被告黃凱鴻於相當期間受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀加以爭執，依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，應視同自認，則被告黃凱鴻不法侵害李松峯致死乙節，洵堪認定。又原告主張被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死之事實，為被告蘇俊龍所否認，本院自得參酌刑事訴訟程序中認定之事實及已調查之證據，本於本件辯論意旨及調查證據之結果為認定。
　⒉按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；此為民法第185條第1項前段所明定。又民事上共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，倘共同侵權行為人間主觀上有故意之意思聯絡，而在刑事上成立共同正犯，在民事上則成立共同侵權行為；倘數人就其等故意或過失之不法行為，均為其所生損害之共同原因，而有所謂行為關連共同，縱其等主觀上無意思聯絡，亦足成立共同侵權行為。惟若無因果關係之行為，即不負共同侵權行為之責，所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則行為與結果始可謂有相當之因果關係；反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必然發生此結果者，則該條件與結果並不相當（最高法院98年度台上字第1921號判決意旨參照）。次按刑法共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任。惟加重結果犯，以行為人能預見其結果之發生為要件，所謂能預見乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同，若主觀上有預見，而結果之發生又不違背其本意時，則屬故意範圍；是以加重結果犯對於加重結果之發生，並無主觀上之犯意可言。從而共同正犯中之一人所引起之加重結果，其他之人應否同負加重結果之全部刑責，端視其就此加重結果之發生，於客觀情形能否預見，而非以各共同正犯之間，主觀上對於加重結果之發生，有無犯意之聯絡為斷。再按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行為，超越原犯意聯絡之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院91年台上字第50號、50年台上字第1060號判例意旨參照）。而刑法之傷害致人於死罪，除行為人對其傷害之犯行，客觀上能預見其發生死亡之結果外，且須傷害行為與死亡之結果間，有相當之因果關係存在，始得成立。若被害人之死亡，係因第三人之殺人行為所致，就原傷害行為人而言，該第三人殺人所生之死亡結果，事出偶然，倘客觀上非其所能預見，其傷害犯行對於被害人死亡結果之發生，無相當性及必然性之關係存在，自不得依傷害致人於死罪之加重結果犯論處；亦即同一被害人之死亡結果，除與原傷害行為有相當之因果關係存在外，殊無既令殺人行為者負殺人罪責，同時又使無殺人犯意聯絡之其他傷害行為人，另成立傷害致人於死罪之餘地。綜上，數人以傷害手段共同不法侵害他人身體或健康，而其等之傷害手段，原不足致人於死，過程中部分行為人逾越原本之犯意，另起殺機，而施以足致人於死之手段，侵害該他人致死，則就其他行為人而言，該他人死亡之結果，既非其行為時所得預見，亦非其傷害行為所必然造成之結果，即難謂有相當因果關係，自難責令其共同負不法侵害他人致死之損害賠償責任。
　⒊原告主張被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死，而被告蘇俊龍雖不爭執其與被告黃凱鴻共同以拳腳毆打李松峯之事實，惟否認共同不法侵害李松峯致死，並辯稱：伊僅毆打李松峯兩拳，其餘傷勢均為被告黃凱鴻造成，且伊不知被告黃凱鴻攜帶彈簧刀之事，則被告黃凱鴻持彈簧刀刺殺李松峯，並不在伊預料之內，故就李松峯死亡之結果，伊不須負責等語，則自應由原告就被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死乙節，負舉證責任。原告主張被告蘇俊龍與被告黃凱鴻共同不法侵害李松峯致死，無非以臺灣屏東地方檢察署檢察官以被告蘇俊龍涉犯傷害致死罪嫌提起公訴，為其論據。經查，李松峯於遭被告共同以拳腳毆打，並經被告黃凱鴻持其隨身攜帶之彈簧刀，用力朝李松峯之肩膀及背部猛刺後，受有左背部及左肩後方2處刺傷與多處鈍力傷(全身多處擦挫傷、瘀傷及挫傷)之傷勢，經送醫急救，終因主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸，於111年4月12日2時45分許死亡等事實，已如前述。又本件解剖報告記載李松峯之死亡原因研判「甲、主動脈及肺臟刺創大量出血及氣血胸；乙、左背及左肩2處刺創及遭毆打多處鈍力傷」，有法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書(下稱系爭鑑定報告書)在卷可憑(見相字卷第179至188頁)，固堪認李松峯除兩處穿刺傷外，尚有多處遭毆打之鈍力傷。惟系爭鑑定報告書於「五、解剖研判經過」、「六、鑑定研判經過」均載明：李松峯因左背部穿刺傷刺破胸主動脈(有1破孔長0.8公分)及左下肺葉(有1處穿刺傷長1.2公分，深1.0公分），造成左側大量血胸(胸腔内含血液及血塊至少1100毫升)及氣胸(左肺塌陷)，為「致命傷」等語明確。又「五、解剖研判經過」部分，就穿刺傷描述如下：#1號單刃穿刺傷位於左肩後方，頭頂下23公分水平線與身體後面中線左側11公分垂直直線相交處，傷口長2.5公分，傷口兩端位於4點與10點鐘方向，鈍端位於4點鐘方向，寬約0.15公分，銳端位於10點鐘方向，深度約8.8公分，穿刺方向由左往右，由上往下，由前往後，與水平夾角約45度角，穿刺傷未進入胸腔；#2號單刃穿刺傷位於左背部中段內側，頭頂下41.5公分水平線與身體後面中線左側5公分垂直線相交處，傷口長2.1公分，傷口兩端位於4點鐘與10點鐘方向，鈍端位於10點鐘方向，銳端位於4點鐘方向且有1拖刀痕，深度約10公分，穿刺方向由左往右，由上往下，由前往後，與水平面夾上仰角約60度角，由第6肋間脊柱旁刺入，刺破胸腔主動脈(有1破孔長0.8公分)，刺破左下肺葉(有1處穿刺傷長1.2公分，深1.0公分)，造成左側大量血胸(胸腔內含血液及血塊至少1,100毫升及氣胸(左肺塌陷)等語綦詳。其次，系爭鑑定報告書另於「八、鑑定結果」載明：李松峯死於左背部及左肩後方2處穿刺傷及遭毆打多處鈍力傷(全身多處擦挫傷、瘀傷及挫傷），其中左背部穿刺傷刺破胸主動脈(有1破孔長0.8公分)及左下肺葉(有1處穿刺傷長1.2公分，深1.0公分），造成左側大量血胸(胸腔内含血液及血塊至少1100毫升)及氣胸(左肺塌陷)等語。是系爭鑑定報告書已敘明李松峯之「致命傷」為前開#2號單刃穿刺傷，並於「八、鑑定結果」中，就前揭簡略記載之「死亡原因研判」進一步說明，李松峯所受多數傷勢中，造成「主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸」，係前開#2號單刃穿刺傷，而系爭鑑定報告就李松峯遭毆打所造成之多處鈍力傷部分，則未有任何共同為致命傷或加速死亡原因之記載，堪認前開#2號單刃穿刺傷為李松峯死亡之唯一原因，是系爭鑑定報告書尚不足認定李松峯遭毆打所造成之多處鈍力傷，亦同為李松峯死亡之原因。
　⒋臺灣屏東地方檢察署檢察官會同法醫師相驗，參酌系爭鑑定報告書，雖認定李松峯之死亡原因中直接引起死亡之原因為「甲、主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸」，而其先行原因則為「乙、左背及左肩2處刺創及遭毆打多處鈍力傷」，有臺灣屏東地方法院檢察署相驗屍體證明書附卷可參(見相字卷第19頁)，惟其中「遭毆打多處鈍力傷」部分，並非共同為致命傷或加速死亡原因，已據前述，則前開相驗屍體證明書亦不足認定被告以拳腳共同毆打造成之多處鈍力傷，係
　　李松峯死亡之共同原因。
　⒌依被告於警詢、偵訊及第一審審理中之供述，及鄭依青、黃大軒於警詢及偵訊中之供述與證述，均未陳述被告蘇俊龍知悉被告黃凱鴻於其等共同毆打李松峯之際，持有彈簧刀之情節，且遍觀刑事部分偵查及第一審卷宗，亦未見被告蘇俊龍與黃凱鴻共持彈簧刀攻擊李松峯之證據，而原告復未舉證證明被告蘇俊龍在客觀上得以預見被告黃凱鴻將持刀刺殺李松峯而發生死亡結果之事實，即難認被告蘇俊龍於以拳腳實施傷害行為後，對於被告黃凱鴻殺害李松峯之犯意及行為之結果，有何預見之可能。又李松峯雖遭毆打而有多處鈍力傷(全身多處擦挫傷、瘀傷及挫傷），惟此部分之傷勢均非致命，亦非加速死亡原因，已據前述，則縱認此部分之傷勢均係被告蘇俊龍與黃凱鴻共同毆打李松峯所致，對於李松峯死亡結果之發生，仍無相當性及必然性之關係存在，且被告蘇俊龍對於被告黃凱鴻持彈簧刀刺穿李松峯左背部之行為，在客觀上亦難以預見，而倘無被告黃凱鴻之殺害行為，李松峯尚不會因傷重致死。從而，被告蘇俊龍之不法侵害行為，與李松峯致死，尚無相當因果關係，難認被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死。原告主張被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死云云，尚難憑採。
　㈡原告李永其、郭雪香分別請求被告連帶賠償607萬4,443元及590萬6,475元，是否於法，是否於法有據：　
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第185條、第192條第1項、第2項及第194條分別定有明文。本件被告黃凱鴻不法侵害李松峯致死，被告蘇俊龍則就李松峯之死亡，不負共同侵權行為責任，業如前述，是原告請求被告蘇俊龍連帶負侵權行為損害賠償責任部分，於法即屬無據，應予駁回。至被告黃凱鴻不法侵害李松峯致死，自應對原告負侵權行為損害賠償之責，茲就原告請求被告黃凱鴻賠償之項目及金額，分別審核如後。
　⒉原告李永其支出喪葬費37萬4,600元部分：
　　原告李永其因李松峯之死亡而支出喪葬費37萬4,600元，業據原告提出龍韻禮儀社收據及福居園股份有限公司統一發票為證(見本院卷第25至29頁)，前開資料載明李松峯之喪葬費用共計37萬4,600，而被告黃凱鴻雖具狀爭執原告李永其請求賠償之數額過高云云。惟原告李永其既已舉證證明其確因李松峯死亡而支出喪葬費37萬4,600元，此部分請求自屬有據，應予准許。
　⒊原告李永其、郭雪香之扶養費各69萬9,843元及90萬6,475元部分：
　⑴按直系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。民法第1114條第1款、第1115條第1項第1 款、第2項、第3項、第1116條之1、第1117條、第1119條分別定有明文。
　⑵查本件原告李永其、郭雪香各為李松峯之父、母，其等分別出生於00年0月00日、48年10月29日，於李松峯死亡時各為66歲、62歲，除李松峯外，其等互負扶養之義務，並均另有子女李振嘉、李宜珍等2名扶養義務人(前開有扶養義務人每人負擔1/4)。又李松峯係78年5月21日出生，死亡時為32歲等情，有戶役政資訊網站查詢在卷可稽(見本院卷第67至73頁)，堪認屬實。其次，李松峯生前曾任職銘榮元實業股份有限公司，於110年12月間離職等情，業據原告陳明在卷，並有銘榮元實業股份有限公司員工所書信件附卷可憑(見刑事附民卷第18、19頁、第37、39頁)，亦堪認李松峯尚有工作能力，而可扶養原告。再者，原告自陳原告李永其從事載運漁獲工作，月收入約1萬餘元，原告郭雪香擔任家管，並無收入等語(見本院卷第101頁)；又原告李永其109、110年間均無所得紀錄，原告郭雪香109、110年間分別有郵局利息所得1萬9,241元、1萬1,940元；原告李永其名下有土地21筆，其中除屏東縣林邊鄉內庄段384之1及同鄉仁和段693地號土地為單獨所有外，均為共有土地，前開單獨所有土地價值共440萬7,490元，原告李其永就前開共有土地之應有部分比例為0.00001至0.11111間，前開共有土地之總價值雖為570萬7,279元，惟換算原告李其永之應有部分比例後，價值不高；原告郭雪香名下則無不動產等情，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可考。衡情原告郭雪香顯無充裕恆產，亦無收入足以維持生活；原告李永其雖已屆65歲退休年齡，惟其名下單獨所有之不動產價額已達440萬7,490元，尚無不能維持生活之情形。是原告主張按扶養義務人數，李松峯應對其等各負1/4之扶養義務，就原告郭雪香部分，即屬有據；就原告李永其部分，則屬無據。
　⑶原告郭雪香現居屏東縣，110年度平均每人月消費支出為2萬192元，而屏東縣62歲女性之平均餘命為22.58年，有行政院主計總處家庭收支調查表及屏東縣簡易生命表在卷足參（見刑事附帶民事卷第36頁；本院卷第161頁），則原告郭雪香得受李松峯扶養之期間為22.58年，扶養費以每月2萬192元元即每年24萬2,304計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），原告郭雪香得一次請求賠償之扶養費為94萬1,635元【計算方式：(20192×186.00000000+(20192×0.52)×(186.00000000-000.00000000))÷4=941634.0000000000；其中186.00000000為月別單利(5/12)%第281月霍夫曼累計係數，186.00000000為月別單利(5/12)%第282月霍夫曼累計係數，0.52為未滿一月部分折算月數之比例(23.46×12=281.52[去整數得0.52])；不滿1元部分四捨五入】。原告郭雪香就此部分僅請求被告黃凱鴻賠償90萬6,475元，即應予准許。
　⒋慰撫金各500萬元部分：
　  按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判例、86年度台上字第511號判決意旨參照）。原告與李松峯係父子及母子關係，被告黃凱鴻不法侵害李松峯致死，原告驟失至親，承受喪子之痛，在精神上必蒙受重大痛苦，則原告請求被告黃凱鴻賠償慰撫金，自屬有據。查原告李永其為小學畢業學歷，從事載運漁獲工作，月收入約1萬餘元，名下有單獨所有及共有土地21筆；原告郭雪香為國中畢業學歷，擔任家管，109、110年間分別有郵局利息所得1萬9,241元、1萬1,940元，名下無不動產；被告黃凱鴻為高中肄業學歷，現於法務部○○○○○○○○羈押中，於羈押前受僱於早午餐工作，月收入約3萬元，名下無不動產等情，業據兩造陳明在卷（見刑事院卷第51頁；本院卷第101 頁），並有以統號查詢個人戶籍資料、臺灣高等法院在監在押簡表及稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（見警卷第107頁；本院卷內證物袋）。本院審酌本件不法侵害之情節及兩造之身分、地位、教育程度、經濟狀況等一切情狀，認原告請求被告黃凱鴻賠償之慰撫金，各以200萬元為適當，超過部分，應予剔除。原告主張：被告黃凱鴻於屏東縣警察局東港分局之陳述，導致媒體報導其與李松峯、鄭依青有感情糾紛，造成新聞標題以「小王」、「情敵」等字詞形容李松峯，則被告黃凱鴻不但奪走李松峯之性命，亦毀李松峯之名譽，原告得各請求500萬元之慰撫金，以茲慰藉云云，尚無可取。
　⒌從而，原告李永其、郭雪香得請求被告黃凱鴻賠償之金額，各為237萬6,400元、290萬6,475元。
七、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付原告李永其607萬4,443元、原告郭雪香590萬6,475元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕本最後送達翌日(即111年8月4日)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於如主文第1項所示範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。又原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，於其勝訴部分，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額，併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應駁回之。
八、本件原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定免繳納裁判費，於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟必要費用，是本件並無訴訟費用負擔問題，併予敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第390條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日
                  民事第二庭    法　官  薛全晉
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日
                                 書記官 蔡語珊



臺灣屏東地方法院民事判決

111年度重訴字第121號

原      告  李永其  

            郭雪香  

共     同

訴訟代理人  朱世璋律師

被      告  黃凱鴻  





            蘇俊龍  

                      (現於法務部○○○○○○○○○○○執行中)

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序

（111年度重訴字第10號）附帶提起民事訴訟（111年度重附民字

第7號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國112年3月30

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告黃凱鴻應給付原告李永其新臺幣237萬6,400元、原告郭雪香

新臺幣290萬6,475元，及均自民國111年8月4日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決於原告李永其、郭雪香分別以新臺幣79萬3,000元、96萬9

,000元供擔保後，各得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按當事人是否於言詞辯論期日到場，基於訴訟上處分權主義

    觀點，係屬當事人之權利，非謂不能放棄。是在監所之被告

    如已表明於言詞辯論期日不願到場，法院自應尊重其意思，

    不必提訊被告到場。本件被告黃凱鴻現於法務部○○○○○○○○，

    經本院囑託該監所首長對其送達開庭通知及查詢簡答表，其

    表明於言詞辯論期日不克到場，並同意法院以一造辯論判決

    方式終結訴訟，有本院送達證書及查詢簡答表附卷為憑（見

    本院卷第141至145頁）。依前開說明，本院自毋庸提訊被告

    黃凱鴻到場，則其未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

二、原告主張：被告黃凱鴻與訴外人鄭依青為男女朋友，黃凱鴻

    前已不滿鄭依青與原告之子李松峯過從甚密，且鄭依青於11

    1年4月11日下午17、18時許，告知被告黃凱鴻當晚欲與李松

    峯外出見面，被告黃凱鴻因而與鄭依青發生爭執，鄭依青乃

    提出分手。被告黃凱鴻為尋鄭依青及李松峯談判，遂於同日

    22時許，邀集被告蘇俊龍共同搭乘訴外人黃大軒所駕駛之車

    牌號碼000-0000號自用小客車，前往鄭依青位於屏東縣東港

    鎮延平路之住處。嗣被告及黃大軒因未見鄭依青使用之機車

    ，即轉往附近統一超商，並見鄭依青之機車停放該處，其等

    遂再轉往鄭依青及李松峯前此常聚會之大鵬灣跨海大橋下停

    車場(下稱潮口平臺），其等於111年4月12日1時21分許，因

    見李松峯所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車停在潮口

    平臺之公廁前方，遂停車在李松峯車輛之正後方，被告隨即

    下車，並可預見數人共同毆打1人，可能不慎擊中重要臟器

    ，或造成骨折、血管破裂而引發大量出血，仍不顧黃大軒及

    鄭依青之阻止，共同以拳腳毆打李松峯。於毆打過程中，被

    告黃凱鴻持其隨身攜帶之彈簧刀，用力朝李松峯之肩膀及背

    部等部位猛刺，被告前開行為，致李松峯受有左背部及左肩

    後方2處刺傷與多處鈍力傷，並造成主動脈及肺臟刺創大量

    出血與氣血胸，經送醫急救，終因上開傷勢，於111年4月12

    日2時45分許死亡。被告黃凱鴻、蘇俊龍前開行為各涉犯殺

    人罪及傷害致死罪，係共同不法侵害李松峯致死，原告李永

    其、郭雪香分別為李松峯之父、母，因李松峯死亡受有精神

    上劇烈痛苦，依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第

    192條第1項、第2項及第194條規定，原告得請求被告加計法

    定遲延利息連帶賠償損害。原告李永其部分，得請求賠償喪

    葬費37萬4,600元、扶養費69萬9,843元及慰撫金500萬元；

    原告郭雪香部分，得請求賠償扶養費90萬6,475元及慰撫金5

    00萬元等情，並聲明：㈠被告應連帶給付原告李永其607萬4,

    443元、原告郭雪香590萬6,475元，及均自刑事附帶民事起

    訴狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告蘇俊龍則以：伊對於本院刑事庭111年度重訴字第10號

    判決及該案上訴後之臺灣高等法院高雄分院111年度1016號

    判決所認定之犯罪事實，不予爭執。惟就伊毆打李松峯部分

    ，伊僅毆打李松峯兩拳，其餘傷勢均為被告黃凱鴻造成，且

    就被告黃凱鴻當時攜帶彈簧刀之事，伊亦不知情，則被告黃

    凱鴻持彈簧刀刺殺李松峯，並不在伊預料之內，故就李松峯

    死亡之結果，伊不須負責，應由被告黃凱鴻單獨對原告負損

    害賠償責任等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴及假執行之

    聲請均駁回。

四、被告黃凱鴻未於言詞辯論期日到庭，惟據其提出書狀陳述略

    以：伊就刑事犯罪事實對被害人及其家屬所造成之傷害及損

    失深感悔悟，希本院能依法審酌公正且合理之損害賠償金額

    為判決。又伊雖欲原告洽談賠償事宜，惟伊自本件案發迄今

    均遭羈押，無法向原告道歉及詳談賠償事宜，且原告請求賠

    償之數額過高，伊無力負擔等語。

五、經查，被告黃凱鴻為尋與鄭依青及李松峯談判，邀集被告蘇

    俊龍於111年4月12日1時21分許至潮口平臺，而與告蘇俊龍

    共同以拳腳毆打李松峯，於毆打過程，被告黃凱鴻持其隨身

    攜帶之彈簧刀，用力朝李松峯之肩膀及背部猛刺。李松峯於

    遭前開毆打後，受有左背部及左肩後方2處刺傷與多處鈍力

    傷(全身多處擦挫傷、瘀傷及挫傷)之傷勢，經送醫急救，終

    因主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸，於111年4月12日2

    時45分許死亡。刑事部分，被告黃凱鴻經本院刑事庭以111

    年度重訴字第10號判處殺人罪刑有期徒刑14年，被告蘇俊龍

    則經同判決判處共同傷害罪刑有期徒刑3年6月，被告及臺灣

    屏東地方檢察署檢察官均上訴，復經臺灣高等法院高雄分院

    以111年度上訴字第1016號判決撤銷前開關於被告蘇俊龍共

    同傷害罪刑部分，而改判有期徒刑2年6月，並駁回其他上訴

    等事實，有本院111年度重訴字第10號及臺灣高等法院高雄

    分院以111年度上訴字第1016號判決刑事判決附卷可稽，復

    經調閱本院111年度重訴字第10號刑事案件偵、審卷宗查明

    屬實，並為原告及被告蘇俊龍所不爭執，而被告黃凱鴻已於

    相當期間受合法通知，未於言詞辯論期日到場，其雖提出聲

    明狀為陳述，惟就前開原告起訴主張之事實，被告黃凱鴻並

    未加以爭執，依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，應

    視同自認，是前開事實均堪信為實在。

六、本件之爭點為：㈠被告是否共同不法侵害李松峯致死？㈡原告

    李永其、郭雪香分別請求被告連帶賠償607萬4,443元及590

    萬6,475元，是否於法，是否於法有據？茲敘述如下： 

　㈠被告是否共同不法侵害李松峯致死：

　⒈按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

    決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其

    結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，

    即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判例要旨參照

    ）。又刑事附帶民事訴訟經移送民事庭後，即屬獨立民事訴

    訟，其移送後之訴訟程序，應適用民事訴訟法，刑事訴訟所

    調查之證據，及刑事訴訟判決所認定之事實，並非當然有拘

    束民事訴訟之效力，然法院依自由心證判斷事實之真偽時，

    所斟酌之辯論意旨及調查證據之結果，非不得參酌刑事訴訟

    程序中認定之事實及已調查之證據，引為民事訴訟之判決基

    礎。原告主張被告黃凱鴻不法侵害李松峯致死，被告蘇俊龍

    並不爭執，而被告黃凱鴻於相當期間受合法通知，未於言詞

    辯論期日到場，亦未提出書狀加以爭執，依民事訴訟法第28

    0條第3項、第1項規定，應視同自認，則被告黃凱鴻不法侵

    害李松峯致死乙節，洵堪認定。又原告主張被告蘇俊龍共同

    不法侵害李松峯致死之事實，為被告蘇俊龍所否認，本院自

    得參酌刑事訴訟程序中認定之事實及已調查之證據，本於本

    件辯論意旨及調查證據之結果為認定。

　⒉按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    此為民法第185條第1項前段所明定。又民事上共同侵權行為

    與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，倘共同侵

    權行為人間主觀上有故意之意思聯絡，而在刑事上成立共同

    正犯，在民事上則成立共同侵權行為；倘數人就其等故意或

    過失之不法行為，均為其所生損害之共同原因，而有所謂行

    為關連共同，縱其等主觀上無意思聯絡，亦足成立共同侵權

    行為。惟若無因果關係之行為，即不負共同侵權行為之責，

    所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在

    之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此

    環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則行為

    與結果始可謂有相當之因果關係；反之，若在一般情形上，

    有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必然發生此結

    果者，則該條件與結果並不相當（最高法院98年度台上字第

    1921號判決意旨參照）。次按刑法共同正犯在犯意聯絡範圍

    內之行為，應同負全部責任。惟加重結果犯，以行為人能預

    見其結果之發生為要件，所謂能預見乃指客觀情形而言，與

    主觀上有無預見之情形不同，若主觀上有預見，而結果之發

    生又不違背其本意時，則屬故意範圍；是以加重結果犯對於

    加重結果之發生，並無主觀上之犯意可言。從而共同正犯中

    之一人所引起之加重結果，其他之人應否同負加重結果之全

    部刑責，端視其就此加重結果之發生，於客觀情形能否預見

    ，而非以各共同正犯之間，主觀上對於加重結果之發生，有

    無犯意之聯絡為斷。再按共同正犯之所以應對其他共同正犯

    所實施之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為

    限，若他犯所實施之行為，超越原犯意聯絡之範圍，而為其

    所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以

    共同正犯論（最高法院91年台上字第50號、50年台上字第10

    60號判例意旨參照）。而刑法之傷害致人於死罪，除行為人

    對其傷害之犯行，客觀上能預見其發生死亡之結果外，且須

    傷害行為與死亡之結果間，有相當之因果關係存在，始得成

    立。若被害人之死亡，係因第三人之殺人行為所致，就原傷

    害行為人而言，該第三人殺人所生之死亡結果，事出偶然，

    倘客觀上非其所能預見，其傷害犯行對於被害人死亡結果之

    發生，無相當性及必然性之關係存在，自不得依傷害致人於

    死罪之加重結果犯論處；亦即同一被害人之死亡結果，除與

    原傷害行為有相當之因果關係存在外，殊無既令殺人行為者

    負殺人罪責，同時又使無殺人犯意聯絡之其他傷害行為人，

    另成立傷害致人於死罪之餘地。綜上，數人以傷害手段共同

    不法侵害他人身體或健康，而其等之傷害手段，原不足致人

    於死，過程中部分行為人逾越原本之犯意，另起殺機，而施

    以足致人於死之手段，侵害該他人致死，則就其他行為人而

    言，該他人死亡之結果，既非其行為時所得預見，亦非其傷

    害行為所必然造成之結果，即難謂有相當因果關係，自難責

    令其共同負不法侵害他人致死之損害賠償責任。

　⒊原告主張被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死，而被告蘇俊

    龍雖不爭執其與被告黃凱鴻共同以拳腳毆打李松峯之事實，

    惟否認共同不法侵害李松峯致死，並辯稱：伊僅毆打李松峯

    兩拳，其餘傷勢均為被告黃凱鴻造成，且伊不知被告黃凱鴻

    攜帶彈簧刀之事，則被告黃凱鴻持彈簧刀刺殺李松峯，並不

    在伊預料之內，故就李松峯死亡之結果，伊不須負責等語，

    則自應由原告就被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死乙節，

    負舉證責任。原告主張被告蘇俊龍與被告黃凱鴻共同不法侵

    害李松峯致死，無非以臺灣屏東地方檢察署檢察官以被告蘇

    俊龍涉犯傷害致死罪嫌提起公訴，為其論據。經查，李松峯

    於遭被告共同以拳腳毆打，並經被告黃凱鴻持其隨身攜帶之

    彈簧刀，用力朝李松峯之肩膀及背部猛刺後，受有左背部及

    左肩後方2處刺傷與多處鈍力傷(全身多處擦挫傷、瘀傷及挫

    傷)之傷勢，經送醫急救，終因主動脈及肺臟刺創大量出血

    與氣血胸，於111年4月12日2時45分許死亡等事實，已如前

    述。又本件解剖報告記載李松峯之死亡原因研判「甲、主動

    脈及肺臟刺創大量出血及氣血胸；乙、左背及左肩2處刺創

    及遭毆打多處鈍力傷」，有法務部法醫研究所解剖報告書暨

    鑑定報告書(下稱系爭鑑定報告書)在卷可憑(見相字卷第179

    至188頁)，固堪認李松峯除兩處穿刺傷外，尚有多處遭毆打

    之鈍力傷。惟系爭鑑定報告書於「五、解剖研判經過」、「

    六、鑑定研判經過」均載明：李松峯因左背部穿刺傷刺破胸

    主動脈(有1破孔長0.8公分)及左下肺葉(有1處穿刺傷長1.2

    公分，深1.0公分），造成左側大量血胸(胸腔内含血液及血

    塊至少1100毫升)及氣胸(左肺塌陷)，為「致命傷」等語明

    確。又「五、解剖研判經過」部分，就穿刺傷描述如下：#1

    號單刃穿刺傷位於左肩後方，頭頂下23公分水平線與身體後

    面中線左側11公分垂直直線相交處，傷口長2.5公分，傷口

    兩端位於4點與10點鐘方向，鈍端位於4點鐘方向，寬約0.15

    公分，銳端位於10點鐘方向，深度約8.8公分，穿刺方向由

    左往右，由上往下，由前往後，與水平夾角約45度角，穿刺

    傷未進入胸腔；#2號單刃穿刺傷位於左背部中段內側，頭頂

    下41.5公分水平線與身體後面中線左側5公分垂直線相交處

    ，傷口長2.1公分，傷口兩端位於4點鐘與10點鐘方向，鈍端

    位於10點鐘方向，銳端位於4點鐘方向且有1拖刀痕，深度約

    10公分，穿刺方向由左往右，由上往下，由前往後，與水平

    面夾上仰角約60度角，由第6肋間脊柱旁刺入，刺破胸腔主

    動脈(有1破孔長0.8公分)，刺破左下肺葉(有1處穿刺傷長1.

    2公分，深1.0公分)，造成左側大量血胸(胸腔內含血液及血

    塊至少1,100毫升及氣胸(左肺塌陷)等語綦詳。其次，系爭

    鑑定報告書另於「八、鑑定結果」載明：李松峯死於左背部

    及左肩後方2處穿刺傷及遭毆打多處鈍力傷(全身多處擦挫傷

    、瘀傷及挫傷），其中左背部穿刺傷刺破胸主動脈(有1破孔

    長0.8公分)及左下肺葉(有1處穿刺傷長1.2公分，深1.0公分

    ），造成左側大量血胸(胸腔内含血液及血塊至少1100毫升)

    及氣胸(左肺塌陷)等語。是系爭鑑定報告書已敘明李松峯之

    「致命傷」為前開#2號單刃穿刺傷，並於「八、鑑定結果」

    中，就前揭簡略記載之「死亡原因研判」進一步說明，李松

    峯所受多數傷勢中，造成「主動脈及肺臟刺創大量出血與氣

    血胸」，係前開#2號單刃穿刺傷，而系爭鑑定報告就李松峯

    遭毆打所造成之多處鈍力傷部分，則未有任何共同為致命傷

    或加速死亡原因之記載，堪認前開#2號單刃穿刺傷為李松峯

    死亡之唯一原因，是系爭鑑定報告書尚不足認定李松峯遭毆

    打所造成之多處鈍力傷，亦同為李松峯死亡之原因。

　⒋臺灣屏東地方檢察署檢察官會同法醫師相驗，參酌系爭鑑定

    報告書，雖認定李松峯之死亡原因中直接引起死亡之原因為

    「甲、主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸」，而其先行原

    因則為「乙、左背及左肩2處刺創及遭毆打多處鈍力傷」，

    有臺灣屏東地方法院檢察署相驗屍體證明書附卷可參(見相

    字卷第19頁)，惟其中「遭毆打多處鈍力傷」部分，並非共

    同為致命傷或加速死亡原因，已據前述，則前開相驗屍體證

    明書亦不足認定被告以拳腳共同毆打造成之多處鈍力傷，係

　　李松峯死亡之共同原因。

　⒌依被告於警詢、偵訊及第一審審理中之供述，及鄭依青、黃

    大軒於警詢及偵訊中之供述與證述，均未陳述被告蘇俊龍知

    悉被告黃凱鴻於其等共同毆打李松峯之際，持有彈簧刀之情

    節，且遍觀刑事部分偵查及第一審卷宗，亦未見被告蘇俊龍

    與黃凱鴻共持彈簧刀攻擊李松峯之證據，而原告復未舉證證

    明被告蘇俊龍在客觀上得以預見被告黃凱鴻將持刀刺殺李松

    峯而發生死亡結果之事實，即難認被告蘇俊龍於以拳腳實施

    傷害行為後，對於被告黃凱鴻殺害李松峯之犯意及行為之結

    果，有何預見之可能。又李松峯雖遭毆打而有多處鈍力傷(

    全身多處擦挫傷、瘀傷及挫傷），惟此部分之傷勢均非致命

    ，亦非加速死亡原因，已據前述，則縱認此部分之傷勢均係

    被告蘇俊龍與黃凱鴻共同毆打李松峯所致，對於李松峯死亡

    結果之發生，仍無相當性及必然性之關係存在，且被告蘇俊

    龍對於被告黃凱鴻持彈簧刀刺穿李松峯左背部之行為，在客

    觀上亦難以預見，而倘無被告黃凱鴻之殺害行為，李松峯尚

    不會因傷重致死。從而，被告蘇俊龍之不法侵害行為，與李

    松峯致死，尚無相當因果關係，難認被告蘇俊龍共同不法侵

    害李松峯致死。原告主張被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致

    死云云，尚難憑採。

　㈡原告李永其、郭雪香分別請求被告連帶賠償607萬4,443元及5

    90萬6,475元，是否於法，是否於法有據：　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同

    行為人。不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上

    需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。被害人對

    於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負

    損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子

    、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額

    。民法第184條第1項前段、第185條、第192條第1項、第2項

    及第194條分別定有明文。本件被告黃凱鴻不法侵害李松峯

    致死，被告蘇俊龍則就李松峯之死亡，不負共同侵權行為責

    任，業如前述，是原告請求被告蘇俊龍連帶負侵權行為損害

    賠償責任部分，於法即屬無據，應予駁回。至被告黃凱鴻不

    法侵害李松峯致死，自應對原告負侵權行為損害賠償之責，

    茲就原告請求被告黃凱鴻賠償之項目及金額，分別審核如後

    。

　⒉原告李永其支出喪葬費37萬4,600元部分：

　　原告李永其因李松峯之死亡而支出喪葬費37萬4,600元，業

    據原告提出龍韻禮儀社收據及福居園股份有限公司統一發票

    為證(見本院卷第25至29頁)，前開資料載明李松峯之喪葬費

    用共計37萬4,600，而被告黃凱鴻雖具狀爭執原告李永其請

    求賠償之數額過高云云。惟原告李永其既已舉證證明其確因

    李松峯死亡而支出喪葬費37萬4,600元，此部分請求自屬有

    據，應予准許。

　⒊原告李永其、郭雪香之扶養費各69萬9,843元及90萬6,475元

    部分：

　⑴按直系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人

    時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬

    。同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。負扶

    養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔

    義務。夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血

    親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。受

    扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無

    謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。扶養之程

    度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力

    及身分定之。民法第1114條第1款、第1115條第1項第1 款、

    第2項、第3項、第1116條之1、第1117條、第1119條分別定

    有明文。

　⑵查本件原告李永其、郭雪香各為李松峯之父、母，其等分別

    出生於00年0月00日、48年10月29日，於李松峯死亡時各為6

    6歲、62歲，除李松峯外，其等互負扶養之義務，並均另有

    子女李振嘉、李宜珍等2名扶養義務人(前開有扶養義務人每

    人負擔1/4)。又李松峯係78年5月21日出生，死亡時為32歲

    等情，有戶役政資訊網站查詢在卷可稽(見本院卷第67至73

    頁)，堪認屬實。其次，李松峯生前曾任職銘榮元實業股份

    有限公司，於110年12月間離職等情，業據原告陳明在卷，

    並有銘榮元實業股份有限公司員工所書信件附卷可憑(見刑

    事附民卷第18、19頁、第37、39頁)，亦堪認李松峯尚有工

    作能力，而可扶養原告。再者，原告自陳原告李永其從事載

    運漁獲工作，月收入約1萬餘元，原告郭雪香擔任家管，並

    無收入等語(見本院卷第101頁)；又原告李永其109、110年

    間均無所得紀錄，原告郭雪香109、110年間分別有郵局利息

    所得1萬9,241元、1萬1,940元；原告李永其名下有土地21筆

    ，其中除屏東縣林邊鄉內庄段384之1及同鄉仁和段693地號

    土地為單獨所有外，均為共有土地，前開單獨所有土地價值

    共440萬7,490元，原告李其永就前開共有土地之應有部分比

    例為0.00001至0.11111間，前開共有土地之總價值雖為570

    萬7,279元，惟換算原告李其永之應有部分比例後，價值不

    高；原告郭雪香名下則無不動產等情，有稅務電子閘門財產

    所得調件明細表在卷可考。衡情原告郭雪香顯無充裕恆產，

    亦無收入足以維持生活；原告李永其雖已屆65歲退休年齡，

    惟其名下單獨所有之不動產價額已達440萬7,490元，尚無不

    能維持生活之情形。是原告主張按扶養義務人數，李松峯應

    對其等各負1/4之扶養義務，就原告郭雪香部分，即屬有據

    ；就原告李永其部分，則屬無據。

　⑶原告郭雪香現居屏東縣，110年度平均每人月消費支出為2萬1

    92元，而屏東縣62歲女性之平均餘命為22.58年，有行政院

    主計總處家庭收支調查表及屏東縣簡易生命表在卷足參（見

    刑事附帶民事卷第36頁；本院卷第161頁），則原告郭雪香

    得受李松峯扶養之期間為22.58年，扶養費以每月2萬192元

    元即每年24萬2,304計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息

    （首期給付不扣除中間利息），原告郭雪香得一次請求賠償

    之扶養費為94萬1,635元【計算方式：(20192×186.00000000

    +(20192×0.52)×(186.00000000-000.00000000))÷4=941634.

    0000000000；其中186.00000000為月別單利(5/12)%第281月

    霍夫曼累計係數，186.00000000為月別單利(5/12)%第282月

    霍夫曼累計係數，0.52為未滿一月部分折算月數之比例(23.

    46×12=281.52[去整數得0.52])；不滿1元部分四捨五入】。

    原告郭雪香就此部分僅請求被告黃凱鴻賠償90萬6,475元，

    即應予准許。

　⒋慰撫金各500萬元部分：

　  按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程

    度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字

    第223號判例、86年度台上字第511號判決意旨參照）。原告

    與李松峯係父子及母子關係，被告黃凱鴻不法侵害李松峯致

    死，原告驟失至親，承受喪子之痛，在精神上必蒙受重大痛

    苦，則原告請求被告黃凱鴻賠償慰撫金，自屬有據。查原告

    李永其為小學畢業學歷，從事載運漁獲工作，月收入約1萬

    餘元，名下有單獨所有及共有土地21筆；原告郭雪香為國中

    畢業學歷，擔任家管，109、110年間分別有郵局利息所得1

    萬9,241元、1萬1,940元，名下無不動產；被告黃凱鴻為高

    中肄業學歷，現於法務部○○○○○○○○羈押中，於羈押前受僱於

    早午餐工作，月收入約3萬元，名下無不動產等情，業據兩

    造陳明在卷（見刑事院卷第51頁；本院卷第101 頁），並有

    以統號查詢個人戶籍資料、臺灣高等法院在監在押簡表及稅

    務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（見警卷第107頁

    ；本院卷內證物袋）。本院審酌本件不法侵害之情節及兩造

    之身分、地位、教育程度、經濟狀況等一切情狀，認原告請

    求被告黃凱鴻賠償之慰撫金，各以200萬元為適當，超過部

    分，應予剔除。原告主張：被告黃凱鴻於屏東縣警察局東港

    分局之陳述，導致媒體報導其與李松峯、鄭依青有感情糾紛

    ，造成新聞標題以「小王」、「情敵」等字詞形容李松峯，

    則被告黃凱鴻不但奪走李松峯之性命，亦毀李松峯之名譽，

    原告得各請求500萬元之慰撫金，以茲慰藉云云，尚無可取

    。

　⒌從而，原告李永其、郭雪香得請求被告黃凱鴻賠償之金額，

    各為237萬6,400元、290萬6,475元。

七、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給

    付原告李永其607萬4,443元、原告郭雪香590萬6,475元，及

    均自刑事附帶民事起訴狀繕本最後送達翌日(即111年8月4日

    )起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於如主文

    第1項所示範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有

    理由，應予駁回。又原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，

    於其勝訴部分，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額

    ，併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附

    ，應駁回之。

八、本件原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭依刑事訴訟

    法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定免

    繳納裁判費，於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟必要費用

    ，是本件並無訴訟費用負擔問題，併予敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第385條第1項前段、第390條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                  民事第二庭    法　官  薛全晉

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                                 書記官 蔡語珊






臺灣屏東地方法院民事判決

111年度重訴字第121號

原      告  李永其  

            郭雪香  

共     同

訴訟代理人  朱世璋律師

被      告  黃凱鴻  





            蘇俊龍  

                      (現於法務部○○○○○○○○○○○執行中)

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（111年度重訴字第10號）附帶提起民事訴訟（111年度重附民字第7號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國112年3月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告黃凱鴻應給付原告李永其新臺幣237萬6,400元、原告郭雪香新臺幣290萬6,475元，及均自民國111年8月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決於原告李永其、郭雪香分別以新臺幣79萬3,000元、96萬9,000元供擔保後，各得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按當事人是否於言詞辯論期日到場，基於訴訟上處分權主義觀點，係屬當事人之權利，非謂不能放棄。是在監所之被告如已表明於言詞辯論期日不願到場，法院自應尊重其意思，不必提訊被告到場。本件被告黃凱鴻現於法務部○○○○○○○○，經本院囑託該監所首長對其送達開庭通知及查詢簡答表，其表明於言詞辯論期日不克到場，並同意法院以一造辯論判決方式終結訴訟，有本院送達證書及查詢簡答表附卷為憑（見本院卷第141至145頁）。依前開說明，本院自毋庸提訊被告黃凱鴻到場，則其未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告黃凱鴻與訴外人鄭依青為男女朋友，黃凱鴻前已不滿鄭依青與原告之子李松峯過從甚密，且鄭依青於111年4月11日下午17、18時許，告知被告黃凱鴻當晚欲與李松峯外出見面，被告黃凱鴻因而與鄭依青發生爭執，鄭依青乃提出分手。被告黃凱鴻為尋鄭依青及李松峯談判，遂於同日22時許，邀集被告蘇俊龍共同搭乘訴外人黃大軒所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車，前往鄭依青位於屏東縣東港鎮延平路之住處。嗣被告及黃大軒因未見鄭依青使用之機車，即轉往附近統一超商，並見鄭依青之機車停放該處，其等遂再轉往鄭依青及李松峯前此常聚會之大鵬灣跨海大橋下停車場(下稱潮口平臺），其等於111年4月12日1時21分許，因見李松峯所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車停在潮口平臺之公廁前方，遂停車在李松峯車輛之正後方，被告隨即下車，並可預見數人共同毆打1人，可能不慎擊中重要臟器，或造成骨折、血管破裂而引發大量出血，仍不顧黃大軒及鄭依青之阻止，共同以拳腳毆打李松峯。於毆打過程中，被告黃凱鴻持其隨身攜帶之彈簧刀，用力朝李松峯之肩膀及背部等部位猛刺，被告前開行為，致李松峯受有左背部及左肩後方2處刺傷與多處鈍力傷，並造成主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸，經送醫急救，終因上開傷勢，於111年4月12日2時45分許死亡。被告黃凱鴻、蘇俊龍前開行為各涉犯殺人罪及傷害致死罪，係共同不法侵害李松峯致死，原告李永其、郭雪香分別為李松峯之父、母，因李松峯死亡受有精神上劇烈痛苦，依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第192條第1項、第2項及第194條規定，原告得請求被告加計法定遲延利息連帶賠償損害。原告李永其部分，得請求賠償喪葬費37萬4,600元、扶養費69萬9,843元及慰撫金500萬元；原告郭雪香部分，得請求賠償扶養費90萬6,475元及慰撫金500萬元等情，並聲明：㈠被告應連帶給付原告李永其607萬4,443元、原告郭雪香590萬6,475元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告蘇俊龍則以：伊對於本院刑事庭111年度重訴字第10號判決及該案上訴後之臺灣高等法院高雄分院111年度1016號判決所認定之犯罪事實，不予爭執。惟就伊毆打李松峯部分，伊僅毆打李松峯兩拳，其餘傷勢均為被告黃凱鴻造成，且就被告黃凱鴻當時攜帶彈簧刀之事，伊亦不知情，則被告黃凱鴻持彈簧刀刺殺李松峯，並不在伊預料之內，故就李松峯死亡之結果，伊不須負責，應由被告黃凱鴻單獨對原告負損害賠償責任等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

四、被告黃凱鴻未於言詞辯論期日到庭，惟據其提出書狀陳述略以：伊就刑事犯罪事實對被害人及其家屬所造成之傷害及損失深感悔悟，希本院能依法審酌公正且合理之損害賠償金額為判決。又伊雖欲原告洽談賠償事宜，惟伊自本件案發迄今均遭羈押，無法向原告道歉及詳談賠償事宜，且原告請求賠償之數額過高，伊無力負擔等語。

五、經查，被告黃凱鴻為尋與鄭依青及李松峯談判，邀集被告蘇俊龍於111年4月12日1時21分許至潮口平臺，而與告蘇俊龍共同以拳腳毆打李松峯，於毆打過程，被告黃凱鴻持其隨身攜帶之彈簧刀，用力朝李松峯之肩膀及背部猛刺。李松峯於遭前開毆打後，受有左背部及左肩後方2處刺傷與多處鈍力傷(全身多處擦挫傷、瘀傷及挫傷)之傷勢，經送醫急救，終因主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸，於111年4月12日2時45分許死亡。刑事部分，被告黃凱鴻經本院刑事庭以111年度重訴字第10號判處殺人罪刑有期徒刑14年，被告蘇俊龍則經同判決判處共同傷害罪刑有期徒刑3年6月，被告及臺灣屏東地方檢察署檢察官均上訴，復經臺灣高等法院高雄分院以111年度上訴字第1016號判決撤銷前開關於被告蘇俊龍共同傷害罪刑部分，而改判有期徒刑2年6月，並駁回其他上訴等事實，有本院111年度重訴字第10號及臺灣高等法院高雄分院以111年度上訴字第1016號判決刑事判決附卷可稽，復經調閱本院111年度重訴字第10號刑事案件偵、審卷宗查明屬實，並為原告及被告蘇俊龍所不爭執，而被告黃凱鴻已於相當期間受合法通知，未於言詞辯論期日到場，其雖提出聲明狀為陳述，惟就前開原告起訴主張之事實，被告黃凱鴻並未加以爭執，依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，應視同自認，是前開事實均堪信為實在。

六、本件之爭點為：㈠被告是否共同不法侵害李松峯致死？㈡原告李永其、郭雪香分別請求被告連帶賠償607萬4,443元及590萬6,475元，是否於法，是否於法有據？茲敘述如下： 

　㈠被告是否共同不法侵害李松峯致死：

　⒈按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判例要旨參照）。又刑事附帶民事訴訟經移送民事庭後，即屬獨立民事訴訟，其移送後之訴訟程序，應適用民事訴訟法，刑事訴訟所調查之證據，及刑事訴訟判決所認定之事實，並非當然有拘束民事訴訟之效力，然法院依自由心證判斷事實之真偽時，所斟酌之辯論意旨及調查證據之結果，非不得參酌刑事訴訟程序中認定之事實及已調查之證據，引為民事訴訟之判決基礎。原告主張被告黃凱鴻不法侵害李松峯致死，被告蘇俊龍並不爭執，而被告黃凱鴻於相當期間受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀加以爭執，依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，應視同自認，則被告黃凱鴻不法侵害李松峯致死乙節，洵堪認定。又原告主張被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死之事實，為被告蘇俊龍所否認，本院自得參酌刑事訴訟程序中認定之事實及已調查之證據，本於本件辯論意旨及調查證據之結果為認定。

　⒉按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；此為民法第185條第1項前段所明定。又民事上共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，倘共同侵權行為人間主觀上有故意之意思聯絡，而在刑事上成立共同正犯，在民事上則成立共同侵權行為；倘數人就其等故意或過失之不法行為，均為其所生損害之共同原因，而有所謂行為關連共同，縱其等主觀上無意思聯絡，亦足成立共同侵權行為。惟若無因果關係之行為，即不負共同侵權行為之責，所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則行為與結果始可謂有相當之因果關係；反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必然發生此結果者，則該條件與結果並不相當（最高法院98年度台上字第1921號判決意旨參照）。次按刑法共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任。惟加重結果犯，以行為人能預見其結果之發生為要件，所謂能預見乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同，若主觀上有預見，而結果之發生又不違背其本意時，則屬故意範圍；是以加重結果犯對於加重結果之發生，並無主觀上之犯意可言。從而共同正犯中之一人所引起之加重結果，其他之人應否同負加重結果之全部刑責，端視其就此加重結果之發生，於客觀情形能否預見，而非以各共同正犯之間，主觀上對於加重結果之發生，有無犯意之聯絡為斷。再按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行為，超越原犯意聯絡之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院91年台上字第50號、50年台上字第1060號判例意旨參照）。而刑法之傷害致人於死罪，除行為人對其傷害之犯行，客觀上能預見其發生死亡之結果外，且須傷害行為與死亡之結果間，有相當之因果關係存在，始得成立。若被害人之死亡，係因第三人之殺人行為所致，就原傷害行為人而言，該第三人殺人所生之死亡結果，事出偶然，倘客觀上非其所能預見，其傷害犯行對於被害人死亡結果之發生，無相當性及必然性之關係存在，自不得依傷害致人於死罪之加重結果犯論處；亦即同一被害人之死亡結果，除與原傷害行為有相當之因果關係存在外，殊無既令殺人行為者負殺人罪責，同時又使無殺人犯意聯絡之其他傷害行為人，另成立傷害致人於死罪之餘地。綜上，數人以傷害手段共同不法侵害他人身體或健康，而其等之傷害手段，原不足致人於死，過程中部分行為人逾越原本之犯意，另起殺機，而施以足致人於死之手段，侵害該他人致死，則就其他行為人而言，該他人死亡之結果，既非其行為時所得預見，亦非其傷害行為所必然造成之結果，即難謂有相當因果關係，自難責令其共同負不法侵害他人致死之損害賠償責任。

　⒊原告主張被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死，而被告蘇俊龍雖不爭執其與被告黃凱鴻共同以拳腳毆打李松峯之事實，惟否認共同不法侵害李松峯致死，並辯稱：伊僅毆打李松峯兩拳，其餘傷勢均為被告黃凱鴻造成，且伊不知被告黃凱鴻攜帶彈簧刀之事，則被告黃凱鴻持彈簧刀刺殺李松峯，並不在伊預料之內，故就李松峯死亡之結果，伊不須負責等語，則自應由原告就被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死乙節，負舉證責任。原告主張被告蘇俊龍與被告黃凱鴻共同不法侵害李松峯致死，無非以臺灣屏東地方檢察署檢察官以被告蘇俊龍涉犯傷害致死罪嫌提起公訴，為其論據。經查，李松峯於遭被告共同以拳腳毆打，並經被告黃凱鴻持其隨身攜帶之彈簧刀，用力朝李松峯之肩膀及背部猛刺後，受有左背部及左肩後方2處刺傷與多處鈍力傷(全身多處擦挫傷、瘀傷及挫傷)之傷勢，經送醫急救，終因主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸，於111年4月12日2時45分許死亡等事實，已如前述。又本件解剖報告記載李松峯之死亡原因研判「甲、主動脈及肺臟刺創大量出血及氣血胸；乙、左背及左肩2處刺創及遭毆打多處鈍力傷」，有法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書(下稱系爭鑑定報告書)在卷可憑(見相字卷第179至188頁)，固堪認李松峯除兩處穿刺傷外，尚有多處遭毆打之鈍力傷。惟系爭鑑定報告書於「五、解剖研判經過」、「六、鑑定研判經過」均載明：李松峯因左背部穿刺傷刺破胸主動脈(有1破孔長0.8公分)及左下肺葉(有1處穿刺傷長1.2公分，深1.0公分），造成左側大量血胸(胸腔内含血液及血塊至少1100毫升)及氣胸(左肺塌陷)，為「致命傷」等語明確。又「五、解剖研判經過」部分，就穿刺傷描述如下：#1號單刃穿刺傷位於左肩後方，頭頂下23公分水平線與身體後面中線左側11公分垂直直線相交處，傷口長2.5公分，傷口兩端位於4點與10點鐘方向，鈍端位於4點鐘方向，寬約0.15公分，銳端位於10點鐘方向，深度約8.8公分，穿刺方向由左往右，由上往下，由前往後，與水平夾角約45度角，穿刺傷未進入胸腔；#2號單刃穿刺傷位於左背部中段內側，頭頂下41.5公分水平線與身體後面中線左側5公分垂直線相交處，傷口長2.1公分，傷口兩端位於4點鐘與10點鐘方向，鈍端位於10點鐘方向，銳端位於4點鐘方向且有1拖刀痕，深度約10公分，穿刺方向由左往右，由上往下，由前往後，與水平面夾上仰角約60度角，由第6肋間脊柱旁刺入，刺破胸腔主動脈(有1破孔長0.8公分)，刺破左下肺葉(有1處穿刺傷長1.2公分，深1.0公分)，造成左側大量血胸(胸腔內含血液及血塊至少1,100毫升及氣胸(左肺塌陷)等語綦詳。其次，系爭鑑定報告書另於「八、鑑定結果」載明：李松峯死於左背部及左肩後方2處穿刺傷及遭毆打多處鈍力傷(全身多處擦挫傷、瘀傷及挫傷），其中左背部穿刺傷刺破胸主動脈(有1破孔長0.8公分)及左下肺葉(有1處穿刺傷長1.2公分，深1.0公分），造成左側大量血胸(胸腔内含血液及血塊至少1100毫升)及氣胸(左肺塌陷)等語。是系爭鑑定報告書已敘明李松峯之「致命傷」為前開#2號單刃穿刺傷，並於「八、鑑定結果」中，就前揭簡略記載之「死亡原因研判」進一步說明，李松峯所受多數傷勢中，造成「主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸」，係前開#2號單刃穿刺傷，而系爭鑑定報告就李松峯遭毆打所造成之多處鈍力傷部分，則未有任何共同為致命傷或加速死亡原因之記載，堪認前開#2號單刃穿刺傷為李松峯死亡之唯一原因，是系爭鑑定報告書尚不足認定李松峯遭毆打所造成之多處鈍力傷，亦同為李松峯死亡之原因。

　⒋臺灣屏東地方檢察署檢察官會同法醫師相驗，參酌系爭鑑定報告書，雖認定李松峯之死亡原因中直接引起死亡之原因為「甲、主動脈及肺臟刺創大量出血與氣血胸」，而其先行原因則為「乙、左背及左肩2處刺創及遭毆打多處鈍力傷」，有臺灣屏東地方法院檢察署相驗屍體證明書附卷可參(見相字卷第19頁)，惟其中「遭毆打多處鈍力傷」部分，並非共同為致命傷或加速死亡原因，已據前述，則前開相驗屍體證明書亦不足認定被告以拳腳共同毆打造成之多處鈍力傷，係

　　李松峯死亡之共同原因。

　⒌依被告於警詢、偵訊及第一審審理中之供述，及鄭依青、黃大軒於警詢及偵訊中之供述與證述，均未陳述被告蘇俊龍知悉被告黃凱鴻於其等共同毆打李松峯之際，持有彈簧刀之情節，且遍觀刑事部分偵查及第一審卷宗，亦未見被告蘇俊龍與黃凱鴻共持彈簧刀攻擊李松峯之證據，而原告復未舉證證明被告蘇俊龍在客觀上得以預見被告黃凱鴻將持刀刺殺李松峯而發生死亡結果之事實，即難認被告蘇俊龍於以拳腳實施傷害行為後，對於被告黃凱鴻殺害李松峯之犯意及行為之結果，有何預見之可能。又李松峯雖遭毆打而有多處鈍力傷(全身多處擦挫傷、瘀傷及挫傷），惟此部分之傷勢均非致命，亦非加速死亡原因，已據前述，則縱認此部分之傷勢均係被告蘇俊龍與黃凱鴻共同毆打李松峯所致，對於李松峯死亡結果之發生，仍無相當性及必然性之關係存在，且被告蘇俊龍對於被告黃凱鴻持彈簧刀刺穿李松峯左背部之行為，在客觀上亦難以預見，而倘無被告黃凱鴻之殺害行為，李松峯尚不會因傷重致死。從而，被告蘇俊龍之不法侵害行為，與李松峯致死，尚無相當因果關係，難認被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死。原告主張被告蘇俊龍共同不法侵害李松峯致死云云，尚難憑採。

　㈡原告李永其、郭雪香分別請求被告連帶賠償607萬4,443元及590萬6,475元，是否於法，是否於法有據：　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第185條、第192條第1項、第2項及第194條分別定有明文。本件被告黃凱鴻不法侵害李松峯致死，被告蘇俊龍則就李松峯之死亡，不負共同侵權行為責任，業如前述，是原告請求被告蘇俊龍連帶負侵權行為損害賠償責任部分，於法即屬無據，應予駁回。至被告黃凱鴻不法侵害李松峯致死，自應對原告負侵權行為損害賠償之責，茲就原告請求被告黃凱鴻賠償之項目及金額，分別審核如後。

　⒉原告李永其支出喪葬費37萬4,600元部分：

　　原告李永其因李松峯之死亡而支出喪葬費37萬4,600元，業據原告提出龍韻禮儀社收據及福居園股份有限公司統一發票為證(見本院卷第25至29頁)，前開資料載明李松峯之喪葬費用共計37萬4,600，而被告黃凱鴻雖具狀爭執原告李永其請求賠償之數額過高云云。惟原告李永其既已舉證證明其確因李松峯死亡而支出喪葬費37萬4,600元，此部分請求自屬有據，應予准許。

　⒊原告李永其、郭雪香之扶養費各69萬9,843元及90萬6,475元部分：

　⑴按直系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。民法第1114條第1款、第1115條第1項第1 款、第2項、第3項、第1116條之1、第1117條、第1119條分別定有明文。

　⑵查本件原告李永其、郭雪香各為李松峯之父、母，其等分別出生於00年0月00日、48年10月29日，於李松峯死亡時各為66歲、62歲，除李松峯外，其等互負扶養之義務，並均另有子女李振嘉、李宜珍等2名扶養義務人(前開有扶養義務人每人負擔1/4)。又李松峯係78年5月21日出生，死亡時為32歲等情，有戶役政資訊網站查詢在卷可稽(見本院卷第67至73頁)，堪認屬實。其次，李松峯生前曾任職銘榮元實業股份有限公司，於110年12月間離職等情，業據原告陳明在卷，並有銘榮元實業股份有限公司員工所書信件附卷可憑(見刑事附民卷第18、19頁、第37、39頁)，亦堪認李松峯尚有工作能力，而可扶養原告。再者，原告自陳原告李永其從事載運漁獲工作，月收入約1萬餘元，原告郭雪香擔任家管，並無收入等語(見本院卷第101頁)；又原告李永其109、110年間均無所得紀錄，原告郭雪香109、110年間分別有郵局利息所得1萬9,241元、1萬1,940元；原告李永其名下有土地21筆，其中除屏東縣林邊鄉內庄段384之1及同鄉仁和段693地號土地為單獨所有外，均為共有土地，前開單獨所有土地價值共440萬7,490元，原告李其永就前開共有土地之應有部分比例為0.00001至0.11111間，前開共有土地之總價值雖為570萬7,279元，惟換算原告李其永之應有部分比例後，價值不高；原告郭雪香名下則無不動產等情，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可考。衡情原告郭雪香顯無充裕恆產，亦無收入足以維持生活；原告李永其雖已屆65歲退休年齡，惟其名下單獨所有之不動產價額已達440萬7,490元，尚無不能維持生活之情形。是原告主張按扶養義務人數，李松峯應對其等各負1/4之扶養義務，就原告郭雪香部分，即屬有據；就原告李永其部分，則屬無據。

　⑶原告郭雪香現居屏東縣，110年度平均每人月消費支出為2萬192元，而屏東縣62歲女性之平均餘命為22.58年，有行政院主計總處家庭收支調查表及屏東縣簡易生命表在卷足參（見刑事附帶民事卷第36頁；本院卷第161頁），則原告郭雪香得受李松峯扶養之期間為22.58年，扶養費以每月2萬192元元即每年24萬2,304計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），原告郭雪香得一次請求賠償之扶養費為94萬1,635元【計算方式：(20192×186.00000000+(20192×0.52)×(186.00000000-000.00000000))÷4=941634.0000000000；其中186.00000000為月別單利(5/12)%第281月霍夫曼累計係數，186.00000000為月別單利(5/12)%第282月霍夫曼累計係數，0.52為未滿一月部分折算月數之比例(23.46×12=281.52[去整數得0.52])；不滿1元部分四捨五入】。原告郭雪香就此部分僅請求被告黃凱鴻賠償90萬6,475元，即應予准許。

　⒋慰撫金各500萬元部分：

　  按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判例、86年度台上字第511號判決意旨參照）。原告與李松峯係父子及母子關係，被告黃凱鴻不法侵害李松峯致死，原告驟失至親，承受喪子之痛，在精神上必蒙受重大痛苦，則原告請求被告黃凱鴻賠償慰撫金，自屬有據。查原告李永其為小學畢業學歷，從事載運漁獲工作，月收入約1萬餘元，名下有單獨所有及共有土地21筆；原告郭雪香為國中畢業學歷，擔任家管，109、110年間分別有郵局利息所得1萬9,241元、1萬1,940元，名下無不動產；被告黃凱鴻為高中肄業學歷，現於法務部○○○○○○○○羈押中，於羈押前受僱於早午餐工作，月收入約3萬元，名下無不動產等情，業據兩造陳明在卷（見刑事院卷第51頁；本院卷第101 頁），並有以統號查詢個人戶籍資料、臺灣高等法院在監在押簡表及稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（見警卷第107頁；本院卷內證物袋）。本院審酌本件不法侵害之情節及兩造之身分、地位、教育程度、經濟狀況等一切情狀，認原告請求被告黃凱鴻賠償之慰撫金，各以200萬元為適當，超過部分，應予剔除。原告主張：被告黃凱鴻於屏東縣警察局東港分局之陳述，導致媒體報導其與李松峯、鄭依青有感情糾紛，造成新聞標題以「小王」、「情敵」等字詞形容李松峯，則被告黃凱鴻不但奪走李松峯之性命，亦毀李松峯之名譽，原告得各請求500萬元之慰撫金，以茲慰藉云云，尚無可取。

　⒌從而，原告李永其、郭雪香得請求被告黃凱鴻賠償之金額，各為237萬6,400元、290萬6,475元。

七、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付原告李永其607萬4,443元、原告郭雪香590萬6,475元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕本最後送達翌日(即111年8月4日)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於如主文第1項所示範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。又原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，於其勝訴部分，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額，併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應駁回之。

八、本件原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定免繳納裁判費，於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟必要費用，是本件並無訴訟費用負擔問題，併予敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第390條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                  民事第二庭    法　官  薛全晉

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                                 書記官 蔡語珊





