
臺灣屏東地方法院民事判決

111年度重訴字第78號

原      告  益旺太陽能股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃清和 

訴訟代理人  周南宏律師

            陳樹村律師

0000000000000000

0000000000000000

被      告  中美矽晶製品股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  徐秀蘭 

訴訟代理人  陳星翰律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年6月

26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

各款情形之一者，不在此限：…三、擴張或減縮應受判決事

項之聲明者，民事訴訟法第225條第1項第3款定有明文。本

件原告訴之聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）1,11

6萬9,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣

於訴訟程序中縮減第1項之聲明為：被告應給付原告876萬9,

588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百

分之5計算之利息，核與上開規定相符，自屬合法。

貳、實體部分：

一、原告主張：旭鑫能源股份有限公司（下稱旭鑫公司）前以其
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欲興建太陽光電發電系統工程設備（下稱系爭太陽光電設

備），而由旭鑫公司出資交由訴外人驊林能源股份有限公司

（下稱驊林公司）承攬施作，另訴外人旭忠能源股份有限公

司（下稱旭忠公司）則向訴外人大路觀事業育樂股份有限公

司（下稱大路觀公司）承租屏東縣○○鄉○○段0000○0 地

號土地( 下稱系爭土地) ，提供驊林公司於系爭土地上興建

系爭太陽光電設備，驊林公司興建完成後則以原告名義向經

濟部能源局申請再生能源發電設備登記。嗣因施作工程品質

問題，兩造及驊林公司乃協商由驊林公司於民國107年12月3

1日前將6,929萬1,850元工程款返還旭鑫公司。惟驊林公司

僅返還第1期款項200萬元後，即未再繳付，且驊林公司將資

產及營業移轉給原告，旭鑫公司據此向臺灣臺北地方法院聲

請假處分，禁止原告將系爭太陽光電設備讓與、出租或為其

他處分，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以108年度

全字第1號裁定准許在案（下稱系爭假處分裁定），旭鑫公

司並供擔保後聲請執行。嗣旭鑫公司於109年1月1日與被告

合併，合併後旭鑫公司為消滅公司，被告為存續公司，被告

則向臺北地院提起返還財產設備之本案訴訟，請求原告應返

還系爭太陽光電設備，經臺北地院以108年度建字第18號判

決被告敗訴在案，被告上訴後，亦經臺灣高等法院（下稱高

院）以109年度重上字第387號判決駁回上訴而告確定。系爭

假處分執行期間，旭鑫公司指派員工鍾明忠自稱系爭太陽光

電設備保管人，嚴禁原告進場修復損壞之系爭太陽光電設

備，並阻止原告進行每季維運工作，安裝最新監視設備及基

地道路鋪設AC柏油等維護工作，原告於107年12月12日依網

路遠端監控系統發覺系爭太陽光電設備發電量不足，派員查

明有部分電纜線遭剪損壞嚴重，原告於108年3月9日、同年

月14日派員進行修繕，卻遭旭鑫公司阻擋禁止原告進場修

繕，直至108年4月19日經協調後，原告始得進場修繕，而於

108年6月30日修繕完畢，因此原告受有107年12月1日起至10

8年6月30日止發電短少之電費損失328萬9,092元，且被告未
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盡保管人責任，109年5月27日至同年月31日、109年9月19日

至同年月30日均未發電，原告分別受有13萬2,420元、26萬

1,108元之短少電費損失。另被告私自變更電廠監控系統之

密碼，以致原告於109年10月22日無法進入監控系統，而監

控系統設備商盛齊綠能股份有限公司（下稱盛齊公司）亦以

兩造尚有爭議為由拒絕對原告開放監控系統，原告因此於10

9年11月10日向太陽光電能源科技股份有限公司（下稱太陽

光電公司）採購監控設備而受有1萬8,900元之損害，且系爭

假處分執行期間，系爭太陽光電設備中有3台逆變器受有損

壞，被告僅更換1台，以致原告另行向永鑫能源股份有限公

司（下稱永鑫公司）採購2台逆變器而受有18萬4,800元之損

害，原告因被告不當禁止原告進場維修所受設備損失共388

萬6,320元（計算式：328萬9,092元+13萬2,420元+26萬1,10

8元+1萬8,900元+18萬4,800元=388萬6,320元）。原告另向

大路觀公司承租停車場用地建置太陽光電設備，雙方並簽訂

建置太陽能光電發電系統契約增補協議書（下稱系爭增補協

議書），惟被告卻妨害原告履行系爭增補協議書之約定，以

致原告施工規劃不及，因此給付300萬元給大路觀公司作為

違約補貼，因此被告執行系爭假處分裁定而使原告受有688

萬6,320元之損害（計算式：388萬6,320元+300萬元=688萬

6,320元）。被告另就相同爭議聲請假扣押，經高院以109年

度抗字第288號裁定由被告供擔保1,256萬元後准許假扣押，

原告則供擔保3,766萬5,357元即許撤銷假扣押，被告聲請假

扣押執行後，原告為撤銷假扣押而向原告法定代理人黃清和

借款3,766萬5,357元，約定以法定利率5％為利息，借貸期

間自110年3月5日起至111年3月4日取回擔保金止，原告因而

受有利息損失188萬3,268元。為此爰依侵權行為之法律關係

提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告876萬9,588元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告自承於107年12月12日即發現系爭太陽光電
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設備發電不足，且派員前往現場發現電纜遭竊，惟此時旭鑫

公司尚未取得假處分裁定，如何阻止原告進場修復？且電纜

遭竊至被告聲請假處分執行期間，原告可隨時派員修復電纜

線恢復發電，原告未即時排除異常而拖延至被告聲請假處分

執行而擔任保管人後，始稱被告禁止其修繕，顯無理由。被

告雖於假處分期間，於108年2月27日至110年9月29日擔任保

管人，然保管人之功能僅在巡視設備有無被移轉處分，而不

負擔設備營運修繕，更不保證發電收入，原告主張系爭太陽

光電設備於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同

年月30日均未發電，致使原告受有13萬2,420元、26萬1,108

元之短少電費損失，以及原告向太陽光電公司採購監控設備

而支出1萬8,900元，另向永鑫公司購買2顆華為變流器支出1

8萬4,800元，原告主張之短少電費損失、採購監控設備及變

流器均與本件假處分執行無因果關係。又本件假處分查封之

標的為系爭太陽光電設備，未及於系爭土地或主要出入道

路，及其他紅外線監控設備，被告無從阻擾原告瀝青鋪設或

安裝設備，原告先與大路觀公司簽約，後又違約，卻要求被

告代負違約責任，顯無理由。再者，被告雖曾聲請假扣押執

行原告之財產，原告則提供擔保金3,766萬5,357元以撤銷假

扣押執行，惟兩造均於高院111年度聲字第14、25號返還擔

保金事件之調查程序均已陳明對於提存物之權利互不保留，

兩造均已向臺北地院各自領回擔保金，原告竟又於本件主張

利息損失188萬3,268元，有違訴訟誠信等語，資為抗辯。並

聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判

決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本件不爭執事項：

  ㈠旭鑫公司前以其欲興建系爭太陽光電設備，而由旭鑫公司出

資交由驊林公司承攬施作，另旭忠公司則向大路觀公司承租

系爭土地，提供驊林公司於系爭土地上興建系爭太陽光電設

備，驊林公司興建完成後則以原告名義向經濟部能源局申請

再生能源發電設備登記。嗣因施作工程品質問題，兩造及驊
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林公司乃協商由驊林公司於107年12月31日前將6,929萬1,85

0元工程款返還旭鑫公司。惟驊林公司僅返還第1期款項200

萬元後，即未再繳付，且驊林公司將資產及營業移轉給原

告，旭鑫公司據此向臺北地院聲請假處分，禁止原告將系爭

太陽光電設備讓與、出租或為其他處分，經臺北地院以108

年度全字第1號裁定准許在案，被告並供擔保後聲請執行。

嗣旭鑫公司於109年1月1日與被告合併，合併後旭鑫公司為

消滅公司，被告為存續公司，被告則向臺北地院提起返還財

產設備之本案訴訟，請求原告應返還系爭太陽光電設備，經

臺北地院以108年度建字第18號判決被告敗訴在案，被告上

訴後，亦經高院以109年度重上字第387號判決駁回上訴而告

確定，有系爭假處分裁定、臺北地院108年度建字第18號民

事判決、高院109年度重上字第387號民事判決在卷可參（見

本院卷一第29至71頁）。

  ㈡被告於108年1月28日聲請執行系爭假處分裁定，執行期間，

旭鑫公司於108年2月27日至110年9月29日擔任系爭太陽光電

設備之保管人，另自110年9月30日起保管人則變更為原告，

有假處分執行筆錄在卷可參（見本院卷二第475至481頁）。

  ㈢原告於107年10月22日向盛齊公司購買監控系統網路卡，使

用於系爭太陽光電設備案場，使用期間107年11月1日至112

年10月31日，有盛齊公司合約書、請款單在卷可參（見本院

卷一第389至392頁）。原告再於109年11月10日向太陽光電

公司購買「iPVBox智慧盒-2202」（硬體1年、軟體5年），

價金1萬8,900元，作為系爭太陽光電設備案場監控之用，有

太陽光電公司報價單、電子發票證明聯在卷可參（見本院卷

一第129至130頁）。

  ㈣原告主張3顆損壞之逆變器為驊林公司於107年3月13日向旭

鑫公司所購買，有旭鑫公司形式發票在卷可參（見本院卷一

第420頁），上開形式發票第四點記載「保固期限：交貨完

成起60個月」，原告向旭鑫公司告知有損壞情形後，旭鑫公

司已委請華為公司維修，華為公司已更換1顆逆變器。原告
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則於110年3月24日向永鑫公司購買2顆華為變流器，價金18

萬4,800元，永鑫公司於其出具之報價單備註欄上有註明「2

021/03/24台南及屏東案場備機」等語，有永鑫公司報價

單、統一發票在卷可參（見本院卷一第131至132頁）。

  ㈤原告分別於108年3月13日、108年6月29日與大路觀公司就承

租系爭土地乙節，再簽訂增補協議書、增補協議書㈡，有增

補協議書、增補協議書㈡在卷可參（見本院卷一第133至136

頁）。

  ㈥被告為領回因系爭假處分裁定所提供之擔保金共1,961萬9,9

53元，乃於111年3月31日以存證信函通知原告如受有損害，

則應於21日內對上開擔保金行使權利，原告則於111年4月21

日提起本件訴訟請求損害賠償，有竹南科學園郵局第25號存

證信函在卷可參（見本院卷一第73至75頁）。

  ㈦被告前以高院109年度抗字第288號假扣押裁定為原告供擔保

1,256萬元後，就原告之財產於3,766萬5,357元之範圍內聲

請執行假扣押。原告則於110年3月11日依上開假扣押裁定提

供反擔保3,766萬5,357元以撤銷假扣押。嗣臺北地院108年

度建字第18號判決被告敗訴確定後，被告聲請撤銷上開假扣

押裁定，並撤回假扣押執行，兩造於111年1月28日在高院11

1年度聲字第14、25號返還擔保金事件中互為同意各自取回

擔保金，有高院109年度抗字第288號裁定、110年度存字第5

87號提存書、國庫存款收款書、高院111年度聲字第14、25

號返還擔保金事件調查筆錄在卷可參（見本院卷一第223至2

25、295至304頁）。

 四、本件爭執事項：

   ㈠旭鑫公司有無自107年12月1日起至108年6月30日止阻止原

告派員進行修繕，以致原告受有上開期間發電短少之電費

損失328萬9,092元？

   ㈡被告是否因其未盡保管人責任，而使系爭太陽光電設備於1

09年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均

未發電，以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之
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短少電費損失？

   ㈢被告是否私自變更電廠監控系統之密碼，以致原告於109年

10月22日無法進入監控系統，原告因此於109年11月10日向

太陽光電公司採購監控設備而受有1萬8,900元之損害？

   ㈣原告請求被告應賠償其於110年3月24日向永鑫公司購買2顆

華為變流器共18萬4,800元，是否有據？

   ㈤原告請求被告應賠償其支付大路觀公司之違約金300萬元是

否有據？

   ㈥原告主張因被告聲請假扣押執行，以致原告須供擔保金3,7

66萬5,357元以撤銷假扣押執行，並主張該3,766萬5,357元

是原告向黃清和借貸，原告請求被告賠償借款利息共188萬

3,268元，是否有據？ 

 五、本院之判斷：

   ㈠旭鑫公司有無自107年12月1日起至108年6月30日止阻止原

告派員進行修繕，以致原告受有上開期間發電短少之電費

損失328萬9,092元？

   1.原告主張旭鑫公司自107年12月1日起至108年6月30日止均

阻止原告派員至系爭太陽光電設備進行修繕，並提出旭鑫

公司寄發給原告之新竹科學園郵局303號存證信函、本院10

8年度司執全助字第6號假處分事件108年4月19日訊問筆錄

為證（見本院卷一第77至79、89至92頁）。惟查：旭鑫公

司於上開存證信函內記載：「...詎料驊林未經本公司同

意，擅自以貴公司名義向科技部能源局及台電申請設置系

爭電站及躉售電力，實已侵害本公司就系爭電站使用收益

之權利...本公司為系爭電站之定作人暨實際出資人，擁有

系爭電站完全之所有權及使用收益之權利，請貴公司切勿

擅自無權處分系爭電站...」等語，則從上開內容觀之，旭

鑫公司係爭執系爭太陽光電設備所有權之歸屬，而以存證

信函告知原告勿處分系爭太陽光電設備，無法據此認定旭

鑫公司有阻止原告修繕系爭太陽光電設備之舉。又原告與

旭鑫公司固曾於108年4月19日因由何人擔任系爭太陽光電
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設備之保管人及保管權限問題於本院進行協商，旭鑫公司

於協商時表示：保養部分我們可以做，但是維修的問題會

與本案有關，目前雙方仍在爭執中，所以債務人不能維修

等語（見本院卷一第91頁），惟此僅係旭鑫公司表明不同

意原告進場維修之立場，尚無法證明原告曾準備進場維修

卻遭旭鑫公司阻擋。是原告提出旭鑫公司寄發之新竹科學

園郵局303號存證信函及本院108年度司執全助字第6號假處

分事件108年4月19日訊問筆錄，均無法證明旭鑫公司曾阻

擋原告派員至系爭太陽光電設備進行修繕之事實。

   2.參以受僱於被告，在系爭太陽光電設備案場擔任管理員之

鍾明忠到庭證稱：我要執行的工作是巡邏，在我擔任管理

員期間，原告相關人員有進出過案場，原告相關人員進入

案場從事挖泥土、水溝的工作，還有裝什麼東西我不知

道，我沒有阻止原告人員進入案場，因為他們是一群人，

誰敢阻止，原告要來就來，要走就走，案場監控太陽能發

電設備是原告去裝的，之前被告裝的已經被破壞了等語

（見本院卷二第209至212頁）；原告法定代理人黃清和證

稱：在被告擔任大路觀案場假處分事件的保管人前，被告

就有占用大路觀案場，我當時是董事，到現場鍾明忠馬上

就會過來，因為現場的監視器被告也有，鍾明忠說現在在

訴訟中叫我不要為難他，他是領薪水的等語（見本院卷二

第221頁），則鍾明忠證稱其工作僅係巡邏，其未阻止原告

派員進入案場，黃清和則證稱鍾明忠阻擋原告進入案場之

方式為口頭告知不要為難他等語，顯見旭鑫公司並未以封

鎖案場之方式阻擋原告進場修繕系爭太陽光電設備，倘系

爭太陽光電設備果有修繕必要，原告進場修繕應非難事。

佐以同樣受僱於被告，擔任處長職務之證人彭裕鈞證稱：1

07年12月發生失竊案之前，原告是否曾想進入系爭案場維

修，我沒有接到這樣的訊息等語（見本院卷二第341頁），

則原告並無法證明曾因系爭太陽光電設備發電量減少，欲

維修系爭太陽光電設備而遭旭鑫公司阻止之情，是原告主
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張旭鑫公司有阻擋原告修繕系爭太陽光電設備，以致原告

受有發電短少之電費損失等語，尚乏所據。

   3.況系爭太陽光電設備曾於107年12月17日遭人竊取配電盤與

電纜線，估計受有電纜線120公尺價格約7萬2,000元、電源

供應器8只價格約64萬元、電線117公尺價格約4萬950元之

損害，原告於107年12月22日即委由訴外人柯勝文向屏東縣

政府警察局里港分局泰山派出所報案，有泰山派出所未破

刑案（竊盜案）報告資料在卷可參（見本院卷一第339至35

7頁），則系爭太陽光電設備之電纜線、電源供應器及電線

遭竊而影響系爭太陽光電設備發電，即非無可能。縱於108

年6月30日系爭太陽光電設備始經朋德國際股份有限公司

（下稱朋德公司）修復完畢，惟旭鑫公司於108年2月27日

始擔任管理人，則系爭太陽光電發電設備發電度數減少，

因無法排除係電纜線、電源供應器及電線於107年12月17日

遭竊之緣故，則發電度數減少即難遽認係因旭鑫公司於假

處分執行期間擔任管理人未盡管理責任所致，原告無從依

民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定請

求被告賠償。另原告主張被告應依其於假處分執行時所簽

之指封切結負損害責任，此固有指封切結在卷可參（見本

院卷二第479頁），而指封切結確有記載：「以上所列物

品，全部交予保管人負責保管。如有損壞、隱匿、處分等

情事，除負責賠償外，並負刑事責任。」等語，惟其上所

記載之「負責賠償」等字句，仍須依民事訴訟法第531條第

1項、民法侵權行為之規定等要件加以審酌。從而，原告主

張依指封切結所載，旭鑫公司亦應賠償107年12月1日起至1

08年6月30日止此段期間發電短少之電費損失328萬9,092

元，亦屬無據，礙難准許。

   ㈡被告是否因其未盡保管人責任，而使系爭太陽光電設備於1

09年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均

未發電，以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之

短少電費損失？
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   1.原告主張被告未盡保管人責任，而使系爭太陽光電設備於1

09年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均

未發電，以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之

短少電費損失等語。惟原告與旭鑫公司於108年4月19日在

本院協商，協商過程中本院司法事務官告知：本件仍以旭

鑫公司為保管人，惟原告可以進入做必要的維修與維運，

旭鑫公司應予以配合等語，原告與旭鑫公司均表示同意事

務官之決定，此有108年4月19日訊問筆錄在卷可參（見本

院卷一第92頁），而原告亦自承其後以240萬元委由朋德公

司承接修復工程，並於108年6月30完成維修，系爭太陽光

電設備因此回復正常發電（見本院卷一第23至24頁），則

原告既已委由朋德公司修繕系爭太陽光電設備，且自承系

爭太陽光電設備於108年6月30日已回復正常發電，原告再

主張系爭太陽光電設備於109年5月27日至同年月31日、109

年9月19日至同年月30日均未發電等情，即難採信。

   2.況旭鑫公司雖於108年2月27日至110年9月29日擔任假處分

執行期間之保管人，惟所謂保管，重點應在於被假處分之

系爭太陽光電設備不會遭到破壞或竊取，並避免原告有讓

與、出租系爭太陽光電設備之情事發生，而非要求旭鑫公

司須負擔設備維修之責任，且原告與旭鑫公司於108年4月1

9日在本院協商時已達成原告可進行必要之維修與維運之共

識，益證應由原告負擔系爭太陽光電設備之維修工作，並

承擔系爭太陽光電設備之發電結果。是倘系爭太陽光電設

備果於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年

月30日未發電，亦應由原告自行承擔此等結果，而無由被

告承擔之理。是原告主張因被告未盡保管人責任以致原告

分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失，爰

依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定

請求賠償，亦屬無據，要難採取。

   ㈢被告是否私自變更電廠監控系統之密碼，以致原告於109年

10月22日無法進入監控系統，原告因此於109年11月10日向
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太陽光電公司採購監控設備而受有1萬8,900元之損害？

   1.經查，原告於107年10月22日向盛齊公司購買監控系統網路

卡，使用於系爭太陽光電設備案場，使用期間107年11月1

日至112年10月31日，有盛齊公司合約書、請款單在卷可參

（見本院卷一第389至392頁）。據盛齊公司函覆本院表

示：原告僅係向盛齊公司購買「網路卡與台灣之星4G上網1

28KB吃到飽SIM卡」，為單純網路卡與SIM卡之買賣關係，

並無涉案場監控系統等其他軟硬體服務事項。盛齊公司並

未就大路觀案場從事任何監控系統管理或協助事宜，無法

進行監控系統之密碼變更等語，有盛齊公司112年2月21日

齊字第112005號函在卷可稽（見本院卷二第83頁），是原

告應僅係向盛齊公司購買網路卡及SIM卡使用，而未委由盛

齊公司進行案場監控系統之管理，故原告是否為系爭太陽

光電設備監控系統之帳號管理者，而有使用帳號之權限，

並非無疑。

   2.再者，原告之監察人王建雄到庭證稱：109年當時大路觀案

場太陽能監控系統是使用盛齊公司的產品，我不清楚盛齊

公司監控系統的帳號密碼只有原告持有，我也不知道被告

有無持有監控系統帳號密碼，大概在109年10月我要登入

時，就無法登入，我有請原告去查，原告說盛齊公司回覆

說因為被告有官司，被告要把我們的登錄取消不給我們

看，以後有問題就問被告，帳號密碼不給我們等語（見本

院卷二第326至327頁）；黃清和證稱：109年大路觀案場所

使用的監控設備是盛齊公司，兩造都有監控系統的帳號密

碼，109年10月22日原告發現無法登錄有跟盛齊公司反應，

盛齊公司的吳小姐說我們要再去跟被告溝通，因為被告說

他們是有權限，是管理者，來決定誰能進去，無法登錄監

控系統的原因，不是被告變更帳號密碼，就是被告把原告

上網監控登錄的權限取消等語（見本院卷二第330至332

頁）；彭裕鈞則證稱：我們在盛齊的監控系統會有一組自

己的帳號，然後當初與驊林做這個案件時，也會給對方一
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組帳號密碼，兩組帳號密碼各自獨立，管理者有權限對驊

林公司的帳號密碼做更動，但密碼更動是使用者就可做修

正等語（見本院卷二第339、342頁），依王建雄、黃清

和、彭裕鈞之證述可知，系爭太陽光電設備之監控系統帳

號密碼共有2組，被告持有1組帳號密碼，而被告為管理

者，有權限更動另1組帳號密碼。參以原告於109年10月22

日無法登入監控系統，原告之職員張聲鳳於109年10月27日

以通訊軟體line告知盛齊公司原告登錄之帳號為100016，

密碼為civil1120，盛齊公司則於109年10月29日回覆表

示：「...我們系統上有查詢到這組帳號沒錯，但登入也是

無法登入，因為帳號是旭鑫管理者建置，建議跟管理者確

認是否有變動設定或密碼。」、「...但目前100016這組帳

號，查詢到的顯示客戶名並非貴司益旺的寶號」等語，有l

ine對話紀錄在卷可參（見本院卷二第295至296頁），是依

盛齊公司於上開line之對話內容可知，系爭太陽光電設備

之監控系統帳號係由旭鑫公司所建置，則就監控系統帳號

有管理權限者為旭鑫公司。從而，被告既為監控系統帳號

之管理者，其自有權決定監控系統之帳號密碼究要開放給

何人使用，而原告僅向盛齊公司購買網路卡及SIM卡使用，

而未委由盛齊公司提供監控系統之軟體服務，原告亦非監

控系統帳號之管理者，則縱被告拒絕對原告開放監控系統

帳號，此亦為被告為監控系統之帳號管理者所使然，其拒

絕對原告開放帳號，並無不法性可言，亦與假處分無涉。

從而，原告無法登入帳號而自行在109年11月10日向太陽光

電公司以1萬8,900元購買「iPVBox智慧盒-2202」（含硬體

1年、軟體5年），此等花費無從依民事訴訟法第531條第1

項、民法第184條第1項前段規定請求被告賠償。 

   ㈣原告請求被告應賠償其於110年3月24日向永鑫公司購買2顆

華為變流器共18萬4,800元，是否有據？

     原告主張假處分執行期間，系爭太陽光電設備中有3台逆變

器受有損壞，被告僅更換1台，以致原告另行採購2台逆變
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器而受有18萬4,800元之損害等語，並提出永鑫公司報價

單、統一發票為證（見本院卷一第131至132頁）。惟原告

主張損壞之3顆逆變器為驊林公司於107年3月13日向旭鑫公

司所購買，有旭鑫公司形式發票在卷可參（見本院卷一第4

20頁），上開形式發票第4點即記載「保固期限：交貨完成

起60個月」，而所謂保固期限，主要在擔保於一定期間

內，賣方對於買方正常使用下所生瑕疵應負起之修補責

任，是驊林公司向旭鑫公司購買之3顆逆變器如有損壞狀

況，旭鑫公司即應按上開形式發票記載於交貨完成起60個

月負保固責任，原告主張有3台逆變器損壞，被告僅更換1

台，此係涉及被告是否已履行保固責任之爭議，殊與本件

假處分執行無涉。從而，本件原告向被告告知逆變器有損

壞情形後，被告雖已委請華為公司維修，華為公司並已更

換1顆逆變器，原告倘認另2顆逆變器仍有損壞狀況而無法

使用，自應循商品保固責任途徑解決，而無由依民事訴訟

法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定請求賠償。

   ㈤原告請求被告應賠償其支付大路觀公司之違約金300萬元是

否有據？

   1.按假處分裁定，因自始不當而撤銷者，債權人雖應賠償債

務人因假處分所受之損害，但必須債務人確因假處分受有

損害，且損害與假處分間，具有因果關係，始得請求賠

償。本件上訴人既未因假處分而停工，或無法領到使用執

照，竟在完成建築以前，藉定期除去假處分為由，任意與

承購人協議，而解約賠償或減少價金。其因此所受損失，

尚難認為與假處分間有因果關係（最高法院73年度台上字

第615號裁判要旨參照）。原告主張其與大路觀公司簽訂系

爭增補協議書，約定應完成主要出入道路及停車場鋪設AC

瀝青及劃設停車線，安裝32台紅外線監控設備，惟被告以

保管人自居妨害原告履行系爭增補協議，原告因此給付300

萬元違約補貼予大路觀公司而受有損害等語，並提出系爭

增補協議書、建置太陽能光電發電系統契約增補協議㈡書

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



（下稱系爭增補協議㈡書）、108年度扣繳憑單為證（見本

院卷一第133至137頁）。惟查，原告於108年3月13日與大

路觀公司簽訂系爭增補協議書，約定由原告於系爭土地之

太陽能電廠主要出入道路及停車場內鋪設AC瀝青柏油路面

及劃設停車線，有系爭增補協議書在卷可參（見本院卷一

第133至134頁），然原告於本件主張旭鑫公司於107年12月

1日起即有阻擋原告進場修繕系爭太陽光電發電設備之情

事，而旭鑫公司於108年2月27日起即擔任系爭太陽光電設

備之保管人，有假處分執行筆錄在卷可參（見本院卷二第4

75至479頁）。準此，旭鑫公司果有阻擋原告進入系爭太陽

光電設備案場之舉，原告進入案場已有困難，豈會於108年

3月13日再與大路觀公司簽訂系爭增補協議書，約定由原告

於案場內鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車線，是原告主張

簽訂系爭增補協議書後，旭鑫公司以保管人自居妨害原告

履行系爭增補協議等語，已難採信。

   2.原告與大路觀公司復於108年6月29日再簽訂系爭增補協議

㈡書，約定由原告給付大路觀公司300萬元，原告即免除在

主要出入道路及停車場內鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車

線之義務，有系爭增補協議㈡書在卷可參（見本院卷一第1

35至136頁），原告任意與大路觀公司協議以給付300萬元

之代價免除鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車線之義務，其

支付300萬元乃原告自行與大路觀公司協商之結果，並藉以

免除系爭增補協議書所約定應履行鋪設柏油、劃設停車線

等義務，則原告支付300萬元予大路觀公司尚難認與假處分

間有因果關係，原告據此請求被告賠償300萬元，難認有

據，不應准許。

   ㈥原告主張因被告聲請假扣押執行，以致原告須供擔保金3,7

66萬5,357元以撤銷假扣押執行，並主張該3,766萬5,357元

是原告向黃清和借貸，原告請求被告賠償借款利息共188萬

3,268元，是否有據？

     原告主張因被告聲請假扣押執行，以致原告須供擔保金3,7
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66萬5,357元以撤銷假扣押執行，而該3,766萬5,357元係原

告向黃清和借貸，原告因此受有支付黃清和利息共188萬3,

268元之損害等情，業據其提出高院109年度抗字第288號裁

定、提存書及國庫存款收款書、借據、臺灣銀行買匯水

單、黃清和臺灣銀行存摺內頁、原告兆豐銀行三民分行存

摺內頁、永豐銀行龍江分行存摺內頁為證（見本院卷一第2

95至320頁）。經查，被告前向臺北地院對原告之財產聲請

假扣押，經臺北地院以109年度全字第16號裁定駁回，被告

抗告後，高院則改以由被告以1,256萬元供擔保後得假扣

押，原告以3,766萬5,357元供擔保，得免為或撤銷假扣

押，高院為上開裁定後，兩造均按該裁定主文所載各自供

擔保在案。嗣兩造為取回各自提供之擔保金，乃於111年1

月28日在高院111年度聲字第14、25號返還擔保金事件之調

查程序均表明同意對造取回提存物（即擔保金），並聲明

對於提存物之權利不予保留，有高院111年度聲字第14、25

號返還擔保金事件調查筆錄在卷可參（見本院卷一第223至

224頁），而假扣押供擔保之目的係為擔保債務人因不當假

扣押所受損害而設，用以擔保不當假扣押所生之損害賠償

請求權，則原告既已聲明對於被告就假扣押所提供擔保金

之權利不予保留，即有拋棄其對於假扣押所生之損害賠償

權利之意，原告拋棄請求賠償之權利後，又於本件請求被

告賠償因被告聲請假扣押所受之損害，即屬無據，不應准

許。

 六、綜上所述，原告依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條

第1項前段規定請求被告給付原告876萬9,588元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執

行之聲請即失所依據，爰併駁回之。

 七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他

證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與

本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
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 八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　 　7　　月　　19　　日

                  民事第一庭  法　官　李育任

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日

                              書記官  黃依玲
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臺灣屏東地方法院民事判決
111年度重訴字第78號
原      告  益旺太陽能股份有限公司


法定代理人  黃清和  
訴訟代理人  周南宏律師
            陳樹村律師




被      告  中美矽晶製品股份有限公司


法定代理人  徐秀蘭  
訴訟代理人  陳星翰律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年6月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：…三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，民事訴訟法第225條第1項第3款定有明文。本件原告訴之聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）1,116萬9,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於訴訟程序中縮減第1項之聲明為：被告應給付原告876萬9,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，核與上開規定相符，自屬合法。
貳、實體部分：
一、原告主張：旭鑫能源股份有限公司（下稱旭鑫公司）前以其欲興建太陽光電發電系統工程設備（下稱系爭太陽光電設備），而由旭鑫公司出資交由訴外人驊林能源股份有限公司（下稱驊林公司）承攬施作，另訴外人旭忠能源股份有限公司（下稱旭忠公司）則向訴外人大路觀事業育樂股份有限公司（下稱大路觀公司）承租屏東縣○○鄉○○段0000○0 地號土地( 下稱系爭土地) ，提供驊林公司於系爭土地上興建系爭太陽光電設備，驊林公司興建完成後則以原告名義向經濟部能源局申請再生能源發電設備登記。嗣因施作工程品質問題，兩造及驊林公司乃協商由驊林公司於民國107年12月31日前將6,929萬1,850元工程款返還旭鑫公司。惟驊林公司僅返還第1期款項200萬元後，即未再繳付，且驊林公司將資產及營業移轉給原告，旭鑫公司據此向臺灣臺北地方法院聲請假處分，禁止原告將系爭太陽光電設備讓與、出租或為其他處分，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以108年度全字第1號裁定准許在案（下稱系爭假處分裁定），旭鑫公司並供擔保後聲請執行。嗣旭鑫公司於109年1月1日與被告合併，合併後旭鑫公司為消滅公司，被告為存續公司，被告則向臺北地院提起返還財產設備之本案訴訟，請求原告應返還系爭太陽光電設備，經臺北地院以108年度建字第18號判決被告敗訴在案，被告上訴後，亦經臺灣高等法院（下稱高院）以109年度重上字第387號判決駁回上訴而告確定。系爭假處分執行期間，旭鑫公司指派員工鍾明忠自稱系爭太陽光電設備保管人，嚴禁原告進場修復損壞之系爭太陽光電設備，並阻止原告進行每季維運工作，安裝最新監視設備及基地道路鋪設AC柏油等維護工作，原告於107年12月12日依網路遠端監控系統發覺系爭太陽光電設備發電量不足，派員查明有部分電纜線遭剪損壞嚴重，原告於108年3月9日、同年月14日派員進行修繕，卻遭旭鑫公司阻擋禁止原告進場修繕，直至108年4月19日經協調後，原告始得進場修繕，而於108年6月30日修繕完畢，因此原告受有107年12月1日起至108年6月30日止發電短少之電費損失328萬9,092元，且被告未盡保管人責任，109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均未發電，原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失。另被告私自變更電廠監控系統之密碼，以致原告於109年10月22日無法進入監控系統，而監控系統設備商盛齊綠能股份有限公司（下稱盛齊公司）亦以兩造尚有爭議為由拒絕對原告開放監控系統，原告因此於109年11月10日向太陽光電能源科技股份有限公司（下稱太陽光電公司）採購監控設備而受有1萬8,900元之損害，且系爭假處分執行期間，系爭太陽光電設備中有3台逆變器受有損壞，被告僅更換1台，以致原告另行向永鑫能源股份有限公司（下稱永鑫公司）採購2台逆變器而受有18萬4,800元之損害，原告因被告不當禁止原告進場維修所受設備損失共388萬6,320元（計算式：328萬9,092元+13萬2,420元+26萬1,108元+1萬8,900元+18萬4,800元=388萬6,320元）。原告另向大路觀公司承租停車場用地建置太陽光電設備，雙方並簽訂建置太陽能光電發電系統契約增補協議書（下稱系爭增補協議書），惟被告卻妨害原告履行系爭增補協議書之約定，以致原告施工規劃不及，因此給付300萬元給大路觀公司作為違約補貼，因此被告執行系爭假處分裁定而使原告受有688萬6,320元之損害（計算式：388萬6,320元+300萬元=688萬6,320元）。被告另就相同爭議聲請假扣押，經高院以109年度抗字第288號裁定由被告供擔保1,256萬元後准許假扣押，原告則供擔保3,766萬5,357元即許撤銷假扣押，被告聲請假扣押執行後，原告為撤銷假扣押而向原告法定代理人黃清和借款3,766萬5,357元，約定以法定利率5％為利息，借貸期間自110年3月5日起至111年3月4日取回擔保金止，原告因而受有利息損失188萬3,268元。為此爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告876萬9,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告自承於107年12月12日即發現系爭太陽光電設備發電不足，且派員前往現場發現電纜遭竊，惟此時旭鑫公司尚未取得假處分裁定，如何阻止原告進場修復？且電纜遭竊至被告聲請假處分執行期間，原告可隨時派員修復電纜線恢復發電，原告未即時排除異常而拖延至被告聲請假處分執行而擔任保管人後，始稱被告禁止其修繕，顯無理由。被告雖於假處分期間，於108年2月27日至110年9月29日擔任保管人，然保管人之功能僅在巡視設備有無被移轉處分，而不負擔設備營運修繕，更不保證發電收入，原告主張系爭太陽光電設備於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均未發電，致使原告受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失，以及原告向太陽光電公司採購監控設備而支出1萬8,900元，另向永鑫公司購買2顆華為變流器支出18萬4,800元，原告主張之短少電費損失、採購監控設備及變流器均與本件假處分執行無因果關係。又本件假處分查封之標的為系爭太陽光電設備，未及於系爭土地或主要出入道路，及其他紅外線監控設備，被告無從阻擾原告瀝青鋪設或安裝設備，原告先與大路觀公司簽約，後又違約，卻要求被告代負違約責任，顯無理由。再者，被告雖曾聲請假扣押執行原告之財產，原告則提供擔保金3,766萬5,357元以撤銷假扣押執行，惟兩造均於高院111年度聲字第14、25號返還擔保金事件之調查程序均已陳明對於提存物之權利互不保留，兩造均已向臺北地院各自領回擔保金，原告竟又於本件主張利息損失188萬3,268元，有違訴訟誠信等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本件不爭執事項：
  ㈠旭鑫公司前以其欲興建系爭太陽光電設備，而由旭鑫公司出資交由驊林公司承攬施作，另旭忠公司則向大路觀公司承租系爭土地，提供驊林公司於系爭土地上興建系爭太陽光電設備，驊林公司興建完成後則以原告名義向經濟部能源局申請再生能源發電設備登記。嗣因施作工程品質問題，兩造及驊林公司乃協商由驊林公司於107年12月31日前將6,929萬1,850元工程款返還旭鑫公司。惟驊林公司僅返還第1期款項200萬元後，即未再繳付，且驊林公司將資產及營業移轉給原告，旭鑫公司據此向臺北地院聲請假處分，禁止原告將系爭太陽光電設備讓與、出租或為其他處分，經臺北地院以108年度全字第1號裁定准許在案，被告並供擔保後聲請執行。嗣旭鑫公司於109年1月1日與被告合併，合併後旭鑫公司為消滅公司，被告為存續公司，被告則向臺北地院提起返還財產設備之本案訴訟，請求原告應返還系爭太陽光電設備，經臺北地院以108年度建字第18號判決被告敗訴在案，被告上訴後，亦經高院以109年度重上字第387號判決駁回上訴而告確定，有系爭假處分裁定、臺北地院108年度建字第18號民事判決、高院109年度重上字第387號民事判決在卷可參（見本院卷一第29至71頁）。
  ㈡被告於108年1月28日聲請執行系爭假處分裁定，執行期間，旭鑫公司於108年2月27日至110年9月29日擔任系爭太陽光電設備之保管人，另自110年9月30日起保管人則變更為原告，有假處分執行筆錄在卷可參（見本院卷二第475至481頁）。
  ㈢原告於107年10月22日向盛齊公司購買監控系統網路卡，使用於系爭太陽光電設備案場，使用期間107年11月1日至112年10月31日，有盛齊公司合約書、請款單在卷可參（見本院卷一第389至392頁）。原告再於109年11月10日向太陽光電公司購買「iPVBox智慧盒-2202」（硬體1年、軟體5年），價金1萬8,900元，作為系爭太陽光電設備案場監控之用，有太陽光電公司報價單、電子發票證明聯在卷可參（見本院卷一第129至130頁）。
  ㈣原告主張3顆損壞之逆變器為驊林公司於107年3月13日向旭鑫公司所購買，有旭鑫公司形式發票在卷可參（見本院卷一第420頁），上開形式發票第四點記載「保固期限：交貨完成起60個月」，原告向旭鑫公司告知有損壞情形後，旭鑫公司已委請華為公司維修，華為公司已更換1顆逆變器。原告則於110年3月24日向永鑫公司購買2顆華為變流器，價金18萬4,800元，永鑫公司於其出具之報價單備註欄上有註明「2021/03/24台南及屏東案場備機」等語，有永鑫公司報價單、統一發票在卷可參（見本院卷一第131至132頁）。
  ㈤原告分別於108年3月13日、108年6月29日與大路觀公司就承租系爭土地乙節，再簽訂增補協議書、增補協議書㈡，有增補協議書、增補協議書㈡在卷可參（見本院卷一第133至136頁）。
  ㈥被告為領回因系爭假處分裁定所提供之擔保金共1,961萬9,953元，乃於111年3月31日以存證信函通知原告如受有損害，則應於21日內對上開擔保金行使權利，原告則於111年4月21日提起本件訴訟請求損害賠償，有竹南科學園郵局第25號存證信函在卷可參（見本院卷一第73至75頁）。
  ㈦被告前以高院109年度抗字第288號假扣押裁定為原告供擔保1,256萬元後，就原告之財產於3,766萬5,357元之範圍內聲請執行假扣押。原告則於110年3月11日依上開假扣押裁定提供反擔保3,766萬5,357元以撤銷假扣押。嗣臺北地院108年度建字第18號判決被告敗訴確定後，被告聲請撤銷上開假扣押裁定，並撤回假扣押執行，兩造於111年1月28日在高院111年度聲字第14、25號返還擔保金事件中互為同意各自取回擔保金，有高院109年度抗字第288號裁定、110年度存字第587號提存書、國庫存款收款書、高院111年度聲字第14、25號返還擔保金事件調查筆錄在卷可參（見本院卷一第223至225、295至304頁）。
 四、本件爭執事項：
   ㈠旭鑫公司有無自107年12月1日起至108年6月30日止阻止原告派員進行修繕，以致原告受有上開期間發電短少之電費損失328萬9,092元？
   ㈡被告是否因其未盡保管人責任，而使系爭太陽光電設備於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均未發電，以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失？
   ㈢被告是否私自變更電廠監控系統之密碼，以致原告於109年10月22日無法進入監控系統，原告因此於109年11月10日向太陽光電公司採購監控設備而受有1萬8,900元之損害？
   ㈣原告請求被告應賠償其於110年3月24日向永鑫公司購買2顆華為變流器共18萬4,800元，是否有據？
   ㈤原告請求被告應賠償其支付大路觀公司之違約金300萬元是否有據？
   ㈥原告主張因被告聲請假扣押執行，以致原告須供擔保金3,766萬5,357元以撤銷假扣押執行，並主張該3,766萬5,357元是原告向黃清和借貸，原告請求被告賠償借款利息共188萬3,268元，是否有據？  
 五、本院之判斷：
   ㈠旭鑫公司有無自107年12月1日起至108年6月30日止阻止原告派員進行修繕，以致原告受有上開期間發電短少之電費損失328萬9,092元？
   1.原告主張旭鑫公司自107年12月1日起至108年6月30日止均阻止原告派員至系爭太陽光電設備進行修繕，並提出旭鑫公司寄發給原告之新竹科學園郵局303號存證信函、本院108年度司執全助字第6號假處分事件108年4月19日訊問筆錄為證（見本院卷一第77至79、89至92頁）。惟查：旭鑫公司於上開存證信函內記載：「...詎料驊林未經本公司同意，擅自以貴公司名義向科技部能源局及台電申請設置系爭電站及躉售電力，實已侵害本公司就系爭電站使用收益之權利...本公司為系爭電站之定作人暨實際出資人，擁有系爭電站完全之所有權及使用收益之權利，請貴公司切勿擅自無權處分系爭電站...」等語，則從上開內容觀之，旭鑫公司係爭執系爭太陽光電設備所有權之歸屬，而以存證信函告知原告勿處分系爭太陽光電設備，無法據此認定旭鑫公司有阻止原告修繕系爭太陽光電設備之舉。又原告與旭鑫公司固曾於108年4月19日因由何人擔任系爭太陽光電設備之保管人及保管權限問題於本院進行協商，旭鑫公司於協商時表示：保養部分我們可以做，但是維修的問題會與本案有關，目前雙方仍在爭執中，所以債務人不能維修等語（見本院卷一第91頁），惟此僅係旭鑫公司表明不同意原告進場維修之立場，尚無法證明原告曾準備進場維修卻遭旭鑫公司阻擋。是原告提出旭鑫公司寄發之新竹科學園郵局303號存證信函及本院108年度司執全助字第6號假處分事件108年4月19日訊問筆錄，均無法證明旭鑫公司曾阻擋原告派員至系爭太陽光電設備進行修繕之事實。
   2.參以受僱於被告，在系爭太陽光電設備案場擔任管理員之鍾明忠到庭證稱：我要執行的工作是巡邏，在我擔任管理員期間，原告相關人員有進出過案場，原告相關人員進入案場從事挖泥土、水溝的工作，還有裝什麼東西我不知道，我沒有阻止原告人員進入案場，因為他們是一群人，誰敢阻止，原告要來就來，要走就走，案場監控太陽能發電設備是原告去裝的，之前被告裝的已經被破壞了等語（見本院卷二第209至212頁）；原告法定代理人黃清和證稱：在被告擔任大路觀案場假處分事件的保管人前，被告就有占用大路觀案場，我當時是董事，到現場鍾明忠馬上就會過來，因為現場的監視器被告也有，鍾明忠說現在在訴訟中叫我不要為難他，他是領薪水的等語（見本院卷二第221頁），則鍾明忠證稱其工作僅係巡邏，其未阻止原告派員進入案場，黃清和則證稱鍾明忠阻擋原告進入案場之方式為口頭告知不要為難他等語，顯見旭鑫公司並未以封鎖案場之方式阻擋原告進場修繕系爭太陽光電設備，倘系爭太陽光電設備果有修繕必要，原告進場修繕應非難事。佐以同樣受僱於被告，擔任處長職務之證人彭裕鈞證稱：107年12月發生失竊案之前，原告是否曾想進入系爭案場維修，我沒有接到這樣的訊息等語（見本院卷二第341頁），則原告並無法證明曾因系爭太陽光電設備發電量減少，欲維修系爭太陽光電設備而遭旭鑫公司阻止之情，是原告主張旭鑫公司有阻擋原告修繕系爭太陽光電設備，以致原告受有發電短少之電費損失等語，尚乏所據。
   3.況系爭太陽光電設備曾於107年12月17日遭人竊取配電盤與電纜線，估計受有電纜線120公尺價格約7萬2,000元、電源供應器8只價格約64萬元、電線117公尺價格約4萬950元之損害，原告於107年12月22日即委由訴外人柯勝文向屏東縣政府警察局里港分局泰山派出所報案，有泰山派出所未破刑案（竊盜案）報告資料在卷可參（見本院卷一第339至357頁），則系爭太陽光電設備之電纜線、電源供應器及電線遭竊而影響系爭太陽光電設備發電，即非無可能。縱於108年6月30日系爭太陽光電設備始經朋德國際股份有限公司（下稱朋德公司）修復完畢，惟旭鑫公司於108年2月27日始擔任管理人，則系爭太陽光電發電設備發電度數減少，因無法排除係電纜線、電源供應器及電線於107年12月17日遭竊之緣故，則發電度數減少即難遽認係因旭鑫公司於假處分執行期間擔任管理人未盡管理責任所致，原告無從依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定請求被告賠償。另原告主張被告應依其於假處分執行時所簽之指封切結負損害責任，此固有指封切結在卷可參（見本院卷二第479頁），而指封切結確有記載：「以上所列物品，全部交予保管人負責保管。如有損壞、隱匿、處分等情事，除負責賠償外，並負刑事責任。」等語，惟其上所記載之「負責賠償」等字句，仍須依民事訴訟法第531條第1項、民法侵權行為之規定等要件加以審酌。從而，原告主張依指封切結所載，旭鑫公司亦應賠償107年12月1日起至108年6月30日止此段期間發電短少之電費損失328萬9,092元，亦屬無據，礙難准許。
   ㈡被告是否因其未盡保管人責任，而使系爭太陽光電設備於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均未發電，以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失？
   1.原告主張被告未盡保管人責任，而使系爭太陽光電設備於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均未發電，以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失等語。惟原告與旭鑫公司於108年4月19日在本院協商，協商過程中本院司法事務官告知：本件仍以旭鑫公司為保管人，惟原告可以進入做必要的維修與維運，旭鑫公司應予以配合等語，原告與旭鑫公司均表示同意事務官之決定，此有108年4月19日訊問筆錄在卷可參（見本院卷一第92頁），而原告亦自承其後以240萬元委由朋德公司承接修復工程，並於108年6月30完成維修，系爭太陽光電設備因此回復正常發電（見本院卷一第23至24頁），則原告既已委由朋德公司修繕系爭太陽光電設備，且自承系爭太陽光電設備於108年6月30日已回復正常發電，原告再主張系爭太陽光電設備於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均未發電等情，即難採信。
   2.況旭鑫公司雖於108年2月27日至110年9月29日擔任假處分執行期間之保管人，惟所謂保管，重點應在於被假處分之系爭太陽光電設備不會遭到破壞或竊取，並避免原告有讓與、出租系爭太陽光電設備之情事發生，而非要求旭鑫公司須負擔設備維修之責任，且原告與旭鑫公司於108年4月19日在本院協商時已達成原告可進行必要之維修與維運之共識，益證應由原告負擔系爭太陽光電設備之維修工作，並承擔系爭太陽光電設備之發電結果。是倘系爭太陽光電設備果於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日未發電，亦應由原告自行承擔此等結果，而無由被告承擔之理。是原告主張因被告未盡保管人責任以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失，爰依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定請求賠償，亦屬無據，要難採取。
   ㈢被告是否私自變更電廠監控系統之密碼，以致原告於109年10月22日無法進入監控系統，原告因此於109年11月10日向太陽光電公司採購監控設備而受有1萬8,900元之損害？
   1.經查，原告於107年10月22日向盛齊公司購買監控系統網路卡，使用於系爭太陽光電設備案場，使用期間107年11月1日至112年10月31日，有盛齊公司合約書、請款單在卷可參（見本院卷一第389至392頁）。據盛齊公司函覆本院表示：原告僅係向盛齊公司購買「網路卡與台灣之星4G上網128KB吃到飽SIM卡」，為單純網路卡與SIM卡之買賣關係，並無涉案場監控系統等其他軟硬體服務事項。盛齊公司並未就大路觀案場從事任何監控系統管理或協助事宜，無法進行監控系統之密碼變更等語，有盛齊公司112年2月21日齊字第112005號函在卷可稽（見本院卷二第83頁），是原告應僅係向盛齊公司購買網路卡及SIM卡使用，而未委由盛齊公司進行案場監控系統之管理，故原告是否為系爭太陽光電設備監控系統之帳號管理者，而有使用帳號之權限，並非無疑。
   2.再者，原告之監察人王建雄到庭證稱：109年當時大路觀案場太陽能監控系統是使用盛齊公司的產品，我不清楚盛齊公司監控系統的帳號密碼只有原告持有，我也不知道被告有無持有監控系統帳號密碼，大概在109年10月我要登入時，就無法登入，我有請原告去查，原告說盛齊公司回覆說因為被告有官司，被告要把我們的登錄取消不給我們看，以後有問題就問被告，帳號密碼不給我們等語（見本院卷二第326至327頁）；黃清和證稱：109年大路觀案場所使用的監控設備是盛齊公司，兩造都有監控系統的帳號密碼，109年10月22日原告發現無法登錄有跟盛齊公司反應，盛齊公司的吳小姐說我們要再去跟被告溝通，因為被告說他們是有權限，是管理者，來決定誰能進去，無法登錄監控系統的原因，不是被告變更帳號密碼，就是被告把原告上網監控登錄的權限取消等語（見本院卷二第330至332頁）；彭裕鈞則證稱：我們在盛齊的監控系統會有一組自己的帳號，然後當初與驊林做這個案件時，也會給對方一組帳號密碼，兩組帳號密碼各自獨立，管理者有權限對驊林公司的帳號密碼做更動，但密碼更動是使用者就可做修正等語（見本院卷二第339、342頁），依王建雄、黃清和、彭裕鈞之證述可知，系爭太陽光電設備之監控系統帳號密碼共有2組，被告持有1組帳號密碼，而被告為管理者，有權限更動另1組帳號密碼。參以原告於109年10月22日無法登入監控系統，原告之職員張聲鳳於109年10月27日以通訊軟體line告知盛齊公司原告登錄之帳號為100016，密碼為civil1120，盛齊公司則於109年10月29日回覆表示：「...我們系統上有查詢到這組帳號沒錯，但登入也是無法登入，因為帳號是旭鑫管理者建置，建議跟管理者確認是否有變動設定或密碼。」、「...但目前100016這組帳號，查詢到的顯示客戶名並非貴司益旺的寶號」等語，有line對話紀錄在卷可參（見本院卷二第295至296頁），是依盛齊公司於上開line之對話內容可知，系爭太陽光電設備之監控系統帳號係由旭鑫公司所建置，則就監控系統帳號有管理權限者為旭鑫公司。從而，被告既為監控系統帳號之管理者，其自有權決定監控系統之帳號密碼究要開放給何人使用，而原告僅向盛齊公司購買網路卡及SIM卡使用，而未委由盛齊公司提供監控系統之軟體服務，原告亦非監控系統帳號之管理者，則縱被告拒絕對原告開放監控系統帳號，此亦為被告為監控系統之帳號管理者所使然，其拒絕對原告開放帳號，並無不法性可言，亦與假處分無涉。從而，原告無法登入帳號而自行在109年11月10日向太陽光電公司以1萬8,900元購買「iPVBox智慧盒-2202」（含硬體1年、軟體5年），此等花費無從依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定請求被告賠償。 
   ㈣原告請求被告應賠償其於110年3月24日向永鑫公司購買2顆華為變流器共18萬4,800元，是否有據？
     原告主張假處分執行期間，系爭太陽光電設備中有3台逆變器受有損壞，被告僅更換1台，以致原告另行採購2台逆變器而受有18萬4,800元之損害等語，並提出永鑫公司報價單、統一發票為證（見本院卷一第131至132頁）。惟原告主張損壞之3顆逆變器為驊林公司於107年3月13日向旭鑫公司所購買，有旭鑫公司形式發票在卷可參（見本院卷一第420頁），上開形式發票第4點即記載「保固期限：交貨完成起60個月」，而所謂保固期限，主要在擔保於一定期間內，賣方對於買方正常使用下所生瑕疵應負起之修補責任，是驊林公司向旭鑫公司購買之3顆逆變器如有損壞狀況，旭鑫公司即應按上開形式發票記載於交貨完成起60個月負保固責任，原告主張有3台逆變器損壞，被告僅更換1台，此係涉及被告是否已履行保固責任之爭議，殊與本件假處分執行無涉。從而，本件原告向被告告知逆變器有損壞情形後，被告雖已委請華為公司維修，華為公司並已更換1顆逆變器，原告倘認另2顆逆變器仍有損壞狀況而無法使用，自應循商品保固責任途徑解決，而無由依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定請求賠償。
   ㈤原告請求被告應賠償其支付大路觀公司之違約金300萬元是否有據？
   1.按假處分裁定，因自始不當而撤銷者，債權人雖應賠償債務人因假處分所受之損害，但必須債務人確因假處分受有損害，且損害與假處分間，具有因果關係，始得請求賠償。本件上訴人既未因假處分而停工，或無法領到使用執照，竟在完成建築以前，藉定期除去假處分為由，任意與承購人協議，而解約賠償或減少價金。其因此所受損失，尚難認為與假處分間有因果關係（最高法院73年度台上字第615號裁判要旨參照）。原告主張其與大路觀公司簽訂系爭增補協議書，約定應完成主要出入道路及停車場鋪設AC瀝青及劃設停車線，安裝32台紅外線監控設備，惟被告以保管人自居妨害原告履行系爭增補協議，原告因此給付300萬元違約補貼予大路觀公司而受有損害等語，並提出系爭增補協議書、建置太陽能光電發電系統契約增補協議㈡書（下稱系爭增補協議㈡書）、108年度扣繳憑單為證（見本院卷一第133至137頁）。惟查，原告於108年3月13日與大路觀公司簽訂系爭增補協議書，約定由原告於系爭土地之太陽能電廠主要出入道路及停車場內鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車線，有系爭增補協議書在卷可參（見本院卷一第133至134頁），然原告於本件主張旭鑫公司於107年12月1日起即有阻擋原告進場修繕系爭太陽光電發電設備之情事，而旭鑫公司於108年2月27日起即擔任系爭太陽光電設備之保管人，有假處分執行筆錄在卷可參（見本院卷二第475至479頁）。準此，旭鑫公司果有阻擋原告進入系爭太陽光電設備案場之舉，原告進入案場已有困難，豈會於108年3月13日再與大路觀公司簽訂系爭增補協議書，約定由原告於案場內鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車線，是原告主張簽訂系爭增補協議書後，旭鑫公司以保管人自居妨害原告履行系爭增補協議等語，已難採信。
   2.原告與大路觀公司復於108年6月29日再簽訂系爭增補協議㈡書，約定由原告給付大路觀公司300萬元，原告即免除在主要出入道路及停車場內鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車線之義務，有系爭增補協議㈡書在卷可參（見本院卷一第135至136頁），原告任意與大路觀公司協議以給付300萬元之代價免除鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車線之義務，其支付300萬元乃原告自行與大路觀公司協商之結果，並藉以免除系爭增補協議書所約定應履行鋪設柏油、劃設停車線等義務，則原告支付300萬元予大路觀公司尚難認與假處分間有因果關係，原告據此請求被告賠償300萬元，難認有據，不應准許。
   ㈥原告主張因被告聲請假扣押執行，以致原告須供擔保金3,766萬5,357元以撤銷假扣押執行，並主張該3,766萬5,357元是原告向黃清和借貸，原告請求被告賠償借款利息共188萬3,268元，是否有據？
     原告主張因被告聲請假扣押執行，以致原告須供擔保金3,766萬5,357元以撤銷假扣押執行，而該3,766萬5,357元係原告向黃清和借貸，原告因此受有支付黃清和利息共188萬3,268元之損害等情，業據其提出高院109年度抗字第288號裁定、提存書及國庫存款收款書、借據、臺灣銀行買匯水單、黃清和臺灣銀行存摺內頁、原告兆豐銀行三民分行存摺內頁、永豐銀行龍江分行存摺內頁為證（見本院卷一第295至320頁）。經查，被告前向臺北地院對原告之財產聲請假扣押，經臺北地院以109年度全字第16號裁定駁回，被告抗告後，高院則改以由被告以1,256萬元供擔保後得假扣押，原告以3,766萬5,357元供擔保，得免為或撤銷假扣押，高院為上開裁定後，兩造均按該裁定主文所載各自供擔保在案。嗣兩造為取回各自提供之擔保金，乃於111年1月28日在高院111年度聲字第14、25號返還擔保金事件之調查程序均表明同意對造取回提存物（即擔保金），並聲明對於提存物之權利不予保留，有高院111年度聲字第14、25號返還擔保金事件調查筆錄在卷可參（見本院卷一第223至224頁），而假扣押供擔保之目的係為擔保債務人因不當假扣押所受損害而設，用以擔保不當假扣押所生之損害賠償請求權，則原告既已聲明對於被告就假扣押所提供擔保金之權利不予保留，即有拋棄其對於假扣押所生之損害賠償權利之意，原告拋棄請求賠償之權利後，又於本件請求被告賠償因被告聲請假扣押所受之損害，即屬無據，不應准許。
 六、綜上所述，原告依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定請求被告給付原告876萬9,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，爰併駁回之。
 七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
 八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　 　7　　月　　19　　日
                  民事第一庭  法　官　李育任
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
                              書記官  黃依玲

臺灣屏東地方法院民事判決
111年度重訴字第78號
原      告  益旺太陽能股份有限公司

法定代理人  黃清和  
訴訟代理人  周南宏律師
            陳樹村律師


被      告  中美矽晶製品股份有限公司

法定代理人  徐秀蘭  
訴訟代理人  陳星翰律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年6月
26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列
    各款情形之一者，不在此限：…三、擴張或減縮應受判決事
    項之聲明者，民事訴訟法第225條第1項第3款定有明文。本
    件原告訴之聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）1,11
    6萬9,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年
    息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於
    訴訟程序中縮減第1項之聲明為：被告應給付原告876萬9,58
    8元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分
    之5計算之利息，核與上開規定相符，自屬合法。
貳、實體部分：
一、原告主張：旭鑫能源股份有限公司（下稱旭鑫公司）前以其
    欲興建太陽光電發電系統工程設備（下稱系爭太陽光電設備
    ），而由旭鑫公司出資交由訴外人驊林能源股份有限公司（
    下稱驊林公司）承攬施作，另訴外人旭忠能源股份有限公司
    （下稱旭忠公司）則向訴外人大路觀事業育樂股份有限公司
    （下稱大路觀公司）承租屏東縣○○鄉○○段0000○0 地號土地(
     下稱系爭土地) ，提供驊林公司於系爭土地上興建系爭太
    陽光電設備，驊林公司興建完成後則以原告名義向經濟部能
    源局申請再生能源發電設備登記。嗣因施作工程品質問題，
    兩造及驊林公司乃協商由驊林公司於民國107年12月31日前
    將6,929萬1,850元工程款返還旭鑫公司。惟驊林公司僅返還
    第1期款項200萬元後，即未再繳付，且驊林公司將資產及營
    業移轉給原告，旭鑫公司據此向臺灣臺北地方法院聲請假處
    分，禁止原告將系爭太陽光電設備讓與、出租或為其他處分
    ，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以108年度全字第1
    號裁定准許在案（下稱系爭假處分裁定），旭鑫公司並供擔
    保後聲請執行。嗣旭鑫公司於109年1月1日與被告合併，合
    併後旭鑫公司為消滅公司，被告為存續公司，被告則向臺北
    地院提起返還財產設備之本案訴訟，請求原告應返還系爭太
    陽光電設備，經臺北地院以108年度建字第18號判決被告敗
    訴在案，被告上訴後，亦經臺灣高等法院（下稱高院）以10
    9年度重上字第387號判決駁回上訴而告確定。系爭假處分執
    行期間，旭鑫公司指派員工鍾明忠自稱系爭太陽光電設備保
    管人，嚴禁原告進場修復損壞之系爭太陽光電設備，並阻止
    原告進行每季維運工作，安裝最新監視設備及基地道路鋪設
    AC柏油等維護工作，原告於107年12月12日依網路遠端監控
    系統發覺系爭太陽光電設備發電量不足，派員查明有部分電
    纜線遭剪損壞嚴重，原告於108年3月9日、同年月14日派員
    進行修繕，卻遭旭鑫公司阻擋禁止原告進場修繕，直至108
    年4月19日經協調後，原告始得進場修繕，而於108年6月30
    日修繕完畢，因此原告受有107年12月1日起至108年6月30日
    止發電短少之電費損失328萬9,092元，且被告未盡保管人責
    任，109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30
    日均未發電，原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之短
    少電費損失。另被告私自變更電廠監控系統之密碼，以致原
    告於109年10月22日無法進入監控系統，而監控系統設備商
    盛齊綠能股份有限公司（下稱盛齊公司）亦以兩造尚有爭議
    為由拒絕對原告開放監控系統，原告因此於109年11月10日
    向太陽光電能源科技股份有限公司（下稱太陽光電公司）採
    購監控設備而受有1萬8,900元之損害，且系爭假處分執行期
    間，系爭太陽光電設備中有3台逆變器受有損壞，被告僅更
    換1台，以致原告另行向永鑫能源股份有限公司（下稱永鑫
    公司）採購2台逆變器而受有18萬4,800元之損害，原告因被
    告不當禁止原告進場維修所受設備損失共388萬6,320元（計
    算式：328萬9,092元+13萬2,420元+26萬1,108元+1萬8,900
    元+18萬4,800元=388萬6,320元）。原告另向大路觀公司承
    租停車場用地建置太陽光電設備，雙方並簽訂建置太陽能光
    電發電系統契約增補協議書（下稱系爭增補協議書），惟被
    告卻妨害原告履行系爭增補協議書之約定，以致原告施工規
    劃不及，因此給付300萬元給大路觀公司作為違約補貼，因
    此被告執行系爭假處分裁定而使原告受有688萬6,320元之損
    害（計算式：388萬6,320元+300萬元=688萬6,320元）。被
    告另就相同爭議聲請假扣押，經高院以109年度抗字第288號
    裁定由被告供擔保1,256萬元後准許假扣押，原告則供擔保3
    ,766萬5,357元即許撤銷假扣押，被告聲請假扣押執行後，
    原告為撤銷假扣押而向原告法定代理人黃清和借款3,766萬5
    ,357元，約定以法定利率5％為利息，借貸期間自110年3月5
    日起至111年3月4日取回擔保金止，原告因而受有利息損失1
    88萬3,268元。為此爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟
    。並聲明：㈠被告應給付原告876萬9,588元，及自起訴狀繕
    本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願
    供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告自承於107年12月12日即發現系爭太陽光電
    設備發電不足，且派員前往現場發現電纜遭竊，惟此時旭鑫
    公司尚未取得假處分裁定，如何阻止原告進場修復？且電纜
    遭竊至被告聲請假處分執行期間，原告可隨時派員修復電纜
    線恢復發電，原告未即時排除異常而拖延至被告聲請假處分
    執行而擔任保管人後，始稱被告禁止其修繕，顯無理由。被
    告雖於假處分期間，於108年2月27日至110年9月29日擔任保
    管人，然保管人之功能僅在巡視設備有無被移轉處分，而不
    負擔設備營運修繕，更不保證發電收入，原告主張系爭太陽
    光電設備於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同
    年月30日均未發電，致使原告受有13萬2,420元、26萬1,108
    元之短少電費損失，以及原告向太陽光電公司採購監控設備
    而支出1萬8,900元，另向永鑫公司購買2顆華為變流器支出1
    8萬4,800元，原告主張之短少電費損失、採購監控設備及變
    流器均與本件假處分執行無因果關係。又本件假處分查封之
    標的為系爭太陽光電設備，未及於系爭土地或主要出入道路
    ，及其他紅外線監控設備，被告無從阻擾原告瀝青鋪設或安
    裝設備，原告先與大路觀公司簽約，後又違約，卻要求被告
    代負違約責任，顯無理由。再者，被告雖曾聲請假扣押執行
    原告之財產，原告則提供擔保金3,766萬5,357元以撤銷假扣
    押執行，惟兩造均於高院111年度聲字第14、25號返還擔保
    金事件之調查程序均已陳明對於提存物之權利互不保留，兩
    造均已向臺北地院各自領回擔保金，原告竟又於本件主張利
    息損失188萬3,268元，有違訴訟誠信等語，資為抗辯。並聲
    明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願
    供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本件不爭執事項：
  ㈠旭鑫公司前以其欲興建系爭太陽光電設備，而由旭鑫公司出
    資交由驊林公司承攬施作，另旭忠公司則向大路觀公司承租
    系爭土地，提供驊林公司於系爭土地上興建系爭太陽光電設
    備，驊林公司興建完成後則以原告名義向經濟部能源局申請
    再生能源發電設備登記。嗣因施作工程品質問題，兩造及驊
    林公司乃協商由驊林公司於107年12月31日前將6,929萬1,85
    0元工程款返還旭鑫公司。惟驊林公司僅返還第1期款項200
    萬元後，即未再繳付，且驊林公司將資產及營業移轉給原告
    ，旭鑫公司據此向臺北地院聲請假處分，禁止原告將系爭太
    陽光電設備讓與、出租或為其他處分，經臺北地院以108年
    度全字第1號裁定准許在案，被告並供擔保後聲請執行。嗣
    旭鑫公司於109年1月1日與被告合併，合併後旭鑫公司為消
    滅公司，被告為存續公司，被告則向臺北地院提起返還財產
    設備之本案訴訟，請求原告應返還系爭太陽光電設備，經臺
    北地院以108年度建字第18號判決被告敗訴在案，被告上訴
    後，亦經高院以109年度重上字第387號判決駁回上訴而告確
    定，有系爭假處分裁定、臺北地院108年度建字第18號民事
    判決、高院109年度重上字第387號民事判決在卷可參（見本
    院卷一第29至71頁）。
  ㈡被告於108年1月28日聲請執行系爭假處分裁定，執行期間，
    旭鑫公司於108年2月27日至110年9月29日擔任系爭太陽光電
    設備之保管人，另自110年9月30日起保管人則變更為原告，
    有假處分執行筆錄在卷可參（見本院卷二第475至481頁）。
  ㈢原告於107年10月22日向盛齊公司購買監控系統網路卡，使用
    於系爭太陽光電設備案場，使用期間107年11月1日至112年1
    0月31日，有盛齊公司合約書、請款單在卷可參（見本院卷
    一第389至392頁）。原告再於109年11月10日向太陽光電公
    司購買「iPVBox智慧盒-2202」（硬體1年、軟體5年），價
    金1萬8,900元，作為系爭太陽光電設備案場監控之用，有太
    陽光電公司報價單、電子發票證明聯在卷可參（見本院卷一
    第129至130頁）。
  ㈣原告主張3顆損壞之逆變器為驊林公司於107年3月13日向旭鑫
    公司所購買，有旭鑫公司形式發票在卷可參（見本院卷一第
    420頁），上開形式發票第四點記載「保固期限：交貨完成
    起60個月」，原告向旭鑫公司告知有損壞情形後，旭鑫公司
    已委請華為公司維修，華為公司已更換1顆逆變器。原告則
    於110年3月24日向永鑫公司購買2顆華為變流器，價金18萬4
    ,800元，永鑫公司於其出具之報價單備註欄上有註明「2021
    /03/24台南及屏東案場備機」等語，有永鑫公司報價單、統
    一發票在卷可參（見本院卷一第131至132頁）。
  ㈤原告分別於108年3月13日、108年6月29日與大路觀公司就承
    租系爭土地乙節，再簽訂增補協議書、增補協議書㈡，有增
    補協議書、增補協議書㈡在卷可參（見本院卷一第133至136
    頁）。
  ㈥被告為領回因系爭假處分裁定所提供之擔保金共1,961萬9,95
    3元，乃於111年3月31日以存證信函通知原告如受有損害，
    則應於21日內對上開擔保金行使權利，原告則於111年4月21
    日提起本件訴訟請求損害賠償，有竹南科學園郵局第25號存
    證信函在卷可參（見本院卷一第73至75頁）。
  ㈦被告前以高院109年度抗字第288號假扣押裁定為原告供擔保1
    ,256萬元後，就原告之財產於3,766萬5,357元之範圍內聲請
    執行假扣押。原告則於110年3月11日依上開假扣押裁定提供
    反擔保3,766萬5,357元以撤銷假扣押。嗣臺北地院108年度
    建字第18號判決被告敗訴確定後，被告聲請撤銷上開假扣押
    裁定，並撤回假扣押執行，兩造於111年1月28日在高院111
    年度聲字第14、25號返還擔保金事件中互為同意各自取回擔
    保金，有高院109年度抗字第288號裁定、110年度存字第587
    號提存書、國庫存款收款書、高院111年度聲字第14、25號
    返還擔保金事件調查筆錄在卷可參（見本院卷一第223至225
    、295至304頁）。
 四、本件爭執事項：
   ㈠旭鑫公司有無自107年12月1日起至108年6月30日止阻止原告
     派員進行修繕，以致原告受有上開期間發電短少之電費損
     失328萬9,092元？
   ㈡被告是否因其未盡保管人責任，而使系爭太陽光電設備於10
     9年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均
     未發電，以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之
     短少電費損失？
   ㈢被告是否私自變更電廠監控系統之密碼，以致原告於109年1
     0月22日無法進入監控系統，原告因此於109年11月10日向
     太陽光電公司採購監控設備而受有1萬8,900元之損害？
   ㈣原告請求被告應賠償其於110年3月24日向永鑫公司購買2顆
     華為變流器共18萬4,800元，是否有據？
   ㈤原告請求被告應賠償其支付大路觀公司之違約金300萬元是
     否有據？
   ㈥原告主張因被告聲請假扣押執行，以致原告須供擔保金3,76
     6萬5,357元以撤銷假扣押執行，並主張該3,766萬5,357元
     是原告向黃清和借貸，原告請求被告賠償借款利息共188萬
     3,268元，是否有據？  
 五、本院之判斷：
   ㈠旭鑫公司有無自107年12月1日起至108年6月30日止阻止原告
     派員進行修繕，以致原告受有上開期間發電短少之電費損
     失328萬9,092元？
   1.原告主張旭鑫公司自107年12月1日起至108年6月30日止均
     阻止原告派員至系爭太陽光電設備進行修繕，並提出旭鑫
     公司寄發給原告之新竹科學園郵局303號存證信函、本院10
     8年度司執全助字第6號假處分事件108年4月19日訊問筆錄
     為證（見本院卷一第77至79、89至92頁）。惟查：旭鑫公
     司於上開存證信函內記載：「...詎料驊林未經本公司同意
     ，擅自以貴公司名義向科技部能源局及台電申請設置系爭
     電站及躉售電力，實已侵害本公司就系爭電站使用收益之
     權利...本公司為系爭電站之定作人暨實際出資人，擁有系
     爭電站完全之所有權及使用收益之權利，請貴公司切勿擅
     自無權處分系爭電站...」等語，則從上開內容觀之，旭鑫
     公司係爭執系爭太陽光電設備所有權之歸屬，而以存證信
     函告知原告勿處分系爭太陽光電設備，無法據此認定旭鑫
     公司有阻止原告修繕系爭太陽光電設備之舉。又原告與旭
     鑫公司固曾於108年4月19日因由何人擔任系爭太陽光電設
     備之保管人及保管權限問題於本院進行協商，旭鑫公司於
     協商時表示：保養部分我們可以做，但是維修的問題會與
     本案有關，目前雙方仍在爭執中，所以債務人不能維修等
     語（見本院卷一第91頁），惟此僅係旭鑫公司表明不同意
     原告進場維修之立場，尚無法證明原告曾準備進場維修卻
     遭旭鑫公司阻擋。是原告提出旭鑫公司寄發之新竹科學園
     郵局303號存證信函及本院108年度司執全助字第6號假處分
     事件108年4月19日訊問筆錄，均無法證明旭鑫公司曾阻擋
     原告派員至系爭太陽光電設備進行修繕之事實。
   2.參以受僱於被告，在系爭太陽光電設備案場擔任管理員之
     鍾明忠到庭證稱：我要執行的工作是巡邏，在我擔任管理
     員期間，原告相關人員有進出過案場，原告相關人員進入
     案場從事挖泥土、水溝的工作，還有裝什麼東西我不知道
     ，我沒有阻止原告人員進入案場，因為他們是一群人，誰
     敢阻止，原告要來就來，要走就走，案場監控太陽能發電
     設備是原告去裝的，之前被告裝的已經被破壞了等語（見
     本院卷二第209至212頁）；原告法定代理人黃清和證稱：
     在被告擔任大路觀案場假處分事件的保管人前，被告就有
     占用大路觀案場，我當時是董事，到現場鍾明忠馬上就會
     過來，因為現場的監視器被告也有，鍾明忠說現在在訴訟
     中叫我不要為難他，他是領薪水的等語（見本院卷二第221
     頁），則鍾明忠證稱其工作僅係巡邏，其未阻止原告派員
     進入案場，黃清和則證稱鍾明忠阻擋原告進入案場之方式
     為口頭告知不要為難他等語，顯見旭鑫公司並未以封鎖案
     場之方式阻擋原告進場修繕系爭太陽光電設備，倘系爭太
     陽光電設備果有修繕必要，原告進場修繕應非難事。佐以
     同樣受僱於被告，擔任處長職務之證人彭裕鈞證稱：107年
     12月發生失竊案之前，原告是否曾想進入系爭案場維修，
     我沒有接到這樣的訊息等語（見本院卷二第341頁），則原
     告並無法證明曾因系爭太陽光電設備發電量減少，欲維修
     系爭太陽光電設備而遭旭鑫公司阻止之情，是原告主張旭
     鑫公司有阻擋原告修繕系爭太陽光電設備，以致原告受有
     發電短少之電費損失等語，尚乏所據。
   3.況系爭太陽光電設備曾於107年12月17日遭人竊取配電盤與
     電纜線，估計受有電纜線120公尺價格約7萬2,000元、電源
     供應器8只價格約64萬元、電線117公尺價格約4萬950元之
     損害，原告於107年12月22日即委由訴外人柯勝文向屏東縣
     政府警察局里港分局泰山派出所報案，有泰山派出所未破
     刑案（竊盜案）報告資料在卷可參（見本院卷一第339至35
     7頁），則系爭太陽光電設備之電纜線、電源供應器及電線
     遭竊而影響系爭太陽光電設備發電，即非無可能。縱於108
     年6月30日系爭太陽光電設備始經朋德國際股份有限公司（
     下稱朋德公司）修復完畢，惟旭鑫公司於108年2月27日始
     擔任管理人，則系爭太陽光電發電設備發電度數減少，因
     無法排除係電纜線、電源供應器及電線於107年12月17日遭
     竊之緣故，則發電度數減少即難遽認係因旭鑫公司於假處
     分執行期間擔任管理人未盡管理責任所致，原告無從依民
     事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定請求
     被告賠償。另原告主張被告應依其於假處分執行時所簽之
     指封切結負損害責任，此固有指封切結在卷可參（見本院
     卷二第479頁），而指封切結確有記載：「以上所列物品，
     全部交予保管人負責保管。如有損壞、隱匿、處分等情事
     ，除負責賠償外，並負刑事責任。」等語，惟其上所記載
     之「負責賠償」等字句，仍須依民事訴訟法第531條第1項
     、民法侵權行為之規定等要件加以審酌。從而，原告主張
     依指封切結所載，旭鑫公司亦應賠償107年12月1日起至108
     年6月30日止此段期間發電短少之電費損失328萬9,092元，
     亦屬無據，礙難准許。
   ㈡被告是否因其未盡保管人責任，而使系爭太陽光電設備於10
     9年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均
     未發電，以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之
     短少電費損失？
   1.原告主張被告未盡保管人責任，而使系爭太陽光電設備於1
     09年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均
     未發電，以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之
     短少電費損失等語。惟原告與旭鑫公司於108年4月19日在
     本院協商，協商過程中本院司法事務官告知：本件仍以旭
     鑫公司為保管人，惟原告可以進入做必要的維修與維運，
     旭鑫公司應予以配合等語，原告與旭鑫公司均表示同意事
     務官之決定，此有108年4月19日訊問筆錄在卷可參（見本
     院卷一第92頁），而原告亦自承其後以240萬元委由朋德公
     司承接修復工程，並於108年6月30完成維修，系爭太陽光
     電設備因此回復正常發電（見本院卷一第23至24頁），則
     原告既已委由朋德公司修繕系爭太陽光電設備，且自承系
     爭太陽光電設備於108年6月30日已回復正常發電，原告再
     主張系爭太陽光電設備於109年5月27日至同年月31日、109
     年9月19日至同年月30日均未發電等情，即難採信。
   2.況旭鑫公司雖於108年2月27日至110年9月29日擔任假處分
     執行期間之保管人，惟所謂保管，重點應在於被假處分之
     系爭太陽光電設備不會遭到破壞或竊取，並避免原告有讓
     與、出租系爭太陽光電設備之情事發生，而非要求旭鑫公
     司須負擔設備維修之責任，且原告與旭鑫公司於108年4月1
     9日在本院協商時已達成原告可進行必要之維修與維運之共
     識，益證應由原告負擔系爭太陽光電設備之維修工作，並
     承擔系爭太陽光電設備之發電結果。是倘系爭太陽光電設
     備果於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年
     月30日未發電，亦應由原告自行承擔此等結果，而無由被
     告承擔之理。是原告主張因被告未盡保管人責任以致原告
     分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失，爰
     依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定
     請求賠償，亦屬無據，要難採取。
   ㈢被告是否私自變更電廠監控系統之密碼，以致原告於109年1
     0月22日無法進入監控系統，原告因此於109年11月10日向
     太陽光電公司採購監控設備而受有1萬8,900元之損害？
   1.經查，原告於107年10月22日向盛齊公司購買監控系統網路
     卡，使用於系爭太陽光電設備案場，使用期間107年11月1
     日至112年10月31日，有盛齊公司合約書、請款單在卷可參
     （見本院卷一第389至392頁）。據盛齊公司函覆本院表示
     ：原告僅係向盛齊公司購買「網路卡與台灣之星4G上網128
     KB吃到飽SIM卡」，為單純網路卡與SIM卡之買賣關係，並
     無涉案場監控系統等其他軟硬體服務事項。盛齊公司並未
     就大路觀案場從事任何監控系統管理或協助事宜，無法進
     行監控系統之密碼變更等語，有盛齊公司112年2月21日齊
     字第112005號函在卷可稽（見本院卷二第83頁），是原告
     應僅係向盛齊公司購買網路卡及SIM卡使用，而未委由盛齊
     公司進行案場監控系統之管理，故原告是否為系爭太陽光
     電設備監控系統之帳號管理者，而有使用帳號之權限，並
     非無疑。
   2.再者，原告之監察人王建雄到庭證稱：109年當時大路觀案
     場太陽能監控系統是使用盛齊公司的產品，我不清楚盛齊
     公司監控系統的帳號密碼只有原告持有，我也不知道被告
     有無持有監控系統帳號密碼，大概在109年10月我要登入時
     ，就無法登入，我有請原告去查，原告說盛齊公司回覆說
     因為被告有官司，被告要把我們的登錄取消不給我們看，
     以後有問題就問被告，帳號密碼不給我們等語（見本院卷
     二第326至327頁）；黃清和證稱：109年大路觀案場所使用
     的監控設備是盛齊公司，兩造都有監控系統的帳號密碼，1
     09年10月22日原告發現無法登錄有跟盛齊公司反應，盛齊
     公司的吳小姐說我們要再去跟被告溝通，因為被告說他們
     是有權限，是管理者，來決定誰能進去，無法登錄監控系
     統的原因，不是被告變更帳號密碼，就是被告把原告上網
     監控登錄的權限取消等語（見本院卷二第330至332頁）；
     彭裕鈞則證稱：我們在盛齊的監控系統會有一組自己的帳
     號，然後當初與驊林做這個案件時，也會給對方一組帳號
     密碼，兩組帳號密碼各自獨立，管理者有權限對驊林公司
     的帳號密碼做更動，但密碼更動是使用者就可做修正等語
     （見本院卷二第339、342頁），依王建雄、黃清和、彭裕
     鈞之證述可知，系爭太陽光電設備之監控系統帳號密碼共
     有2組，被告持有1組帳號密碼，而被告為管理者，有權限
     更動另1組帳號密碼。參以原告於109年10月22日無法登入
     監控系統，原告之職員張聲鳳於109年10月27日以通訊軟體
     line告知盛齊公司原告登錄之帳號為100016，密碼為civil
     1120，盛齊公司則於109年10月29日回覆表示：「...我們
     系統上有查詢到這組帳號沒錯，但登入也是無法登入，因
     為帳號是旭鑫管理者建置，建議跟管理者確認是否有變動
     設定或密碼。」、「...但目前100016這組帳號，查詢到的
     顯示客戶名並非貴司益旺的寶號」等語，有line對話紀錄
     在卷可參（見本院卷二第295至296頁），是依盛齊公司於
     上開line之對話內容可知，系爭太陽光電設備之監控系統
     帳號係由旭鑫公司所建置，則就監控系統帳號有管理權限
     者為旭鑫公司。從而，被告既為監控系統帳號之管理者，
     其自有權決定監控系統之帳號密碼究要開放給何人使用，
     而原告僅向盛齊公司購買網路卡及SIM卡使用，而未委由盛
     齊公司提供監控系統之軟體服務，原告亦非監控系統帳號
     之管理者，則縱被告拒絕對原告開放監控系統帳號，此亦
     為被告為監控系統之帳號管理者所使然，其拒絕對原告開
     放帳號，並無不法性可言，亦與假處分無涉。從而，原告
     無法登入帳號而自行在109年11月10日向太陽光電公司以1
     萬8,900元購買「iPVBox智慧盒-2202」（含硬體1年、軟體
     5年），此等花費無從依民事訴訟法第531條第1項、民法第
     184條第1項前段規定請求被告賠償。 
   ㈣原告請求被告應賠償其於110年3月24日向永鑫公司購買2顆
     華為變流器共18萬4,800元，是否有據？
     原告主張假處分執行期間，系爭太陽光電設備中有3台逆變
     器受有損壞，被告僅更換1台，以致原告另行採購2台逆變
     器而受有18萬4,800元之損害等語，並提出永鑫公司報價單
     、統一發票為證（見本院卷一第131至132頁）。惟原告主
     張損壞之3顆逆變器為驊林公司於107年3月13日向旭鑫公司
     所購買，有旭鑫公司形式發票在卷可參（見本院卷一第420
     頁），上開形式發票第4點即記載「保固期限：交貨完成起
     60個月」，而所謂保固期限，主要在擔保於一定期間內，
     賣方對於買方正常使用下所生瑕疵應負起之修補責任，是
     驊林公司向旭鑫公司購買之3顆逆變器如有損壞狀況，旭鑫
     公司即應按上開形式發票記載於交貨完成起60個月負保固
     責任，原告主張有3台逆變器損壞，被告僅更換1台，此係
     涉及被告是否已履行保固責任之爭議，殊與本件假處分執
     行無涉。從而，本件原告向被告告知逆變器有損壞情形後
     ，被告雖已委請華為公司維修，華為公司並已更換1顆逆變
     器，原告倘認另2顆逆變器仍有損壞狀況而無法使用，自應
     循商品保固責任途徑解決，而無由依民事訴訟法第531條第
     1項、民法第184條第1項前段規定請求賠償。
   ㈤原告請求被告應賠償其支付大路觀公司之違約金300萬元是
     否有據？
   1.按假處分裁定，因自始不當而撤銷者，債權人雖應賠償債
     務人因假處分所受之損害，但必須債務人確因假處分受有
     損害，且損害與假處分間，具有因果關係，始得請求賠償
     。本件上訴人既未因假處分而停工，或無法領到使用執照
     ，竟在完成建築以前，藉定期除去假處分為由，任意與承
     購人協議，而解約賠償或減少價金。其因此所受損失，尚
     難認為與假處分間有因果關係（最高法院73年度台上字第6
     15號裁判要旨參照）。原告主張其與大路觀公司簽訂系爭
     增補協議書，約定應完成主要出入道路及停車場鋪設AC瀝
     青及劃設停車線，安裝32台紅外線監控設備，惟被告以保
     管人自居妨害原告履行系爭增補協議，原告因此給付300萬
     元違約補貼予大路觀公司而受有損害等語，並提出系爭增
     補協議書、建置太陽能光電發電系統契約增補協議㈡書（下
     稱系爭增補協議㈡書）、108年度扣繳憑單為證（見本院卷
     一第133至137頁）。惟查，原告於108年3月13日與大路觀
     公司簽訂系爭增補協議書，約定由原告於系爭土地之太陽
     能電廠主要出入道路及停車場內鋪設AC瀝青柏油路面及劃
     設停車線，有系爭增補協議書在卷可參（見本院卷一第133
     至134頁），然原告於本件主張旭鑫公司於107年12月1日起
     即有阻擋原告進場修繕系爭太陽光電發電設備之情事，而
     旭鑫公司於108年2月27日起即擔任系爭太陽光電設備之保
     管人，有假處分執行筆錄在卷可參（見本院卷二第475至47
     9頁）。準此，旭鑫公司果有阻擋原告進入系爭太陽光電設
     備案場之舉，原告進入案場已有困難，豈會於108年3月13
     日再與大路觀公司簽訂系爭增補協議書，約定由原告於案
     場內鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車線，是原告主張簽訂
     系爭增補協議書後，旭鑫公司以保管人自居妨害原告履行
     系爭增補協議等語，已難採信。
   2.原告與大路觀公司復於108年6月29日再簽訂系爭增補協議㈡
     書，約定由原告給付大路觀公司300萬元，原告即免除在主
     要出入道路及停車場內鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車線
     之義務，有系爭增補協議㈡書在卷可參（見本院卷一第135
     至136頁），原告任意與大路觀公司協議以給付300萬元之
     代價免除鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車線之義務，其支
     付300萬元乃原告自行與大路觀公司協商之結果，並藉以免
     除系爭增補協議書所約定應履行鋪設柏油、劃設停車線等
     義務，則原告支付300萬元予大路觀公司尚難認與假處分間
     有因果關係，原告據此請求被告賠償300萬元，難認有據，
     不應准許。
   ㈥原告主張因被告聲請假扣押執行，以致原告須供擔保金3,76
     6萬5,357元以撤銷假扣押執行，並主張該3,766萬5,357元
     是原告向黃清和借貸，原告請求被告賠償借款利息共188萬
     3,268元，是否有據？
     原告主張因被告聲請假扣押執行，以致原告須供擔保金3,7
     66萬5,357元以撤銷假扣押執行，而該3,766萬5,357元係原
     告向黃清和借貸，原告因此受有支付黃清和利息共188萬3,
     268元之損害等情，業據其提出高院109年度抗字第288號裁
     定、提存書及國庫存款收款書、借據、臺灣銀行買匯水單
     、黃清和臺灣銀行存摺內頁、原告兆豐銀行三民分行存摺
     內頁、永豐銀行龍江分行存摺內頁為證（見本院卷一第295
     至320頁）。經查，被告前向臺北地院對原告之財產聲請假
     扣押，經臺北地院以109年度全字第16號裁定駁回，被告抗
     告後，高院則改以由被告以1,256萬元供擔保後得假扣押，
     原告以3,766萬5,357元供擔保，得免為或撤銷假扣押，高
     院為上開裁定後，兩造均按該裁定主文所載各自供擔保在
     案。嗣兩造為取回各自提供之擔保金，乃於111年1月28日
     在高院111年度聲字第14、25號返還擔保金事件之調查程序
     均表明同意對造取回提存物（即擔保金），並聲明對於提
     存物之權利不予保留，有高院111年度聲字第14、25號返還
     擔保金事件調查筆錄在卷可參（見本院卷一第223至224頁
     ），而假扣押供擔保之目的係為擔保債務人因不當假扣押
     所受損害而設，用以擔保不當假扣押所生之損害賠償請求
     權，則原告既已聲明對於被告就假扣押所提供擔保金之權
     利不予保留，即有拋棄其對於假扣押所生之損害賠償權利
     之意，原告拋棄請求賠償之權利後，又於本件請求被告賠
     償因被告聲請假扣押所受之損害，即屬無據，不應准許。
 六、綜上所述，原告依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條
     第1項前段規定請求被告給付原告876萬9,588元，及自起訴
     狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息
     ，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行
     之聲請即失所依據，爰併駁回之。
 七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他
     證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與
     本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
 八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　 　7　　月　　19　　日
                  民事第一庭  法　官　李育任
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未
表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（
均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
                              書記官  黃依玲



臺灣屏東地方法院民事判決
111年度重訴字第78號
原      告  益旺太陽能股份有限公司

法定代理人  黃清和  
訴訟代理人  周南宏律師
            陳樹村律師


被      告  中美矽晶製品股份有限公司

法定代理人  徐秀蘭  
訴訟代理人  陳星翰律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年6月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：…三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，民事訴訟法第225條第1項第3款定有明文。本件原告訴之聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）1,116萬9,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於訴訟程序中縮減第1項之聲明為：被告應給付原告876萬9,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，核與上開規定相符，自屬合法。
貳、實體部分：
一、原告主張：旭鑫能源股份有限公司（下稱旭鑫公司）前以其欲興建太陽光電發電系統工程設備（下稱系爭太陽光電設備），而由旭鑫公司出資交由訴外人驊林能源股份有限公司（下稱驊林公司）承攬施作，另訴外人旭忠能源股份有限公司（下稱旭忠公司）則向訴外人大路觀事業育樂股份有限公司（下稱大路觀公司）承租屏東縣○○鄉○○段0000○0 地號土地( 下稱系爭土地) ，提供驊林公司於系爭土地上興建系爭太陽光電設備，驊林公司興建完成後則以原告名義向經濟部能源局申請再生能源發電設備登記。嗣因施作工程品質問題，兩造及驊林公司乃協商由驊林公司於民國107年12月31日前將6,929萬1,850元工程款返還旭鑫公司。惟驊林公司僅返還第1期款項200萬元後，即未再繳付，且驊林公司將資產及營業移轉給原告，旭鑫公司據此向臺灣臺北地方法院聲請假處分，禁止原告將系爭太陽光電設備讓與、出租或為其他處分，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以108年度全字第1號裁定准許在案（下稱系爭假處分裁定），旭鑫公司並供擔保後聲請執行。嗣旭鑫公司於109年1月1日與被告合併，合併後旭鑫公司為消滅公司，被告為存續公司，被告則向臺北地院提起返還財產設備之本案訴訟，請求原告應返還系爭太陽光電設備，經臺北地院以108年度建字第18號判決被告敗訴在案，被告上訴後，亦經臺灣高等法院（下稱高院）以109年度重上字第387號判決駁回上訴而告確定。系爭假處分執行期間，旭鑫公司指派員工鍾明忠自稱系爭太陽光電設備保管人，嚴禁原告進場修復損壞之系爭太陽光電設備，並阻止原告進行每季維運工作，安裝最新監視設備及基地道路鋪設AC柏油等維護工作，原告於107年12月12日依網路遠端監控系統發覺系爭太陽光電設備發電量不足，派員查明有部分電纜線遭剪損壞嚴重，原告於108年3月9日、同年月14日派員進行修繕，卻遭旭鑫公司阻擋禁止原告進場修繕，直至108年4月19日經協調後，原告始得進場修繕，而於108年6月30日修繕完畢，因此原告受有107年12月1日起至108年6月30日止發電短少之電費損失328萬9,092元，且被告未盡保管人責任，109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均未發電，原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失。另被告私自變更電廠監控系統之密碼，以致原告於109年10月22日無法進入監控系統，而監控系統設備商盛齊綠能股份有限公司（下稱盛齊公司）亦以兩造尚有爭議為由拒絕對原告開放監控系統，原告因此於109年11月10日向太陽光電能源科技股份有限公司（下稱太陽光電公司）採購監控設備而受有1萬8,900元之損害，且系爭假處分執行期間，系爭太陽光電設備中有3台逆變器受有損壞，被告僅更換1台，以致原告另行向永鑫能源股份有限公司（下稱永鑫公司）採購2台逆變器而受有18萬4,800元之損害，原告因被告不當禁止原告進場維修所受設備損失共388萬6,320元（計算式：328萬9,092元+13萬2,420元+26萬1,108元+1萬8,900元+18萬4,800元=388萬6,320元）。原告另向大路觀公司承租停車場用地建置太陽光電設備，雙方並簽訂建置太陽能光電發電系統契約增補協議書（下稱系爭增補協議書），惟被告卻妨害原告履行系爭增補協議書之約定，以致原告施工規劃不及，因此給付300萬元給大路觀公司作為違約補貼，因此被告執行系爭假處分裁定而使原告受有688萬6,320元之損害（計算式：388萬6,320元+300萬元=688萬6,320元）。被告另就相同爭議聲請假扣押，經高院以109年度抗字第288號裁定由被告供擔保1,256萬元後准許假扣押，原告則供擔保3,766萬5,357元即許撤銷假扣押，被告聲請假扣押執行後，原告為撤銷假扣押而向原告法定代理人黃清和借款3,766萬5,357元，約定以法定利率5％為利息，借貸期間自110年3月5日起至111年3月4日取回擔保金止，原告因而受有利息損失188萬3,268元。為此爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告876萬9,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告自承於107年12月12日即發現系爭太陽光電設備發電不足，且派員前往現場發現電纜遭竊，惟此時旭鑫公司尚未取得假處分裁定，如何阻止原告進場修復？且電纜遭竊至被告聲請假處分執行期間，原告可隨時派員修復電纜線恢復發電，原告未即時排除異常而拖延至被告聲請假處分執行而擔任保管人後，始稱被告禁止其修繕，顯無理由。被告雖於假處分期間，於108年2月27日至110年9月29日擔任保管人，然保管人之功能僅在巡視設備有無被移轉處分，而不負擔設備營運修繕，更不保證發電收入，原告主張系爭太陽光電設備於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均未發電，致使原告受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失，以及原告向太陽光電公司採購監控設備而支出1萬8,900元，另向永鑫公司購買2顆華為變流器支出18萬4,800元，原告主張之短少電費損失、採購監控設備及變流器均與本件假處分執行無因果關係。又本件假處分查封之標的為系爭太陽光電設備，未及於系爭土地或主要出入道路，及其他紅外線監控設備，被告無從阻擾原告瀝青鋪設或安裝設備，原告先與大路觀公司簽約，後又違約，卻要求被告代負違約責任，顯無理由。再者，被告雖曾聲請假扣押執行原告之財產，原告則提供擔保金3,766萬5,357元以撤銷假扣押執行，惟兩造均於高院111年度聲字第14、25號返還擔保金事件之調查程序均已陳明對於提存物之權利互不保留，兩造均已向臺北地院各自領回擔保金，原告竟又於本件主張利息損失188萬3,268元，有違訴訟誠信等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本件不爭執事項：
  ㈠旭鑫公司前以其欲興建系爭太陽光電設備，而由旭鑫公司出資交由驊林公司承攬施作，另旭忠公司則向大路觀公司承租系爭土地，提供驊林公司於系爭土地上興建系爭太陽光電設備，驊林公司興建完成後則以原告名義向經濟部能源局申請再生能源發電設備登記。嗣因施作工程品質問題，兩造及驊林公司乃協商由驊林公司於107年12月31日前將6,929萬1,850元工程款返還旭鑫公司。惟驊林公司僅返還第1期款項200萬元後，即未再繳付，且驊林公司將資產及營業移轉給原告，旭鑫公司據此向臺北地院聲請假處分，禁止原告將系爭太陽光電設備讓與、出租或為其他處分，經臺北地院以108年度全字第1號裁定准許在案，被告並供擔保後聲請執行。嗣旭鑫公司於109年1月1日與被告合併，合併後旭鑫公司為消滅公司，被告為存續公司，被告則向臺北地院提起返還財產設備之本案訴訟，請求原告應返還系爭太陽光電設備，經臺北地院以108年度建字第18號判決被告敗訴在案，被告上訴後，亦經高院以109年度重上字第387號判決駁回上訴而告確定，有系爭假處分裁定、臺北地院108年度建字第18號民事判決、高院109年度重上字第387號民事判決在卷可參（見本院卷一第29至71頁）。
  ㈡被告於108年1月28日聲請執行系爭假處分裁定，執行期間，旭鑫公司於108年2月27日至110年9月29日擔任系爭太陽光電設備之保管人，另自110年9月30日起保管人則變更為原告，有假處分執行筆錄在卷可參（見本院卷二第475至481頁）。
  ㈢原告於107年10月22日向盛齊公司購買監控系統網路卡，使用於系爭太陽光電設備案場，使用期間107年11月1日至112年10月31日，有盛齊公司合約書、請款單在卷可參（見本院卷一第389至392頁）。原告再於109年11月10日向太陽光電公司購買「iPVBox智慧盒-2202」（硬體1年、軟體5年），價金1萬8,900元，作為系爭太陽光電設備案場監控之用，有太陽光電公司報價單、電子發票證明聯在卷可參（見本院卷一第129至130頁）。
  ㈣原告主張3顆損壞之逆變器為驊林公司於107年3月13日向旭鑫公司所購買，有旭鑫公司形式發票在卷可參（見本院卷一第420頁），上開形式發票第四點記載「保固期限：交貨完成起60個月」，原告向旭鑫公司告知有損壞情形後，旭鑫公司已委請華為公司維修，華為公司已更換1顆逆變器。原告則於110年3月24日向永鑫公司購買2顆華為變流器，價金18萬4,800元，永鑫公司於其出具之報價單備註欄上有註明「2021/03/24台南及屏東案場備機」等語，有永鑫公司報價單、統一發票在卷可參（見本院卷一第131至132頁）。
  ㈤原告分別於108年3月13日、108年6月29日與大路觀公司就承租系爭土地乙節，再簽訂增補協議書、增補協議書㈡，有增補協議書、增補協議書㈡在卷可參（見本院卷一第133至136頁）。
  ㈥被告為領回因系爭假處分裁定所提供之擔保金共1,961萬9,953元，乃於111年3月31日以存證信函通知原告如受有損害，則應於21日內對上開擔保金行使權利，原告則於111年4月21日提起本件訴訟請求損害賠償，有竹南科學園郵局第25號存證信函在卷可參（見本院卷一第73至75頁）。
  ㈦被告前以高院109年度抗字第288號假扣押裁定為原告供擔保1,256萬元後，就原告之財產於3,766萬5,357元之範圍內聲請執行假扣押。原告則於110年3月11日依上開假扣押裁定提供反擔保3,766萬5,357元以撤銷假扣押。嗣臺北地院108年度建字第18號判決被告敗訴確定後，被告聲請撤銷上開假扣押裁定，並撤回假扣押執行，兩造於111年1月28日在高院111年度聲字第14、25號返還擔保金事件中互為同意各自取回擔保金，有高院109年度抗字第288號裁定、110年度存字第587號提存書、國庫存款收款書、高院111年度聲字第14、25號返還擔保金事件調查筆錄在卷可參（見本院卷一第223至225、295至304頁）。
 四、本件爭執事項：
   ㈠旭鑫公司有無自107年12月1日起至108年6月30日止阻止原告派員進行修繕，以致原告受有上開期間發電短少之電費損失328萬9,092元？
   ㈡被告是否因其未盡保管人責任，而使系爭太陽光電設備於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均未發電，以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失？
   ㈢被告是否私自變更電廠監控系統之密碼，以致原告於109年10月22日無法進入監控系統，原告因此於109年11月10日向太陽光電公司採購監控設備而受有1萬8,900元之損害？
   ㈣原告請求被告應賠償其於110年3月24日向永鑫公司購買2顆華為變流器共18萬4,800元，是否有據？
   ㈤原告請求被告應賠償其支付大路觀公司之違約金300萬元是否有據？
   ㈥原告主張因被告聲請假扣押執行，以致原告須供擔保金3,766萬5,357元以撤銷假扣押執行，並主張該3,766萬5,357元是原告向黃清和借貸，原告請求被告賠償借款利息共188萬3,268元，是否有據？  
 五、本院之判斷：
   ㈠旭鑫公司有無自107年12月1日起至108年6月30日止阻止原告派員進行修繕，以致原告受有上開期間發電短少之電費損失328萬9,092元？
   1.原告主張旭鑫公司自107年12月1日起至108年6月30日止均阻止原告派員至系爭太陽光電設備進行修繕，並提出旭鑫公司寄發給原告之新竹科學園郵局303號存證信函、本院108年度司執全助字第6號假處分事件108年4月19日訊問筆錄為證（見本院卷一第77至79、89至92頁）。惟查：旭鑫公司於上開存證信函內記載：「...詎料驊林未經本公司同意，擅自以貴公司名義向科技部能源局及台電申請設置系爭電站及躉售電力，實已侵害本公司就系爭電站使用收益之權利...本公司為系爭電站之定作人暨實際出資人，擁有系爭電站完全之所有權及使用收益之權利，請貴公司切勿擅自無權處分系爭電站...」等語，則從上開內容觀之，旭鑫公司係爭執系爭太陽光電設備所有權之歸屬，而以存證信函告知原告勿處分系爭太陽光電設備，無法據此認定旭鑫公司有阻止原告修繕系爭太陽光電設備之舉。又原告與旭鑫公司固曾於108年4月19日因由何人擔任系爭太陽光電設備之保管人及保管權限問題於本院進行協商，旭鑫公司於協商時表示：保養部分我們可以做，但是維修的問題會與本案有關，目前雙方仍在爭執中，所以債務人不能維修等語（見本院卷一第91頁），惟此僅係旭鑫公司表明不同意原告進場維修之立場，尚無法證明原告曾準備進場維修卻遭旭鑫公司阻擋。是原告提出旭鑫公司寄發之新竹科學園郵局303號存證信函及本院108年度司執全助字第6號假處分事件108年4月19日訊問筆錄，均無法證明旭鑫公司曾阻擋原告派員至系爭太陽光電設備進行修繕之事實。
   2.參以受僱於被告，在系爭太陽光電設備案場擔任管理員之鍾明忠到庭證稱：我要執行的工作是巡邏，在我擔任管理員期間，原告相關人員有進出過案場，原告相關人員進入案場從事挖泥土、水溝的工作，還有裝什麼東西我不知道，我沒有阻止原告人員進入案場，因為他們是一群人，誰敢阻止，原告要來就來，要走就走，案場監控太陽能發電設備是原告去裝的，之前被告裝的已經被破壞了等語（見本院卷二第209至212頁）；原告法定代理人黃清和證稱：在被告擔任大路觀案場假處分事件的保管人前，被告就有占用大路觀案場，我當時是董事，到現場鍾明忠馬上就會過來，因為現場的監視器被告也有，鍾明忠說現在在訴訟中叫我不要為難他，他是領薪水的等語（見本院卷二第221頁），則鍾明忠證稱其工作僅係巡邏，其未阻止原告派員進入案場，黃清和則證稱鍾明忠阻擋原告進入案場之方式為口頭告知不要為難他等語，顯見旭鑫公司並未以封鎖案場之方式阻擋原告進場修繕系爭太陽光電設備，倘系爭太陽光電設備果有修繕必要，原告進場修繕應非難事。佐以同樣受僱於被告，擔任處長職務之證人彭裕鈞證稱：107年12月發生失竊案之前，原告是否曾想進入系爭案場維修，我沒有接到這樣的訊息等語（見本院卷二第341頁），則原告並無法證明曾因系爭太陽光電設備發電量減少，欲維修系爭太陽光電設備而遭旭鑫公司阻止之情，是原告主張旭鑫公司有阻擋原告修繕系爭太陽光電設備，以致原告受有發電短少之電費損失等語，尚乏所據。
   3.況系爭太陽光電設備曾於107年12月17日遭人竊取配電盤與電纜線，估計受有電纜線120公尺價格約7萬2,000元、電源供應器8只價格約64萬元、電線117公尺價格約4萬950元之損害，原告於107年12月22日即委由訴外人柯勝文向屏東縣政府警察局里港分局泰山派出所報案，有泰山派出所未破刑案（竊盜案）報告資料在卷可參（見本院卷一第339至357頁），則系爭太陽光電設備之電纜線、電源供應器及電線遭竊而影響系爭太陽光電設備發電，即非無可能。縱於108年6月30日系爭太陽光電設備始經朋德國際股份有限公司（下稱朋德公司）修復完畢，惟旭鑫公司於108年2月27日始擔任管理人，則系爭太陽光電發電設備發電度數減少，因無法排除係電纜線、電源供應器及電線於107年12月17日遭竊之緣故，則發電度數減少即難遽認係因旭鑫公司於假處分執行期間擔任管理人未盡管理責任所致，原告無從依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定請求被告賠償。另原告主張被告應依其於假處分執行時所簽之指封切結負損害責任，此固有指封切結在卷可參（見本院卷二第479頁），而指封切結確有記載：「以上所列物品，全部交予保管人負責保管。如有損壞、隱匿、處分等情事，除負責賠償外，並負刑事責任。」等語，惟其上所記載之「負責賠償」等字句，仍須依民事訴訟法第531條第1項、民法侵權行為之規定等要件加以審酌。從而，原告主張依指封切結所載，旭鑫公司亦應賠償107年12月1日起至108年6月30日止此段期間發電短少之電費損失328萬9,092元，亦屬無據，礙難准許。
   ㈡被告是否因其未盡保管人責任，而使系爭太陽光電設備於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均未發電，以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失？
   1.原告主張被告未盡保管人責任，而使系爭太陽光電設備於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均未發電，以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失等語。惟原告與旭鑫公司於108年4月19日在本院協商，協商過程中本院司法事務官告知：本件仍以旭鑫公司為保管人，惟原告可以進入做必要的維修與維運，旭鑫公司應予以配合等語，原告與旭鑫公司均表示同意事務官之決定，此有108年4月19日訊問筆錄在卷可參（見本院卷一第92頁），而原告亦自承其後以240萬元委由朋德公司承接修復工程，並於108年6月30完成維修，系爭太陽光電設備因此回復正常發電（見本院卷一第23至24頁），則原告既已委由朋德公司修繕系爭太陽光電設備，且自承系爭太陽光電設備於108年6月30日已回復正常發電，原告再主張系爭太陽光電設備於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日均未發電等情，即難採信。
   2.況旭鑫公司雖於108年2月27日至110年9月29日擔任假處分執行期間之保管人，惟所謂保管，重點應在於被假處分之系爭太陽光電設備不會遭到破壞或竊取，並避免原告有讓與、出租系爭太陽光電設備之情事發生，而非要求旭鑫公司須負擔設備維修之責任，且原告與旭鑫公司於108年4月19日在本院協商時已達成原告可進行必要之維修與維運之共識，益證應由原告負擔系爭太陽光電設備之維修工作，並承擔系爭太陽光電設備之發電結果。是倘系爭太陽光電設備果於109年5月27日至同年月31日、109年9月19日至同年月30日未發電，亦應由原告自行承擔此等結果，而無由被告承擔之理。是原告主張因被告未盡保管人責任以致原告分別受有13萬2,420元、26萬1,108元之短少電費損失，爰依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定請求賠償，亦屬無據，要難採取。
   ㈢被告是否私自變更電廠監控系統之密碼，以致原告於109年10月22日無法進入監控系統，原告因此於109年11月10日向太陽光電公司採購監控設備而受有1萬8,900元之損害？
   1.經查，原告於107年10月22日向盛齊公司購買監控系統網路卡，使用於系爭太陽光電設備案場，使用期間107年11月1日至112年10月31日，有盛齊公司合約書、請款單在卷可參（見本院卷一第389至392頁）。據盛齊公司函覆本院表示：原告僅係向盛齊公司購買「網路卡與台灣之星4G上網128KB吃到飽SIM卡」，為單純網路卡與SIM卡之買賣關係，並無涉案場監控系統等其他軟硬體服務事項。盛齊公司並未就大路觀案場從事任何監控系統管理或協助事宜，無法進行監控系統之密碼變更等語，有盛齊公司112年2月21日齊字第112005號函在卷可稽（見本院卷二第83頁），是原告應僅係向盛齊公司購買網路卡及SIM卡使用，而未委由盛齊公司進行案場監控系統之管理，故原告是否為系爭太陽光電設備監控系統之帳號管理者，而有使用帳號之權限，並非無疑。
   2.再者，原告之監察人王建雄到庭證稱：109年當時大路觀案場太陽能監控系統是使用盛齊公司的產品，我不清楚盛齊公司監控系統的帳號密碼只有原告持有，我也不知道被告有無持有監控系統帳號密碼，大概在109年10月我要登入時，就無法登入，我有請原告去查，原告說盛齊公司回覆說因為被告有官司，被告要把我們的登錄取消不給我們看，以後有問題就問被告，帳號密碼不給我們等語（見本院卷二第326至327頁）；黃清和證稱：109年大路觀案場所使用的監控設備是盛齊公司，兩造都有監控系統的帳號密碼，109年10月22日原告發現無法登錄有跟盛齊公司反應，盛齊公司的吳小姐說我們要再去跟被告溝通，因為被告說他們是有權限，是管理者，來決定誰能進去，無法登錄監控系統的原因，不是被告變更帳號密碼，就是被告把原告上網監控登錄的權限取消等語（見本院卷二第330至332頁）；彭裕鈞則證稱：我們在盛齊的監控系統會有一組自己的帳號，然後當初與驊林做這個案件時，也會給對方一組帳號密碼，兩組帳號密碼各自獨立，管理者有權限對驊林公司的帳號密碼做更動，但密碼更動是使用者就可做修正等語（見本院卷二第339、342頁），依王建雄、黃清和、彭裕鈞之證述可知，系爭太陽光電設備之監控系統帳號密碼共有2組，被告持有1組帳號密碼，而被告為管理者，有權限更動另1組帳號密碼。參以原告於109年10月22日無法登入監控系統，原告之職員張聲鳳於109年10月27日以通訊軟體line告知盛齊公司原告登錄之帳號為100016，密碼為civil1120，盛齊公司則於109年10月29日回覆表示：「...我們系統上有查詢到這組帳號沒錯，但登入也是無法登入，因為帳號是旭鑫管理者建置，建議跟管理者確認是否有變動設定或密碼。」、「...但目前100016這組帳號，查詢到的顯示客戶名並非貴司益旺的寶號」等語，有line對話紀錄在卷可參（見本院卷二第295至296頁），是依盛齊公司於上開line之對話內容可知，系爭太陽光電設備之監控系統帳號係由旭鑫公司所建置，則就監控系統帳號有管理權限者為旭鑫公司。從而，被告既為監控系統帳號之管理者，其自有權決定監控系統之帳號密碼究要開放給何人使用，而原告僅向盛齊公司購買網路卡及SIM卡使用，而未委由盛齊公司提供監控系統之軟體服務，原告亦非監控系統帳號之管理者，則縱被告拒絕對原告開放監控系統帳號，此亦為被告為監控系統之帳號管理者所使然，其拒絕對原告開放帳號，並無不法性可言，亦與假處分無涉。從而，原告無法登入帳號而自行在109年11月10日向太陽光電公司以1萬8,900元購買「iPVBox智慧盒-2202」（含硬體1年、軟體5年），此等花費無從依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定請求被告賠償。 
   ㈣原告請求被告應賠償其於110年3月24日向永鑫公司購買2顆華為變流器共18萬4,800元，是否有據？
     原告主張假處分執行期間，系爭太陽光電設備中有3台逆變器受有損壞，被告僅更換1台，以致原告另行採購2台逆變器而受有18萬4,800元之損害等語，並提出永鑫公司報價單、統一發票為證（見本院卷一第131至132頁）。惟原告主張損壞之3顆逆變器為驊林公司於107年3月13日向旭鑫公司所購買，有旭鑫公司形式發票在卷可參（見本院卷一第420頁），上開形式發票第4點即記載「保固期限：交貨完成起60個月」，而所謂保固期限，主要在擔保於一定期間內，賣方對於買方正常使用下所生瑕疵應負起之修補責任，是驊林公司向旭鑫公司購買之3顆逆變器如有損壞狀況，旭鑫公司即應按上開形式發票記載於交貨完成起60個月負保固責任，原告主張有3台逆變器損壞，被告僅更換1台，此係涉及被告是否已履行保固責任之爭議，殊與本件假處分執行無涉。從而，本件原告向被告告知逆變器有損壞情形後，被告雖已委請華為公司維修，華為公司並已更換1顆逆變器，原告倘認另2顆逆變器仍有損壞狀況而無法使用，自應循商品保固責任途徑解決，而無由依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定請求賠償。
   ㈤原告請求被告應賠償其支付大路觀公司之違約金300萬元是否有據？
   1.按假處分裁定，因自始不當而撤銷者，債權人雖應賠償債務人因假處分所受之損害，但必須債務人確因假處分受有損害，且損害與假處分間，具有因果關係，始得請求賠償。本件上訴人既未因假處分而停工，或無法領到使用執照，竟在完成建築以前，藉定期除去假處分為由，任意與承購人協議，而解約賠償或減少價金。其因此所受損失，尚難認為與假處分間有因果關係（最高法院73年度台上字第615號裁判要旨參照）。原告主張其與大路觀公司簽訂系爭增補協議書，約定應完成主要出入道路及停車場鋪設AC瀝青及劃設停車線，安裝32台紅外線監控設備，惟被告以保管人自居妨害原告履行系爭增補協議，原告因此給付300萬元違約補貼予大路觀公司而受有損害等語，並提出系爭增補協議書、建置太陽能光電發電系統契約增補協議㈡書（下稱系爭增補協議㈡書）、108年度扣繳憑單為證（見本院卷一第133至137頁）。惟查，原告於108年3月13日與大路觀公司簽訂系爭增補協議書，約定由原告於系爭土地之太陽能電廠主要出入道路及停車場內鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車線，有系爭增補協議書在卷可參（見本院卷一第133至134頁），然原告於本件主張旭鑫公司於107年12月1日起即有阻擋原告進場修繕系爭太陽光電發電設備之情事，而旭鑫公司於108年2月27日起即擔任系爭太陽光電設備之保管人，有假處分執行筆錄在卷可參（見本院卷二第475至479頁）。準此，旭鑫公司果有阻擋原告進入系爭太陽光電設備案場之舉，原告進入案場已有困難，豈會於108年3月13日再與大路觀公司簽訂系爭增補協議書，約定由原告於案場內鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車線，是原告主張簽訂系爭增補協議書後，旭鑫公司以保管人自居妨害原告履行系爭增補協議等語，已難採信。
   2.原告與大路觀公司復於108年6月29日再簽訂系爭增補協議㈡書，約定由原告給付大路觀公司300萬元，原告即免除在主要出入道路及停車場內鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車線之義務，有系爭增補協議㈡書在卷可參（見本院卷一第135至136頁），原告任意與大路觀公司協議以給付300萬元之代價免除鋪設AC瀝青柏油路面及劃設停車線之義務，其支付300萬元乃原告自行與大路觀公司協商之結果，並藉以免除系爭增補協議書所約定應履行鋪設柏油、劃設停車線等義務，則原告支付300萬元予大路觀公司尚難認與假處分間有因果關係，原告據此請求被告賠償300萬元，難認有據，不應准許。
   ㈥原告主張因被告聲請假扣押執行，以致原告須供擔保金3,766萬5,357元以撤銷假扣押執行，並主張該3,766萬5,357元是原告向黃清和借貸，原告請求被告賠償借款利息共188萬3,268元，是否有據？
     原告主張因被告聲請假扣押執行，以致原告須供擔保金3,766萬5,357元以撤銷假扣押執行，而該3,766萬5,357元係原告向黃清和借貸，原告因此受有支付黃清和利息共188萬3,268元之損害等情，業據其提出高院109年度抗字第288號裁定、提存書及國庫存款收款書、借據、臺灣銀行買匯水單、黃清和臺灣銀行存摺內頁、原告兆豐銀行三民分行存摺內頁、永豐銀行龍江分行存摺內頁為證（見本院卷一第295至320頁）。經查，被告前向臺北地院對原告之財產聲請假扣押，經臺北地院以109年度全字第16號裁定駁回，被告抗告後，高院則改以由被告以1,256萬元供擔保後得假扣押，原告以3,766萬5,357元供擔保，得免為或撤銷假扣押，高院為上開裁定後，兩造均按該裁定主文所載各自供擔保在案。嗣兩造為取回各自提供之擔保金，乃於111年1月28日在高院111年度聲字第14、25號返還擔保金事件之調查程序均表明同意對造取回提存物（即擔保金），並聲明對於提存物之權利不予保留，有高院111年度聲字第14、25號返還擔保金事件調查筆錄在卷可參（見本院卷一第223至224頁），而假扣押供擔保之目的係為擔保債務人因不當假扣押所受損害而設，用以擔保不當假扣押所生之損害賠償請求權，則原告既已聲明對於被告就假扣押所提供擔保金之權利不予保留，即有拋棄其對於假扣押所生之損害賠償權利之意，原告拋棄請求賠償之權利後，又於本件請求被告賠償因被告聲請假扣押所受之損害，即屬無據，不應准許。
 六、綜上所述，原告依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定請求被告給付原告876萬9,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，爰併駁回之。
 七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
 八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　 　7　　月　　19　　日
                  民事第一庭  法　官　李育任
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
                              書記官  黃依玲


