,)_/F)\

TR AR 2 2 RAE )
1124 & ¥ 373 % 345%
Bz kxwmt)

g
5
=
e
—~
g
\;[3
J

SR AE AR

IBME LT RF ST A FAREIY

Z ?’/F;' 'FJ»—HL (il %‘p’?—i":@: oo

H D R f

522
“ALR E IR

FFEATS FOFRAER AT R AP EANHE
RiE L AR AR Ao g Rk o PRI

PR REFWA > NELRIEF S BT L RL2ZEP R
FF2 51680k ~ F1TOEFIEANETF P~ - 540 R
T Fororm R Y 2 ARI4E02 0p 5= 0 H KA
fﬁ““ BZ ot sk A RSP Mk > § B ki

R B 5%vﬁ\ Al14#57 15 P B Fepe 7311
4# & 7 %3 5 8T7050P6 5 #ok83 %ﬁwiﬁ*é & (R
Afe¥ = %1832 18T ~ %19131197 5215%) > R
WI14#E57 27T Z R EP d FIR 2 K% > = %
9L I81F ~ %2292 230F ) > 2 &7 & > B3 H3F o
TS5

SR A
Fﬁﬁlwﬁﬂﬁkiﬁ”$4’$éé‘ﬁwﬁ#p’ﬂﬁ
PR R 4

=2

LR

T

e

LS OOH OQ #TOOO’EJ’{I’@- Fxfy\ e P\ £ 1

%— 7



TR EFHEAEFT RIS o B3109E47 14p T = 4pF
oL Jfﬂ’rii;ﬁ’/%%ﬁ TR F BT IR 0 AT
%iﬁ‘/}ﬁ‘}"‘i{«fﬂ‘éiu'J’ﬂ@’ Tiiiﬂiﬁwﬁgﬁ‘* 2_R)
f—%i‘%ﬁiﬁ»&(—rﬁ;%iir{) pﬁ Foie > AL E X R I
II2E4P TP RE . B X )a e %#Tpmfﬁg & %_/Fﬁ:tf, s
'F*F&§§F3‘:‘ii”:’??' SR~ ZRIF-EFRpEMET
A EROREB T > o i%llﬂ—“ﬁ@}%‘/‘rj’}ﬂﬁ-z\”T;lv]
lam il (TH AT GH) P Aw 3§ 1 1 w597
m. 1% 22 e PN AN ERE G T 0 2
TR *5%;1( RE TP o RE s N £
Fg W%p iﬁ’%&—e PREEB TR L TER A A
R R REX G AL GH S &R F1841F ¥ 298
F193E %158 ~ 51951 5198 - MEL 22 *&EJ%ZI .
FLREFIF R ML REEITRELF ,tw';g—
FAt 2 o P O E AT R Aot & Arom 235 3 Frad R (T ) 3,
914,157 -
H*%ﬁ%mﬁﬁﬁf\ﬁ%%%ﬁ&’m$4&“%é$¢
(T A >ai59n BELTHFLF 0 £ K
X1
=/

N

7 &
FAk 2 A O B devit & T 2 ;'M3424'?<ro
B =m0 [£ e ) 1@& Lt h2 3,914, 157~ >
% B AT R B AEZ R PACTFH P L e E L0003 E 2
FIL - QmEeEE Gz 2 BHE [§emes] Ok
”J'f‘%‘*r}f‘%' 43,424~ » 2 p A=k @ AR Y p AT F
ek dE 5% B2 Il - QFEER s
T o
= ~SARE R
(F)R 23 103F Bt vz fEA > T IER R 5 TR b
SO ”M% I G AR «Eﬁ”;iﬁ;}éﬁ\l T 4
PrE R AR ERA B PEFF BRI SY LY
fe -k /%@ R ’?Eéﬁ%iglwi,' :
%ﬁﬁ{g CEEE RS - S L -1

T

4
v



d ujr"‘,/Tf °

A ExFEREL1097847 14p > REZEITI1IE107 18R 7
e 2 iz AR T R G RER et B A Y
oA LR 5 19Tk R 9:% L»#“JF‘F*‘F- 7 °

2 AR IR > RE R A S EFRBIBEFZT 0 8%
it i v py 2 > G2 A2 18 - £ R
FORIG LTES BR MPA L fl%@r%é%ﬁ%
FIAE R 10T kX ,,‘<af $o 5 AMECT
AAfed EAAFIRGLE X RECc pE BB P E
@7%/@*?%?%%26 424~ ~ 7 B A we JLPE306, 721~ »

TRA

¥

Bz #p QR4 2758 o Q4 3 {12010 B4 il
TR LA BT

P ERTF (ARECH230F)

FW@ﬂlwﬂﬁkiéﬁ’ iﬁ’@4éiﬁ§ﬁ’lﬁ
PESFRY AN ARBTG5 RIFM G-

(SR 230109847 14p >4 2 1 B p %"ﬁ AL
3P TIFELAETRREAFIRED SR

S5 4201112107 187 5 % % B LR/ 3 T4 i
2 BB S (At - 5493507 ) -

s XHEE (AT 5231F)

SLEFETE TR TSRS IS - I 3
TRZFIITEF IR TL 28 R Aok 3t TR
TR EGIREREL EEE T 7

(Jwﬁét%%%m;z 2B R R T R
FER SRR R TS SR LR S S TR R

T gt o R
R A d e

‘_§§' \
(’4
b3 ~
N
TE 6

55
~



To LR EMRFLREAH P e ) 2184
EHE2ELFM Y o M FIRHLF oG LT LHA
FHERFLER H - K W FAPE FIEM GBS S
: TERETE L o AR B PR A2 R
AR I Lt%@é.t&amum&&
et FHRMIFLAFRAE g SRR AZ CBEL
THFIEHEZHEHTHREXTHAP > TH 02 “5& ¥ 1
%iliﬁ%;ﬁi%ii rzl\;‘é REF T EBEELAR
BEE 2L 2 REARL TRECT

Z 1 i% ‘ T B
o FEIIP AAGIFRAE RN T LA

] ; (%
AApREEMG) PRI FLEF IR Y T
SRGRERE o A e I BRES T RARR G L b b
Wz T REFT S FHcE L FaAM > 21 T5

FEN o TIHRARE Y 2 R A4z PRk

R ARt RS Rg L RE L EF R %
EER- 55 SERES l'fﬁ;i‘%%%“1 EHATN o AR A FED iR ((E%k;‘;,‘—_:é’
2L FGRD) (THBE R H2 0 (B sa
SR S SRR R 3 AR I LR R !
BREF ST BFIFA R Y LR E R B G R E

7 S
%.}?iﬂ%ﬁiaijﬁﬁsw Z2_% E}!f}fﬁ%{yo] \""22,’1/’_%“‘1@?
(81104 s BRI S A2Hiv 2783



fit’iﬁ4%@m—ﬁ’ﬂ@dﬁﬁ$agoﬁ@i
FEoEEAME @F,g’ﬁfﬁ%'*’ﬂ%n%v%v“'f@ 2 4=
B R4 72 i p e ad BN el R Y K
TRl Er A 7 FRRL GF g“\i b f}Ff«r; LA~
PRI FAEY RERT REFF 1 EKFEEER

<,

R Kfﬁi%’ﬂﬁﬁﬁﬁiao

+ P
il \
e e ’H‘Fi’ R s Bﬁ%r’%ﬁ» ﬁ#ﬁ?%"ﬁa
-y
G

-ﬁﬁ’ﬁﬁfaiéﬁ%§4@ﬁnﬁ%%ﬂa%,x“0¢4@
L3 R B - RREARAE T TR FEE
fFEI AR J*T&%—’a}\@ﬁffﬁﬁﬂﬂé o PGEr ]
09#4% 14p REBPBHBLT 2L 0F &> BLFF
FO)BROERBHFN  BRAFHDNEHEGR - F AP
BUECHsfep wARaig P > ERRGTEAPRAEL £
Ll F S EA R %%% wINE AP BB B
FHXARAHELE, .. . (ZF  RhEFFLIPEL
L7 DEMARRS J?ﬁ"-é:—?-d#%f T AR g &AM
BB RAFREBE - FBERBRLEELHFTE RA
B ML SIE > mMASBERERE %R - B

PP RAEREIRSGHT A @: AT iR
ZHEE?2)RE .. GEF G RARERE ARG
ﬁ%%%%%?ﬁﬁéﬁﬁ%i&&7>m ° F15 1 R

FEE o B TEABRTTRE DL L v

ZRREEH ﬂ%ﬁ%’%ﬁﬁ?’ﬁin‘lu PTG AR

W IR ER? )G o MEERR O PR «;_»g , &

ﬁﬂﬁ;(??3ﬁwﬂt@%$b~fvﬂﬁ DY LR K
33

M-I Rsr v RS GEF  REAIRMT
ERERAE ?)EREIK » #oKsHE > M EIHE/LTE
A ZF RENIERNZALLSEERIE? A
B GEE D (BT#ERE) TRFEFLERR FBF

FARRA



RERZALEE? BHOF —RRAAALEE  E-R
BRAEREYNSEEIE  G2F 1109247 14p 2%
FREET AR )R ZABIIES P kel ’f\"ﬂv”:ﬁ
HH o BAWAE o W P ,;T‘;i\.,j& E‘é}abﬁé’r;\.
BLFREL 7 FRBABMRE AT EE
B?)ARA > BFAZRAUEEEE - REARRZ G HHE
REEBHAN; 27 F&FL4PF REF &L b
B B s EF272 )07 5 7 BHoeo | B om tBR2EA 2 FHW
w?%?ﬁwﬁﬁ’fﬁﬁ%ﬁzﬁﬂm#ﬁ\@’f%
FAMBA T ~ Sk AL E g s e RLLRE
F&‘g"‘%,l_ﬂ‘l-”%bw’T%}“‘fp‘}' T REEIEREAR
FoOTER o A B E #w13~¢&%2$?&%’%%
ii?ﬁﬁﬁ%amﬁﬁﬁﬁﬁ%&?;ﬁ’ﬂ*%%ﬁ
M2 g 2 REER R AP R hd g3 R
oERAEAT Y R E R AL A 2 i W E Y T
BRI LRpERLFE s KL F
W B2 AR 0 GRHIS R S > B REEA B AR 2L

?ﬁv‘ﬁﬁ“i")%?%i‘léip‘%:*ﬁé@‘iﬁ%'iﬂi'ri PR
N2 BRI T (AR E - FPHEHREFZIREY AR

E- %1437 RERIRY SR) - @Jﬁﬁ’*i"?ﬁﬁ"“ﬁ
K i‘] N :I_#;-—\p/%ﬁg’”gmr’ﬁ mﬁﬁ (s 77 % }%’ I B b,
A%k BN GE P E(AAE - %3935" PR 0

EPERNETAINNAPN BTl s 24 0 X
Fif A & T 245 f;ﬂ']Ff; ek s /Eﬂ}f‘gffﬂwz\
¥ ogpint %'H Hﬁwﬁ B - AT
FAORIFLFEEE G T B < a2 HE o AR
PR FEEFRIFRERS ”;f,‘fil ELKFARAEHEPE mz»gaw
%Li’ﬁ€4§ﬁ°Wiﬁm@§?ﬁ§$ﬁ%ﬁ@*
FdRp e 2 FEE 0 KBRS £ W#%P,%Mz SRS F i
oo TG SRR R TR B R E - '«‘%M%rs 2K
e &

SR (RS - FAITE T > 28)

"
St
mi



/m

R ERBEET '%T’@4*?fﬁﬁgﬁ Hp10
8f& M pkis I p B4 * 28 % e 2109%47 13p > @
GEFEFAG {FARANEFERY BT %G B
W 2R2 EF-pHEEED Ko s T &FLF R
2R FIRIRY B REFIRE L aRF Eg e ﬁiﬁa‘iﬁ"éf

AT AR R FERP R E AT E
ﬁi,xa‘gm’“\ﬂlﬂ;}%ﬁi T 4 2w 'j]4‘4:a<7mv}§4,rp?‘"pq
1%?”%’”%%wﬁiﬁﬁﬁﬁ&w"“iﬁ ~
FERAR L BT 2 VIR 2 PR 5 0o Mgt 3L )
4 25184 R2 e e HEPH fjﬁ,ﬁifﬂ:r{\
FATEELATE > RLAEBRLEFEF TR A 224
RAFIWRE T ERHFZF 0 BRG H X FT R
%4ﬁﬁf*”%ﬁ%’ﬁumav*$4??iiﬁi
FAEAES & %ﬁé’@%it%m EA L R e
& T 3,914, 15T~ &2 A2 2 A > p 29 &

AEREFHEFSHFL B ETEF BT R
e WM e AT EAL R R AL
WRERILEEE PR - HAP -
A F I ARE LT 0 R AR AR FOIFRGGR
[had 2 I0 d
REELT AR ~ AR~ FETERRBF
¥oltdol - $& 0 41 R iE

A
F
/w»ﬁﬂgi,gﬁ@—ﬁﬁﬁmi%giiﬁ

’i%wﬁlfﬁ%%Log~¥1§$%§i§’gﬁ

CASS



T2 FIn %’%iﬁﬁﬁ%iﬁ’éi@@ﬁiﬁlﬁa
H 4 f@l”“”“{—‘»% isbﬁtﬂ'l% L oA RS S R F
"RIEB T BT o | FARZEFOIEFIIIF TG o
FFAEH09FE2ZAERT ) BEFRY I AR Y B
o~ BagAd ¢ AV B 2 Bul R W AR
PRBELTA ¥ ﬁﬁrﬁwﬁjwég
A2 PRI AL  FRER2 58

R EXARKE L R RIG B

Y

T4 ’”@Eﬁ@zwf_’%&&ﬁﬁ
2 e A (BB 2HER S F
”2542%4- L% ‘.> of%ﬂ: » BRIEFEIMEZ BT
BxeBLAREEE EEXIARERASGXEEZIHZEN
Myt TEHERE | XA THRERE,  FIRER
Gk EHREFREEIHE "LEXBARAER, - TR
BIEWE )  RAEREBMERERARMS - 4 (L X
A RFIAP o HRGBRE LTSN ¢ mP et o
Jo 2 AL P A 2 Ao T ot £ 7o T43, 424
~EFOFEFIHEMFAZENERT T AE > R
Bt TRELEGF o

Frota o RA RN EFI8AIESR2E ~ % 193iE %13 ~ 519

DIEF IR T A TEP R4 PR3, 914,157~ » %
B{%# *ﬁéﬂﬂivuwﬁﬂﬂ FE L5%3 5 27
Lo VT RFERZFFEINESIIIFAR T M EP Rk
B HTA3, 4247 > 2 pASTRR G AIEE R pATT F P

i’ﬁﬁéﬁyﬁgiﬁémimmﬂﬂ’ﬁ%@%@@o

AEEFEHP IR A G HAE R 2 A 2B
EFmigmnrpiist a3 %:z pmﬁ-’W¢Wﬁ

$N\R



foaE iRy A E R B T8IE o

¢ ¥ 3 B 114 = 8§ 29 f
NEFBERE 7 ¥y

AR RN TER o

dodt B bR s JEANHAEE 20 P AR D R H A

LW A K BRI R0 P ARATRIZS F R

(e d itz Al ~)

bk EEFRAT R - HRR I RFRAHT

¥ F A @ 114 = 8

=}

29 2

=+
T =
3 lf’_;%“

1| Frprzerta | 10,4245
2 | eRBEA LA | 4824005 |p 110110 17p 422112447 Tp &
16.757 » % 1 #7 28,800~ X16. 75

=482, 400~ -
3 | 6O REES 4 1,731, 75T~ iﬁ‘#ﬁf%"ﬁ%E‘Z*B&éLS%’ﬁ LR
F1FH4 T 528,800X38.45%=11,074; 26

5)‘% JiRw130#£87 28p 0 & 4218.4
"E“‘:E"FZZOEl ’ I'(,Ai_% ﬁ Iﬁﬁip -rrlz'#‘?

% B AL - A1, 31,757
4 WA R & 2,000, 000 =
£ 3+ (4,224,581 & — i £300,000 % —ik 2 = % H 2 10,4245 =3, 914, 157~
% ok
s H AT &3 (=
1 a0 467,424~ |p110#11% 17p 42112447 Tp £
16.237 » & 1 728,800~ X16.23
=467, 424 -
2 % 0 576,000~ |4 it % 1155 /538 5240p > P
2, 400~ X240 =576, 000~
3 Py v Atk 10, 424 =
£+ (1,053,848 % — i £300,000 % —ik 2 = % 4 2 10,424~ =743, 424~

AR







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
112年度勞訴字第34號
原      告  劉麗雲（即邱丁賢之承受訴訟人）


訴訟代理人  吳永茂律師
            羅玲郁律師
            侯昱安律師
被      告  吳建德即展昇企業社


上列當事人間給付職業災害補償金等事件，本院於中華民國114年7月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，上開條文所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。經查，原告邱丁賢於訴訟繫屬中之民國114年0月0日死亡，其繼承人除原告劉麗雲外，其餘繼承人則均拋棄繼承，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、本院114年5月15日屏院昭家親114年度司繼字第870號拋棄繼承准予備查函等件在卷可稽（見本院卷二第183至187頁、第191至197頁、第215頁），原告於114年5月27日具狀聲明由劉麗雲承受訴訟（本院卷二第179至181頁、第229至230頁），於法尚無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠伊自103年中旬起受僱於被告，被告為資源回收業者，址設屏東縣○○市○○街000號1樓，該廠區內長期隨意放置、散佈大量寶特瓶等資源回收物。伊於109年4月14日下午4時許，依被告指示持砂輪機修剪廠區內樹木枝幹時，遭散落於地之資源回收物絆倒，致伊之左手手掌及手腕遭運轉中之砂輪機波及(下稱系爭事故)，經送醫急救後，屏東榮民總醫院於112年4月7日認定，伊受有左手骨折合併關節僵硬等創傷性關節炎、左手腕可活動共5度、左側第一掌骨指骨關節可活動角度0度等傷害，已達勞工保險殘廢給付標準表所列之11級殘廢標準（下稱系爭傷勢）。被告未能於勞工工作場所維持勞工安全工作狀態，以防護勞工免於危險及傷害，且於工作場域內恣意放置、散落資源回收物，致伊修剪樹木枝幹時，因未有足夠之安全活動空間，工作場域及通道均處於危險障礙之狀態，致伊受有系爭傷勢，依民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項、職業安全衛生規則第21條、第22條第1項之規定，被告自應負損害賠償之責。爰先位請求被告如數賠償伊所受如附表所示之損害新臺幣（下同）3,914,157元。
　㈡又倘鈞院認被告無須負損害賠償責任，則被告依勞動基準法（下稱勞基法）第59條仍應負職業災害補償之責，爰備位請求被告補償伊如附表所示之金額計743,424元等語。
　㈢並聲明：【先位部分】：①被告應給付原告3,914,157元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。②願供擔保，請准宣告假執行；【備位部分】：①被告應給付原告743,424元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。②願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告於103年間受僱於伊之企業社，工作內容為資源回收物之分類。事發當日伊並無指派原告進行修剪樹木工作，伊也不清楚原告為何會跑去鋸樹，且事發地點位於被告經營之回收場外，該處為房東所有，非為原告平日工作之地點，如有環境問題，房東本會委請外勞整理。又事發當時原告所修剪之樹木枝幹粗壯，原告竟以小型手持砂輪機進行修剪，而該砂輪機係打磨回收金屬物專用，絕非切割樹木之工具。是原告於非為工作地點處，以明顯不適當工具，進行非為職務內容且非受伊指派之工作，致受有系爭傷勢，自非職業災害，本不應由伊負損害賠償之責。又原告已自伊為其投保之商業團保處領取醫療費26,424元、殘廢失能理賠306,721元，此部分應予以扣除。
　㈡另本件案發時為109年4月14日，原告遲至111年10月18日方就本件申請調解，其損害賠償請求權應已罹於時效期間而消滅，被告爰為民法第197條時效規定之抗辯等語。
　㈢並聲明：①原告之訴駁回。②如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項：(本院卷二第230頁)
　㈠原告自103年間起受雇被告企業社，原告為全職雇員，工作內容為資源回收分類，兩造間之勞動契約為僱傭關係。
　㈡原告於109年4月14日於被告工廠內受有本件手部傷勢，受傷當日即至衛生福利部屏東醫院急診手術治療。
　㈢原告於111年10月18日首次向屏東縣政府申請勞資爭議調解，調解歷程如證據5(本院卷一第49至50頁)。　
四、爭執事項：(本院卷二第231頁)
　㈠原告主張向被告依侵權行為法律關係請求損害賠償，是否罹於民法第197條第1項規定之2年消滅時效？如未罹於時效規定，原告得請求被告賠償之金額若干？
　㈡如原告基於侵權行為法律關係請求被告賠償損害無理由，則原告是否尚得依勞基法第59條規定，請求被告給付職災補償？金額若干？
五、本院之判斷：
　㈠系爭事故並非職業災害，被告就系爭事故發生亦無過失，原告主張依民法第184條第2項侵權行為等規定，請求被告賠償如附表所示之先位聲明金額，並無理由：
　　⒈按「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」民法第184條第2項定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。(最高法院72年度台上字第3433號民事裁判意旨參照)次按勞基法、職業災害勞工保護法對於職業災害固未明文定義，惟勞基法第1條第1項後段規定：「本法未規定者，適用其他法律之規定」，而職業安全衛生法第2條第5項規定：「職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」而學理在探究職業災害判斷基準，有援引日本判例學說見解，提出「業務起因性」（勞務提供存在危險性）、「業務遂行性」（雇主支配管理關係），且認災害發生與勞工工作間有相當因果關係等要件。從而如勞工於職業場所縱然受有生命、身體之損害，惟其損害成因如與業務內容無關，亦與工作場所安全之維持無涉，即難認係職業上之原因所引起而屬職災保護範疇，自無從本於職業災害受害勞工地位，依民法或其他勞工相關法令規定求償於雇主。
　　⒉查原告係主張，於系爭事故發生時，原告正從事被告交辦之業務，又係案發於工作場所內，被告未確實依《職業安全衛生設施規則》(下稱職安規則)第21條【雇主對於勞工工作場所之通道、地板、階梯、坡道、工作台或其他勞工踩踏場所，應保持不致使勞工跌倒、滑倒、踩傷、滾落等之安全狀態，或採取必要之預防措施。】、第22條第1項【雇主應使勞工於機械、器具或設備之操作、修理、調整及其他工作過程中，有足夠之活動空間，不得因機械、器具或設備之原料或產品等置放致對勞工活動、避難、救難有不利因素。】等規定，為原告創造安全職場環境，並原告係於鋸樹時遭地面散落之廢棄物絆倒致生系爭傷勢，被告自於職安規則前開規定有違，且該不作為與原告之損失有因果關係，從而被告即有民法第184條第2項規定之違反保護他人法令致生損害之侵權行為，自應由被告負損害賠償責任，並被告如否認其情，亦應由被告舉證自己無過失等語。惟為被告否認，辯稱：案發時伊並未叫原告去鋸樹，原告不知為何自己跑去鋸樹，該處並非被告通常會整理的區域，伊也不清楚原告為何會從事上開行為，況手握式砂輪機也不是用來鋸樹的，原告持不當工具從事非業務上行為，縱然有受傷，亦與伊無涉等語。
　　⒊而查，就系爭事故之發生過程，原告固主張，係受被告指揮方至案發地點鋸樹云云，惟據證人陳界平即原告案發時同事於本院審理時，就案發過程係證述略以：「(法官：109年4月14日原告被砂輪機割到左手的事件，你是否清楚？)我知道這件事情，我沒有看到案發過程。當天我們剛從外面收貨回程的途中，老闆娘打給我們說原告拿砂輪機去割樹割到手，那些樹是從外圍延伸到回收場內，其實對公司沒有什麼影響；...(法官：原告當時為何會去割樹？)老闆沒有請原告去割樹，平常老闆也不會請我們去割樹。我不清楚過程。不過當天我在老闆旁邊，沒有聽到老闆叫他去割樹，而且割樹也不會用砂輪機。砂輪機平常是在處理螺絲崩牙用的；(法官：先前有看過原告去割樹嗎？)沒有；...(法官：有無聽聞原告在受傷後有跟老闆就關於職災補償金額發生紛爭？)沒有。因為工廠有保險。」等語；另證人謝淑卿即被告前妻、被告回收場之實際經營者，亦就案發過程證述以：「(法官：是否在被告工廠任職？)有，我是老闆娘，跟被告一起經營，大約4年；(法官：原告是否曾經為工廠的員工？)原告曾經做了一陣子離開，然後又回來；(法官：原告在工廠的工作內容是什麼？)資源回收，搬冰箱，我們會指揮他工作內容；(法官：原告的工作內容有無包含整理環境？)沒有；(法官：（提示證據6）工廠旁邊有些雜木，平日有無固定人在整理？)證據6第一頁沒有人在整理，第二頁的照片房東會叫外勞去整理；(法官：109年4月14日案發當時是否在現場？)原告被割到時馬上來叫我，我要叫救護車，原告說不要，說他快死了，就我趕快騎機車載他去屏東醫院急診；(法官：事後你有無問原告為何去割樹？)沒有，我們沒有叫他去割樹。原告本來就是會去摸東摸西的人；(法官：事故發生當時，原告有無正在做工廠內其他事務？)我不清楚。」等語。而上開2證人之證述內容除互核相符外，與被告本件答辯亦無扞格之處，揆諸證人陳界平、謝淑卿於系爭事故發生後，仍與原告為同事關係迄至本件訴訟前，並卷附資料無有原告與上開證人間有所嫌隙，而其等有扭曲事實、刻意掩護被告之嫌，再本件未有積極證據證明案發過程確如原告主張，其當場係受被告之指揮方至現場鋸樹，則本件究係何故原告會至案發地點鋸樹？是否果受被告等人之指揮方從事該業務？即非無疑，難以驟認所為確屬業務之範疇。又以，系爭事故案發地點之樹木，係樹徑寬大、高度達數層樓高樹種，非持電鋸或至少持用大型鋸子而無從修剪之情，有兩造各自提出之現場照片可參(本院卷一第95頁被告提出照片、本院卷一第143頁上方原告提出照片參照)。再原告案發時係持小型、手持式砂輪機從事所謂的鋸樹工作，亦為原告自始主張，而觀以該砂輪機之外觀(本院卷一第93頁參照)，機身長度約莫僅在30公分內，砂輪盤徑僅約15公分左右，又砂輪本身並非利鋸而其構型應僅供拋光、研磨物品表面之用，難認有切割大型物品功能，舉凡稍具生活經驗之人，當不致持此砂輪機擬以修剪前開尺寸樹木之樹幹，則原告何以案發時竟持顯然不當之工具，從事未經證明屬業務範疇之事，亦令人費解。則本件是否適宜歸責被告未就原告上揭自己之活動，設置足夠、合於前揭職安規則之保護措施，亦有疑義，被告所辯如上，難謂無憑。況依據高雄榮民總醫院本件鑑定書所載(本院卷一第417頁下方參照)，依原告歷來病歷資料顯示，原告於就醫時亦自陳，其自108年出獄後即每日開始使用海洛因直至109年4月13日，而系爭事故發生後，更因住院未能持續使用海洛因，遂有憂鬱、失眠及焦躁、自殺等傾向，從而系爭事故發生時，原告是否因受服用海洛因影響之故致生案發情節，亦難排除可能。惟無論如何，本件既未據原告舉證說明完整案發過程，又卷附資料就系爭事故發生之前因後果亦有如上說明之諸多疑點，於案發前提事實難能確認前，實無從探究、確認被告應歸責及可歸責之因素為何，本件據此堪認，被告已依民法第184條第2項但書規定，證明其就系爭事故之發生並無過失可言，原告主張被告有違反保護他人之法令致生損害於原告，並負賠償之責，難認有據，系爭事故之發生實與職業災害無涉，堪以認定。又被告就系爭事故之發生既未構成侵權行為，原告先位聲明主張被告應賠償如附表所示3,914,157元金額及其法定利息，自非有據，無從准許。
　　⒋又本件既無侵權行為發生，被告並無庸為此負擔損害賠償責任，已說明如前，本件即無須再討論原告起訴是否已罹於民法規定之侵權行為消滅時效，一併敘明。
　㈡系爭事故並非職業災害，原告主張依勞基法第59條規定請求被告補償如備位聲明之金額，亦無理由：
　　按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定。」勞基法第59條第1至3款定有明文。又按勞基法第59條之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且按職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第2542號判決意旨參照）。準此，勞基法第59條之規定，雖採無過失責任主義，但雇主所應負無過失責任之範圍仍限於「業務上災害」即條文所指「職業災害」，勞工因受傷而依上開規定請求雇主補償「必需之醫療費用」、「原領工資補償」，應以其因遭遇職業災害為要件。查系爭事故發生原因未明，難認係屬職業災害等情，已說明如上，則原告本件以備位聲明請求被告如數補償如附表所示743,424元金額，揆諸上述關於勞基法第59條規定，亦有未合，原告備位請求，亦難准許。
六、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項規定，以先位聲明請求被告賠償3,914,157元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；另依勞基法第第59條第1至3款規定，以備位聲明請求被告給付743,424元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，均無理由，起訴應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　曾士哲
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳恩慈
附表：
		先位請求

		


		


		




		編號

		請求項目

		金額

		備註



		1

		醫療費用及必要支出

		10,424元

		




		2

		治療期間不能工作損失

		482,400元

		自110年11月17日起至112年4月7日共16.75月，每月薪資28,800元16.75＝482,400元。



		3

		至65歲退休時勞動力減損之工資損失

		1,731,757元

		減損勞動能力38.45％，每月工資損害為28,80038.45％＝11,074；至65歲退休即130年8月28日，尚餘18.4年即220月，以霍夫曼係數計算法扣除中間利息，一次請求1,731,757元。



		4

		精神慰撫金

		2,000,000元

		




		合計

		4,224,581元－保險金300,000元－被告已給付之10,424元＝3,914,157元

		


		




		備位請求

		


		


		




		編號

		請求項目

		金額

		備註



		1

		薪資補償

		467,424元

		自110年11月17日起至112年4月7日共16.23月，每月薪資28,800元16.23＝467,424元。



		2

		失能補償

		576,000元

		失能等級11級給付標準為240日，日薪2,400元240＝576,000元。



		3

		醫療費用補償

		10,424元

		




		合計

		1,053,848元－保險金300,000元－被告已給付之10,424元＝743,424元

		


		













臺灣屏東地方法院民事判決

112年度勞訴字第34號

原      告  劉麗雲（即邱丁賢之承受訴訟人）



訴訟代理人  吳永茂律師

            羅玲郁律師

            侯昱安律師

被      告  吳建德即展昇企業社



上列當事人間給付職業災害補償金等事件，本院於中華民國114

年7月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，上開條文

    所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民

    事訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。經查，原

    告邱丁賢於訴訟繫屬中之民國114年0月0日死亡，其繼承人

    除原告劉麗雲外，其餘繼承人則均拋棄繼承，有繼承系統表

    、除戶謄本、戶籍謄本、本院114年5月15日屏院昭家親114

    年度司繼字第870號拋棄繼承准予備查函等件在卷可稽（見

    本院卷二第183至187頁、第191至197頁、第215頁），原告

    於114年5月27日具狀聲明由劉麗雲承受訴訟（本院卷二第17

    9至181頁、第229至230頁），於法尚無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠伊自103年中旬起受僱於被告，被告為資源回收業者，址設屏

    東縣○○市○○街000號1樓，該廠區內長期隨意放置、散佈大量

    寶特瓶等資源回收物。伊於109年4月14日下午4時許，依被

    告指示持砂輪機修剪廠區內樹木枝幹時，遭散落於地之資源

    回收物絆倒，致伊之左手手掌及手腕遭運轉中之砂輪機波及

    (下稱系爭事故)，經送醫急救後，屏東榮民總醫院於112年4

    月7日認定，伊受有左手骨折合併關節僵硬等創傷性關節炎

    、左手腕可活動共5度、左側第一掌骨指骨關節可活動角度0

    度等傷害，已達勞工保險殘廢給付標準表所列之11級殘廢標

    準（下稱系爭傷勢）。被告未能於勞工工作場所維持勞工安

    全工作狀態，以防護勞工免於危險及傷害，且於工作場域內

    恣意放置、散落資源回收物，致伊修剪樹木枝幹時，因未有

    足夠之安全活動空間，工作場域及通道均處於危險障礙之狀

    態，致伊受有系爭傷勢，依民法第184條第2項、第193條第1

    項、第195條第1項、職業安全衛生規則第21條、第22條第1

    項之規定，被告自應負損害賠償之責。爰先位請求被告如數

    賠償伊所受如附表所示之損害新臺幣（下同）3,914,157元

    。

　㈡又倘鈞院認被告無須負損害賠償責任，則被告依勞動基準法

    （下稱勞基法）第59條仍應負職業災害補償之責，爰備位請

    求被告補償伊如附表所示之金額計743,424元等語。

　㈢並聲明：【先位部分】：①被告應給付原告3,914,157元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    。②願供擔保，請准宣告假執行；【備位部分】：①被告應給

    付原告743,424元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息。②願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告於103年間受僱於伊之企業社，工作內容為資源回收物之

    分類。事發當日伊並無指派原告進行修剪樹木工作，伊也不

    清楚原告為何會跑去鋸樹，且事發地點位於被告經營之回收

    場外，該處為房東所有，非為原告平日工作之地點，如有環

    境問題，房東本會委請外勞整理。又事發當時原告所修剪之

    樹木枝幹粗壯，原告竟以小型手持砂輪機進行修剪，而該砂

    輪機係打磨回收金屬物專用，絕非切割樹木之工具。是原告

    於非為工作地點處，以明顯不適當工具，進行非為職務內容

    且非受伊指派之工作，致受有系爭傷勢，自非職業災害，本

    不應由伊負損害賠償之責。又原告已自伊為其投保之商業團

    保處領取醫療費26,424元、殘廢失能理賠306,721元，此部

    分應予以扣除。

　㈡另本件案發時為109年4月14日，原告遲至111年10月18日方就

    本件申請調解，其損害賠償請求權應已罹於時效期間而消滅

    ，被告爰為民法第197條時效規定之抗辯等語。

　㈢並聲明：①原告之訴駁回。②如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

三、不爭執事項：(本院卷二第230頁)

　㈠原告自103年間起受雇被告企業社，原告為全職雇員，工作內

    容為資源回收分類，兩造間之勞動契約為僱傭關係。

　㈡原告於109年4月14日於被告工廠內受有本件手部傷勢，受傷

    當日即至衛生福利部屏東醫院急診手術治療。

　㈢原告於111年10月18日首次向屏東縣政府申請勞資爭議調解，

    調解歷程如證據5(本院卷一第49至50頁)。　

四、爭執事項：(本院卷二第231頁)

　㈠原告主張向被告依侵權行為法律關係請求損害賠償，是否罹

    於民法第197條第1項規定之2年消滅時效？如未罹於時效規

    定，原告得請求被告賠償之金額若干？

　㈡如原告基於侵權行為法律關係請求被告賠償損害無理由，則

    原告是否尚得依勞基法第59條規定，請求被告給付職災補償

    ？金額若干？

五、本院之判斷：

　㈠系爭事故並非職業災害，被告就系爭事故發生亦無過失，原

    告主張依民法第184條第2項侵權行為等規定，請求被告賠償

    如附表所示之先位聲明金額，並無理由：

　　⒈按「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

      任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」民法第184

      條第2項定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及

      有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立

      要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要

      件者，即難謂有損害賠償請求權存在。(最高法院72年度

      台上字第3433號民事裁判意旨參照)次按勞基法、職業災

      害勞工保護法對於職業災害固未明文定義，惟勞基法第1

      條第1項後段規定：「本法未規定者，適用其他法律之規

      定」，而職業安全衛生法第2條第5項規定：「職業災害：

      指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學

      品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引

      起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」而學理在探究職

      業災害判斷基準，有援引日本判例學說見解，提出「業務

      起因性」（勞務提供存在危險性）、「業務遂行性」（雇

      主支配管理關係），且認災害發生與勞工工作間有相當因

      果關係等要件。從而如勞工於職業場所縱然受有生命、身

      體之損害，惟其損害成因如與業務內容無關，亦與工作場

      所安全之維持無涉，即難認係職業上之原因所引起而屬職

      災保護範疇，自無從本於職業災害受害勞工地位，依民法

      或其他勞工相關法令規定求償於雇主。

　　⒉查原告係主張，於系爭事故發生時，原告正從事被告交辦

      之業務，又係案發於工作場所內，被告未確實依《職業安

      全衛生設施規則》(下稱職安規則)第21條【雇主對於勞工

      工作場所之通道、地板、階梯、坡道、工作台或其他勞工

      踩踏場所，應保持不致使勞工跌倒、滑倒、踩傷、滾落等

      之安全狀態，或採取必要之預防措施。】、第22條第1項

      【雇主應使勞工於機械、器具或設備之操作、修理、調整

      及其他工作過程中，有足夠之活動空間，不得因機械、器

      具或設備之原料或產品等置放致對勞工活動、避難、救難

      有不利因素。】等規定，為原告創造安全職場環境，並原

      告係於鋸樹時遭地面散落之廢棄物絆倒致生系爭傷勢，被

      告自於職安規則前開規定有違，且該不作為與原告之損失

      有因果關係，從而被告即有民法第184條第2項規定之違反

      保護他人法令致生損害之侵權行為，自應由被告負損害賠

      償責任，並被告如否認其情，亦應由被告舉證自己無過失

      等語。惟為被告否認，辯稱：案發時伊並未叫原告去鋸樹

      ，原告不知為何自己跑去鋸樹，該處並非被告通常會整理

      的區域，伊也不清楚原告為何會從事上開行為，況手握式

      砂輪機也不是用來鋸樹的，原告持不當工具從事非業務上

      行為，縱然有受傷，亦與伊無涉等語。

　　⒊而查，就系爭事故之發生過程，原告固主張，係受被告指揮方至案發地點鋸樹云云，惟據證人陳界平即原告案發時同事於本院審理時，就案發過程係證述略以：「(法官：109年4月14日原告被砂輪機割到左手的事件，你是否清楚？)我知道這件事情，我沒有看到案發過程。當天我們剛從外面收貨回程的途中，老闆娘打給我們說原告拿砂輪機去割樹割到手，那些樹是從外圍延伸到回收場內，其實對公司沒有什麼影響；...(法官：原告當時為何會去割樹？)老闆沒有請原告去割樹，平常老闆也不會請我們去割樹。我不清楚過程。不過當天我在老闆旁邊，沒有聽到老闆叫他去割樹，而且割樹也不會用砂輪機。砂輪機平常是在處理螺絲崩牙用的；(法官：先前有看過原告去割樹嗎？)沒有；...(法官：有無聽聞原告在受傷後有跟老闆就關於職災補償金額發生紛爭？)沒有。因為工廠有保險。」等語；另證人謝淑卿即被告前妻、被告回收場之實際經營者，亦就案發過程證述以：「(法官：是否在被告工廠任職？)有，我是老闆娘，跟被告一起經營，大約4年；(法官：原告是否曾經為工廠的員工？)原告曾經做了一陣子離開，然後又回來；(法官：原告在工廠的工作內容是什麼？)資源回收，搬冰箱，我們會指揮他工作內容；(法官：原告的工作內容有無包含整理環境？)沒有；(法官：（提示證據6）工廠旁邊有些雜木，平日有無固定人在整理？)證據6第一頁沒有人在整理，第二頁的照片房東會叫外勞去整理；(法官：109年4月14日案發當時是否在現場？)原告被割到時馬上來叫我，我要叫救護車，原告說不要，說他快死了，就我趕快騎機車載他去屏東醫院急診；(法官：事後你有無問原告為何去割樹？)沒有，我們沒有叫他去割樹。原告本來就是會去摸東摸西的人；(法官：事故發生當時，原告有無正在做工廠內其他事務？)我不清楚。」等語。而上開2證人之證述內容除互核相符外，與被告本件答辯亦無扞格之處，揆諸證人陳界平、謝淑卿於系爭事故發生後，仍與原告為同事關係迄至本件訴訟前，並卷附資料無有原告與上開證人間有所嫌隙，而其等有扭曲事實、刻意掩護被告之嫌，再本件未有積極證據證明案發過程確如原告主張，其當場係受被告之指揮方至現場鋸樹，則本件究係何故原告會至案發地點鋸樹？是否果受被告等人之指揮方從事該業務？即非無疑，難以驟認所為確屬業務之範疇。又以，系爭事故案發地點之樹木，係樹徑寬大、高度達數層樓高樹種，非持電鋸或至少持用大型鋸子而無從修剪之情，有兩造各自提出之現場照片可參(本院卷一第95頁被告提出照片、本院卷一第143頁上方原告提出照片參照)。再原告案發時係持小型、手持式砂輪機從事所謂的鋸樹工作，亦為原告自始主張，而觀以該砂輪機之外觀(本院卷一第93頁參照)，機身長度約莫僅在30公分內，砂輪盤徑僅約15公分左右，又砂輪本身並非利鋸而其構型應僅供拋光、研磨物品表面之用，難認有切割大型物品功能，舉凡稍具生活經驗之人，當不致持此砂輪機擬以修剪前開尺寸樹木之樹幹，則原告何以案發時竟持顯然不當之工具，從事未經證明屬業務範疇之事，亦令人費解。則本件是否適宜歸責被告未就原告上揭自己之活動，設置足夠、合於前揭職安規則之保護措施，亦有疑義，被告所辯如上，難謂無憑。況依據高雄榮民總醫院本件鑑定書所載(本院卷一第417頁下方參照)，依原告歷來病歷資料顯示，原告於就醫時亦自陳，其自108年出獄後即每日開始使用海洛因直至109年4月13日，而系爭事故發生後，更因住院未能持續使用海洛因，遂有憂鬱、失眠及焦躁、自殺等傾向，從而系爭事故發生時，原告是否因受服用海洛因影響之故致生案發情節，亦難排除可能。惟無論如何，本件既未據原告舉證說明完整案發過程，又卷附資料就系爭事故發生之前因後果亦有如上說明之諸多疑點，於案發前提事實難能確認前，實無從探究、確認被告應歸責及可歸責之因素為何，本件據此堪認，被告已依民法第184條第2項但書規定，證明其就系爭事故之發生並無過失可言，原告主張被告有違反保護他人之法令致生損害於原告，並負賠償之責，難認有據，系爭事故之發生實與職業災害無涉，堪以認定。又被告就系爭事故之發生既未構成侵權行為，原告先位聲明主張被告應賠償如附表所示3,914,157元金額及其法定利息，自非有據，無從准許。

　　⒋又本件既無侵權行為發生，被告並無庸為此負擔損害賠償

      責任，已說明如前，本件即無須再討論原告起訴是否已罹

      於民法規定之侵權行為消滅時效，一併敘明。

　㈡系爭事故並非職業災害，原告主張依勞基法第59條規定請求

    被告補償如備位聲明之金額，亦無理由：

　　按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，

    雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條

    例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以

    抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需

    之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例

    有關之規定。二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原

    領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經

    指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款

    之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後

    ，免除此項工資補償責任。三、勞工經治療終止後，經指定

    之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其

    失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險

    條例有關之規定。」勞基法第59條第1至3款定有明文。又按

    勞基法第59條之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係

    、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且

    按職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提

    供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度

    ，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會

    問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制

    裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存

    或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質

    係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問

    其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與

    有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第

    2542號判決意旨參照）。準此，勞基法第59條之規定，雖採

    無過失責任主義，但雇主所應負無過失責任之範圍仍限於「

    業務上災害」即條文所指「職業災害」，勞工因受傷而依上

    開規定請求雇主補償「必需之醫療費用」、「原領工資補償

    」，應以其因遭遇職業災害為要件。查系爭事故發生原因未

    明，難認係屬職業災害等情，已說明如上，則原告本件以備

    位聲明請求被告如數補償如附表所示743,424元金額，揆諸

    上述關於勞基法第59條規定，亦有未合，原告備位請求，亦

    難准許。

六、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第193條第1項、第19

    5條第1項規定，以先位聲明請求被告賠償3,914,157元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    ；另依勞基法第第59條第1至3款規定，以備位聲明請求被告

    給付743,424元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息，均無理由，起訴應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，

    經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　曾士哲

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳恩慈

附表：

先位請求    編號 請求項目 金額 備註 1 醫療費用及必要支出 10,424元  2 治療期間不能工作損失 482,400元 自110年11月17日起至112年4月7日共16.75月，每月薪資28,800元16.75＝482,400元。 3 至65歲退休時勞動力減損之工資損失 1,731,757元 減損勞動能力38.45％，每月工資損害為28,80038.45％＝11,074；至65歲退休即130年8月28日，尚餘18.4年即220月，以霍夫曼係數計算法扣除中間利息，一次請求1,731,757元。 4 精神慰撫金 2,000,000元  合計 4,224,581元－保險金300,000元－被告已給付之10,424元＝3,914,157元   備位請求    編號 請求項目 金額 備註 1 薪資補償 467,424元 自110年11月17日起至112年4月7日共16.23月，每月薪資28,800元16.23＝467,424元。 2 失能補償 576,000元 失能等級11級給付標準為240日，日薪2,400元240＝576,000元。 3 醫療費用補償 10,424元  合計 1,053,848元－保險金300,000元－被告已給付之10,424元＝743,424元   








臺灣屏東地方法院民事判決
112年度勞訴字第34號
原      告  劉麗雲（即邱丁賢之承受訴訟人）


訴訟代理人  吳永茂律師
            羅玲郁律師
            侯昱安律師
被      告  吳建德即展昇企業社


上列當事人間給付職業災害補償金等事件，本院於中華民國114年7月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，上開條文所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。經查，原告邱丁賢於訴訟繫屬中之民國114年0月0日死亡，其繼承人除原告劉麗雲外，其餘繼承人則均拋棄繼承，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、本院114年5月15日屏院昭家親114年度司繼字第870號拋棄繼承准予備查函等件在卷可稽（見本院卷二第183至187頁、第191至197頁、第215頁），原告於114年5月27日具狀聲明由劉麗雲承受訴訟（本院卷二第179至181頁、第229至230頁），於法尚無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠伊自103年中旬起受僱於被告，被告為資源回收業者，址設屏東縣○○市○○街000號1樓，該廠區內長期隨意放置、散佈大量寶特瓶等資源回收物。伊於109年4月14日下午4時許，依被告指示持砂輪機修剪廠區內樹木枝幹時，遭散落於地之資源回收物絆倒，致伊之左手手掌及手腕遭運轉中之砂輪機波及(下稱系爭事故)，經送醫急救後，屏東榮民總醫院於112年4月7日認定，伊受有左手骨折合併關節僵硬等創傷性關節炎、左手腕可活動共5度、左側第一掌骨指骨關節可活動角度0度等傷害，已達勞工保險殘廢給付標準表所列之11級殘廢標準（下稱系爭傷勢）。被告未能於勞工工作場所維持勞工安全工作狀態，以防護勞工免於危險及傷害，且於工作場域內恣意放置、散落資源回收物，致伊修剪樹木枝幹時，因未有足夠之安全活動空間，工作場域及通道均處於危險障礙之狀態，致伊受有系爭傷勢，依民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項、職業安全衛生規則第21條、第22條第1項之規定，被告自應負損害賠償之責。爰先位請求被告如數賠償伊所受如附表所示之損害新臺幣（下同）3,914,157元。
　㈡又倘鈞院認被告無須負損害賠償責任，則被告依勞動基準法（下稱勞基法）第59條仍應負職業災害補償之責，爰備位請求被告補償伊如附表所示之金額計743,424元等語。
　㈢並聲明：【先位部分】：①被告應給付原告3,914,157元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。②願供擔保，請准宣告假執行；【備位部分】：①被告應給付原告743,424元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。②願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告於103年間受僱於伊之企業社，工作內容為資源回收物之分類。事發當日伊並無指派原告進行修剪樹木工作，伊也不清楚原告為何會跑去鋸樹，且事發地點位於被告經營之回收場外，該處為房東所有，非為原告平日工作之地點，如有環境問題，房東本會委請外勞整理。又事發當時原告所修剪之樹木枝幹粗壯，原告竟以小型手持砂輪機進行修剪，而該砂輪機係打磨回收金屬物專用，絕非切割樹木之工具。是原告於非為工作地點處，以明顯不適當工具，進行非為職務內容且非受伊指派之工作，致受有系爭傷勢，自非職業災害，本不應由伊負損害賠償之責。又原告已自伊為其投保之商業團保處領取醫療費26,424元、殘廢失能理賠306,721元，此部分應予以扣除。
　㈡另本件案發時為109年4月14日，原告遲至111年10月18日方就本件申請調解，其損害賠償請求權應已罹於時效期間而消滅，被告爰為民法第197條時效規定之抗辯等語。
　㈢並聲明：①原告之訴駁回。②如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項：(本院卷二第230頁)
　㈠原告自103年間起受雇被告企業社，原告為全職雇員，工作內容為資源回收分類，兩造間之勞動契約為僱傭關係。
　㈡原告於109年4月14日於被告工廠內受有本件手部傷勢，受傷當日即至衛生福利部屏東醫院急診手術治療。
　㈢原告於111年10月18日首次向屏東縣政府申請勞資爭議調解，調解歷程如證據5(本院卷一第49至50頁)。　
四、爭執事項：(本院卷二第231頁)
　㈠原告主張向被告依侵權行為法律關係請求損害賠償，是否罹於民法第197條第1項規定之2年消滅時效？如未罹於時效規定，原告得請求被告賠償之金額若干？
　㈡如原告基於侵權行為法律關係請求被告賠償損害無理由，則原告是否尚得依勞基法第59條規定，請求被告給付職災補償？金額若干？
五、本院之判斷：
　㈠系爭事故並非職業災害，被告就系爭事故發生亦無過失，原告主張依民法第184條第2項侵權行為等規定，請求被告賠償如附表所示之先位聲明金額，並無理由：
　　⒈按「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」民法第184條第2項定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。(最高法院72年度台上字第3433號民事裁判意旨參照)次按勞基法、職業災害勞工保護法對於職業災害固未明文定義，惟勞基法第1條第1項後段規定：「本法未規定者，適用其他法律之規定」，而職業安全衛生法第2條第5項規定：「職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」而學理在探究職業災害判斷基準，有援引日本判例學說見解，提出「業務起因性」（勞務提供存在危險性）、「業務遂行性」（雇主支配管理關係），且認災害發生與勞工工作間有相當因果關係等要件。從而如勞工於職業場所縱然受有生命、身體之損害，惟其損害成因如與業務內容無關，亦與工作場所安全之維持無涉，即難認係職業上之原因所引起而屬職災保護範疇，自無從本於職業災害受害勞工地位，依民法或其他勞工相關法令規定求償於雇主。
　　⒉查原告係主張，於系爭事故發生時，原告正從事被告交辦之業務，又係案發於工作場所內，被告未確實依《職業安全衛生設施規則》(下稱職安規則)第21條【雇主對於勞工工作場所之通道、地板、階梯、坡道、工作台或其他勞工踩踏場所，應保持不致使勞工跌倒、滑倒、踩傷、滾落等之安全狀態，或採取必要之預防措施。】、第22條第1項【雇主應使勞工於機械、器具或設備之操作、修理、調整及其他工作過程中，有足夠之活動空間，不得因機械、器具或設備之原料或產品等置放致對勞工活動、避難、救難有不利因素。】等規定，為原告創造安全職場環境，並原告係於鋸樹時遭地面散落之廢棄物絆倒致生系爭傷勢，被告自於職安規則前開規定有違，且該不作為與原告之損失有因果關係，從而被告即有民法第184條第2項規定之違反保護他人法令致生損害之侵權行為，自應由被告負損害賠償責任，並被告如否認其情，亦應由被告舉證自己無過失等語。惟為被告否認，辯稱：案發時伊並未叫原告去鋸樹，原告不知為何自己跑去鋸樹，該處並非被告通常會整理的區域，伊也不清楚原告為何會從事上開行為，況手握式砂輪機也不是用來鋸樹的，原告持不當工具從事非業務上行為，縱然有受傷，亦與伊無涉等語。
　　⒊而查，就系爭事故之發生過程，原告固主張，係受被告指揮方至案發地點鋸樹云云，惟據證人陳界平即原告案發時同事於本院審理時，就案發過程係證述略以：「(法官：109年4月14日原告被砂輪機割到左手的事件，你是否清楚？)我知道這件事情，我沒有看到案發過程。當天我們剛從外面收貨回程的途中，老闆娘打給我們說原告拿砂輪機去割樹割到手，那些樹是從外圍延伸到回收場內，其實對公司沒有什麼影響；...(法官：原告當時為何會去割樹？)老闆沒有請原告去割樹，平常老闆也不會請我們去割樹。我不清楚過程。不過當天我在老闆旁邊，沒有聽到老闆叫他去割樹，而且割樹也不會用砂輪機。砂輪機平常是在處理螺絲崩牙用的；(法官：先前有看過原告去割樹嗎？)沒有；...(法官：有無聽聞原告在受傷後有跟老闆就關於職災補償金額發生紛爭？)沒有。因為工廠有保險。」等語；另證人謝淑卿即被告前妻、被告回收場之實際經營者，亦就案發過程證述以：「(法官：是否在被告工廠任職？)有，我是老闆娘，跟被告一起經營，大約4年；(法官：原告是否曾經為工廠的員工？)原告曾經做了一陣子離開，然後又回來；(法官：原告在工廠的工作內容是什麼？)資源回收，搬冰箱，我們會指揮他工作內容；(法官：原告的工作內容有無包含整理環境？)沒有；(法官：（提示證據6）工廠旁邊有些雜木，平日有無固定人在整理？)證據6第一頁沒有人在整理，第二頁的照片房東會叫外勞去整理；(法官：109年4月14日案發當時是否在現場？)原告被割到時馬上來叫我，我要叫救護車，原告說不要，說他快死了，就我趕快騎機車載他去屏東醫院急診；(法官：事後你有無問原告為何去割樹？)沒有，我們沒有叫他去割樹。原告本來就是會去摸東摸西的人；(法官：事故發生當時，原告有無正在做工廠內其他事務？)我不清楚。」等語。而上開2證人之證述內容除互核相符外，與被告本件答辯亦無扞格之處，揆諸證人陳界平、謝淑卿於系爭事故發生後，仍與原告為同事關係迄至本件訴訟前，並卷附資料無有原告與上開證人間有所嫌隙，而其等有扭曲事實、刻意掩護被告之嫌，再本件未有積極證據證明案發過程確如原告主張，其當場係受被告之指揮方至現場鋸樹，則本件究係何故原告會至案發地點鋸樹？是否果受被告等人之指揮方從事該業務？即非無疑，難以驟認所為確屬業務之範疇。又以，系爭事故案發地點之樹木，係樹徑寬大、高度達數層樓高樹種，非持電鋸或至少持用大型鋸子而無從修剪之情，有兩造各自提出之現場照片可參(本院卷一第95頁被告提出照片、本院卷一第143頁上方原告提出照片參照)。再原告案發時係持小型、手持式砂輪機從事所謂的鋸樹工作，亦為原告自始主張，而觀以該砂輪機之外觀(本院卷一第93頁參照)，機身長度約莫僅在30公分內，砂輪盤徑僅約15公分左右，又砂輪本身並非利鋸而其構型應僅供拋光、研磨物品表面之用，難認有切割大型物品功能，舉凡稍具生活經驗之人，當不致持此砂輪機擬以修剪前開尺寸樹木之樹幹，則原告何以案發時竟持顯然不當之工具，從事未經證明屬業務範疇之事，亦令人費解。則本件是否適宜歸責被告未就原告上揭自己之活動，設置足夠、合於前揭職安規則之保護措施，亦有疑義，被告所辯如上，難謂無憑。況依據高雄榮民總醫院本件鑑定書所載(本院卷一第417頁下方參照)，依原告歷來病歷資料顯示，原告於就醫時亦自陳，其自108年出獄後即每日開始使用海洛因直至109年4月13日，而系爭事故發生後，更因住院未能持續使用海洛因，遂有憂鬱、失眠及焦躁、自殺等傾向，從而系爭事故發生時，原告是否因受服用海洛因影響之故致生案發情節，亦難排除可能。惟無論如何，本件既未據原告舉證說明完整案發過程，又卷附資料就系爭事故發生之前因後果亦有如上說明之諸多疑點，於案發前提事實難能確認前，實無從探究、確認被告應歸責及可歸責之因素為何，本件據此堪認，被告已依民法第184條第2項但書規定，證明其就系爭事故之發生並無過失可言，原告主張被告有違反保護他人之法令致生損害於原告，並負賠償之責，難認有據，系爭事故之發生實與職業災害無涉，堪以認定。又被告就系爭事故之發生既未構成侵權行為，原告先位聲明主張被告應賠償如附表所示3,914,157元金額及其法定利息，自非有據，無從准許。
　　⒋又本件既無侵權行為發生，被告並無庸為此負擔損害賠償責任，已說明如前，本件即無須再討論原告起訴是否已罹於民法規定之侵權行為消滅時效，一併敘明。
　㈡系爭事故並非職業災害，原告主張依勞基法第59條規定請求被告補償如備位聲明之金額，亦無理由：
　　按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定。」勞基法第59條第1至3款定有明文。又按勞基法第59條之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且按職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第2542號判決意旨參照）。準此，勞基法第59條之規定，雖採無過失責任主義，但雇主所應負無過失責任之範圍仍限於「業務上災害」即條文所指「職業災害」，勞工因受傷而依上開規定請求雇主補償「必需之醫療費用」、「原領工資補償」，應以其因遭遇職業災害為要件。查系爭事故發生原因未明，難認係屬職業災害等情，已說明如上，則原告本件以備位聲明請求被告如數補償如附表所示743,424元金額，揆諸上述關於勞基法第59條規定，亦有未合，原告備位請求，亦難准許。
六、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項規定，以先位聲明請求被告賠償3,914,157元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；另依勞基法第第59條第1至3款規定，以備位聲明請求被告給付743,424元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，均無理由，起訴應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　曾士哲
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳恩慈
附表：
		先位請求

		


		


		




		編號

		請求項目

		金額

		備註



		1

		醫療費用及必要支出

		10,424元

		




		2

		治療期間不能工作損失

		482,400元

		自110年11月17日起至112年4月7日共16.75月，每月薪資28,800元16.75＝482,400元。



		3

		至65歲退休時勞動力減損之工資損失

		1,731,757元

		減損勞動能力38.45％，每月工資損害為28,80038.45％＝11,074；至65歲退休即130年8月28日，尚餘18.4年即220月，以霍夫曼係數計算法扣除中間利息，一次請求1,731,757元。



		4

		精神慰撫金

		2,000,000元

		




		合計

		4,224,581元－保險金300,000元－被告已給付之10,424元＝3,914,157元

		


		




		備位請求

		


		


		




		編號

		請求項目

		金額

		備註



		1

		薪資補償

		467,424元

		自110年11月17日起至112年4月7日共16.23月，每月薪資28,800元16.23＝467,424元。



		2

		失能補償

		576,000元

		失能等級11級給付標準為240日，日薪2,400元240＝576,000元。



		3

		醫療費用補償

		10,424元

		




		合計

		1,053,848元－保險金300,000元－被告已給付之10,424元＝743,424元

		


		













臺灣屏東地方法院民事判決

112年度勞訴字第34號

原      告  劉麗雲（即邱丁賢之承受訴訟人）



訴訟代理人  吳永茂律師

            羅玲郁律師

            侯昱安律師

被      告  吳建德即展昇企業社



上列當事人間給付職業災害補償金等事件，本院於中華民國114年7月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，上開條文所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。經查，原告邱丁賢於訴訟繫屬中之民國114年0月0日死亡，其繼承人除原告劉麗雲外，其餘繼承人則均拋棄繼承，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、本院114年5月15日屏院昭家親114年度司繼字第870號拋棄繼承准予備查函等件在卷可稽（見本院卷二第183至187頁、第191至197頁、第215頁），原告於114年5月27日具狀聲明由劉麗雲承受訴訟（本院卷二第179至181頁、第229至230頁），於法尚無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠伊自103年中旬起受僱於被告，被告為資源回收業者，址設屏東縣○○市○○街000號1樓，該廠區內長期隨意放置、散佈大量寶特瓶等資源回收物。伊於109年4月14日下午4時許，依被告指示持砂輪機修剪廠區內樹木枝幹時，遭散落於地之資源回收物絆倒，致伊之左手手掌及手腕遭運轉中之砂輪機波及(下稱系爭事故)，經送醫急救後，屏東榮民總醫院於112年4月7日認定，伊受有左手骨折合併關節僵硬等創傷性關節炎、左手腕可活動共5度、左側第一掌骨指骨關節可活動角度0度等傷害，已達勞工保險殘廢給付標準表所列之11級殘廢標準（下稱系爭傷勢）。被告未能於勞工工作場所維持勞工安全工作狀態，以防護勞工免於危險及傷害，且於工作場域內恣意放置、散落資源回收物，致伊修剪樹木枝幹時，因未有足夠之安全活動空間，工作場域及通道均處於危險障礙之狀態，致伊受有系爭傷勢，依民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項、職業安全衛生規則第21條、第22條第1項之規定，被告自應負損害賠償之責。爰先位請求被告如數賠償伊所受如附表所示之損害新臺幣（下同）3,914,157元。

　㈡又倘鈞院認被告無須負損害賠償責任，則被告依勞動基準法（下稱勞基法）第59條仍應負職業災害補償之責，爰備位請求被告補償伊如附表所示之金額計743,424元等語。

　㈢並聲明：【先位部分】：①被告應給付原告3,914,157元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。②願供擔保，請准宣告假執行；【備位部分】：①被告應給付原告743,424元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。②願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告於103年間受僱於伊之企業社，工作內容為資源回收物之分類。事發當日伊並無指派原告進行修剪樹木工作，伊也不清楚原告為何會跑去鋸樹，且事發地點位於被告經營之回收場外，該處為房東所有，非為原告平日工作之地點，如有環境問題，房東本會委請外勞整理。又事發當時原告所修剪之樹木枝幹粗壯，原告竟以小型手持砂輪機進行修剪，而該砂輪機係打磨回收金屬物專用，絕非切割樹木之工具。是原告於非為工作地點處，以明顯不適當工具，進行非為職務內容且非受伊指派之工作，致受有系爭傷勢，自非職業災害，本不應由伊負損害賠償之責。又原告已自伊為其投保之商業團保處領取醫療費26,424元、殘廢失能理賠306,721元，此部分應予以扣除。

　㈡另本件案發時為109年4月14日，原告遲至111年10月18日方就本件申請調解，其損害賠償請求權應已罹於時效期間而消滅，被告爰為民法第197條時效規定之抗辯等語。

　㈢並聲明：①原告之訴駁回。②如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項：(本院卷二第230頁)

　㈠原告自103年間起受雇被告企業社，原告為全職雇員，工作內容為資源回收分類，兩造間之勞動契約為僱傭關係。

　㈡原告於109年4月14日於被告工廠內受有本件手部傷勢，受傷當日即至衛生福利部屏東醫院急診手術治療。

　㈢原告於111年10月18日首次向屏東縣政府申請勞資爭議調解，調解歷程如證據5(本院卷一第49至50頁)。　

四、爭執事項：(本院卷二第231頁)

　㈠原告主張向被告依侵權行為法律關係請求損害賠償，是否罹於民法第197條第1項規定之2年消滅時效？如未罹於時效規定，原告得請求被告賠償之金額若干？

　㈡如原告基於侵權行為法律關係請求被告賠償損害無理由，則原告是否尚得依勞基法第59條規定，請求被告給付職災補償？金額若干？

五、本院之判斷：

　㈠系爭事故並非職業災害，被告就系爭事故發生亦無過失，原告主張依民法第184條第2項侵權行為等規定，請求被告賠償如附表所示之先位聲明金額，並無理由：

　　⒈按「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」民法第184條第2項定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。(最高法院72年度台上字第3433號民事裁判意旨參照)次按勞基法、職業災害勞工保護法對於職業災害固未明文定義，惟勞基法第1條第1項後段規定：「本法未規定者，適用其他法律之規定」，而職業安全衛生法第2條第5項規定：「職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」而學理在探究職業災害判斷基準，有援引日本判例學說見解，提出「業務起因性」（勞務提供存在危險性）、「業務遂行性」（雇主支配管理關係），且認災害發生與勞工工作間有相當因果關係等要件。從而如勞工於職業場所縱然受有生命、身體之損害，惟其損害成因如與業務內容無關，亦與工作場所安全之維持無涉，即難認係職業上之原因所引起而屬職災保護範疇，自無從本於職業災害受害勞工地位，依民法或其他勞工相關法令規定求償於雇主。

　　⒉查原告係主張，於系爭事故發生時，原告正從事被告交辦之業務，又係案發於工作場所內，被告未確實依《職業安全衛生設施規則》(下稱職安規則)第21條【雇主對於勞工工作場所之通道、地板、階梯、坡道、工作台或其他勞工踩踏場所，應保持不致使勞工跌倒、滑倒、踩傷、滾落等之安全狀態，或採取必要之預防措施。】、第22條第1項【雇主應使勞工於機械、器具或設備之操作、修理、調整及其他工作過程中，有足夠之活動空間，不得因機械、器具或設備之原料或產品等置放致對勞工活動、避難、救難有不利因素。】等規定，為原告創造安全職場環境，並原告係於鋸樹時遭地面散落之廢棄物絆倒致生系爭傷勢，被告自於職安規則前開規定有違，且該不作為與原告之損失有因果關係，從而被告即有民法第184條第2項規定之違反保護他人法令致生損害之侵權行為，自應由被告負損害賠償責任，並被告如否認其情，亦應由被告舉證自己無過失等語。惟為被告否認，辯稱：案發時伊並未叫原告去鋸樹，原告不知為何自己跑去鋸樹，該處並非被告通常會整理的區域，伊也不清楚原告為何會從事上開行為，況手握式砂輪機也不是用來鋸樹的，原告持不當工具從事非業務上行為，縱然有受傷，亦與伊無涉等語。

　　⒊而查，就系爭事故之發生過程，原告固主張，係受被告指揮方至案發地點鋸樹云云，惟據證人陳界平即原告案發時同事於本院審理時，就案發過程係證述略以：「(法官：109年4月14日原告被砂輪機割到左手的事件，你是否清楚？)我知道這件事情，我沒有看到案發過程。當天我們剛從外面收貨回程的途中，老闆娘打給我們說原告拿砂輪機去割樹割到手，那些樹是從外圍延伸到回收場內，其實對公司沒有什麼影響；...(法官：原告當時為何會去割樹？)老闆沒有請原告去割樹，平常老闆也不會請我們去割樹。我不清楚過程。不過當天我在老闆旁邊，沒有聽到老闆叫他去割樹，而且割樹也不會用砂輪機。砂輪機平常是在處理螺絲崩牙用的；(法官：先前有看過原告去割樹嗎？)沒有；...(法官：有無聽聞原告在受傷後有跟老闆就關於職災補償金額發生紛爭？)沒有。因為工廠有保險。」等語；另證人謝淑卿即被告前妻、被告回收場之實際經營者，亦就案發過程證述以：「(法官：是否在被告工廠任職？)有，我是老闆娘，跟被告一起經營，大約4年；(法官：原告是否曾經為工廠的員工？)原告曾經做了一陣子離開，然後又回來；(法官：原告在工廠的工作內容是什麼？)資源回收，搬冰箱，我們會指揮他工作內容；(法官：原告的工作內容有無包含整理環境？)沒有；(法官：（提示證據6）工廠旁邊有些雜木，平日有無固定人在整理？)證據6第一頁沒有人在整理，第二頁的照片房東會叫外勞去整理；(法官：109年4月14日案發當時是否在現場？)原告被割到時馬上來叫我，我要叫救護車，原告說不要，說他快死了，就我趕快騎機車載他去屏東醫院急診；(法官：事後你有無問原告為何去割樹？)沒有，我們沒有叫他去割樹。原告本來就是會去摸東摸西的人；(法官：事故發生當時，原告有無正在做工廠內其他事務？)我不清楚。」等語。而上開2證人之證述內容除互核相符外，與被告本件答辯亦無扞格之處，揆諸證人陳界平、謝淑卿於系爭事故發生後，仍與原告為同事關係迄至本件訴訟前，並卷附資料無有原告與上開證人間有所嫌隙，而其等有扭曲事實、刻意掩護被告之嫌，再本件未有積極證據證明案發過程確如原告主張，其當場係受被告之指揮方至現場鋸樹，則本件究係何故原告會至案發地點鋸樹？是否果受被告等人之指揮方從事該業務？即非無疑，難以驟認所為確屬業務之範疇。又以，系爭事故案發地點之樹木，係樹徑寬大、高度達數層樓高樹種，非持電鋸或至少持用大型鋸子而無從修剪之情，有兩造各自提出之現場照片可參(本院卷一第95頁被告提出照片、本院卷一第143頁上方原告提出照片參照)。再原告案發時係持小型、手持式砂輪機從事所謂的鋸樹工作，亦為原告自始主張，而觀以該砂輪機之外觀(本院卷一第93頁參照)，機身長度約莫僅在30公分內，砂輪盤徑僅約15公分左右，又砂輪本身並非利鋸而其構型應僅供拋光、研磨物品表面之用，難認有切割大型物品功能，舉凡稍具生活經驗之人，當不致持此砂輪機擬以修剪前開尺寸樹木之樹幹，則原告何以案發時竟持顯然不當之工具，從事未經證明屬業務範疇之事，亦令人費解。則本件是否適宜歸責被告未就原告上揭自己之活動，設置足夠、合於前揭職安規則之保護措施，亦有疑義，被告所辯如上，難謂無憑。況依據高雄榮民總醫院本件鑑定書所載(本院卷一第417頁下方參照)，依原告歷來病歷資料顯示，原告於就醫時亦自陳，其自108年出獄後即每日開始使用海洛因直至109年4月13日，而系爭事故發生後，更因住院未能持續使用海洛因，遂有憂鬱、失眠及焦躁、自殺等傾向，從而系爭事故發生時，原告是否因受服用海洛因影響之故致生案發情節，亦難排除可能。惟無論如何，本件既未據原告舉證說明完整案發過程，又卷附資料就系爭事故發生之前因後果亦有如上說明之諸多疑點，於案發前提事實難能確認前，實無從探究、確認被告應歸責及可歸責之因素為何，本件據此堪認，被告已依民法第184條第2項但書規定，證明其就系爭事故之發生並無過失可言，原告主張被告有違反保護他人之法令致生損害於原告，並負賠償之責，難認有據，系爭事故之發生實與職業災害無涉，堪以認定。又被告就系爭事故之發生既未構成侵權行為，原告先位聲明主張被告應賠償如附表所示3,914,157元金額及其法定利息，自非有據，無從准許。

　　⒋又本件既無侵權行為發生，被告並無庸為此負擔損害賠償責任，已說明如前，本件即無須再討論原告起訴是否已罹於民法規定之侵權行為消滅時效，一併敘明。

　㈡系爭事故並非職業災害，原告主張依勞基法第59條規定請求被告補償如備位聲明之金額，亦無理由：

　　按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定。」勞基法第59條第1至3款定有明文。又按勞基法第59條之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且按職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第2542號判決意旨參照）。準此，勞基法第59條之規定，雖採無過失責任主義，但雇主所應負無過失責任之範圍仍限於「業務上災害」即條文所指「職業災害」，勞工因受傷而依上開規定請求雇主補償「必需之醫療費用」、「原領工資補償」，應以其因遭遇職業災害為要件。查系爭事故發生原因未明，難認係屬職業災害等情，已說明如上，則原告本件以備位聲明請求被告如數補償如附表所示743,424元金額，揆諸上述關於勞基法第59條規定，亦有未合，原告備位請求，亦難准許。

六、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項規定，以先位聲明請求被告賠償3,914,157元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；另依勞基法第第59條第1至3款規定，以備位聲明請求被告給付743,424元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，均無理由，起訴應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　曾士哲

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳恩慈

附表：

先位請求    編號 請求項目 金額 備註 1 醫療費用及必要支出 10,424元  2 治療期間不能工作損失 482,400元 自110年11月17日起至112年4月7日共16.75月，每月薪資28,800元16.75＝482,400元。 3 至65歲退休時勞動力減損之工資損失 1,731,757元 減損勞動能力38.45％，每月工資損害為28,80038.45％＝11,074；至65歲退休即130年8月28日，尚餘18.4年即220月，以霍夫曼係數計算法扣除中間利息，一次請求1,731,757元。 4 精神慰撫金 2,000,000元  合計 4,224,581元－保險金300,000元－被告已給付之10,424元＝3,914,157元   備位請求    編號 請求項目 金額 備註 1 薪資補償 467,424元 自110年11月17日起至112年4月7日共16.23月，每月薪資28,800元16.23＝467,424元。 2 失能補償 576,000元 失能等級11級給付標準為240日，日薪2,400元240＝576,000元。 3 醫療費用補償 10,424元  合計 1,053,848元－保險金300,000元－被告已給付之10,424元＝743,424元   







