
臺灣屏東地方法院民事裁定

112年度司字第8號

聲  請  人  尤光彬 

0000000000000000

            尤致傑 

0000000000000000

兼  上一人

代  理  人  尤怡文 

聲  請  人  尤光煒 

0000000000000000

兼  上一人

代  理  人  游名秀 

相  對  人  東洋製索股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人與相對人間選派清算人事件，本院裁定如下：

    主  文

選派莊世金會計師(事務所設於新北市○○區○○街00號5樓之1)

為相對人東洋製索股份有限公司之清算人。

聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人東洋製索股份有限公司負

擔。

    理  由

一、聲請意旨略以，伊等均為相對人公司股東。而查，相對人公

司自74年間經股東會決議解散迄今，均未完成清算程序，時

間已近40年，就伊等之權益影響甚鉅，伊等自可本於利害關

係人地位，依公司法第322條第2項規定，聲請本院選派檢查

人，以了結相對人公司現務，俾保障伊等之公司股東權益等

語。又伊等均推派莊世金會計師擔任本件之清算人，且莊世
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金會計師亦有意願協助上情，爰聲明如主文所示。

二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

公司法第24條定有明文。又股份有限公司之清算，以董事為

清算人，但公司法或公司章程另有規定或股東會另選清算人

時，不在此限；不能依前開規定定清算人時，法院得因利害

關係人之聲請，選派清算人；公司法第322條第1、2項亦有

明定。

三、經查：

　㈠聲請人5人均為相對人公司股東，業據本院依職權函詢財政

部南區國稅局，並據該局以113年4月3日南區國稅恆春工商

字第1132841257號函檢附相對人公司111年度營利事業投資

人明細(本院卷第207至212頁參照)陳報本院核實；且經勾稽

聲請人尤致傑、游名秀提出本院之112年5月17日財政部北區

國稅局免稅贈明書(係受贈自原股東尤瑞香，本院卷第29頁

參照)、聲請人尤怡文提出本院之113年3月21日財政部高雄

國稅局贈與稅免稅贈明書(係受贈自原股東尤鄭錦雲，本院

卷第175頁參照)等件，亦相吻合，則聲請人5人均為相對人

公司之股東，核屬公司法第322條第2項規定之本件利害關係

人，首堪認定屬實，本件聲請之當事人自屬適格。

　㈡相對人公司前於74年9月23日經臨時股東會決議於74年10月1

日起解散，並經當場選任董事長吳豊讚為清算人；相對人公

司解散時之董事除吳豊讚外，尚有尤欽榮、林金江、陳文

雄、楊貴川、翁宏通及陳英仁6人；嗣吳豊讚於84年間死亡

後，相對人公司推選董事陳英仁為清算人；復於102年8月30

日陳英仁經本院以102年度司字第1號裁定命解任清算人職務

(係相對人公司股東陳文雄等人向本院聲請，本院認應予解

任之理由略以：陳英仁擔任清算人職務已近20年，惟始終未

能完成清算程序，且無正當理由)，而相對人公司自斯時起

迄至本件聲請之時，均查無繼任之清算人向本院聲報情事；

前開董事6人除陳英仁外，尤欽榮、林金江、陳文雄、楊貴

川、翁宏通等5人現均已死亡等情，亦有卷附相對人公司經
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濟部登記公司案卷資料(本院卷第37至69頁)、本院索引卡查

詢-當事人姓名查詢表(本院卷第73至75頁)、本院102年度司

字第1號裁定正本(本院卷第133至140頁)、本院依職權查詢

之陳英仁6人戶籍資料(本院卷第141、247至255頁)可稽，並

經本院依職權向經濟部調取前揭相對人公司登記案卷核實

(本院卷第77頁)，上情亦堪信為真。

　㈢揆諸首揭說明，股份有限公司之清算，除公司章程另有規

定，或股東會另選清算人外，即應以董事為清算人(公司法

第322條第1項規定參照)。而查，相對人公司及至74年10月1

日解散時之章程就此並無特別規定，又本件並查無股東會另

選任清算人並已依公司法第83條第1項規定聲報本院情事，

再相對人公司解散時之董事，現除陳英仁外其餘均已死亡，

而陳英人前於102年8月30日亦經本院裁定命解除清算人職務

而無從再任清算人，從而本件已無法再依公司法第322條第1

項規定而定相對人公司之法定清算人，聲請人本件主張依同

條第2項規定由本院選派清算人，尚屬有據。

　㈣案亦經本院於113年3月18日函詢(本院卷第159頁)相對人公

司陳報現況究竟有無清算人即位處理業務中，僅據陳英仁陳

報本院略以：相對人公司曾於103年12月28日召開臨時股東

會，並決議選任董淑妃、陳維凱、林孟約、尤欽榮、陳董美

芳、潘美英、林振乾及楊道成8人(下稱董淑妃8人)為清算

人，惟董淑妃8人因信任陳英仁較有處理經驗及能力之故，

遂於上開股東會後一致決議不上任，並仍將相對人公司清算

程序交由其繼續進行，惟因伊不想賤賣公司財產，且恆春鎮

土地漲幅驚人，稍事等待，必將獲利非凡，以至迄今尚未終

結清算程序，並請本院酌予再命伊擔任清算人職務云云(本

院卷第177至189頁、第217至246頁民事陳報狀參照)，並提

出前開股東會會議紀錄及簽到簿影本各1紙(本院卷第185、

第231至241頁參照)為據。惟查：

　　⒈陳英仁前既於102年8月30日業經本院命解除清算人職務，

則陳英仁本件是否有權代表相對人公司回覆及陳報如上，
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已非無疑。

　　⒉相對人公司於收受本院前開函詢後，並未有任何回覆(除

陳英仁外)；參以陳英仁前揭陳報意旨亦經陳明董淑妃8人

因故「決定不就任」(本院卷第177頁參照)，並本院亦經

查詢而無相對人公司於102年8月30日後(即陳英仁遭解除

清算人職務後)有繼任之清算人聲報本院已就任情事(本院

卷第71至75頁參照)，則本件既未有合法清算人得對外代

表公司執行清算程序，亦無從僅依陳英仁前揭陳報，認定

陳英仁即屬相對人公司之合法代表人。

　　⒊雖陳英仁前開提出之相對人公司103年12月28日臨時股東

會會議紀錄，其上確實載明該會「選任董淑妃8人組成清

算人委員會執行清算業務」等語(本院卷第185頁參照)；

惟除本院未曾獲致該8人聲報本院繼任為相對人公司清算

人外，本件事實上經本院依前開函詢後，亦未據相對人公

司陳報任何清算相關資訊已說明如上，則縱然董淑妃8人

於103年間或有事實上即任清算人情事僅單純未聲報本院

爾，惟迄今已近10年期間，竟未據該8人陳報本院相對人

公司之任何清算進度？且及至本件聲請後，其等亦未就本

院函查為若何事項陳報，足見董淑妃8人除未曾聲報本院

繼任清算人外，事實上亦未曾以清算人地位自居而正在執

行清算業務中。況本件如若該8人確有於103年後實質進行

清算程序，聲請人自不會不知悉上情致而有本件聲請提

出，益堪認定本件相對人公司現況並無合法清算人即位視

事中。

　　⒋至陳英仁並主張，本件既多數股東就公司業務交由伊繼續

執行迄今並無意見，而按民法第178條規定：「管理事務

經本人承認者，除當事人有特別意思表示外，溯及管理事

務開始時，適用關於委任之規定。」第530條規定：「有

承受委託處理一定事務之公然表示者，如對於該事務之委

託，不即為拒絕之通知時，視為允受委託。」本件即有前

揭民法規定之適用，而應認相對人公司事實上係委任伊處

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



理清算業務中，本件伊自可合法代表公司續行清算業務而

無再行選派清算人之必要云云。惟按民法第178條係關於

無因管理事務之權利人事後追認，另同法第530條則規範

允受委託之擬制，本件實無從藉由上開2法條規定而能導

出陳英仁現具相對人公司合法代表人地位之結論。關於清

算人之就任，公司法既已以第322條明定詳實有如上述，

自無由依其主張而可作他論，陳英仁前揭所陳，係於民法

規定有所誤會，難認可採。

　　⒌末按，有下列情形之一者，不得選派為清算人：五、曾任

清算人而被法院解任；非訟事件法第176條第5款規定甚

明。查陳英仁前既經本院以前案於102年8月30日命解除清

算人職務有如前述，本件亦無從依其主張選派其擔任相對

人公司之清算人。

四、綜上所述，相對人公司現已無從依公司法第322條第1項規定

定清算人，又相對人公司名下現亦有房屋及土地等數筆而價

值不菲(本院卷第201至202頁、第243至245頁參照)，顯有清

算實益，並聲請人主張本院依公司法第322條第2項規定選派

清算人亦有憑據，爰審酌本件聲請意義，在於以選派之清算

人檢查相對人公司財產現狀、造具財務報表及財產目錄，送

請監察人審查並交股東會承認，同時催告申報債權、清償債

務，以了結長期懸而未決之公司現務，貫徹債權人及股東權

益之保障，自以具法律或會計專業之人擔任較為適宜。又聲

請人所推薦之莊世金會計師亦經陳明本院其有意願擔任清算

人職務，此有其陳報狀在卷可參(本院卷第117至121頁參

照)，且莊世金會計師經核亦無非訟事件法第176條規定之不

得選派為本件清算人事由，並依其擔任會計師已逾10餘年以

上資歷，實務經驗豐碩，堪認本件選派由其擔任相對人清算

人，確實妥適、合宜，爰准許聲請人所請。

五、依非訟事件法第24條第1項、第175條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第三庭  法　官　曾士哲
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正本係照原本作成。

本裁定不得聲明不服。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　            書記官  陳恩慈
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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上列聲請人與相對人間選派清算人事件，本院裁定如下：
    主  文
選派莊世金會計師(事務所設於新北市○○區○○街00號5樓之1)為相對人東洋製索股份有限公司之清算人。
聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人東洋製索股份有限公司負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以，伊等均為相對人公司股東。而查，相對人公司自74年間經股東會決議解散迄今，均未完成清算程序，時間已近40年，就伊等之權益影響甚鉅，伊等自可本於利害關係人地位，依公司法第322條第2項規定，聲請本院選派檢查人，以了結相對人公司現務，俾保障伊等之公司股東權益等語。又伊等均推派莊世金會計師擔任本件之清算人，且莊世金會計師亦有意願協助上情，爰聲明如主文所示。
二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；公司法第24條定有明文。又股份有限公司之清算，以董事為清算人，但公司法或公司章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限；不能依前開規定定清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人；公司法第322條第1、2項亦有明定。
三、經查：
　㈠聲請人5人均為相對人公司股東，業據本院依職權函詢財政部南區國稅局，並據該局以113年4月3日南區國稅恆春工商字第1132841257號函檢附相對人公司111年度營利事業投資人明細(本院卷第207至212頁參照)陳報本院核實；且經勾稽聲請人尤致傑、游名秀提出本院之112年5月17日財政部北區國稅局免稅贈明書(係受贈自原股東尤瑞香，本院卷第29頁參照)、聲請人尤怡文提出本院之113年3月21日財政部高雄國稅局贈與稅免稅贈明書(係受贈自原股東尤鄭錦雲，本院卷第175頁參照)等件，亦相吻合，則聲請人5人均為相對人公司之股東，核屬公司法第322條第2項規定之本件利害關係人，首堪認定屬實，本件聲請之當事人自屬適格。
　㈡相對人公司前於74年9月23日經臨時股東會決議於74年10月1日起解散，並經當場選任董事長吳豊讚為清算人；相對人公司解散時之董事除吳豊讚外，尚有尤欽榮、林金江、陳文雄、楊貴川、翁宏通及陳英仁6人；嗣吳豊讚於84年間死亡後，相對人公司推選董事陳英仁為清算人；復於102年8月30日陳英仁經本院以102年度司字第1號裁定命解任清算人職務(係相對人公司股東陳文雄等人向本院聲請，本院認應予解任之理由略以：陳英仁擔任清算人職務已近20年，惟始終未能完成清算程序，且無正當理由)，而相對人公司自斯時起迄至本件聲請之時，均查無繼任之清算人向本院聲報情事；前開董事6人除陳英仁外，尤欽榮、林金江、陳文雄、楊貴川、翁宏通等5人現均已死亡等情，亦有卷附相對人公司經濟部登記公司案卷資料(本院卷第37至69頁)、本院索引卡查詢-當事人姓名查詢表(本院卷第73至75頁)、本院102年度司字第1號裁定正本(本院卷第133至140頁)、本院依職權查詢之陳英仁6人戶籍資料(本院卷第141、247至255頁)可稽，並經本院依職權向經濟部調取前揭相對人公司登記案卷核實(本院卷第77頁)，上情亦堪信為真。
　㈢揆諸首揭說明，股份有限公司之清算，除公司章程另有規定，或股東會另選清算人外，即應以董事為清算人(公司法第322條第1項規定參照)。而查，相對人公司及至74年10月1日解散時之章程就此並無特別規定，又本件並查無股東會另選任清算人並已依公司法第83條第1項規定聲報本院情事，再相對人公司解散時之董事，現除陳英仁外其餘均已死亡，而陳英人前於102年8月30日亦經本院裁定命解除清算人職務而無從再任清算人，從而本件已無法再依公司法第322條第1項規定而定相對人公司之法定清算人，聲請人本件主張依同條第2項規定由本院選派清算人，尚屬有據。
　㈣案亦經本院於113年3月18日函詢(本院卷第159頁)相對人公司陳報現況究竟有無清算人即位處理業務中，僅據陳英仁陳報本院略以：相對人公司曾於103年12月28日召開臨時股東會，並決議選任董淑妃、陳維凱、林孟約、尤欽榮、陳董美芳、潘美英、林振乾及楊道成8人(下稱董淑妃8人)為清算人，惟董淑妃8人因信任陳英仁較有處理經驗及能力之故，遂於上開股東會後一致決議不上任，並仍將相對人公司清算程序交由其繼續進行，惟因伊不想賤賣公司財產，且恆春鎮土地漲幅驚人，稍事等待，必將獲利非凡，以至迄今尚未終結清算程序，並請本院酌予再命伊擔任清算人職務云云(本院卷第177至189頁、第217至246頁民事陳報狀參照)，並提出前開股東會會議紀錄及簽到簿影本各1紙(本院卷第185、第231至241頁參照)為據。惟查：
　　⒈陳英仁前既於102年8月30日業經本院命解除清算人職務，則陳英仁本件是否有權代表相對人公司回覆及陳報如上，已非無疑。
　　⒉相對人公司於收受本院前開函詢後，並未有任何回覆(除陳英仁外)；參以陳英仁前揭陳報意旨亦經陳明董淑妃8人因故「決定不就任」(本院卷第177頁參照)，並本院亦經查詢而無相對人公司於102年8月30日後(即陳英仁遭解除清算人職務後)有繼任之清算人聲報本院已就任情事(本院卷第71至75頁參照)，則本件既未有合法清算人得對外代表公司執行清算程序，亦無從僅依陳英仁前揭陳報，認定陳英仁即屬相對人公司之合法代表人。
　　⒊雖陳英仁前開提出之相對人公司103年12月28日臨時股東會會議紀錄，其上確實載明該會「選任董淑妃8人組成清算人委員會執行清算業務」等語(本院卷第185頁參照)；惟除本院未曾獲致該8人聲報本院繼任為相對人公司清算人外，本件事實上經本院依前開函詢後，亦未據相對人公司陳報任何清算相關資訊已說明如上，則縱然董淑妃8人於103年間或有事實上即任清算人情事僅單純未聲報本院爾，惟迄今已近10年期間，竟未據該8人陳報本院相對人公司之任何清算進度？且及至本件聲請後，其等亦未就本院函查為若何事項陳報，足見董淑妃8人除未曾聲報本院繼任清算人外，事實上亦未曾以清算人地位自居而正在執行清算業務中。況本件如若該8人確有於103年後實質進行清算程序，聲請人自不會不知悉上情致而有本件聲請提出，益堪認定本件相對人公司現況並無合法清算人即位視事中。
　　⒋至陳英仁並主張，本件既多數股東就公司業務交由伊繼續執行迄今並無意見，而按民法第178條規定：「管理事務經本人承認者，除當事人有特別意思表示外，溯及管理事務開始時，適用關於委任之規定。」第530條規定：「有承受委託處理一定事務之公然表示者，如對於該事務之委託，不即為拒絕之通知時，視為允受委託。」本件即有前揭民法規定之適用，而應認相對人公司事實上係委任伊處理清算業務中，本件伊自可合法代表公司續行清算業務而無再行選派清算人之必要云云。惟按民法第178條係關於無因管理事務之權利人事後追認，另同法第530條則規範允受委託之擬制，本件實無從藉由上開2法條規定而能導出陳英仁現具相對人公司合法代表人地位之結論。關於清算人之就任，公司法既已以第322條明定詳實有如上述，自無由依其主張而可作他論，陳英仁前揭所陳，係於民法規定有所誤會，難認可採。
　　⒌末按，有下列情形之一者，不得選派為清算人：五、曾任清算人而被法院解任；非訟事件法第176條第5款規定甚明。查陳英仁前既經本院以前案於102年8月30日命解除清算人職務有如前述，本件亦無從依其主張選派其擔任相對人公司之清算人。
四、綜上所述，相對人公司現已無從依公司法第322條第1項規定定清算人，又相對人公司名下現亦有房屋及土地等數筆而價值不菲(本院卷第201至202頁、第243至245頁參照)，顯有清算實益，並聲請人主張本院依公司法第322條第2項規定選派清算人亦有憑據，爰審酌本件聲請意義，在於以選派之清算人檢查相對人公司財產現狀、造具財務報表及財產目錄，送請監察人審查並交股東會承認，同時催告申報債權、清償債務，以了結長期懸而未決之公司現務，貫徹債權人及股東權益之保障，自以具法律或會計專業之人擔任較為適宜。又聲請人所推薦之莊世金會計師亦經陳明本院其有意願擔任清算人職務，此有其陳報狀在卷可參(本院卷第117至121頁參照)，且莊世金會計師經核亦無非訟事件法第176條規定之不得選派為本件清算人事由，並依其擔任會計師已逾10餘年以上資歷，實務經驗豐碩，堪認本件選派由其擔任相對人清算人，確實妥適、合宜，爰准許聲請人所請。
五、依非訟事件法第24條第1項、第175條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事第三庭  法　官　曾士哲
正本係照原本作成。
本裁定不得聲明不服。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　            書記官  陳恩慈
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上列聲請人與相對人間選派清算人事件，本院裁定如下：

    主  文

選派莊世金會計師(事務所設於新北市○○區○○街00號5樓之1)為相

對人東洋製索股份有限公司之清算人。

聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人東洋製索股份有限公司負

擔。

    理  由

一、聲請意旨略以，伊等均為相對人公司股東。而查，相對人公

    司自74年間經股東會決議解散迄今，均未完成清算程序，時

    間已近40年，就伊等之權益影響甚鉅，伊等自可本於利害關

    係人地位，依公司法第322條第2項規定，聲請本院選派檢查

    人，以了結相對人公司現務，俾保障伊等之公司股東權益等

    語。又伊等均推派莊世金會計師擔任本件之清算人，且莊世

    金會計師亦有意願協助上情，爰聲明如主文所示。

二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

    公司法第24條定有明文。又股份有限公司之清算，以董事為

    清算人，但公司法或公司章程另有規定或股東會另選清算人

    時，不在此限；不能依前開規定定清算人時，法院得因利害

    關係人之聲請，選派清算人；公司法第322條第1、2項亦有

    明定。

三、經查：

　㈠聲請人5人均為相對人公司股東，業據本院依職權函詢財政部

    南區國稅局，並據該局以113年4月3日南區國稅恆春工商字

    第1132841257號函檢附相對人公司111年度營利事業投資人

    明細(本院卷第207至212頁參照)陳報本院核實；且經勾稽聲

    請人尤致傑、游名秀提出本院之112年5月17日財政部北區國

    稅局免稅贈明書(係受贈自原股東尤瑞香，本院卷第29頁參

    照)、聲請人尤怡文提出本院之113年3月21日財政部高雄國

    稅局贈與稅免稅贈明書(係受贈自原股東尤鄭錦雲，本院卷

    第175頁參照)等件，亦相吻合，則聲請人5人均為相對人公

    司之股東，核屬公司法第322條第2項規定之本件利害關係人

    ，首堪認定屬實，本件聲請之當事人自屬適格。

　㈡相對人公司前於74年9月23日經臨時股東會決議於74年10月1

    日起解散，並經當場選任董事長吳豊讚為清算人；相對人公

    司解散時之董事除吳豊讚外，尚有尤欽榮、林金江、陳文雄

    、楊貴川、翁宏通及陳英仁6人；嗣吳豊讚於84年間死亡後

    ，相對人公司推選董事陳英仁為清算人；復於102年8月30日

    陳英仁經本院以102年度司字第1號裁定命解任清算人職務(

    係相對人公司股東陳文雄等人向本院聲請，本院認應予解任

    之理由略以：陳英仁擔任清算人職務已近20年，惟始終未能

    完成清算程序，且無正當理由)，而相對人公司自斯時起迄

    至本件聲請之時，均查無繼任之清算人向本院聲報情事；前

    開董事6人除陳英仁外，尤欽榮、林金江、陳文雄、楊貴川

    、翁宏通等5人現均已死亡等情，亦有卷附相對人公司經濟

    部登記公司案卷資料(本院卷第37至69頁)、本院索引卡查詢

    -當事人姓名查詢表(本院卷第73至75頁)、本院102年度司字

    第1號裁定正本(本院卷第133至140頁)、本院依職權查詢之

    陳英仁6人戶籍資料(本院卷第141、247至255頁)可稽，並經

    本院依職權向經濟部調取前揭相對人公司登記案卷核實(本

    院卷第77頁)，上情亦堪信為真。

　㈢揆諸首揭說明，股份有限公司之清算，除公司章程另有規定

    ，或股東會另選清算人外，即應以董事為清算人(公司法第3

    22條第1項規定參照)。而查，相對人公司及至74年10月1日

    解散時之章程就此並無特別規定，又本件並查無股東會另選

    任清算人並已依公司法第83條第1項規定聲報本院情事，再

    相對人公司解散時之董事，現除陳英仁外其餘均已死亡，而

    陳英人前於102年8月30日亦經本院裁定命解除清算人職務而

    無從再任清算人，從而本件已無法再依公司法第322條第1項

    規定而定相對人公司之法定清算人，聲請人本件主張依同條

    第2項規定由本院選派清算人，尚屬有據。

　㈣案亦經本院於113年3月18日函詢(本院卷第159頁)相對人公司

    陳報現況究竟有無清算人即位處理業務中，僅據陳英仁陳報

    本院略以：相對人公司曾於103年12月28日召開臨時股東會

    ，並決議選任董淑妃、陳維凱、林孟約、尤欽榮、陳董美芳

    、潘美英、林振乾及楊道成8人(下稱董淑妃8人)為清算人，

    惟董淑妃8人因信任陳英仁較有處理經驗及能力之故，遂於

    上開股東會後一致決議不上任，並仍將相對人公司清算程序

    交由其繼續進行，惟因伊不想賤賣公司財產，且恆春鎮土地

    漲幅驚人，稍事等待，必將獲利非凡，以至迄今尚未終結清

    算程序，並請本院酌予再命伊擔任清算人職務云云(本院卷

    第177至189頁、第217至246頁民事陳報狀參照)，並提出前

    開股東會會議紀錄及簽到簿影本各1紙(本院卷第185、第231

    至241頁參照)為據。惟查：

　　⒈陳英仁前既於102年8月30日業經本院命解除清算人職務，

      則陳英仁本件是否有權代表相對人公司回覆及陳報如上，

      已非無疑。

　　⒉相對人公司於收受本院前開函詢後，並未有任何回覆(除陳

      英仁外)；參以陳英仁前揭陳報意旨亦經陳明董淑妃8人因

      故「決定不就任」(本院卷第177頁參照)，並本院亦經查

      詢而無相對人公司於102年8月30日後(即陳英仁遭解除清

      算人職務後)有繼任之清算人聲報本院已就任情事(本院卷

      第71至75頁參照)，則本件既未有合法清算人得對外代表

      公司執行清算程序，亦無從僅依陳英仁前揭陳報，認定陳

      英仁即屬相對人公司之合法代表人。

　　⒊雖陳英仁前開提出之相對人公司103年12月28日臨時股東會

      會議紀錄，其上確實載明該會「選任董淑妃8人組成清算

      人委員會執行清算業務」等語(本院卷第185頁參照)；惟

      除本院未曾獲致該8人聲報本院繼任為相對人公司清算人

      外，本件事實上經本院依前開函詢後，亦未據相對人公司

      陳報任何清算相關資訊已說明如上，則縱然董淑妃8人於1

      03年間或有事實上即任清算人情事僅單純未聲報本院爾，

      惟迄今已近10年期間，竟未據該8人陳報本院相對人公司

      之任何清算進度？且及至本件聲請後，其等亦未就本院函

      查為若何事項陳報，足見董淑妃8人除未曾聲報本院繼任

      清算人外，事實上亦未曾以清算人地位自居而正在執行清

      算業務中。況本件如若該8人確有於103年後實質進行清算

      程序，聲請人自不會不知悉上情致而有本件聲請提出，益

      堪認定本件相對人公司現況並無合法清算人即位視事中。

　　⒋至陳英仁並主張，本件既多數股東就公司業務交由伊繼續

      執行迄今並無意見，而按民法第178條規定：「管理事務

      經本人承認者，除當事人有特別意思表示外，溯及管理事

      務開始時，適用關於委任之規定。」第530條規定：「有

      承受委託處理一定事務之公然表示者，如對於該事務之委

      託，不即為拒絕之通知時，視為允受委託。」本件即有前

      揭民法規定之適用，而應認相對人公司事實上係委任伊處

      理清算業務中，本件伊自可合法代表公司續行清算業務而

      無再行選派清算人之必要云云。惟按民法第178條係關於

      無因管理事務之權利人事後追認，另同法第530條則規範

      允受委託之擬制，本件實無從藉由上開2法條規定而能導

      出陳英仁現具相對人公司合法代表人地位之結論。關於清

      算人之就任，公司法既已以第322條明定詳實有如上述，

      自無由依其主張而可作他論，陳英仁前揭所陳，係於民法

      規定有所誤會，難認可採。

　　⒌末按，有下列情形之一者，不得選派為清算人：五、曾任

      清算人而被法院解任；非訟事件法第176條第5款規定甚明

      。查陳英仁前既經本院以前案於102年8月30日命解除清算

      人職務有如前述，本件亦無從依其主張選派其擔任相對人

      公司之清算人。

四、綜上所述，相對人公司現已無從依公司法第322條第1項規定

    定清算人，又相對人公司名下現亦有房屋及土地等數筆而價

    值不菲(本院卷第201至202頁、第243至245頁參照)，顯有清

    算實益，並聲請人主張本院依公司法第322條第2項規定選派

    清算人亦有憑據，爰審酌本件聲請意義，在於以選派之清算

    人檢查相對人公司財產現狀、造具財務報表及財產目錄，送

    請監察人審查並交股東會承認，同時催告申報債權、清償債

    務，以了結長期懸而未決之公司現務，貫徹債權人及股東權

    益之保障，自以具法律或會計專業之人擔任較為適宜。又聲

    請人所推薦之莊世金會計師亦經陳明本院其有意願擔任清算

    人職務，此有其陳報狀在卷可參(本院卷第117至121頁參照)

    ，且莊世金會計師經核亦無非訟事件法第176條規定之不得

    選派為本件清算人事由，並依其擔任會計師已逾10餘年以上

    資歷，實務經驗豐碩，堪認本件選派由其擔任相對人清算人

    ，確實妥適、合宜，爰准許聲請人所請。

五、依非訟事件法第24條第1項、第175條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第三庭  法　官　曾士哲

正本係照原本作成。

本裁定不得聲明不服。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　            書記官  陳恩慈




臺灣屏東地方法院民事裁定

112年度司字第8號

聲  請  人  尤光彬  



            尤致傑  



兼  上一人

代  理  人  尤怡文  

聲  請  人  尤光煒  



兼  上一人

代  理  人  游名秀  

相  對  人  東洋製索股份有限公司











上列聲請人與相對人間選派清算人事件，本院裁定如下：

    主  文

選派莊世金會計師(事務所設於新北市○○區○○街00號5樓之1)為相對人東洋製索股份有限公司之清算人。

聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人東洋製索股份有限公司負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以，伊等均為相對人公司股東。而查，相對人公司自74年間經股東會決議解散迄今，均未完成清算程序，時間已近40年，就伊等之權益影響甚鉅，伊等自可本於利害關係人地位，依公司法第322條第2項規定，聲請本院選派檢查人，以了結相對人公司現務，俾保障伊等之公司股東權益等語。又伊等均推派莊世金會計師擔任本件之清算人，且莊世金會計師亦有意願協助上情，爰聲明如主文所示。

二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；公司法第24條定有明文。又股份有限公司之清算，以董事為清算人，但公司法或公司章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限；不能依前開規定定清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人；公司法第322條第1、2項亦有明定。

三、經查：

　㈠聲請人5人均為相對人公司股東，業據本院依職權函詢財政部南區國稅局，並據該局以113年4月3日南區國稅恆春工商字第1132841257號函檢附相對人公司111年度營利事業投資人明細(本院卷第207至212頁參照)陳報本院核實；且經勾稽聲請人尤致傑、游名秀提出本院之112年5月17日財政部北區國稅局免稅贈明書(係受贈自原股東尤瑞香，本院卷第29頁參照)、聲請人尤怡文提出本院之113年3月21日財政部高雄國稅局贈與稅免稅贈明書(係受贈自原股東尤鄭錦雲，本院卷第175頁參照)等件，亦相吻合，則聲請人5人均為相對人公司之股東，核屬公司法第322條第2項規定之本件利害關係人，首堪認定屬實，本件聲請之當事人自屬適格。

　㈡相對人公司前於74年9月23日經臨時股東會決議於74年10月1日起解散，並經當場選任董事長吳豊讚為清算人；相對人公司解散時之董事除吳豊讚外，尚有尤欽榮、林金江、陳文雄、楊貴川、翁宏通及陳英仁6人；嗣吳豊讚於84年間死亡後，相對人公司推選董事陳英仁為清算人；復於102年8月30日陳英仁經本院以102年度司字第1號裁定命解任清算人職務(係相對人公司股東陳文雄等人向本院聲請，本院認應予解任之理由略以：陳英仁擔任清算人職務已近20年，惟始終未能完成清算程序，且無正當理由)，而相對人公司自斯時起迄至本件聲請之時，均查無繼任之清算人向本院聲報情事；前開董事6人除陳英仁外，尤欽榮、林金江、陳文雄、楊貴川、翁宏通等5人現均已死亡等情，亦有卷附相對人公司經濟部登記公司案卷資料(本院卷第37至69頁)、本院索引卡查詢-當事人姓名查詢表(本院卷第73至75頁)、本院102年度司字第1號裁定正本(本院卷第133至140頁)、本院依職權查詢之陳英仁6人戶籍資料(本院卷第141、247至255頁)可稽，並經本院依職權向經濟部調取前揭相對人公司登記案卷核實(本院卷第77頁)，上情亦堪信為真。

　㈢揆諸首揭說明，股份有限公司之清算，除公司章程另有規定，或股東會另選清算人外，即應以董事為清算人(公司法第322條第1項規定參照)。而查，相對人公司及至74年10月1日解散時之章程就此並無特別規定，又本件並查無股東會另選任清算人並已依公司法第83條第1項規定聲報本院情事，再相對人公司解散時之董事，現除陳英仁外其餘均已死亡，而陳英人前於102年8月30日亦經本院裁定命解除清算人職務而無從再任清算人，從而本件已無法再依公司法第322條第1項規定而定相對人公司之法定清算人，聲請人本件主張依同條第2項規定由本院選派清算人，尚屬有據。

　㈣案亦經本院於113年3月18日函詢(本院卷第159頁)相對人公司陳報現況究竟有無清算人即位處理業務中，僅據陳英仁陳報本院略以：相對人公司曾於103年12月28日召開臨時股東會，並決議選任董淑妃、陳維凱、林孟約、尤欽榮、陳董美芳、潘美英、林振乾及楊道成8人(下稱董淑妃8人)為清算人，惟董淑妃8人因信任陳英仁較有處理經驗及能力之故，遂於上開股東會後一致決議不上任，並仍將相對人公司清算程序交由其繼續進行，惟因伊不想賤賣公司財產，且恆春鎮土地漲幅驚人，稍事等待，必將獲利非凡，以至迄今尚未終結清算程序，並請本院酌予再命伊擔任清算人職務云云(本院卷第177至189頁、第217至246頁民事陳報狀參照)，並提出前開股東會會議紀錄及簽到簿影本各1紙(本院卷第185、第231至241頁參照)為據。惟查：

　　⒈陳英仁前既於102年8月30日業經本院命解除清算人職務，則陳英仁本件是否有權代表相對人公司回覆及陳報如上，已非無疑。

　　⒉相對人公司於收受本院前開函詢後，並未有任何回覆(除陳英仁外)；參以陳英仁前揭陳報意旨亦經陳明董淑妃8人因故「決定不就任」(本院卷第177頁參照)，並本院亦經查詢而無相對人公司於102年8月30日後(即陳英仁遭解除清算人職務後)有繼任之清算人聲報本院已就任情事(本院卷第71至75頁參照)，則本件既未有合法清算人得對外代表公司執行清算程序，亦無從僅依陳英仁前揭陳報，認定陳英仁即屬相對人公司之合法代表人。

　　⒊雖陳英仁前開提出之相對人公司103年12月28日臨時股東會會議紀錄，其上確實載明該會「選任董淑妃8人組成清算人委員會執行清算業務」等語(本院卷第185頁參照)；惟除本院未曾獲致該8人聲報本院繼任為相對人公司清算人外，本件事實上經本院依前開函詢後，亦未據相對人公司陳報任何清算相關資訊已說明如上，則縱然董淑妃8人於103年間或有事實上即任清算人情事僅單純未聲報本院爾，惟迄今已近10年期間，竟未據該8人陳報本院相對人公司之任何清算進度？且及至本件聲請後，其等亦未就本院函查為若何事項陳報，足見董淑妃8人除未曾聲報本院繼任清算人外，事實上亦未曾以清算人地位自居而正在執行清算業務中。況本件如若該8人確有於103年後實質進行清算程序，聲請人自不會不知悉上情致而有本件聲請提出，益堪認定本件相對人公司現況並無合法清算人即位視事中。

　　⒋至陳英仁並主張，本件既多數股東就公司業務交由伊繼續執行迄今並無意見，而按民法第178條規定：「管理事務經本人承認者，除當事人有特別意思表示外，溯及管理事務開始時，適用關於委任之規定。」第530條規定：「有承受委託處理一定事務之公然表示者，如對於該事務之委託，不即為拒絕之通知時，視為允受委託。」本件即有前揭民法規定之適用，而應認相對人公司事實上係委任伊處理清算業務中，本件伊自可合法代表公司續行清算業務而無再行選派清算人之必要云云。惟按民法第178條係關於無因管理事務之權利人事後追認，另同法第530條則規範允受委託之擬制，本件實無從藉由上開2法條規定而能導出陳英仁現具相對人公司合法代表人地位之結論。關於清算人之就任，公司法既已以第322條明定詳實有如上述，自無由依其主張而可作他論，陳英仁前揭所陳，係於民法規定有所誤會，難認可採。

　　⒌末按，有下列情形之一者，不得選派為清算人：五、曾任清算人而被法院解任；非訟事件法第176條第5款規定甚明。查陳英仁前既經本院以前案於102年8月30日命解除清算人職務有如前述，本件亦無從依其主張選派其擔任相對人公司之清算人。

四、綜上所述，相對人公司現已無從依公司法第322條第1項規定定清算人，又相對人公司名下現亦有房屋及土地等數筆而價值不菲(本院卷第201至202頁、第243至245頁參照)，顯有清算實益，並聲請人主張本院依公司法第322條第2項規定選派清算人亦有憑據，爰審酌本件聲請意義，在於以選派之清算人檢查相對人公司財產現狀、造具財務報表及財產目錄，送請監察人審查並交股東會承認，同時催告申報債權、清償債務，以了結長期懸而未決之公司現務，貫徹債權人及股東權益之保障，自以具法律或會計專業之人擔任較為適宜。又聲請人所推薦之莊世金會計師亦經陳明本院其有意願擔任清算人職務，此有其陳報狀在卷可參(本院卷第117至121頁參照)，且莊世金會計師經核亦無非訟事件法第176條規定之不得選派為本件清算人事由，並依其擔任會計師已逾10餘年以上資歷，實務經驗豐碩，堪認本件選派由其擔任相對人清算人，確實妥適、合宜，爰准許聲請人所請。

五、依非訟事件法第24條第1項、第175條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第三庭  法　官　曾士哲

正本係照原本作成。

本裁定不得聲明不服。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　            書記官  陳恩慈



