
臺灣屏東地方法院民事判決

112年度建字第16號

原      告  宗唐建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  柯建宗 

訴訟代理人  蔡晉祐律師

            蔡祥銘律師 

被      告  榮星營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳義和 

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國113年1月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣558萬2,205元，及其中新台幣404萬2,205

元自民國112年3月11日起，其中新台幣154萬元自民國112年10月

25日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新台幣186萬1,000元供擔保後，得假執行。

    事實及理由

一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

又本件原告起訴請求被告給付其新台幣(下同)404萬2,205元

本息，訴狀送達後，變更為請求被告給付其558萬2,205元本

息，核屬擴張應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條

第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。

二、原告主張：伊與被告於民國109年3月5日簽訂件工程承攬契

約，由被告承攬坐落台南市麻豆區港子尾段1-205等15筆土

地及同段1-204等16筆土地上之集合住宅新建工程（前者為1

5戶，後者為16戶）。該工程承攬契約第10條約定被告應於

開工後310個日曆天內領取使用執照，並於開工後360 個日
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曆天內完成全部工作（包括二次施工部分）。依其第11條約

定，如逾期完工，每日按實際結算總金額千分之1課罰逾期

違約金，最高以實際結算總金額百分之2為限。惟依使用執

照之記載，被告於109年5月11日開工，遲至110年12月20日

方竣工（完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局

核發使用執照，自110年2月16日起算，算至110年12月20日

止，共遲延308天，應課罰之逾期違約金，已超過按結算總

金額百分之2計算之金額。故伊自得依該工程承攬契約第11

條約定，請求被告賠償按結算總金額2億211萬259元百分之2

計算之逾期違約金，共404萬2,205元。此外，因被告在二次

施工尚未全部施作完成前，即於111年8月10日退場，未再繼

續施作，而經向伊購買房屋之住戶自行委託廠商檢測，發現

被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，伊委託律師發函請求被

告於2週內修補，被告收受律師函後，逾期仍不為修補，伊

遂自行委託他人代為修補，共支出達231萬7,418元（寶泰工

程行131萬9,420元、百得立國際貿易股份有限公司6萬4,387

元、阿德工程行38萬9,708元、五戰有限公司54萬3,903

元），依該工程承攬契約第18條第2項第2款及民法第493條

第2項規定(二者請擇一為有利於伊之判決)，伊得向被告請

求償還154萬元等語，並聲明：㈠被告應給付原告558萬2,20

5元，及其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日起，其中1

54萬元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡原告願供擔保，請

准宣告假執行。被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　　㈠關於逾期違約金部分：

　　　⒈本件工程承攬契約第11條第1項固約定(二件皆同)：

「如因可歸責於乙方(按即被告)之事由，致乙方未於本

契約『第12條第2項第1款』規定之完工期限前完工時，

甲方(按即原告)得向乙方請求逾期違約金。每逾一日之
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違約金為實際結算總金額之1/1000，其上限為實際結算

總金額之2%」(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9

號卷第25頁)，惟工程承攬契約第12條第2項第1款係關

於甲方責任與義務之約定，而本件工程之完工期限，實

際上係約定在工程承攬契約第10條，且如以甲方(即原

告)之責任與義務作為乙方(即被告)逾期違約金之計算

基準，其結果顯不合理，是該工程承攬契約第11條第1

項約定中所記載之「第12條第2項第1款」，應係「第10

條」之誤繕，先予敘明。

　　　⒉本件工程結算總金額為2億211萬259元，業據原告提出

工程預算書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第

9號卷第109至117頁)。對此，被告已於相當時期受合法

之通知，而於言詞辯論期日不到場，且未提出準備書狀

爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項

前段規定，應視同自認，是原告主張本件工程結算總金

額為2億211萬259元，應堪信為真。又被告應於開工後3

10個日曆天內領取使用執照，並於開工後360個日曆天

內完成全部工作（包括二次施工部分），乃該工程承攬

契約第10條所約定。惟依使用執照之記載，被告於109

年5月11日開工，應於310個日曆天即110年3月17日前完

工以申請使用執照，其卻遲至110年12月20日方竣工

（完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局核

發使用執照等情，有使用執照在卷可稽(見臺灣高雄地

方法院112年度審建字第9號卷第101頁)。而自110年3月

18日起算，算至110年12月20日止，被告共遲延278天，

是依該工程承攬契約第11條第1項約定，逾期違約金以

每逾期一日按實際結算總金額之1/1000計算，被告應課

罰之逾期違約金為5,618萬6,652元(計算式：000000000

×1/1000×278=00000000，未滿1元部分四捨五入)，已超

過結算總金額百分之2計算之金額404萬2,205元(計算

式：000000000×2/100=0000000，未滿1元部分四捨五
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入)。從而，原告依該工程承攬契約第11條第1項約定，

請求被告賠償逾期違約金404萬2,205元，洵屬有據。

　　㈡關於自行修補之費用部分：

　　　⒈本件工程承攬契約第18條第2項第2款固約定：「乙方

(按即被告)未能於甲方(按即原告)請求修補之日起二週

內開始修補作業時，甲方得另行雇用第三人修補。若瑕

疵原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義務，且為重

大過失時，一切費用由乙方負擔」(見臺灣高雄地方法

院112年度審建字第9號卷第31頁)。惟上開約定記載之

文字「若瑕疵原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義

務（即抽象輕過失）」與「且為重大過失」，二者間文

義不僅相互矛盾，且如此一來，被告須有重大過失方須

負修補之責，此約定無異變相減輕被告之修補義務，與

一般業界常見之工程承攬契約不符，並不合常理。考量

兩造均非專業法律人士，其等就「善良管理人注意義

務」與「重大過失」二者間有何差異，並不瞭解，綜觀

上開約定之整體文義，應可認其所記載「重大過失」等

語，應屬贅詞，其真意應係「情節重大」，方符合兩造

訂立上開約定之真意，先予敘明。

　　　⒉本件原告主張被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，經其

委託律師發函請求被告於2週內修補，被告收受律師函

後，逾期仍不為修補，原告遂自行委託他人代為修補，

共支出231萬7,418元等情，業據原告提出律師函、喬邑

科技驗屋修繕單、宏遠工程檢測有限公司建築物委託檢

測說明、房屋品質檢測報告書、生光非破壞檢驗有限公

司非破壞房屋檢測報告書、寶泰工程行估價單、百得立

國際貿易股份有限公司應收帳款明細表、統一發票、阿

德工程行防水工程估價表、五戰有限公司估驗請款單及

匯款申請書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第

9號卷第103至107頁；本院卷第111至295頁、第299至30

1頁)，且被告對原告主張之前開事實，亦未加以爭執，
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而應視同自認(參民事訴訟法第280條第3項前段準用同

條第1項前段規定)，是此部分事實，亦堪信為真。而依

上開原告提出之單據可知，其為修補被告所承攬施作工

程之瑕疵而支出之費用，已超出其所請求之金額154萬

元。從而，原告依該工程承攬契約第18條第2項第2款，

請求被告償還其修補之費用154萬元，於法亦屬有據。

至原告另依民法第493條第2項規定而為請求部分，核屬

選擇的訴之合併，無再加審究之必要，併此敘明。

五、綜上所述，本件原告依兩造間之工程承攬契約第11條第1項

及第18條第2項第2款約定，請求被告給付其558萬2,205元，

及其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日(112年3月11日)

起，其中154萬元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日(112

年10月25日)起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告

假執行，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額，併准許

之。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

                  工程法庭      審判長法　官  凃春生

　　　　　　　　　　                  法  官  劉佳燕

　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

                                      書記官　莊月琴
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  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣屏東地方法院民事判決
112年度建字第16號
原      告  宗唐建設股份有限公司


法定代理人  柯建宗  
訴訟代理人  蔡晉祐律師
            蔡祥銘律師  


被      告  榮星營造有限公司


法定代理人  陳義和  
上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國113年1月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新台幣558萬2,205元，及其中新台幣404萬2,205元自民國112年3月11日起，其中新台幣154萬元自民國112年10月25日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新台幣186萬1,000元供擔保後，得假執行。
    事實及理由
一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。又本件原告起訴請求被告給付其新台幣(下同)404萬2,205元本息，訴狀送達後，變更為請求被告給付其558萬2,205元本息，核屬擴張應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。
二、原告主張：伊與被告於民國109年3月5日簽訂件工程承攬契約，由被告承攬坐落台南市麻豆區港子尾段1-205等15筆土地及同段1-204等16筆土地上之集合住宅新建工程（前者為15戶，後者為16戶）。該工程承攬契約第10條約定被告應於開工後310個日曆天內領取使用執照，並於開工後360 個日曆天內完成全部工作（包括二次施工部分）。依其第11條約定，如逾期完工，每日按實際結算總金額千分之1課罰逾期違約金，最高以實際結算總金額百分之2為限。惟依使用執照之記載，被告於109年5月11日開工，遲至110年12月20日方竣工（完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局核發使用執照，自110年2月16日起算，算至110年12月20日止，共遲延308天，應課罰之逾期違約金，已超過按結算總金額百分之2計算之金額。故伊自得依該工程承攬契約第11條約定，請求被告賠償按結算總金額2億211萬259元百分之2計算之逾期違約金，共404萬2,205元。此外，因被告在二次施工尚未全部施作完成前，即於111年8月10日退場，未再繼續施作，而經向伊購買房屋之住戶自行委託廠商檢測，發現被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，伊委託律師發函請求被告於2週內修補，被告收受律師函後，逾期仍不為修補，伊遂自行委託他人代為修補，共支出達231萬7,418元（寶泰工程行131萬9,420元、百得立國際貿易股份有限公司6萬4,387元、阿德工程行38萬9,708元、五戰有限公司54萬3,903元），依該工程承攬契約第18條第2項第2款及民法第493條第2項規定(二者請擇一為有利於伊之判決)，伊得向被告請求償還154萬元等語，並聲明：㈠被告應給付原告558萬2,205元，及其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日起，其中154萬元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　　㈠關於逾期違約金部分：
　　　⒈本件工程承攬契約第11條第1項固約定(二件皆同)：「如因可歸責於乙方(按即被告)之事由，致乙方未於本契約『第12條第2項第1款』規定之完工期限前完工時，甲方(按即原告)得向乙方請求逾期違約金。每逾一日之違約金為實際結算總金額之1/1000，其上限為實際結算總金額之2%」(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第25頁)，惟工程承攬契約第12條第2項第1款係關於甲方責任與義務之約定，而本件工程之完工期限，實際上係約定在工程承攬契約第10條，且如以甲方(即原告)之責任與義務作為乙方(即被告)逾期違約金之計算基準，其結果顯不合理，是該工程承攬契約第11條第1項約定中所記載之「第12條第2項第1款」，應係「第10條」之誤繕，先予敘明。
　　　⒉本件工程結算總金額為2億211萬259元，業據原告提出工程預算書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第109至117頁)。對此，被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，且未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，應視同自認，是原告主張本件工程結算總金額為2億211萬259元，應堪信為真。又被告應於開工後310個日曆天內領取使用執照，並於開工後360個日曆天內完成全部工作（包括二次施工部分），乃該工程承攬契約第10條所約定。惟依使用執照之記載，被告於109年5月11日開工，應於310個日曆天即110年3月17日前完工以申請使用執照，其卻遲至110年12月20日方竣工（完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局核發使用執照等情，有使用執照在卷可稽(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第101頁)。而自110年3月18日起算，算至110年12月20日止，被告共遲延278天，是依該工程承攬契約第11條第1項約定，逾期違約金以每逾期一日按實際結算總金額之1/1000計算，被告應課罰之逾期違約金為5,618萬6,652元(計算式：000000000×1/1000×278=00000000，未滿1元部分四捨五入)，已超過結算總金額百分之2計算之金額404萬2,205元(計算式：000000000×2/100=0000000，未滿1元部分四捨五入)。從而，原告依該工程承攬契約第11條第1項約定，請求被告賠償逾期違約金404萬2,205元，洵屬有據。
　　㈡關於自行修補之費用部分：
　　　⒈本件工程承攬契約第18條第2項第2款固約定：「乙方(按即被告)未能於甲方(按即原告)請求修補之日起二週內開始修補作業時，甲方得另行雇用第三人修補。若瑕疵原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義務，且為重大過失時，一切費用由乙方負擔」(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第31頁)。惟上開約定記載之文字「若瑕疵原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義務（即抽象輕過失）」與「且為重大過失」，二者間文義不僅相互矛盾，且如此一來，被告須有重大過失方須負修補之責，此約定無異變相減輕被告之修補義務，與一般業界常見之工程承攬契約不符，並不合常理。考量兩造均非專業法律人士，其等就「善良管理人注意義務」與「重大過失」二者間有何差異，並不瞭解，綜觀上開約定之整體文義，應可認其所記載「重大過失」等語，應屬贅詞，其真意應係「情節重大」，方符合兩造訂立上開約定之真意，先予敘明。
　　　⒉本件原告主張被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，經其委託律師發函請求被告於2週內修補，被告收受律師函後，逾期仍不為修補，原告遂自行委託他人代為修補，共支出231萬7,418元等情，業據原告提出律師函、喬邑科技驗屋修繕單、宏遠工程檢測有限公司建築物委託檢測說明、房屋品質檢測報告書、生光非破壞檢驗有限公司非破壞房屋檢測報告書、寶泰工程行估價單、百得立國際貿易股份有限公司應收帳款明細表、統一發票、阿德工程行防水工程估價表、五戰有限公司估驗請款單及匯款申請書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第103至107頁；本院卷第111至295頁、第299至301頁)，且被告對原告主張之前開事實，亦未加以爭執，而應視同自認(參民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定)，是此部分事實，亦堪信為真。而依上開原告提出之單據可知，其為修補被告所承攬施作工程之瑕疵而支出之費用，已超出其所請求之金額154萬元。從而，原告依該工程承攬契約第18條第2項第2款，請求被告償還其修補之費用154萬元，於法亦屬有據。至原告另依民法第493條第2項規定而為請求部分，核屬選擇的訴之合併，無再加審究之必要，併此敘明。
五、綜上所述，本件原告依兩造間之工程承攬契約第11條第1項及第18條第2項第2款約定，請求被告給付其558萬2,205元，及其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日(112年3月11日)起，其中154萬元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日(112年10月25日)起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額，併准許之。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日
                  工程法庭      審判長法　官  凃春生
　　　　　　　　　　                  法  官  劉佳燕
　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日
                                      書記官　莊月琴

臺灣屏東地方法院民事判決

112年度建字第16號

原      告  宗唐建設股份有限公司



法定代理人  柯建宗  

訴訟代理人  蔡晉祐律師

            蔡祥銘律師  



被      告  榮星營造有限公司



法定代理人  陳義和  

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國113年1月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣558萬2,205元，及其中新台幣404萬2,205

元自民國112年3月11日起，其中新台幣154萬元自民國112年10月

25日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新台幣186萬1,000元供擔保後，得假執行。

    事實及理由

一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

    又本件原告起訴請求被告給付其新台幣(下同)404萬2,205元

    本息，訴狀送達後，變更為請求被告給付其558萬2,205元本

    息，核屬擴張應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條

    第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。

二、原告主張：伊與被告於民國109年3月5日簽訂件工程承攬契

    約，由被告承攬坐落台南市麻豆區港子尾段1-205等15筆土

    地及同段1-204等16筆土地上之集合住宅新建工程（前者為1

    5戶，後者為16戶）。該工程承攬契約第10條約定被告應於

    開工後310個日曆天內領取使用執照，並於開工後360 個日

    曆天內完成全部工作（包括二次施工部分）。依其第11條約

    定，如逾期完工，每日按實際結算總金額千分之1課罰逾期

    違約金，最高以實際結算總金額百分之2為限。惟依使用執

    照之記載，被告於109年5月11日開工，遲至110年12月20日

    方竣工（完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局

    核發使用執照，自110年2月16日起算，算至110年12月20日

    止，共遲延308天，應課罰之逾期違約金，已超過按結算總

    金額百分之2計算之金額。故伊自得依該工程承攬契約第11

    條約定，請求被告賠償按結算總金額2億211萬259元百分之2

    計算之逾期違約金，共404萬2,205元。此外，因被告在二次

    施工尚未全部施作完成前，即於111年8月10日退場，未再繼

    續施作，而經向伊購買房屋之住戶自行委託廠商檢測，發現

    被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，伊委託律師發函請求被

    告於2週內修補，被告收受律師函後，逾期仍不為修補，伊

    遂自行委託他人代為修補，共支出達231萬7,418元（寶泰工

    程行131萬9,420元、百得立國際貿易股份有限公司6萬4,387

    元、阿德工程行38萬9,708元、五戰有限公司54萬3,903元）

    ，依該工程承攬契約第18條第2項第2款及民法第493條第2項

    規定(二者請擇一為有利於伊之判決)，伊得向被告請求償還

    154萬元等語，並聲明：㈠被告應給付原告558萬2,205元，及

    其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日起，其中154萬元

    自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息；㈡原告願供擔保，請准宣告假

    執行。被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲

    明或陳述。

三、得心證之理由：

　　㈠關於逾期違約金部分：

　　　⒈本件工程承攬契約第11條第1項固約定(二件皆同)：「如

        因可歸責於乙方(按即被告)之事由，致乙方未於本契約

        『第12條第2項第1款』規定之完工期限前完工時，甲方(

        按即原告)得向乙方請求逾期違約金。每逾一日之違約

        金為實際結算總金額之1/1000，其上限為實際結算總金

        額之2%」(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷

        第25頁)，惟工程承攬契約第12條第2項第1款係關於甲

        方責任與義務之約定，而本件工程之完工期限，實際上

        係約定在工程承攬契約第10條，且如以甲方(即原告)之

        責任與義務作為乙方(即被告)逾期違約金之計算基準，

        其結果顯不合理，是該工程承攬契約第11條第1項約定

        中所記載之「第12條第2項第1款」，應係「第10條」之

        誤繕，先予敘明。

　　　⒉本件工程結算總金額為2億211萬259元，業據原告提出工

        程預算書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9

        號卷第109至117頁)。對此，被告已於相當時期受合法

        之通知，而於言詞辯論期日不到場，且未提出準備書狀

        爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項

        前段規定，應視同自認，是原告主張本件工程結算總金

        額為2億211萬259元，應堪信為真。又被告應於開工後3

        10個日曆天內領取使用執照，並於開工後360個日曆天

        內完成全部工作（包括二次施工部分），乃該工程承攬

        契約第10條所約定。惟依使用執照之記載，被告於109

        年5月11日開工，應於310個日曆天即110年3月17日前完

        工以申請使用執照，其卻遲至110年12月20日方竣工（

        完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局核發

        使用執照等情，有使用執照在卷可稽(見臺灣高雄地方

        法院112年度審建字第9號卷第101頁)。而自110年3月18

        日起算，算至110年12月20日止，被告共遲延278天，是

        依該工程承攬契約第11條第1項約定，逾期違約金以每

        逾期一日按實際結算總金額之1/1000計算，被告應課罰

        之逾期違約金為5,618萬6,652元(計算式：000000000×1

        /1000×278=00000000，未滿1元部分四捨五入)，已超過

        結算總金額百分之2計算之金額404萬2,205元(計算式：

        000000000×2/100=0000000，未滿1元部分四捨五入)。

        從而，原告依該工程承攬契約第11條第1項約定，請求

        被告賠償逾期違約金404萬2,205元，洵屬有據。

　　㈡關於自行修補之費用部分：

　　　⒈本件工程承攬契約第18條第2項第2款固約定：「乙方(按

        即被告)未能於甲方(按即原告)請求修補之日起二週內

        開始修補作業時，甲方得另行雇用第三人修補。若瑕疵

        原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義務，且為重大

        過失時，一切費用由乙方負擔」(見臺灣高雄地方法院1

        12年度審建字第9號卷第31頁)。惟上開約定記載之文字

        「若瑕疵原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義務（

        即抽象輕過失）」與「且為重大過失」，二者間文義不

        僅相互矛盾，且如此一來，被告須有重大過失方須負修

        補之責，此約定無異變相減輕被告之修補義務，與一般

        業界常見之工程承攬契約不符，並不合常理。考量兩造

        均非專業法律人士，其等就「善良管理人注意義務」與

        「重大過失」二者間有何差異，並不瞭解，綜觀上開約

        定之整體文義，應可認其所記載「重大過失」等語，應

        屬贅詞，其真意應係「情節重大」，方符合兩造訂立上

        開約定之真意，先予敘明。

　　　⒉本件原告主張被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，經其

        委託律師發函請求被告於2週內修補，被告收受律師函

        後，逾期仍不為修補，原告遂自行委託他人代為修補，

        共支出231萬7,418元等情，業據原告提出律師函、喬邑

        科技驗屋修繕單、宏遠工程檢測有限公司建築物委託檢

        測說明、房屋品質檢測報告書、生光非破壞檢驗有限公

        司非破壞房屋檢測報告書、寶泰工程行估價單、百得立

        國際貿易股份有限公司應收帳款明細表、統一發票、阿

        德工程行防水工程估價表、五戰有限公司估驗請款單及

        匯款申請書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第

        9號卷第103至107頁；本院卷第111至295頁、第299至30

        1頁)，且被告對原告主張之前開事實，亦未加以爭執，

        而應視同自認(參民事訴訟法第280條第3項前段準用同

        條第1項前段規定)，是此部分事實，亦堪信為真。而依

        上開原告提出之單據可知，其為修補被告所承攬施作工

        程之瑕疵而支出之費用，已超出其所請求之金額154萬

        元。從而，原告依該工程承攬契約第18條第2項第2款，

        請求被告償還其修補之費用154萬元，於法亦屬有據。

        至原告另依民法第493條第2項規定而為請求部分，核屬

        選擇的訴之合併，無再加審究之必要，併此敘明。

五、綜上所述，本件原告依兩造間之工程承攬契約第11條第1項

    及第18條第2項第2款約定，請求被告給付其558萬2,205元，

    及其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日(112年3月11日)

    起，其中154萬元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日(112

    年10月25日)起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告

    假執行，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額，併准許之

    。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

                  工程法庭      審判長法　官  凃春生

　　　　　　　　　　                  法  官  劉佳燕

　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

                                      書記官　莊月琴




臺灣屏東地方法院民事判決

112年度建字第16號

原      告  宗唐建設股份有限公司



法定代理人  柯建宗  

訴訟代理人  蔡晉祐律師

            蔡祥銘律師  



被      告  榮星營造有限公司



法定代理人  陳義和  

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國113年1月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣558萬2,205元，及其中新台幣404萬2,205元自民國112年3月11日起，其中新台幣154萬元自民國112年10月25日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新台幣186萬1,000元供擔保後，得假執行。

    事實及理由

一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。又本件原告起訴請求被告給付其新台幣(下同)404萬2,205元本息，訴狀送達後，變更為請求被告給付其558萬2,205元本息，核屬擴張應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。

二、原告主張：伊與被告於民國109年3月5日簽訂件工程承攬契約，由被告承攬坐落台南市麻豆區港子尾段1-205等15筆土地及同段1-204等16筆土地上之集合住宅新建工程（前者為15戶，後者為16戶）。該工程承攬契約第10條約定被告應於開工後310個日曆天內領取使用執照，並於開工後360 個日曆天內完成全部工作（包括二次施工部分）。依其第11條約定，如逾期完工，每日按實際結算總金額千分之1課罰逾期違約金，最高以實際結算總金額百分之2為限。惟依使用執照之記載，被告於109年5月11日開工，遲至110年12月20日方竣工（完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局核發使用執照，自110年2月16日起算，算至110年12月20日止，共遲延308天，應課罰之逾期違約金，已超過按結算總金額百分之2計算之金額。故伊自得依該工程承攬契約第11條約定，請求被告賠償按結算總金額2億211萬259元百分之2計算之逾期違約金，共404萬2,205元。此外，因被告在二次施工尚未全部施作完成前，即於111年8月10日退場，未再繼續施作，而經向伊購買房屋之住戶自行委託廠商檢測，發現被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，伊委託律師發函請求被告於2週內修補，被告收受律師函後，逾期仍不為修補，伊遂自行委託他人代為修補，共支出達231萬7,418元（寶泰工程行131萬9,420元、百得立國際貿易股份有限公司6萬4,387元、阿德工程行38萬9,708元、五戰有限公司54萬3,903元），依該工程承攬契約第18條第2項第2款及民法第493條第2項規定(二者請擇一為有利於伊之判決)，伊得向被告請求償還154萬元等語，並聲明：㈠被告應給付原告558萬2,205元，及其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日起，其中154萬元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　　㈠關於逾期違約金部分：

　　　⒈本件工程承攬契約第11條第1項固約定(二件皆同)：「如因可歸責於乙方(按即被告)之事由，致乙方未於本契約『第12條第2項第1款』規定之完工期限前完工時，甲方(按即原告)得向乙方請求逾期違約金。每逾一日之違約金為實際結算總金額之1/1000，其上限為實際結算總金額之2%」(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第25頁)，惟工程承攬契約第12條第2項第1款係關於甲方責任與義務之約定，而本件工程之完工期限，實際上係約定在工程承攬契約第10條，且如以甲方(即原告)之責任與義務作為乙方(即被告)逾期違約金之計算基準，其結果顯不合理，是該工程承攬契約第11條第1項約定中所記載之「第12條第2項第1款」，應係「第10條」之誤繕，先予敘明。

　　　⒉本件工程結算總金額為2億211萬259元，業據原告提出工程預算書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第109至117頁)。對此，被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，且未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，應視同自認，是原告主張本件工程結算總金額為2億211萬259元，應堪信為真。又被告應於開工後310個日曆天內領取使用執照，並於開工後360個日曆天內完成全部工作（包括二次施工部分），乃該工程承攬契約第10條所約定。惟依使用執照之記載，被告於109年5月11日開工，應於310個日曆天即110年3月17日前完工以申請使用執照，其卻遲至110年12月20日方竣工（完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局核發使用執照等情，有使用執照在卷可稽(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第101頁)。而自110年3月18日起算，算至110年12月20日止，被告共遲延278天，是依該工程承攬契約第11條第1項約定，逾期違約金以每逾期一日按實際結算總金額之1/1000計算，被告應課罰之逾期違約金為5,618萬6,652元(計算式：000000000×1/1000×278=00000000，未滿1元部分四捨五入)，已超過結算總金額百分之2計算之金額404萬2,205元(計算式：000000000×2/100=0000000，未滿1元部分四捨五入)。從而，原告依該工程承攬契約第11條第1項約定，請求被告賠償逾期違約金404萬2,205元，洵屬有據。

　　㈡關於自行修補之費用部分：

　　　⒈本件工程承攬契約第18條第2項第2款固約定：「乙方(按即被告)未能於甲方(按即原告)請求修補之日起二週內開始修補作業時，甲方得另行雇用第三人修補。若瑕疵原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義務，且為重大過失時，一切費用由乙方負擔」(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第31頁)。惟上開約定記載之文字「若瑕疵原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義務（即抽象輕過失）」與「且為重大過失」，二者間文義不僅相互矛盾，且如此一來，被告須有重大過失方須負修補之責，此約定無異變相減輕被告之修補義務，與一般業界常見之工程承攬契約不符，並不合常理。考量兩造均非專業法律人士，其等就「善良管理人注意義務」與「重大過失」二者間有何差異，並不瞭解，綜觀上開約定之整體文義，應可認其所記載「重大過失」等語，應屬贅詞，其真意應係「情節重大」，方符合兩造訂立上開約定之真意，先予敘明。

　　　⒉本件原告主張被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，經其委託律師發函請求被告於2週內修補，被告收受律師函後，逾期仍不為修補，原告遂自行委託他人代為修補，共支出231萬7,418元等情，業據原告提出律師函、喬邑科技驗屋修繕單、宏遠工程檢測有限公司建築物委託檢測說明、房屋品質檢測報告書、生光非破壞檢驗有限公司非破壞房屋檢測報告書、寶泰工程行估價單、百得立國際貿易股份有限公司應收帳款明細表、統一發票、阿德工程行防水工程估價表、五戰有限公司估驗請款單及匯款申請書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第103至107頁；本院卷第111至295頁、第299至301頁)，且被告對原告主張之前開事實，亦未加以爭執，而應視同自認(參民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定)，是此部分事實，亦堪信為真。而依上開原告提出之單據可知，其為修補被告所承攬施作工程之瑕疵而支出之費用，已超出其所請求之金額154萬元。從而，原告依該工程承攬契約第18條第2項第2款，請求被告償還其修補之費用154萬元，於法亦屬有據。至原告另依民法第493條第2項規定而為請求部分，核屬選擇的訴之合併，無再加審究之必要，併此敘明。

五、綜上所述，本件原告依兩造間之工程承攬契約第11條第1項及第18條第2項第2款約定，請求被告給付其558萬2,205元，及其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日(112年3月11日)起，其中154萬元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日(112年10月25日)起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額，併准許之。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

                  工程法庭      審判長法　官  凃春生

　　　　　　　　　　                  法  官  劉佳燕

　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

                                      書記官　莊月琴



