EAR LS YRR AT
112# B F % 1655

~ 7 IS m=h 5L S
"/F)’ LI ’?f"ﬁﬁr =F
= VN2 Vs 4
IRATELIE T
3 L Erydiad

2RI A L A
A

T RedEgaT e AR RIIBAELY 260 3

Y P S MR IA I
r! \:Ff_vé\n K& "J A-de T

3¢ 4

B %@1124’135115%&’4:16%%9#*154 ~p A 1.3?«]1 24%10’3

20p A2 B P Ak o FREFEJIFE A 20308 2

R A AR

AXAr R AT L1867 1, 000 A RS o B IEALEE o
722

- N RERL AN T IRAD P Y PaEAEFRE ¥ 3860F

2, Lr;ljri”"ilzi},%'ﬁi ool B s ik
X AR A AT AL B E AT SR (T R )404F 2,200~
)%;]»Lx; Eis 0 R AR E B HD882, 200~ 4

#%%%ﬁ;ﬂﬂiﬁiﬁm’ A E PR % 20D 0
1I§'}*3—r}\“f~£”5 ET AL R EF o

S R EN wwt%%?%mog:aga 5P KT fR A

A0 R R 2

Fi1-204%16% 2 ‘

55’?>‘§ﬂﬁ“16 ) e FE A ARRME X

B1is3l0@p /= fARB-i8 % AR



2oz o AL 1095 11p B > B2 110#127 20F
FHa (ma) o DWIIE2Y 22p 405 0 e B AL bR
* 3P pl110#27 16p 428 > F 21102127 20p
i HBuE308% > BEHNZUPENE  C RERLETE
BAEE A 223 F 2 ¢ﬁor'g@@ﬁlﬁaﬁﬁﬁﬁn
G FRAAL R E RSN R EF2R211F 259 A 22
13@;1;433? & 4043,72 205 o gt th s FIPL L B o =
WA DIEIER ST > WA E8Y 10P ¥F AL %
' SR AP FAERF KRR FR
PR 0 B &R SRR
EEF S (S > mHp TR LB 0 2
Tt A RERH 22 NiE23187, 418~ (%%1%1
7+ RS >3 684,387
PRI AEF38F 9,708~ ~ T Wy L F54F 3,903
1815 % 278 % 22 % %2 %4931
2 ) B e AR
T RIDAG ~EF > 2 HP O E REH R255852,20
57 > &2 H ¥ 4045 2,200~ p Ay AEE R pde o, B
Mgmﬁ NEHEFLEPRGE A EZEpA 22 FHP
’#;-itﬁ':'f' FEA2ZOFE 2L O R 2R EEE
,g,dm o APl RN T REAY P P AR Z
R R

-\1\0

1—1\

.iﬁlﬁ”@%ﬁﬁlw”kﬁqﬁat )
1(4@,%@;4) id ,fz,—%;\f;?

<

P (T hA)Ee o 3—1\ i‘ﬂéﬁoii@— 2



ENELRESERETE21/10000 H LR ERE
REFL, (AL AT 2y ’mﬁmﬂ2ﬁ1§%1.3‘*9
BEXHO0F ) 1 BRI G R 1208 %29 ¥ 12 4B
F 8 3

=z T
RE S HRREA L Ea AT N F11E S
gaEd e THIES2EH 1%, - &k 510
oz s A P oo

/_l_ 1
ﬂ""—lﬁiﬂﬁ

S H B AR 2R2115259~ > ¥4 h & &
sE(LEF3r 2 ERI2ERBEF 5
) o ¥yt AR Ry YR 2
AP AT P ARSI R E R
£H O RAEHFRE $280E % :ﬁwﬂﬁﬁwﬁula
TERAT O RBMFPR A RLIRAZ IS N4
7F 52122118259~ > BHEEZ ZE o x4 f@:’v?lﬁl}?l {83
10 p /&= pAEP~ig * > T 5F 1123603 p &=
PR RIMIIE (f 4 X IIMA) o B I AR
ZOwI0ETg R o e AR o AL 109
#5711 p Fx > »310@ p = rl10#£32 17p 5+ %
1Y gt HAr B2 110£127 20p 2 K2
(%1)’ffﬂﬂﬁ2ﬂﬂﬂ%§éaﬁﬁu% i
FRIFABREN > FRTARAEITH(LEEF 2
*‘w‘é)‘%llZE}i%é %955 %1017 ) m p 110E3 72
185 %i;'% Z110#127 20p oF » AR R B 2E278% >
J—ﬁﬁ"_ KFEOFIIESIE g ey &
EE R REH 1/1000 ba A e
:njz‘ﬁﬁﬁ‘& Y& a6, 6 27 (3 & 54 000000000
x1/1000x278=00000000 > & &1+~ %fi/\w Ir)r 4
:@~f%,u$*’ﬁA>12%P§2.;gwm4a2,ﬂ5 ~ (3
: 000000000x2/100=0000000 > A &% 1~3" A w7

()

e
NI
o :k@“
e

3o



E rrl}?fe¢7 %K/n\
LA fRRIEE O F 181 %278 %235 F Y Mz =
(FTApd ) A de 3t @ ’;’(:}%?’F’JE!%)F '}%a‘ P4 i
PRI AT EER S P SETEFEY 52 AR o B

BRFIVEFC 2 A BFL L FRALIIER L E
ﬂg@ﬂg@t,_hﬁfﬁc}a—agjf}J(ﬂ,g;‘%%rsi’s:%’%i;
Bell2E R 323 $9%E 3T -t By e
3 TEBRRFIEF e 2 ApFLAFR ‘E,%’
(T gdmiEL ) B TR E gL S KA
EAWART A G At - R AR T EAEL
ﬁﬁﬁiﬁ’“g*ﬁﬂ%ﬁﬁﬁﬁ*;ﬁﬁaz &
—HRERF Lz ARRFEHNIF LI EFR T E
hik%i CRE i —}“’L?IE’_ ERp
jZ‘JlZ’E?r'EL_"@Q\J
B RCEES -3 R
G CL R AT L W %*iﬂJ’*P*ﬁé
2T LPBTT‘“ fg)

470

i

a‘ﬁ%ﬁ’til 1A e - S G
i QTP AT 0 AR T B S
%éi’;@ﬁpmnp:}ﬁ,}%r P TEEE A RE B
2231 HT, A8~ S £ RL R m&ﬁ&~ga
PHEEBLE - 2R1IARKRPF LT EAF L

¢
E
7—‘-
?—.;_ ~
n‘» B

S

RGP a@w?%?$44~4%¢&@ﬁﬁéﬂ
?ﬁm%éiﬁﬂﬁ4 CWRiAEFFRE PR

9%%%103;107@? Rk R 11122057 - 52991 30



MO P IA( 2R EFRE 5280 % 359 ELE S
[N liﬁwﬁx‘&a} F WML EF > THEEE o
TR RARNZHEKE ﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁl
frz poped LAz g o e Ag I H Rz 2371504
Ao M o BRI E QY181 % 27 522
ALY AR Ry
2IEHRAA SF AL 0 P

N

3
o

)

f=q

N LS UG ﬁ\aff‘%fﬁrﬁi’éﬂilﬁi&:}%? %110 % 13
25181 %27 %23 2 w2 L HH08F2,205~ »
2 29 40452,200~ p A Ay op (112832 11p)

A2 B¢ |54 ~p RFHEFEPRE AFEZYE P (112
#1007 20 P DAz > BT P L > REFEJIFF A0 H L
Fld > 57 2d > B EF X ))?I}}‘.Féiﬂglffl——s}jff,ﬁ'— a2
BRE - SEHIEFE ISP TAAF2EFEIE > B BT
> ‘%12 P M RAE 235 3 2D > RAE TR F38HiE
Sl % T781F ~ $3900F %278 » Z)iddrd 2 o
v = E ] 113 = 2 3 2 p

1 A2 e ELEE F ik
27 FlE®
2 F FlIF

Jod PRA S A BN e X F 20 e AR R E R H
AEP LI K D FRE20P P AT RIZA F R
(PR FFETAZAETER) ok TEFFHAD ?’/F'ﬁ ,
To— BHEPPFFFRAF -

4 = EN 3] 113 = 2 3 2 p

P ARAGBRRANER




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
112年度建字第16號
原      告  宗唐建設股份有限公司


法定代理人  柯建宗  
訴訟代理人  蔡晉祐律師
            蔡祥銘律師  


被      告  榮星營造有限公司


法定代理人  陳義和  
上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國113年1月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新台幣558萬2,205元，及其中新台幣404萬2,205元自民國112年3月11日起，其中新台幣154萬元自民國112年10月25日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新台幣186萬1,000元供擔保後，得假執行。
    事實及理由
一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。又本件原告起訴請求被告給付其新台幣(下同)404萬2,205元本息，訴狀送達後，變更為請求被告給付其558萬2,205元本息，核屬擴張應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。
二、原告主張：伊與被告於民國109年3月5日簽訂件工程承攬契約，由被告承攬坐落台南市麻豆區港子尾段1-205等15筆土地及同段1-204等16筆土地上之集合住宅新建工程（前者為15戶，後者為16戶）。該工程承攬契約第10條約定被告應於開工後310個日曆天內領取使用執照，並於開工後360 個日曆天內完成全部工作（包括二次施工部分）。依其第11條約定，如逾期完工，每日按實際結算總金額千分之1課罰逾期違約金，最高以實際結算總金額百分之2為限。惟依使用執照之記載，被告於109年5月11日開工，遲至110年12月20日方竣工（完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局核發使用執照，自110年2月16日起算，算至110年12月20日止，共遲延308天，應課罰之逾期違約金，已超過按結算總金額百分之2計算之金額。故伊自得依該工程承攬契約第11條約定，請求被告賠償按結算總金額2億211萬259元百分之2計算之逾期違約金，共404萬2,205元。此外，因被告在二次施工尚未全部施作完成前，即於111年8月10日退場，未再繼續施作，而經向伊購買房屋之住戶自行委託廠商檢測，發現被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，伊委託律師發函請求被告於2週內修補，被告收受律師函後，逾期仍不為修補，伊遂自行委託他人代為修補，共支出達231萬7,418元（寶泰工程行131萬9,420元、百得立國際貿易股份有限公司6萬4,387元、阿德工程行38萬9,708元、五戰有限公司54萬3,903元），依該工程承攬契約第18條第2項第2款及民法第493條第2項規定(二者請擇一為有利於伊之判決)，伊得向被告請求償還154萬元等語，並聲明：㈠被告應給付原告558萬2,205元，及其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日起，其中154萬元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　　㈠關於逾期違約金部分：
　　　⒈本件工程承攬契約第11條第1項固約定(二件皆同)：「如因可歸責於乙方(按即被告)之事由，致乙方未於本契約『第12條第2項第1款』規定之完工期限前完工時，甲方(按即原告)得向乙方請求逾期違約金。每逾一日之違約金為實際結算總金額之1/1000，其上限為實際結算總金額之2%」(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第25頁)，惟工程承攬契約第12條第2項第1款係關於甲方責任與義務之約定，而本件工程之完工期限，實際上係約定在工程承攬契約第10條，且如以甲方(即原告)之責任與義務作為乙方(即被告)逾期違約金之計算基準，其結果顯不合理，是該工程承攬契約第11條第1項約定中所記載之「第12條第2項第1款」，應係「第10條」之誤繕，先予敘明。
　　　⒉本件工程結算總金額為2億211萬259元，業據原告提出工程預算書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第109至117頁)。對此，被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，且未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，應視同自認，是原告主張本件工程結算總金額為2億211萬259元，應堪信為真。又被告應於開工後310個日曆天內領取使用執照，並於開工後360個日曆天內完成全部工作（包括二次施工部分），乃該工程承攬契約第10條所約定。惟依使用執照之記載，被告於109年5月11日開工，應於310個日曆天即110年3月17日前完工以申請使用執照，其卻遲至110年12月20日方竣工（完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局核發使用執照等情，有使用執照在卷可稽(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第101頁)。而自110年3月18日起算，算至110年12月20日止，被告共遲延278天，是依該工程承攬契約第11條第1項約定，逾期違約金以每逾期一日按實際結算總金額之1/1000計算，被告應課罰之逾期違約金為5,618萬6,652元(計算式：000000000×1/1000×278=00000000，未滿1元部分四捨五入)，已超過結算總金額百分之2計算之金額404萬2,205元(計算式：000000000×2/100=0000000，未滿1元部分四捨五入)。從而，原告依該工程承攬契約第11條第1項約定，請求被告賠償逾期違約金404萬2,205元，洵屬有據。
　　㈡關於自行修補之費用部分：
　　　⒈本件工程承攬契約第18條第2項第2款固約定：「乙方(按即被告)未能於甲方(按即原告)請求修補之日起二週內開始修補作業時，甲方得另行雇用第三人修補。若瑕疵原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義務，且為重大過失時，一切費用由乙方負擔」(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第31頁)。惟上開約定記載之文字「若瑕疵原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義務（即抽象輕過失）」與「且為重大過失」，二者間文義不僅相互矛盾，且如此一來，被告須有重大過失方須負修補之責，此約定無異變相減輕被告之修補義務，與一般業界常見之工程承攬契約不符，並不合常理。考量兩造均非專業法律人士，其等就「善良管理人注意義務」與「重大過失」二者間有何差異，並不瞭解，綜觀上開約定之整體文義，應可認其所記載「重大過失」等語，應屬贅詞，其真意應係「情節重大」，方符合兩造訂立上開約定之真意，先予敘明。
　　　⒉本件原告主張被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，經其委託律師發函請求被告於2週內修補，被告收受律師函後，逾期仍不為修補，原告遂自行委託他人代為修補，共支出231萬7,418元等情，業據原告提出律師函、喬邑科技驗屋修繕單、宏遠工程檢測有限公司建築物委託檢測說明、房屋品質檢測報告書、生光非破壞檢驗有限公司非破壞房屋檢測報告書、寶泰工程行估價單、百得立國際貿易股份有限公司應收帳款明細表、統一發票、阿德工程行防水工程估價表、五戰有限公司估驗請款單及匯款申請書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第103至107頁；本院卷第111至295頁、第299至301頁)，且被告對原告主張之前開事實，亦未加以爭執，而應視同自認(參民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定)，是此部分事實，亦堪信為真。而依上開原告提出之單據可知，其為修補被告所承攬施作工程之瑕疵而支出之費用，已超出其所請求之金額154萬元。從而，原告依該工程承攬契約第18條第2項第2款，請求被告償還其修補之費用154萬元，於法亦屬有據。至原告另依民法第493條第2項規定而為請求部分，核屬選擇的訴之合併，無再加審究之必要，併此敘明。
五、綜上所述，本件原告依兩造間之工程承攬契約第11條第1項及第18條第2項第2款約定，請求被告給付其558萬2,205元，及其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日(112年3月11日)起，其中154萬元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日(112年10月25日)起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額，併准許之。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日
                  工程法庭      審判長法　官  凃春生
　　　　　　　　　　                  法  官  劉佳燕
　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日
                                      書記官　莊月琴

臺灣屏東地方法院民事判決

112年度建字第16號

原      告  宗唐建設股份有限公司



法定代理人  柯建宗  

訴訟代理人  蔡晉祐律師

            蔡祥銘律師  



被      告  榮星營造有限公司



法定代理人  陳義和  

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國113年1月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣558萬2,205元，及其中新台幣404萬2,205

元自民國112年3月11日起，其中新台幣154萬元自民國112年10月

25日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新台幣186萬1,000元供擔保後，得假執行。

    事實及理由

一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

    又本件原告起訴請求被告給付其新台幣(下同)404萬2,205元

    本息，訴狀送達後，變更為請求被告給付其558萬2,205元本

    息，核屬擴張應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條

    第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。

二、原告主張：伊與被告於民國109年3月5日簽訂件工程承攬契

    約，由被告承攬坐落台南市麻豆區港子尾段1-205等15筆土

    地及同段1-204等16筆土地上之集合住宅新建工程（前者為1

    5戶，後者為16戶）。該工程承攬契約第10條約定被告應於

    開工後310個日曆天內領取使用執照，並於開工後360 個日

    曆天內完成全部工作（包括二次施工部分）。依其第11條約

    定，如逾期完工，每日按實際結算總金額千分之1課罰逾期

    違約金，最高以實際結算總金額百分之2為限。惟依使用執

    照之記載，被告於109年5月11日開工，遲至110年12月20日

    方竣工（完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局

    核發使用執照，自110年2月16日起算，算至110年12月20日

    止，共遲延308天，應課罰之逾期違約金，已超過按結算總

    金額百分之2計算之金額。故伊自得依該工程承攬契約第11

    條約定，請求被告賠償按結算總金額2億211萬259元百分之2

    計算之逾期違約金，共404萬2,205元。此外，因被告在二次

    施工尚未全部施作完成前，即於111年8月10日退場，未再繼

    續施作，而經向伊購買房屋之住戶自行委託廠商檢測，發現

    被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，伊委託律師發函請求被

    告於2週內修補，被告收受律師函後，逾期仍不為修補，伊

    遂自行委託他人代為修補，共支出達231萬7,418元（寶泰工

    程行131萬9,420元、百得立國際貿易股份有限公司6萬4,387

    元、阿德工程行38萬9,708元、五戰有限公司54萬3,903元）

    ，依該工程承攬契約第18條第2項第2款及民法第493條第2項

    規定(二者請擇一為有利於伊之判決)，伊得向被告請求償還

    154萬元等語，並聲明：㈠被告應給付原告558萬2,205元，及

    其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日起，其中154萬元

    自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息；㈡原告願供擔保，請准宣告假

    執行。被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲

    明或陳述。

三、得心證之理由：

　　㈠關於逾期違約金部分：

　　　⒈本件工程承攬契約第11條第1項固約定(二件皆同)：「如

        因可歸責於乙方(按即被告)之事由，致乙方未於本契約

        『第12條第2項第1款』規定之完工期限前完工時，甲方(

        按即原告)得向乙方請求逾期違約金。每逾一日之違約

        金為實際結算總金額之1/1000，其上限為實際結算總金

        額之2%」(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷

        第25頁)，惟工程承攬契約第12條第2項第1款係關於甲

        方責任與義務之約定，而本件工程之完工期限，實際上

        係約定在工程承攬契約第10條，且如以甲方(即原告)之

        責任與義務作為乙方(即被告)逾期違約金之計算基準，

        其結果顯不合理，是該工程承攬契約第11條第1項約定

        中所記載之「第12條第2項第1款」，應係「第10條」之

        誤繕，先予敘明。

　　　⒉本件工程結算總金額為2億211萬259元，業據原告提出工

        程預算書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9

        號卷第109至117頁)。對此，被告已於相當時期受合法

        之通知，而於言詞辯論期日不到場，且未提出準備書狀

        爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項

        前段規定，應視同自認，是原告主張本件工程結算總金

        額為2億211萬259元，應堪信為真。又被告應於開工後3

        10個日曆天內領取使用執照，並於開工後360個日曆天

        內完成全部工作（包括二次施工部分），乃該工程承攬

        契約第10條所約定。惟依使用執照之記載，被告於109

        年5月11日開工，應於310個日曆天即110年3月17日前完

        工以申請使用執照，其卻遲至110年12月20日方竣工（

        完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局核發

        使用執照等情，有使用執照在卷可稽(見臺灣高雄地方

        法院112年度審建字第9號卷第101頁)。而自110年3月18

        日起算，算至110年12月20日止，被告共遲延278天，是

        依該工程承攬契約第11條第1項約定，逾期違約金以每

        逾期一日按實際結算總金額之1/1000計算，被告應課罰

        之逾期違約金為5,618萬6,652元(計算式：000000000×1

        /1000×278=00000000，未滿1元部分四捨五入)，已超過

        結算總金額百分之2計算之金額404萬2,205元(計算式：

        000000000×2/100=0000000，未滿1元部分四捨五入)。

        從而，原告依該工程承攬契約第11條第1項約定，請求

        被告賠償逾期違約金404萬2,205元，洵屬有據。

　　㈡關於自行修補之費用部分：

　　　⒈本件工程承攬契約第18條第2項第2款固約定：「乙方(按

        即被告)未能於甲方(按即原告)請求修補之日起二週內

        開始修補作業時，甲方得另行雇用第三人修補。若瑕疵

        原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義務，且為重大

        過失時，一切費用由乙方負擔」(見臺灣高雄地方法院1

        12年度審建字第9號卷第31頁)。惟上開約定記載之文字

        「若瑕疵原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義務（

        即抽象輕過失）」與「且為重大過失」，二者間文義不

        僅相互矛盾，且如此一來，被告須有重大過失方須負修

        補之責，此約定無異變相減輕被告之修補義務，與一般

        業界常見之工程承攬契約不符，並不合常理。考量兩造

        均非專業法律人士，其等就「善良管理人注意義務」與

        「重大過失」二者間有何差異，並不瞭解，綜觀上開約

        定之整體文義，應可認其所記載「重大過失」等語，應

        屬贅詞，其真意應係「情節重大」，方符合兩造訂立上

        開約定之真意，先予敘明。

　　　⒉本件原告主張被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，經其

        委託律師發函請求被告於2週內修補，被告收受律師函

        後，逾期仍不為修補，原告遂自行委託他人代為修補，

        共支出231萬7,418元等情，業據原告提出律師函、喬邑

        科技驗屋修繕單、宏遠工程檢測有限公司建築物委託檢

        測說明、房屋品質檢測報告書、生光非破壞檢驗有限公

        司非破壞房屋檢測報告書、寶泰工程行估價單、百得立

        國際貿易股份有限公司應收帳款明細表、統一發票、阿

        德工程行防水工程估價表、五戰有限公司估驗請款單及

        匯款申請書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第

        9號卷第103至107頁；本院卷第111至295頁、第299至30

        1頁)，且被告對原告主張之前開事實，亦未加以爭執，

        而應視同自認(參民事訴訟法第280條第3項前段準用同

        條第1項前段規定)，是此部分事實，亦堪信為真。而依

        上開原告提出之單據可知，其為修補被告所承攬施作工

        程之瑕疵而支出之費用，已超出其所請求之金額154萬

        元。從而，原告依該工程承攬契約第18條第2項第2款，

        請求被告償還其修補之費用154萬元，於法亦屬有據。

        至原告另依民法第493條第2項規定而為請求部分，核屬

        選擇的訴之合併，無再加審究之必要，併此敘明。

五、綜上所述，本件原告依兩造間之工程承攬契約第11條第1項

    及第18條第2項第2款約定，請求被告給付其558萬2,205元，

    及其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日(112年3月11日)

    起，其中154萬元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日(112

    年10月25日)起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告

    假執行，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額，併准許之

    。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

                  工程法庭      審判長法　官  凃春生

　　　　　　　　　　                  法  官  劉佳燕

　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

                                      書記官　莊月琴




臺灣屏東地方法院民事判決

112年度建字第16號

原      告  宗唐建設股份有限公司



法定代理人  柯建宗  

訴訟代理人  蔡晉祐律師

            蔡祥銘律師  



被      告  榮星營造有限公司



法定代理人  陳義和  

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國113年1月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣558萬2,205元，及其中新台幣404萬2,205元自民國112年3月11日起，其中新台幣154萬元自民國112年10月25日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新台幣186萬1,000元供擔保後，得假執行。

    事實及理由

一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。又本件原告起訴請求被告給付其新台幣(下同)404萬2,205元本息，訴狀送達後，變更為請求被告給付其558萬2,205元本息，核屬擴張應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。

二、原告主張：伊與被告於民國109年3月5日簽訂件工程承攬契約，由被告承攬坐落台南市麻豆區港子尾段1-205等15筆土地及同段1-204等16筆土地上之集合住宅新建工程（前者為15戶，後者為16戶）。該工程承攬契約第10條約定被告應於開工後310個日曆天內領取使用執照，並於開工後360 個日曆天內完成全部工作（包括二次施工部分）。依其第11條約定，如逾期完工，每日按實際結算總金額千分之1課罰逾期違約金，最高以實際結算總金額百分之2為限。惟依使用執照之記載，被告於109年5月11日開工，遲至110年12月20日方竣工（完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局核發使用執照，自110年2月16日起算，算至110年12月20日止，共遲延308天，應課罰之逾期違約金，已超過按結算總金額百分之2計算之金額。故伊自得依該工程承攬契約第11條約定，請求被告賠償按結算總金額2億211萬259元百分之2計算之逾期違約金，共404萬2,205元。此外，因被告在二次施工尚未全部施作完成前，即於111年8月10日退場，未再繼續施作，而經向伊購買房屋之住戶自行委託廠商檢測，發現被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，伊委託律師發函請求被告於2週內修補，被告收受律師函後，逾期仍不為修補，伊遂自行委託他人代為修補，共支出達231萬7,418元（寶泰工程行131萬9,420元、百得立國際貿易股份有限公司6萬4,387元、阿德工程行38萬9,708元、五戰有限公司54萬3,903元），依該工程承攬契約第18條第2項第2款及民法第493條第2項規定(二者請擇一為有利於伊之判決)，伊得向被告請求償還154萬元等語，並聲明：㈠被告應給付原告558萬2,205元，及其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日起，其中154萬元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　　㈠關於逾期違約金部分：

　　　⒈本件工程承攬契約第11條第1項固約定(二件皆同)：「如因可歸責於乙方(按即被告)之事由，致乙方未於本契約『第12條第2項第1款』規定之完工期限前完工時，甲方(按即原告)得向乙方請求逾期違約金。每逾一日之違約金為實際結算總金額之1/1000，其上限為實際結算總金額之2%」(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第25頁)，惟工程承攬契約第12條第2項第1款係關於甲方責任與義務之約定，而本件工程之完工期限，實際上係約定在工程承攬契約第10條，且如以甲方(即原告)之責任與義務作為乙方(即被告)逾期違約金之計算基準，其結果顯不合理，是該工程承攬契約第11條第1項約定中所記載之「第12條第2項第1款」，應係「第10條」之誤繕，先予敘明。

　　　⒉本件工程結算總金額為2億211萬259元，業據原告提出工程預算書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第109至117頁)。對此，被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，且未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，應視同自認，是原告主張本件工程結算總金額為2億211萬259元，應堪信為真。又被告應於開工後310個日曆天內領取使用執照，並於開工後360個日曆天內完成全部工作（包括二次施工部分），乃該工程承攬契約第10條所約定。惟依使用執照之記載，被告於109年5月11日開工，應於310個日曆天即110年3月17日前完工以申請使用執照，其卻遲至110年12月20日方竣工（完工），且於111年2月22日始經台南市政府工務局核發使用執照等情，有使用執照在卷可稽(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第101頁)。而自110年3月18日起算，算至110年12月20日止，被告共遲延278天，是依該工程承攬契約第11條第1項約定，逾期違約金以每逾期一日按實際結算總金額之1/1000計算，被告應課罰之逾期違約金為5,618萬6,652元(計算式：000000000×1/1000×278=00000000，未滿1元部分四捨五入)，已超過結算總金額百分之2計算之金額404萬2,205元(計算式：000000000×2/100=0000000，未滿1元部分四捨五入)。從而，原告依該工程承攬契約第11條第1項約定，請求被告賠償逾期違約金404萬2,205元，洵屬有據。

　　㈡關於自行修補之費用部分：

　　　⒈本件工程承攬契約第18條第2項第2款固約定：「乙方(按即被告)未能於甲方(按即原告)請求修補之日起二週內開始修補作業時，甲方得另行雇用第三人修補。若瑕疵原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義務，且為重大過失時，一切費用由乙方負擔」(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第31頁)。惟上開約定記載之文字「若瑕疵原因肇因於乙方未履行善良管理人注意義務（即抽象輕過失）」與「且為重大過失」，二者間文義不僅相互矛盾，且如此一來，被告須有重大過失方須負修補之責，此約定無異變相減輕被告之修補義務，與一般業界常見之工程承攬契約不符，並不合常理。考量兩造均非專業法律人士，其等就「善良管理人注意義務」與「重大過失」二者間有何差異，並不瞭解，綜觀上開約定之整體文義，應可認其所記載「重大過失」等語，應屬贅詞，其真意應係「情節重大」，方符合兩造訂立上開約定之真意，先予敘明。

　　　⒉本件原告主張被告所承攬施作之工程有諸多瑕疵，經其委託律師發函請求被告於2週內修補，被告收受律師函後，逾期仍不為修補，原告遂自行委託他人代為修補，共支出231萬7,418元等情，業據原告提出律師函、喬邑科技驗屋修繕單、宏遠工程檢測有限公司建築物委託檢測說明、房屋品質檢測報告書、生光非破壞檢驗有限公司非破壞房屋檢測報告書、寶泰工程行估價單、百得立國際貿易股份有限公司應收帳款明細表、統一發票、阿德工程行防水工程估價表、五戰有限公司估驗請款單及匯款申請書為證(見臺灣高雄地方法院112年度審建字第9號卷第103至107頁；本院卷第111至295頁、第299至301頁)，且被告對原告主張之前開事實，亦未加以爭執，而應視同自認(參民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定)，是此部分事實，亦堪信為真。而依上開原告提出之單據可知，其為修補被告所承攬施作工程之瑕疵而支出之費用，已超出其所請求之金額154萬元。從而，原告依該工程承攬契約第18條第2項第2款，請求被告償還其修補之費用154萬元，於法亦屬有據。至原告另依民法第493條第2項規定而為請求部分，核屬選擇的訴之合併，無再加審究之必要，併此敘明。

五、綜上所述，本件原告依兩造間之工程承攬契約第11條第1項及第18條第2項第2款約定，請求被告給付其558萬2,205元，及其中404萬2,205元自起訴狀繕本送達翌日(112年3月11日)起，其中154萬元自民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日(112年10月25日)起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額，併准許之。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第390條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

                  工程法庭      審判長法　官  凃春生

　　　　　　　　　　                  法  官  劉佳燕

　　　　　　　　　                    法  官  劉千瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

                                      書記官　莊月琴



