
臺灣屏東地方法院民事裁定

112年度抗字第50號

抗  告  人  劉政勳 

0000000000000000

相  對  人  吳法頤 

上列當事人間聲請拍賣抵押物事件，抗告人對於民國112年10月2

7日本院112年度司拍字第164號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍

賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有明

文。又聲請拍賣抵押物，係屬非訟事件，祇須其抵押權已經

依法登記，且債權已屆清償期而未受清償，法院即應為准許

拍賣之裁定，至於為拍賣程序基礎之私法上權利有瑕疵或實

際上之清償期有無變更等情事，則應由爭執其權利之人提起

訴訟，以資救濟，而非依抗告程序聲明不服（最高法院49年

台抗字第244號、58年台抗字第524號判例意旨可資參照）。

依上開說明，法院就聲請拍賣抵押物之非訟事件，於普通抵

押權形式上已依法登記，且所擔保之抵押債權經形式上審查

亦已屆清償期而未受清償時，即應為准許拍賣抵押物之裁

定，就抵押債權及抵押權之存否並無實質上確認之效力，抗

告人如爭執借款債權是否存在或清償等實體上法律關係，應

另行起訴以求解決，非依抗告程序所能救濟。

二、抗告意旨略以：消費借貸契約為要物契約，標的物之交付為

消費借貸契約之生效要件，原裁定未就相對人有無交付借款

為審究，即遽認有消費借貸契約。又相對人所提出之借據，

其上借款、清償日期均與抵押權設定契約書上所載不同，故

該抵押權並無擔保之債權等語，原裁定准許相對人所為拍賣

抵押物之聲請，應屬違誤，為此提起抗告，請求廢棄原裁
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定。

三、經查：

  ㈠相對人聲請拍賣抵押物，業據其提出與所述相符之他項權利

證明書、抵押權設定契約書、借據、切結書、收據等影本及

土地登記第一類謄本原本為證（見司拍卷第7至13頁、本院

卷第21至23頁），且上開登記謄本亦明確記載抵押權擔保債

權種類及範圍為「擔保債務人對於抵押權人民國105年12月1

9日所立之金錢消費借貸契約發生之債務」及清償日期為「1

06年3月19日」之內容（見本院112年度司拍字第164號卷第3

1頁）。是由上開登記內容形式審查，本件抵押權為一般抵

押權（普通抵押權），且已登記，登記之債權清償日期106

年3月19日並已屆至，而相對人主張其對抗告人之30萬元債

權已屆清償期而未受清償，則依抵押權設定契約書及登記謄

本上所載前揭特定借款之約定，應得認為抵押權所擔保之債

權形式上存在（臺灣高等法院107年度非抗字第85號裁定意

旨參照）。

  ㈡雖相對人所提出之借據記載借款期間為105年12月22日至106

年3月16日，與上開謄本登記「擔保債務人對於抵押權人民

國105年12月19日所立之金錢消費借貸契約發生之債務」及

清償日期登記為「106年3月19日」不符，然觀諸相對人提出

之切結書及收據（見本院卷第21至23頁），抗告人確已收受

30萬元借款並願提供屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地

設定抵押，堪認相對人之債權為本案抵押權所擔保之債權。

按普通抵押權人聲請法院裁定拍賣抵押物之情形，因其抵押

權必先有被擔保之債權存在，而後抵押權始得成立，故祇須

抵押權已經登記，且登記之債權已屆清償期而未受清償，法

院即應准許，則本件相對人既已釋明上開借款債權確係本件

抵押權所擔保之債權，且土地謄本上所載之清償日期已屆

至，債權仍未受償，形式上已合於實行抵押權之要件，揆諸

前揭說明，原裁定就相對人所提上開證物為形式上審查，認

為確有抵押權登記擔保範圍之債權存在，債權並已屆清償期
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而未受償，乃裁定准予拍賣不動產，於法並無不合。至抗告

人先於112年11月13日上午提出民事抗告狀載有誠意還錢，

別拍賣土地，再於同日晚間提出民事抗告狀，主張抵押權所

擔保之債權不存在等語，係屬雙方債權是否存在之實體上爭

議，應由抗告人另行訴訟以資解決，尚非本件非訟程序所得

審究。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理

由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21

條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第4

49條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                  民事第一庭  審判長法 官 陳怡先

                                    法 官 沈蓉佳

                                    法 官 李育任 

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                                   書記官 黃依玲
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
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}
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}
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    font-style: inherit;
}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
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  margin-left : 10px;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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相  對  人  吳法頤  
上列當事人間聲請拍賣抵押物事件，抗告人對於民國112年10月27日本院112年度司拍字第164號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、按抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有明文。又聲請拍賣抵押物，係屬非訟事件，祇須其抵押權已經依法登記，且債權已屆清償期而未受清償，法院即應為准許拍賣之裁定，至於為拍賣程序基礎之私法上權利有瑕疵或實際上之清償期有無變更等情事，則應由爭執其權利之人提起訴訟，以資救濟，而非依抗告程序聲明不服（最高法院49年台抗字第244號、58年台抗字第524號判例意旨可資參照）。依上開說明，法院就聲請拍賣抵押物之非訟事件，於普通抵押權形式上已依法登記，且所擔保之抵押債權經形式上審查亦已屆清償期而未受清償時，即應為准許拍賣抵押物之裁定，就抵押債權及抵押權之存否並無實質上確認之效力，抗告人如爭執借款債權是否存在或清償等實體上法律關係，應另行起訴以求解決，非依抗告程序所能救濟。
二、抗告意旨略以：消費借貸契約為要物契約，標的物之交付為消費借貸契約之生效要件，原裁定未就相對人有無交付借款為審究，即遽認有消費借貸契約。又相對人所提出之借據，其上借款、清償日期均與抵押權設定契約書上所載不同，故該抵押權並無擔保之債權等語，原裁定准許相對人所為拍賣抵押物之聲請，應屬違誤，為此提起抗告，請求廢棄原裁定。
三、經查：
  ㈠相對人聲請拍賣抵押物，業據其提出與所述相符之他項權利證明書、抵押權設定契約書、借據、切結書、收據等影本及土地登記第一類謄本原本為證（見司拍卷第7至13頁、本院卷第21至23頁），且上開登記謄本亦明確記載抵押權擔保債權種類及範圍為「擔保債務人對於抵押權人民國105年12月19日所立之金錢消費借貸契約發生之債務」及清償日期為「106年3月19日」之內容（見本院112年度司拍字第164號卷第31頁）。是由上開登記內容形式審查，本件抵押權為一般抵押權（普通抵押權），且已登記，登記之債權清償日期106年3月19日並已屆至，而相對人主張其對抗告人之30萬元債權已屆清償期而未受清償，則依抵押權設定契約書及登記謄本上所載前揭特定借款之約定，應得認為抵押權所擔保之債權形式上存在（臺灣高等法院107年度非抗字第85號裁定意旨參照）。
  ㈡雖相對人所提出之借據記載借款期間為105年12月22日至106年3月16日，與上開謄本登記「擔保債務人對於抵押權人民國105年12月19日所立之金錢消費借貸契約發生之債務」及清償日期登記為「106年3月19日」不符，然觀諸相對人提出之切結書及收據（見本院卷第21至23頁），抗告人確已收受30萬元借款並願提供屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地設定抵押，堪認相對人之債權為本案抵押權所擔保之債權。按普通抵押權人聲請法院裁定拍賣抵押物之情形，因其抵押權必先有被擔保之債權存在，而後抵押權始得成立，故祇須抵押權已經登記，且登記之債權已屆清償期而未受清償，法院即應准許，則本件相對人既已釋明上開借款債權確係本件抵押權所擔保之債權，且土地謄本上所載之清償日期已屆至，債權仍未受償，形式上已合於實行抵押權之要件，揆諸前揭說明，原裁定就相對人所提上開證物為形式上審查，認為確有抵押權登記擔保範圍之債權存在，債權並已屆清償期而未受償，乃裁定准予拍賣不動產，於法並無不合。至抗告人先於112年11月13日上午提出民事抗告狀載有誠意還錢，別拍賣土地，再於同日晚間提出民事抗告狀，主張抵押權所擔保之債權不存在等語，係屬雙方債權是否存在之實體上爭議，應由抗告人另行訴訟以資解決，尚非本件非訟程序所得審究。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
                  民事第一庭  審判長法 官 陳怡先
                                    法 官 沈蓉佳
                                    法 官 李育任  
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
                                   書記官 黃依玲





臺灣屏東地方法院民事裁定

112年度抗字第50號

抗  告  人  劉政勳  



相  對  人  吳法頤  

上列當事人間聲請拍賣抵押物事件，抗告人對於民國112年10月2

7日本院112年度司拍字第164號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍

    賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有明文

    。又聲請拍賣抵押物，係屬非訟事件，祇須其抵押權已經依

    法登記，且債權已屆清償期而未受清償，法院即應為准許拍

    賣之裁定，至於為拍賣程序基礎之私法上權利有瑕疵或實際

    上之清償期有無變更等情事，則應由爭執其權利之人提起訴

    訟，以資救濟，而非依抗告程序聲明不服（最高法院49年台

    抗字第244號、58年台抗字第524號判例意旨可資參照）。依

    上開說明，法院就聲請拍賣抵押物之非訟事件，於普通抵押

    權形式上已依法登記，且所擔保之抵押債權經形式上審查亦

    已屆清償期而未受清償時，即應為准許拍賣抵押物之裁定，

    就抵押債權及抵押權之存否並無實質上確認之效力，抗告人

    如爭執借款債權是否存在或清償等實體上法律關係，應另行

    起訴以求解決，非依抗告程序所能救濟。

二、抗告意旨略以：消費借貸契約為要物契約，標的物之交付為

    消費借貸契約之生效要件，原裁定未就相對人有無交付借款

    為審究，即遽認有消費借貸契約。又相對人所提出之借據，

    其上借款、清償日期均與抵押權設定契約書上所載不同，故

    該抵押權並無擔保之債權等語，原裁定准許相對人所為拍賣

    抵押物之聲請，應屬違誤，為此提起抗告，請求廢棄原裁定

    。

三、經查：

  ㈠相對人聲請拍賣抵押物，業據其提出與所述相符之他項權利

    證明書、抵押權設定契約書、借據、切結書、收據等影本及

    土地登記第一類謄本原本為證（見司拍卷第7至13頁、本院

    卷第21至23頁），且上開登記謄本亦明確記載抵押權擔保債

    權種類及範圍為「擔保債務人對於抵押權人民國105年12月1

    9日所立之金錢消費借貸契約發生之債務」及清償日期為「1

    06年3月19日」之內容（見本院112年度司拍字第164號卷第3

    1頁）。是由上開登記內容形式審查，本件抵押權為一般抵

    押權（普通抵押權），且已登記，登記之債權清償日期106

    年3月19日並已屆至，而相對人主張其對抗告人之30萬元債

    權已屆清償期而未受清償，則依抵押權設定契約書及登記謄

    本上所載前揭特定借款之約定，應得認為抵押權所擔保之債

    權形式上存在（臺灣高等法院107年度非抗字第85號裁定意

    旨參照）。

  ㈡雖相對人所提出之借據記載借款期間為105年12月22日至106

    年3月16日，與上開謄本登記「擔保債務人對於抵押權人民

    國105年12月19日所立之金錢消費借貸契約發生之債務」及

    清償日期登記為「106年3月19日」不符，然觀諸相對人提出

    之切結書及收據（見本院卷第21至23頁），抗告人確已收受

    30萬元借款並願提供屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地設定

    抵押，堪認相對人之債權為本案抵押權所擔保之債權。按普

    通抵押權人聲請法院裁定拍賣抵押物之情形，因其抵押權必

    先有被擔保之債權存在，而後抵押權始得成立，故祇須抵押

    權已經登記，且登記之債權已屆清償期而未受清償，法院即

    應准許，則本件相對人既已釋明上開借款債權確係本件抵押

    權所擔保之債權，且土地謄本上所載之清償日期已屆至，債

    權仍未受償，形式上已合於實行抵押權之要件，揆諸前揭說

    明，原裁定就相對人所提上開證物為形式上審查，認為確有

    抵押權登記擔保範圍之債權存在，債權並已屆清償期而未受

    償，乃裁定准予拍賣不動產，於法並無不合。至抗告人先於

    112年11月13日上午提出民事抗告狀載有誠意還錢，別拍賣

    土地，再於同日晚間提出民事抗告狀，主張抵押權所擔保之

    債權不存在等語，係屬雙方債權是否存在之實體上爭議，應

    由抗告人另行訴訟以資解決，尚非本件非訟程序所得審究。

    從而，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應

    予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21

    條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第4

    49條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                  民事第一庭  審判長法 官 陳怡先

                                    法 官 沈蓉佳

                                    法 官 李育任  

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                                   書記官 黃依玲








臺灣屏東地方法院民事裁定

112年度抗字第50號

抗  告  人  劉政勳  



相  對  人  吳法頤  

上列當事人間聲請拍賣抵押物事件，抗告人對於民國112年10月27日本院112年度司拍字第164號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有明文。又聲請拍賣抵押物，係屬非訟事件，祇須其抵押權已經依法登記，且債權已屆清償期而未受清償，法院即應為准許拍賣之裁定，至於為拍賣程序基礎之私法上權利有瑕疵或實際上之清償期有無變更等情事，則應由爭執其權利之人提起訴訟，以資救濟，而非依抗告程序聲明不服（最高法院49年台抗字第244號、58年台抗字第524號判例意旨可資參照）。依上開說明，法院就聲請拍賣抵押物之非訟事件，於普通抵押權形式上已依法登記，且所擔保之抵押債權經形式上審查亦已屆清償期而未受清償時，即應為准許拍賣抵押物之裁定，就抵押債權及抵押權之存否並無實質上確認之效力，抗告人如爭執借款債權是否存在或清償等實體上法律關係，應另行起訴以求解決，非依抗告程序所能救濟。

二、抗告意旨略以：消費借貸契約為要物契約，標的物之交付為消費借貸契約之生效要件，原裁定未就相對人有無交付借款為審究，即遽認有消費借貸契約。又相對人所提出之借據，其上借款、清償日期均與抵押權設定契約書上所載不同，故該抵押權並無擔保之債權等語，原裁定准許相對人所為拍賣抵押物之聲請，應屬違誤，為此提起抗告，請求廢棄原裁定。

三、經查：

  ㈠相對人聲請拍賣抵押物，業據其提出與所述相符之他項權利證明書、抵押權設定契約書、借據、切結書、收據等影本及土地登記第一類謄本原本為證（見司拍卷第7至13頁、本院卷第21至23頁），且上開登記謄本亦明確記載抵押權擔保債權種類及範圍為「擔保債務人對於抵押權人民國105年12月19日所立之金錢消費借貸契約發生之債務」及清償日期為「106年3月19日」之內容（見本院112年度司拍字第164號卷第31頁）。是由上開登記內容形式審查，本件抵押權為一般抵押權（普通抵押權），且已登記，登記之債權清償日期106年3月19日並已屆至，而相對人主張其對抗告人之30萬元債權已屆清償期而未受清償，則依抵押權設定契約書及登記謄本上所載前揭特定借款之約定，應得認為抵押權所擔保之債權形式上存在（臺灣高等法院107年度非抗字第85號裁定意旨參照）。

  ㈡雖相對人所提出之借據記載借款期間為105年12月22日至106年3月16日，與上開謄本登記「擔保債務人對於抵押權人民國105年12月19日所立之金錢消費借貸契約發生之債務」及清償日期登記為「106年3月19日」不符，然觀諸相對人提出之切結書及收據（見本院卷第21至23頁），抗告人確已收受30萬元借款並願提供屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地設定抵押，堪認相對人之債權為本案抵押權所擔保之債權。按普通抵押權人聲請法院裁定拍賣抵押物之情形，因其抵押權必先有被擔保之債權存在，而後抵押權始得成立，故祇須抵押權已經登記，且登記之債權已屆清償期而未受清償，法院即應准許，則本件相對人既已釋明上開借款債權確係本件抵押權所擔保之債權，且土地謄本上所載之清償日期已屆至，債權仍未受償，形式上已合於實行抵押權之要件，揆諸前揭說明，原裁定就相對人所提上開證物為形式上審查，認為確有抵押權登記擔保範圍之債權存在，債權並已屆清償期而未受償，乃裁定准予拍賣不動產，於法並無不合。至抗告人先於112年11月13日上午提出民事抗告狀載有誠意還錢，別拍賣土地，再於同日晚間提出民事抗告狀，主張抵押權所擔保之債權不存在等語，係屬雙方債權是否存在之實體上爭議，應由抗告人另行訴訟以資解決，尚非本件非訟程序所得審究。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                  民事第一庭  審判長法 官 陳怡先

                                    法 官 沈蓉佳

                                    法 官 李育任  

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                                   書記官 黃依玲







