
臺灣屏東地方法院民事判決

112年度簡上字第31號

上  訴  人  張勝杰 

被 上訴 人  許夢榆 

            許國士 

共      同

訴訟代理人  張介鈞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年12

月8日本院屏東簡易庭111年度屏簡字第410號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於112年8月30日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟

法第446條第1項但書及第255條第1項第3款定有明文。上開

規定，依民事訴訟法第436條之1第3項，於簡易程序之第二

審亦有準用。經查，上訴人於本件第二審追加請求自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，核屬擴張應受判決事項之聲明，依前揭法條規定，上訴

人所為訴之追加，於法自無不合，應予准許。

二、上訴人於原審起訴主張：被上訴人許夢榆因占用上訴人經拍

賣取得之坐落屏東縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭

土地），經上訴人訴請拆除地上物返還土地確定，並聲請本

院以104年度司執字第4418號為強制執行，其執行費用經本

院於民國105年10月4日以105年度司執聲字第14號確定為新

臺幣（下同）12萬2,928元，被告許夢榆之子即被告許國士

於上開裁定送達後，匯款12萬2,928元至上訴人帳戶。嗣後

兩造於105年間以口頭達成協議，約定由上訴人匯還12萬2,9

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



28元，被上訴人則不得干涉或阻撓上訴人對於系爭土地之使

用收益，亦不得妨礙上訴人通行鄰地同段247地號土地（下

稱系爭協議）。詎被上訴人於上訴人匯還12萬2,928元後，

竟違背系爭協議，於上訴人得行使袋地通行權之範圍內興建

涼亭，並擺放鐵架及盆栽，妨礙上訴人通行權之行使。此

外，被上訴人又檢舉實際上由上訴人經營之合盛橡膠企業有

限公司（下稱合盛公司），於系爭土地上違法設廠從事橡膠

製品之製造，致使合盛公司遭屏東縣政府裁罰6萬元，故上

訴人自得解除系爭協議，依民法第259條第2款規定，請求被

上訴人返還12萬2,928元，並賠償所受裁罰之損害6萬元，合

計18萬2,928元等語。並於原審聲明：被上訴人應給付上訴

人18萬2,928元。

三、被上訴人於原審則以：兩造間並無系爭協議，上訴人之所以

將執行費用12萬2,928元匯還被上訴人，係為購買被上訴人

設置於系爭土地上之水井及馬達。又被上訴人亦未向屏東縣

政府檢舉合盛公司違法設廠製造橡膠製品，況上訴人經營合

盛公司而遭屏東縣府裁罰，係因其違反相關法規所致，與其

等無關等語，資為抗辯。並聲明：上訴人之訴駁回。

四、原審判決駁回上訴人全部之請求，上訴人聲明不服，提起上

訴，上訴意旨除合盛公司遭裁罰6萬元部分外，均如前所

述，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴本金

部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新台幣

12萬2,928元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

週年利率百分之5計算之利息。被上訴人之答辯意旨除如前

述外，另補充以：被上訴人否認有與上訴人為系爭協議，且

如有系爭協議，其當事人亦應為被上訴人許國士，而與被上

訴人許夢榆無關等語，資為抗辯。並聲明：上訴駁回。（其

餘原審判決上訴人敗訴部分，未據上訴人聲明不服，已告確

定。）

五、查被上訴人許夢榆因占用上訴人經拍賣取得之系爭土地，經

上訴人訴請拆除地上物返還土地確定，並聲請本院以104年
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度司執字第4418號為強制執行，其執行費用經本院於105年1

0月4日以105年度司執聲字第14號確定為12萬2,928元，被告

許夢榆之子即被告許國士於上開裁定送達後，匯款12萬2,92

8元至上訴人帳戶，上訴人嗣後於105年12月13日匯款返還12

萬2,928元予被上訴人許國士等事實，有存摺交易明細及上

開裁定在卷可稽，並為兩造所不爭執，堪信為真實。

六、得心證之理由：

    上訴人主張兩造間曾以口頭達成系爭協議，上訴人匯還12萬

2,928元予被上訴人許國士後，被上訴人仍違反系爭協議，

干涉或阻撓上訴人對於系爭土地之使用收益，且興建涼亭並

擺放鐵架及盆栽，妨礙上訴人通行上開247地號土地，惟為

被上訴人所否認，並以前詞置辨，是本件之爭點厥為：㈠兩

造間是否曾以口頭達成系爭協議？㈡倘然，被上訴人是否有

干涉或阻撓上訴人使用收益系爭土地，或妨礙上訴人通行上

開247地號土地之行為？

　㈠兩造間是否曾以口頭達成系爭協議？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

法院17年上字第917號判決先例意旨參照）。

　⒉上訴人主張兩造間曾以口頭達成系爭協議，惟為被上訴人所

否認，是其自應就此負舉證責任，經查，上訴人提出之105

年12月10日錄音譯文內容如下（見本院卷第93、105頁）：

　　被上訴人許國士：……你既然說你要跟我們和平相處，那我

　　                們是有這個誠意，說一句比較實在的啦，

　　                我們現在已經同意3米讓你通過，你如果

　　                還要再進一步有不合理的要求，我們會做

　　                另外的打算。

　　被上訴人許國士：……所以我現在跟你講白的，我現在3米
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　　                路讓你過，但是你不要動腦筋還有進一步

　　                的要求，說我這邊要怎麼樣，我現在勸你

　　                啦！

　　上訴人：基本上，我只要能夠進出就OK了。

　　上 訴 人 之 姊：法院判下來也是要退還這筆錢，你有匯給

　　                他了，但是他也還給你了。

　　被上訴人許國士：沒有喔！沒有喔！

　　上    訴    人：還沒有，下禮拜啦。

　　上 訴 人 之 姊：我跟你講，下禮拜他就會把錢還給你，同

　　                樣的，一旦若這個匯款方式一定會有紀錄

　　                在，有這個過程，你們也可以拿這提，我

　　                當初確實有把這筆錢匯給張先生了，他也

　　                把這個錢再匯給我了。

　　被上訴人許國士：因為我會生氣，就是說因為當初已經講好

　　                了，那為什麼你還要透過法院的這種程序

　　                來跟我要錢，我才會很生氣。

    依上開對話內容可知，上訴人與被上訴人許國士間在談及退

還執行費用12萬2,928元前，被上訴人許國士早已承諾要給

予上訴人3米路通行，上訴人之所以退還被上訴人許國士執

行費用，毋寧係為與鄰地使用人維持良好關係，況上訴人亦

自承：「……因為我們只是要走一個形式，確認我真的對被

上訴人有通行權，之所以把錢還給被上訴人，是因為他們能

保障我的通行權」等語（見本院卷第102頁），則自難認兩

造間曾以口頭達成系爭協議，亦難謂上訴人退還被上訴人許

國士12萬2,928元，與被上訴人不妨礙上訴人通行上開247地

號土地間有何對價關係。更遑論上開對話內容隻字未提關於

被上訴人不得干涉或阻撓上訴人對於系爭土地之使用收益乙

節，則自難僅憑上開錄音譯文即認兩造間曾以口頭達成系爭

協議。此外，上訴人復未提出其他證據以實其說，自無從為

對其有利之認定。從而，上訴人主張兩造間曾以口頭達成系

爭協議，即屬無據。又縱使被上訴人抗辯上訴人匯還12萬2,
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928元，係因向被上訴人購買馬達及水井等語，不足採信，

揆諸上揭判決先例意旨，仍應駁回上訴人之請求。

　㈡本件上訴人無從證明兩造間曾以口頭達成系爭協議，既有如

前述，則關於爭點㈡部分自毋庸再為論述。

七、綜上所述，本件上訴人以其解除系爭協議為由，依民法第25

9條第2款規定，請求被上訴人附加利息返還12萬2,928元，

為無理由。原審就上開上訴人請求返還本金12萬2,928元部

分，為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘此部分

原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應連同其追加請求

利息部分，併予駁回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　14　　日

                  民事第二庭    審判長法　官　凃春生

                                      法　官　劉千瑜

                                      法　官　高世軒

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　14　　日

                                      書記官  潘豐益
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣屏東地方法院民事判決
112年度簡上字第31號
上  訴  人  張勝杰  
被 上訴 人  許夢榆  
            許國士  
共      同
訴訟代理人  張介鈞律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年12月8日本院屏東簡易庭111年度屏簡字第410號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年8月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第3款定有明文。上開規定，依民事訴訟法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。經查，上訴人於本件第二審追加請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核屬擴張應受判決事項之聲明，依前揭法條規定，上訴人所為訴之追加，於法自無不合，應予准許。
二、上訴人於原審起訴主張：被上訴人許夢榆因占用上訴人經拍賣取得之坐落屏東縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地），經上訴人訴請拆除地上物返還土地確定，並聲請本院以104年度司執字第4418號為強制執行，其執行費用經本院於民國105年10月4日以105年度司執聲字第14號確定為新臺幣（下同）12萬2,928元，被告許夢榆之子即被告許國士於上開裁定送達後，匯款12萬2,928元至上訴人帳戶。嗣後兩造於105年間以口頭達成協議，約定由上訴人匯還12萬2,928元，被上訴人則不得干涉或阻撓上訴人對於系爭土地之使用收益，亦不得妨礙上訴人通行鄰地同段247地號土地（下稱系爭協議）。詎被上訴人於上訴人匯還12萬2,928元後，竟違背系爭協議，於上訴人得行使袋地通行權之範圍內興建涼亭，並擺放鐵架及盆栽，妨礙上訴人通行權之行使。此外，被上訴人又檢舉實際上由上訴人經營之合盛橡膠企業有限公司（下稱合盛公司），於系爭土地上違法設廠從事橡膠製品之製造，致使合盛公司遭屏東縣政府裁罰6萬元，故上訴人自得解除系爭協議，依民法第259條第2款規定，請求被上訴人返還12萬2,928元，並賠償所受裁罰之損害6萬元，合計18萬2,928元等語。並於原審聲明：被上訴人應給付上訴人18萬2,928元。
三、被上訴人於原審則以：兩造間並無系爭協議，上訴人之所以將執行費用12萬2,928元匯還被上訴人，係為購買被上訴人設置於系爭土地上之水井及馬達。又被上訴人亦未向屏東縣政府檢舉合盛公司違法設廠製造橡膠製品，況上訴人經營合盛公司而遭屏東縣府裁罰，係因其違反相關法規所致，與其等無關等語，資為抗辯。並聲明：上訴人之訴駁回。
四、原審判決駁回上訴人全部之請求，上訴人聲明不服，提起上訴，上訴意旨除合盛公司遭裁罰6萬元部分外，均如前所述，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴本金部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新台幣12萬2,928元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人之答辯意旨除如前述外，另補充以：被上訴人否認有與上訴人為系爭協議，且如有系爭協議，其當事人亦應為被上訴人許國士，而與被上訴人許夢榆無關等語，資為抗辯。並聲明：上訴駁回。（其餘原審判決上訴人敗訴部分，未據上訴人聲明不服，已告確定。）
五、查被上訴人許夢榆因占用上訴人經拍賣取得之系爭土地，經上訴人訴請拆除地上物返還土地確定，並聲請本院以104年度司執字第4418號為強制執行，其執行費用經本院於105年10月4日以105年度司執聲字第14號確定為12萬2,928元，被告許夢榆之子即被告許國士於上開裁定送達後，匯款12萬2,928元至上訴人帳戶，上訴人嗣後於105年12月13日匯款返還12萬2,928元予被上訴人許國士等事實，有存摺交易明細及上開裁定在卷可稽，並為兩造所不爭執，堪信為真實。
六、得心證之理由：
    上訴人主張兩造間曾以口頭達成系爭協議，上訴人匯還12萬2,928元予被上訴人許國士後，被上訴人仍違反系爭協議，干涉或阻撓上訴人對於系爭土地之使用收益，且興建涼亭並擺放鐵架及盆栽，妨礙上訴人通行上開247地號土地，惟為被上訴人所否認，並以前詞置辨，是本件之爭點厥為：㈠兩造間是否曾以口頭達成系爭協議？㈡倘然，被上訴人是否有干涉或阻撓上訴人使用收益系爭土地，或妨礙上訴人通行上開247地號土地之行為？
　㈠兩造間是否曾以口頭達成系爭協議？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決先例意旨參照）。
　⒉上訴人主張兩造間曾以口頭達成系爭協議，惟為被上訴人所否認，是其自應就此負舉證責任，經查，上訴人提出之105年12月10日錄音譯文內容如下（見本院卷第93、105頁）：
　　被上訴人許國士：……你既然說你要跟我們和平相處，那我
　　                們是有這個誠意，說一句比較實在的啦，
　　                我們現在已經同意3米讓你通過，你如果
　　                還要再進一步有不合理的要求，我們會做
　　                另外的打算。
　　被上訴人許國士：……所以我現在跟你講白的，我現在3米
　　                路讓你過，但是你不要動腦筋還有進一步
　　                的要求，說我這邊要怎麼樣，我現在勸你
　　                啦！
　　上訴人：基本上，我只要能夠進出就OK了。
　　上 訴 人 之 姊：法院判下來也是要退還這筆錢，你有匯給
　　                他了，但是他也還給你了。
　　被上訴人許國士：沒有喔！沒有喔！
　　上    訴    人：還沒有，下禮拜啦。
　　上 訴 人 之 姊：我跟你講，下禮拜他就會把錢還給你，同
　　                樣的，一旦若這個匯款方式一定會有紀錄
　　                在，有這個過程，你們也可以拿這提，我
　　                當初確實有把這筆錢匯給張先生了，他也
　　                把這個錢再匯給我了。
　　被上訴人許國士：因為我會生氣，就是說因為當初已經講好
　　                了，那為什麼你還要透過法院的這種程序
　　                來跟我要錢，我才會很生氣。
    依上開對話內容可知，上訴人與被上訴人許國士間在談及退還執行費用12萬2,928元前，被上訴人許國士早已承諾要給予上訴人3米路通行，上訴人之所以退還被上訴人許國士執行費用，毋寧係為與鄰地使用人維持良好關係，況上訴人亦自承：「……因為我們只是要走一個形式，確認我真的對被上訴人有通行權，之所以把錢還給被上訴人，是因為他們能保障我的通行權」等語（見本院卷第102頁），則自難認兩造間曾以口頭達成系爭協議，亦難謂上訴人退還被上訴人許國士12萬2,928元，與被上訴人不妨礙上訴人通行上開247地號土地間有何對價關係。更遑論上開對話內容隻字未提關於被上訴人不得干涉或阻撓上訴人對於系爭土地之使用收益乙節，則自難僅憑上開錄音譯文即認兩造間曾以口頭達成系爭協議。此外，上訴人復未提出其他證據以實其說，自無從為對其有利之認定。從而，上訴人主張兩造間曾以口頭達成系爭協議，即屬無據。又縱使被上訴人抗辯上訴人匯還12萬2,928元，係因向被上訴人購買馬達及水井等語，不足採信，揆諸上揭判決先例意旨，仍應駁回上訴人之請求。
　㈡本件上訴人無從證明兩造間曾以口頭達成系爭協議，既有如前述，則關於爭點㈡部分自毋庸再為論述。
七、綜上所述，本件上訴人以其解除系爭協議為由，依民法第259條第2款規定，請求被上訴人附加利息返還12萬2,928元，為無理由。原審就上開上訴人請求返還本金12萬2,928元部分，為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應連同其追加請求利息部分，併予駁回。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　14　　日
                  民事第二庭    審判長法　官　凃春生
                                      法　官　劉千瑜
                                      法　官　高世軒
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　14　　日
                                      書記官  潘豐益

臺灣屏東地方法院民事判決

112年度簡上字第31號

上  訴  人  張勝杰  

被 上訴 人  許夢榆  

            許國士  

共      同

訴訟代理人  張介鈞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年12

月8日本院屏東簡易庭111年度屏簡字第410號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於112年8月30日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟

    法第446條第1項但書及第255條第1項第3款定有明文。上開

    規定，依民事訴訟法第436條之1第3項，於簡易程序之第二

    審亦有準用。經查，上訴人於本件第二審追加請求自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息，核屬擴張應受判決事項之聲明，依前揭法條規定，上訴

    人所為訴之追加，於法自無不合，應予准許。

二、上訴人於原審起訴主張：被上訴人許夢榆因占用上訴人經拍

    賣取得之坐落屏東縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地

    ），經上訴人訴請拆除地上物返還土地確定，並聲請本院以

    104年度司執字第4418號為強制執行，其執行費用經本院於

    民國105年10月4日以105年度司執聲字第14號確定為新臺幣

    （下同）12萬2,928元，被告許夢榆之子即被告許國士於上

    開裁定送達後，匯款12萬2,928元至上訴人帳戶。嗣後兩造

    於105年間以口頭達成協議，約定由上訴人匯還12萬2,928元

    ，被上訴人則不得干涉或阻撓上訴人對於系爭土地之使用收

    益，亦不得妨礙上訴人通行鄰地同段247地號土地（下稱系

    爭協議）。詎被上訴人於上訴人匯還12萬2,928元後，竟違

    背系爭協議，於上訴人得行使袋地通行權之範圍內興建涼亭

    ，並擺放鐵架及盆栽，妨礙上訴人通行權之行使。此外，被

    上訴人又檢舉實際上由上訴人經營之合盛橡膠企業有限公司

    （下稱合盛公司），於系爭土地上違法設廠從事橡膠製品之

    製造，致使合盛公司遭屏東縣政府裁罰6萬元，故上訴人自

    得解除系爭協議，依民法第259條第2款規定，請求被上訴人

    返還12萬2,928元，並賠償所受裁罰之損害6萬元，合計18萬

    2,928元等語。並於原審聲明：被上訴人應給付上訴人18萬2

    ,928元。

三、被上訴人於原審則以：兩造間並無系爭協議，上訴人之所以

    將執行費用12萬2,928元匯還被上訴人，係為購買被上訴人

    設置於系爭土地上之水井及馬達。又被上訴人亦未向屏東縣

    政府檢舉合盛公司違法設廠製造橡膠製品，況上訴人經營合

    盛公司而遭屏東縣府裁罰，係因其違反相關法規所致，與其

    等無關等語，資為抗辯。並聲明：上訴人之訴駁回。

四、原審判決駁回上訴人全部之請求，上訴人聲明不服，提起上

    訴，上訴意旨除合盛公司遭裁罰6萬元部分外，均如前所述

    ，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴本金部

    分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新台幣12

    萬2,928元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息。被上訴人之答辯意旨除如前述

    外，另補充以：被上訴人否認有與上訴人為系爭協議，且如

    有系爭協議，其當事人亦應為被上訴人許國士，而與被上訴

    人許夢榆無關等語，資為抗辯。並聲明：上訴駁回。（其餘

    原審判決上訴人敗訴部分，未據上訴人聲明不服，已告確定

    。）

五、查被上訴人許夢榆因占用上訴人經拍賣取得之系爭土地，經

    上訴人訴請拆除地上物返還土地確定，並聲請本院以104年

    度司執字第4418號為強制執行，其執行費用經本院於105年1

    0月4日以105年度司執聲字第14號確定為12萬2,928元，被告

    許夢榆之子即被告許國士於上開裁定送達後，匯款12萬2,92

    8元至上訴人帳戶，上訴人嗣後於105年12月13日匯款返還12

    萬2,928元予被上訴人許國士等事實，有存摺交易明細及上

    開裁定在卷可稽，並為兩造所不爭執，堪信為真實。

六、得心證之理由：

    上訴人主張兩造間曾以口頭達成系爭協議，上訴人匯還12萬

    2,928元予被上訴人許國士後，被上訴人仍違反系爭協議，

    干涉或阻撓上訴人對於系爭土地之使用收益，且興建涼亭並

    擺放鐵架及盆栽，妨礙上訴人通行上開247地號土地，惟為

    被上訴人所否認，並以前詞置辨，是本件之爭點厥為：㈠兩

    造間是否曾以口頭達成系爭協議？㈡倘然，被上訴人是否有

    干涉或阻撓上訴人使用收益系爭土地，或妨礙上訴人通行上

    開247地號土地之行為？

　㈠兩造間是否曾以口頭達成系爭協議？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917號判決先例意旨參照）。

　⒉上訴人主張兩造間曾以口頭達成系爭協議，惟為被上訴人所

    否認，是其自應就此負舉證責任，經查，上訴人提出之105

    年12月10日錄音譯文內容如下（見本院卷第93、105頁）：

　　被上訴人許國士：……你既然說你要跟我們和平相處，那我

　　                們是有這個誠意，說一句比較實在的啦，

　　                我們現在已經同意3米讓你通過，你如果

　　                還要再進一步有不合理的要求，我們會做

　　                另外的打算。

　　被上訴人許國士：……所以我現在跟你講白的，我現在3米

　　                路讓你過，但是你不要動腦筋還有進一步

　　                的要求，說我這邊要怎麼樣，我現在勸你

　　                啦！

　　上訴人：基本上，我只要能夠進出就OK了。

　　上 訴 人 之 姊：法院判下來也是要退還這筆錢，你有匯給

　　                他了，但是他也還給你了。

　　被上訴人許國士：沒有喔！沒有喔！

　　上    訴    人：還沒有，下禮拜啦。

　　上 訴 人 之 姊：我跟你講，下禮拜他就會把錢還給你，同

　　                樣的，一旦若這個匯款方式一定會有紀錄

　　                在，有這個過程，你們也可以拿這提，我

　　                當初確實有把這筆錢匯給張先生了，他也

　　                把這個錢再匯給我了。

　　被上訴人許國士：因為我會生氣，就是說因為當初已經講好

　　                了，那為什麼你還要透過法院的這種程序

　　                來跟我要錢，我才會很生氣。

    依上開對話內容可知，上訴人與被上訴人許國士間在談及退

    還執行費用12萬2,928元前，被上訴人許國士早已承諾要給

    予上訴人3米路通行，上訴人之所以退還被上訴人許國士執

    行費用，毋寧係為與鄰地使用人維持良好關係，況上訴人亦

    自承：「……因為我們只是要走一個形式，確認我真的對被上

    訴人有通行權，之所以把錢還給被上訴人，是因為他們能保

    障我的通行權」等語（見本院卷第102頁），則自難認兩造

    間曾以口頭達成系爭協議，亦難謂上訴人退還被上訴人許國

    士12萬2,928元，與被上訴人不妨礙上訴人通行上開247地號

    土地間有何對價關係。更遑論上開對話內容隻字未提關於被

    上訴人不得干涉或阻撓上訴人對於系爭土地之使用收益乙節

    ，則自難僅憑上開錄音譯文即認兩造間曾以口頭達成系爭協

    議。此外，上訴人復未提出其他證據以實其說，自無從為對

    其有利之認定。從而，上訴人主張兩造間曾以口頭達成系爭

    協議，即屬無據。又縱使被上訴人抗辯上訴人匯還12萬2,92

    8元，係因向被上訴人購買馬達及水井等語，不足採信，揆

    諸上揭判決先例意旨，仍應駁回上訴人之請求。

　㈡本件上訴人無從證明兩造間曾以口頭達成系爭協議，既有如

    前述，則關於爭點㈡部分自毋庸再為論述。

七、綜上所述，本件上訴人以其解除系爭協議為由，依民法第25

    9條第2款規定，請求被上訴人附加利息返還12萬2,928元，

    為無理由。原審就上開上訴人請求返還本金12萬2,928元部

    分，為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘此部分

    原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應連同其追加請求

    利息部分，併予駁回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　14　　日

                  民事第二庭    審判長法　官　凃春生

                                      法　官　劉千瑜

                                      法　官　高世軒

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　14　　日

                                      書記官  潘豐益




臺灣屏東地方法院民事判決

112年度簡上字第31號

上  訴  人  張勝杰  

被 上訴 人  許夢榆  

            許國士  

共      同

訴訟代理人  張介鈞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年12月8日本院屏東簡易庭111年度屏簡字第410號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年8月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第3款定有明文。上開規定，依民事訴訟法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。經查，上訴人於本件第二審追加請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核屬擴張應受判決事項之聲明，依前揭法條規定，上訴人所為訴之追加，於法自無不合，應予准許。

二、上訴人於原審起訴主張：被上訴人許夢榆因占用上訴人經拍賣取得之坐落屏東縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地），經上訴人訴請拆除地上物返還土地確定，並聲請本院以104年度司執字第4418號為強制執行，其執行費用經本院於民國105年10月4日以105年度司執聲字第14號確定為新臺幣（下同）12萬2,928元，被告許夢榆之子即被告許國士於上開裁定送達後，匯款12萬2,928元至上訴人帳戶。嗣後兩造於105年間以口頭達成協議，約定由上訴人匯還12萬2,928元，被上訴人則不得干涉或阻撓上訴人對於系爭土地之使用收益，亦不得妨礙上訴人通行鄰地同段247地號土地（下稱系爭協議）。詎被上訴人於上訴人匯還12萬2,928元後，竟違背系爭協議，於上訴人得行使袋地通行權之範圍內興建涼亭，並擺放鐵架及盆栽，妨礙上訴人通行權之行使。此外，被上訴人又檢舉實際上由上訴人經營之合盛橡膠企業有限公司（下稱合盛公司），於系爭土地上違法設廠從事橡膠製品之製造，致使合盛公司遭屏東縣政府裁罰6萬元，故上訴人自得解除系爭協議，依民法第259條第2款規定，請求被上訴人返還12萬2,928元，並賠償所受裁罰之損害6萬元，合計18萬2,928元等語。並於原審聲明：被上訴人應給付上訴人18萬2,928元。

三、被上訴人於原審則以：兩造間並無系爭協議，上訴人之所以將執行費用12萬2,928元匯還被上訴人，係為購買被上訴人設置於系爭土地上之水井及馬達。又被上訴人亦未向屏東縣政府檢舉合盛公司違法設廠製造橡膠製品，況上訴人經營合盛公司而遭屏東縣府裁罰，係因其違反相關法規所致，與其等無關等語，資為抗辯。並聲明：上訴人之訴駁回。

四、原審判決駁回上訴人全部之請求，上訴人聲明不服，提起上訴，上訴意旨除合盛公司遭裁罰6萬元部分外，均如前所述，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴本金部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新台幣12萬2,928元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人之答辯意旨除如前述外，另補充以：被上訴人否認有與上訴人為系爭協議，且如有系爭協議，其當事人亦應為被上訴人許國士，而與被上訴人許夢榆無關等語，資為抗辯。並聲明：上訴駁回。（其餘原審判決上訴人敗訴部分，未據上訴人聲明不服，已告確定。）

五、查被上訴人許夢榆因占用上訴人經拍賣取得之系爭土地，經上訴人訴請拆除地上物返還土地確定，並聲請本院以104年度司執字第4418號為強制執行，其執行費用經本院於105年10月4日以105年度司執聲字第14號確定為12萬2,928元，被告許夢榆之子即被告許國士於上開裁定送達後，匯款12萬2,928元至上訴人帳戶，上訴人嗣後於105年12月13日匯款返還12萬2,928元予被上訴人許國士等事實，有存摺交易明細及上開裁定在卷可稽，並為兩造所不爭執，堪信為真實。

六、得心證之理由：

    上訴人主張兩造間曾以口頭達成系爭協議，上訴人匯還12萬2,928元予被上訴人許國士後，被上訴人仍違反系爭協議，干涉或阻撓上訴人對於系爭土地之使用收益，且興建涼亭並擺放鐵架及盆栽，妨礙上訴人通行上開247地號土地，惟為被上訴人所否認，並以前詞置辨，是本件之爭點厥為：㈠兩造間是否曾以口頭達成系爭協議？㈡倘然，被上訴人是否有干涉或阻撓上訴人使用收益系爭土地，或妨礙上訴人通行上開247地號土地之行為？

　㈠兩造間是否曾以口頭達成系爭協議？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決先例意旨參照）。

　⒉上訴人主張兩造間曾以口頭達成系爭協議，惟為被上訴人所否認，是其自應就此負舉證責任，經查，上訴人提出之105年12月10日錄音譯文內容如下（見本院卷第93、105頁）：

　　被上訴人許國士：……你既然說你要跟我們和平相處，那我

　　                們是有這個誠意，說一句比較實在的啦，

　　                我們現在已經同意3米讓你通過，你如果

　　                還要再進一步有不合理的要求，我們會做

　　                另外的打算。

　　被上訴人許國士：……所以我現在跟你講白的，我現在3米

　　                路讓你過，但是你不要動腦筋還有進一步

　　                的要求，說我這邊要怎麼樣，我現在勸你

　　                啦！

　　上訴人：基本上，我只要能夠進出就OK了。

　　上 訴 人 之 姊：法院判下來也是要退還這筆錢，你有匯給

　　                他了，但是他也還給你了。

　　被上訴人許國士：沒有喔！沒有喔！

　　上    訴    人：還沒有，下禮拜啦。

　　上 訴 人 之 姊：我跟你講，下禮拜他就會把錢還給你，同

　　                樣的，一旦若這個匯款方式一定會有紀錄

　　                在，有這個過程，你們也可以拿這提，我

　　                當初確實有把這筆錢匯給張先生了，他也

　　                把這個錢再匯給我了。

　　被上訴人許國士：因為我會生氣，就是說因為當初已經講好

　　                了，那為什麼你還要透過法院的這種程序

　　                來跟我要錢，我才會很生氣。

    依上開對話內容可知，上訴人與被上訴人許國士間在談及退還執行費用12萬2,928元前，被上訴人許國士早已承諾要給予上訴人3米路通行，上訴人之所以退還被上訴人許國士執行費用，毋寧係為與鄰地使用人維持良好關係，況上訴人亦自承：「……因為我們只是要走一個形式，確認我真的對被上訴人有通行權，之所以把錢還給被上訴人，是因為他們能保障我的通行權」等語（見本院卷第102頁），則自難認兩造間曾以口頭達成系爭協議，亦難謂上訴人退還被上訴人許國士12萬2,928元，與被上訴人不妨礙上訴人通行上開247地號土地間有何對價關係。更遑論上開對話內容隻字未提關於被上訴人不得干涉或阻撓上訴人對於系爭土地之使用收益乙節，則自難僅憑上開錄音譯文即認兩造間曾以口頭達成系爭協議。此外，上訴人復未提出其他證據以實其說，自無從為對其有利之認定。從而，上訴人主張兩造間曾以口頭達成系爭協議，即屬無據。又縱使被上訴人抗辯上訴人匯還12萬2,928元，係因向被上訴人購買馬達及水井等語，不足採信，揆諸上揭判決先例意旨，仍應駁回上訴人之請求。

　㈡本件上訴人無從證明兩造間曾以口頭達成系爭協議，既有如前述，則關於爭點㈡部分自毋庸再為論述。

七、綜上所述，本件上訴人以其解除系爭協議為由，依民法第259條第2款規定，請求被上訴人附加利息返還12萬2,928元，為無理由。原審就上開上訴人請求返還本金12萬2,928元部分，為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應連同其追加請求利息部分，併予駁回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　14　　日

                  民事第二庭    審判長法　官　凃春生

                                      法　官　劉千瑜

                                      法　官　高世軒

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　14　　日

                                      書記官  潘豐益



