
臺灣屏東地方法院民事判決

112年度選字第4號

原      告  周英傑 

訴訟代理人  李衣婷律師

            陳惠妤律師

被      告  朱宏恩 

訴訟代理人  宋孟陽律師

上列當事人間當選無效事件，本院於民國113年2月21日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按當選人有下列情事之一者，選舉委員會、檢察官或同一選

舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起

30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴：…三、有第97

條、第99條第1項、第101條第1項、第102條第1項第1款、刑

法第146條第1項、第2項之行為，民國112年6月9日修正前選

罷法第120條第1項第3款（下所稱之該條均指修正前之規

定）定有明文。經查，被告朱宏恩參選民國111年11月26日

舉行之屏東縣獅子鄉第19屆鄉長選舉（下稱系爭選舉），經

屏東縣選舉委員會於111年12月2日以屏選一字第1113150320

1號公告被告以1638票當選，有屏東縣選舉委員會公告及所

附之系爭選舉當選人名單在卷可稽(見本院卷第25、26頁)。

原告於法定期間內之111年12月30日以被告有選罷法第120條

第1項第3款事由為由，提起本件當選無效之訴，合於前揭規

定，合先敘明。

二、次按當選無效之訴，係形成公法上權利為目的之訴訟，因其

判決而直接使一定法律關係產生創設、變更或消滅之效果。

另按新訂之法規，原則上不得適用於該法規生效前業已終結
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之事實或法律關係，是謂禁止法律溯及既往原則。且按本法

修正施行前已發布選舉公告之選舉，或已向主管選舉委員會

提出之罷免案，仍適用修正前之規定，為選罷法第131條所

明定，是原告提起本件當選無效訴訟後，選罷法雖已於112

年6月9日經總統令公布修正，其中新增第98條之1，並將原

第120條第1項第3款部分，刪除原來刑法第146條第2項之行

為，但增加選罷法第98條之1第1項之處罰行為，而該增加之

處罰行為與原來刑法第146條第2項規定完全一致，自應適用

修正前選罷法第120條第1項第3款之規定，依是否符合刑法

第146條第2項規定認定當選無效事由，惟因其要件均屬相

同，亦應為相同之解釋，實質上並無差異，併予敘明。

貳、實體方面　　

一、原告主張：兩造均為系爭選舉之候選人，系爭選舉經屏東縣

選舉委員會於111年12月2日公告被告以1638票當選，惟獅子

鄉內獅村後援會會長楊佳良與其弟楊佳民均係為被告處理選

舉事務之人，楊啟明則為被告於獅子鄉南世村之椿腳，其等

為求被告順利當選，竟與被告共同基於行賄之犯意，由楊佳

民於選舉期間交付新臺幣(下同)3,000元賄款予有投票權之

柳澔南，作為柳澔南投票予被告之對價，楊啟明則委由訴外

人詹志宏向有投票權之鳳韓交付3,000元之賄款，作為鳳韓

投票予被告之對價，另楊佳良曾向鄉民陳淑萍表達行賄之

意，然遭陳淑萍拒絕。楊佳良、楊佳民、楊啟明等人既屬被

告競選團隊或為被告處理選舉事務之人，其等上揭賄選行

為，即應視為被告本人所為。又系爭選舉於111年7月25日前

設籍獅子鄉即可取得選舉權，而獅子鄉於110年9月起至000

年0月間之淨遷入人口，相較於109年10月至000年0月間之淨

遷入人口，大幅增加85人，顯係基於選舉目的所為之虛遷戶

籍行為。被告前揭行為已構成選舉罷免法(下稱選罷法)第99

條第1項之投票行賄行為、刑法第146條第2項虛遷戶籍投票

行為，爰依選罷法第120條第3項規定提起本件訴訟，並聲

明：民國111年11月26日舉行之屏東縣第十九屆鄉(鎮、巿)
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長選舉之獅子鄉鄉長公告當選人為朱宏恩之當選無效。

二、被告則以：否認有賄選情事，原告就其主張被告透過競選團

隊人員買票之事實均未舉證，且被告與楊佳良等人涉嫌之違

反選罷法案件，業經臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢

署）檢察官作成112年度選偵字第124號不起訴處分書在案，

並經臺灣高等檢察署高雄分署112年度上職議字第3502號處

分書駁回再議確定。另獅子鄉設籍人口遷移資料僅能證明設

籍人口變化，無法證明係被告為影響選舉而策動戶籍遷移，

原告就此亦無舉證可言，其主張並無理由等語置辯，並聲

明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造均為系爭選舉之候選人，系爭選舉經屏東縣選舉委員會

於111年12月2日公告被告以1638票當選。

　㈡獅子鄉於110年9月起至000年0月間之淨遷入人口，相較於10

9年10月至000年0月間之淨遷入人口，增加85人。

　㈢被告與楊佳良等人涉嫌之違反選罷法案件，業經屏東地檢署

檢察官作成112年度選偵字第124號不起訴處分書在案，並經

臺灣高等檢察署高雄分署112年度上職議字第3502號處分書

駁回再議確定。　　

四、本件爭點：

　㈠楊佳民有無交付3,000元賄款予有投票權之柳澔南，作為柳

澔南投票予被告之對價？若有，與被告有無共同行賄犯意？

　㈡楊啟明有無委由訴外人詹志宏向有投票權之鳳韓交付3,000

元之賄款，作為鳳韓投票予被告之對價？若有，與被告有無

共同行賄犯意？

　㈢楊佳良有無曾向鄉民陳淑萍表達行賄之意？若有，與被告有

無共同行賄犯意？

　㈣獅子鄉於110年9月起至000年0月間之淨遷入人口，相較於10

9年10月至000年0月間之淨遷入人口，大幅增加85人，是否

係基於選舉目的所為之虛遷戶籍行為？若是，與被告有無共

同犯意？　　
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五、本院之判斷：

　㈠投票行賄部分：　　

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。又認定事實所使用之證

據，初不以直接證據為限，其使用間接證據證明間接事實，

再依據間接事實，依經驗法則之作用，推認主要事實亦無不

可，惟證明之程度，應達到真實蓋然性之程度，舉證責任始

為成功；單純的懷疑或臆測，尚不足使負舉證責任之一方獲

得有利之判斷。若原告所主張當選人即被告違反選罷法之行

為，經綜合全卷直接證據或其他間接事證，仍不足以證明，

自應駁回原告之請求。本件原告主張被告有賄選之情事，則

依前開說明，自應由原告對此負舉證之責。　

　2.次按選罷法第120條第l項第3款規定「當選人有第99條第l項

之行為者」，即係以「當選人」有對於有投票權之人行求期

約或交付賄賂或其他不正利益而約其不行使投票權或為一定

行使之行為，為其構成當選無效之事由及成立要件。而該規

定關於賄選主體雖明定為當選人，然倘有直接證據或綜合其

他間接事證，足以證明當選人對其親友、支持者或競選團隊

成員之賄選行為有共同參與、或授意、或同意等不違背其本

意，而推由該等人為賄選之行為，自仍應認當選人與該等之

人為共同賄選之行為，而符合選罷法第120條第1項之規定。

但倘當選人對於第三人賄選之行為不知情，如仍由當選人承

擔當選無效之責任，則顯與該條之立法意旨不合，且當選人

將承擔不測之損害，亦不合理。故所稱損益同歸原則，亦應

當選人就第三人行賄買票之行為有共同參與、授意、同意、

容許、知情而放任或知情而不違背其本意等情形，始有適

用。　

　3.證人柳澔南於本院準備程序時到庭具結證述：「（選舉之前

楊佳民有特別找過你嗎？）沒有。（你在檢察官所述是否實

在？）實在。（選舉之後你有無去警察局做筆錄？）有，當

時太緊張了所以亂講。（你有無在選舉後跟王凱恩談過選舉
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的事情？）他們強迫我這樣講。（你指的強迫是什麼意思？

為何會提到3000元這個數字？）他們一直問我有沒有收到

錢，3000元是我太緊張所以隨便亂說。」等語（見本院卷第

166至169頁），核與其於偵查中具結證述：「（楊佳民是否

有拿3000元給你，叫你要投票給朱宏恩？）沒有。（為何在

警詢時說有？）因為我緊張，頭腦不清楚。（為何跟王凱

恩、洪孟杏講楊佳民有拿3000元給你？）因為他們兩個人逼

我這樣講，我那時候知道他們有拿手機在錄音。」等語（見

屏東地檢署112年度選偵字第124號卷《下稱偵卷》第33頁）

相符，且核與證人楊佳民於本院準備程序時到庭具結證述：

「（你有給付柳澔南3000元說請他支持被告嗎？）沒有。」

等語（見本院卷第171頁）相符，堪可採信。又觀諸卷附柳

澔南與王凱恩之對話譯文：「

　　王凱恩：朱宏恩什麼時候給你的阿？

　　柳澔南：還沒投票前。

　　王凱恩：還沒投票前？

　　柳澔南：嗯。

　　王凱恩：給你多少？

　　柳澔南：三千。

　　王凱恩：三千，誰給你的？

　　柳澔南：楊佳民。

　　王凱恩：楊佳民喔，是嗎？

　　王凱恩：他叫你投給誰？

　　柳澔南：朱宏恩。

　　王凱恩：叫你投給誰？

　　柳澔南：朱宏恩。」等情（見本院卷第27頁），可知柳澔南

答覆內容均係被動且單純，不無受王凱恩引導之嫌，且錄音

當時之狀態是否客觀？柳澔南能否在無受指示或無壓力、脅

迫之狀態下而為自由之陳述，均容有可疑，自不能排除柳澔

南上開錄音對話內容係處於受人逼問壓力及引導下所為之陳

述，即非可信為真，自難採為對被告不利之認定。又證人柳
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澔南雖於警詢時提及曾收受楊佳民交付之3000元並約定投票

予被告朱宏恩等語，然其於偵查中已具結證述：「我在警察

那邊是亂講的，因為我有中度智能發展障礙。」等語（見偵

卷第33頁），及於本院為上開之證述明確，且證人柳澔南經

診斷後確有中度智能發展障礙，亦有安泰醫療社團法人安泰

醫院診斷證明書1紙在卷可參（見偵卷第35頁），足認證人

柳澔南於警詢時非無因中度智能障礙及情緒緊張而為上開警

詢之陳述，即非可信為真，自亦難採為對被告不利之認定。

　4.證人楊啟明於本院準備程序時到庭具結證述：「（詹志宏選

舉期間有請你幫忙候選人拉票嗎？）沒有。（是否認識鳳

韓？）有點認識。（競選期間有跟鳳韓聯絡請他要支持誰

嗎？）沒有。（有參與過被告競選活動嗎？）都沒有。」等

語（見本院卷第172至174頁），核與其於警詢及偵查中所述

情節相符，復與證人詹志宏、鳳韓於警詢中所述情節相符，

是證人楊啟明之上開證詞即堪採信為真，亦難作為對原告有

利之認定。

　5.證人陳淑萍於本院準備程序時到庭具結證述：「（獅子鄉選

舉期間，被告競選團隊的人有無來找你並給你錢請你支持

他？）沒有。（楊佳良有找你請你投被告嗎？）沒有。（獅

子鄉鄉長選舉前，有無在楊佳良處收到錢？）無。」等語

（見本院卷第174至176頁），核與其於警詢時所述情節相

符，復與證人楊佳良於警詢、本院準備程序時到庭具結證述

情節（見本院卷第177至180頁）相符，且與常理無悖，即難

遽以證人陳淑萍之證詞，採為對原告有利之認定。

　6.又被告與楊佳良等人涉嫌之違反選罷法案件，業經屏東地檢

署檢察官作成112年度選偵字第124號不起訴處分書在案，並

經臺灣高等檢察署高雄分署112年度上職議字第3502號處分

書駁回再議確定，有屏東地檢署檢察官不起訴處分書及臺灣

高等檢察署高雄檢察分署處分書在卷可稽（見本院卷第115

至124頁），且為兩造所不爭執，亦為相同之認定。

　7.綜上各情以觀，原告主張楊佳民有交付3,000元賄款予有投
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票權之柳澔南，作為柳澔南投票予被告之對價；楊啟明有委

由訴外人詹志宏向有投票權之鳳韓交付3,000元之賄款，作

為鳳韓投票予被告之對價；楊佳良有曾向鄉民陳淑萍表達行

賄之意，而構成選罷法第99條第1項規定之投票行賄行為，

均尚屬不能證明。又本件楊佳民、楊啟明、楊佳良所為既難

認為係賄選行為，則被告是否有與渠等共同參與、授意、或

知情而容任等情，更屬不能證明，即無再加以調查之必要。

則參諸上開說明，原告依選罷法第120條第1項第3款規定，

訴請被告當選無效，為無理由。　

　㈡虛偽遷徙戶籍部分：

　1.按基於憲法第17條保障人民選舉權之意旨，所謂「實際居

住」，隨著社會變遷，不應再侷限於以居家生活或住宿理解

之傳統「居住」概念。隨著交通工具與人際互動科技發展日

新月異，工作地與住家分處不同選舉區之情形所在多有，因

長期工作而與工作場所所在之選舉區生活密切關連，亦足以

產生社群共同體之認同，已屬不容否認之事實。是所謂政治

社群之界定範圍也應更加具有彈性，社群自我治理之民主正

當性，自然不應僅侷限於傳統上所理解之居家生活與住宿事

實；人民基於持續就業而與所處地區實質上建立政治社群之

歸屬與認同感，也應成為承認其在工作場所所在選舉區擁有

選舉權，參與政治社群自我治理之另一種正當性基礎。因

此，選罷法第15條第1項以在選舉區居住4個月以上為取得該

選舉區選舉權之資格要件之規定，所稱「居住」或「實際居

住」之認定，基於憲法保障選舉權之意旨，即不應侷限於以

居家生活或住宿理解之傳統「居住」概念，而應擴及在某選

舉區持續就業之事實（憲法法庭112年憲判字第11號判決意

旨參照）。

　2.次按俗稱所謂「幽靈人口」，係指為特定之選舉，意圖使特

定候選人當選，虛設戶籍，實際未遷入居住，利用不實之遷

徙登記取得投票權，影響該選舉區之選舉人總數、參與投票

人總數，使該選舉區之投票率及各候選人之得票率等產生不
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正確之結果而言，即該當刑法第146條第2項之要件，此亦為

選罷法第120條第1項第3款所規定當選無效之事由之一。然

刑法第146條第2項規定，並非禁止人民遷徙戶籍之誡命規

範，良以純因就業、就學、服兵役未實際居住於戶籍地，或

為子女學區、農保、都會區福利給付優渥、保席次或其他因

素而遷籍於未實際居住地者，此與意圖支持特定候選人當

選，進而遷徙戶籍之情形不同，並非所有籍在人不在而參與

投票者均以刑罰相繩，故本條項之罪，其構成要件應限縮在

行為人遷移戶籍至特定地點時，主觀上意圖使特定候選人當

選，客觀上為虛偽遷移戶籍並因而取得投票權而為投票者，

始足成立（最高法院100年度台上字第4940號刑事判決要旨

參照）。是以，所謂虛偽遷徙戶籍，當從行為人之主觀意思

和客觀作為合併判斷，且須以其目的係為取得特定選舉之投

票權為必要，倘設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉並無

關連性，亦難認合於上述構成要件。因此，以當選人有刑法

第146條第2項之行為，而宣告當選無效者，必需證明當選人

與虛偽遷徙戶籍之人有使當選人當選之意圖，而虛偽遷徙戶

籍者，始足當之，且就此利己事實，依選罷法第128條準用

民事訴訟法第277條前段規定，應由主張之人負舉證責任。

　3.觀諸原告提出之109年10月份至111年7月份屏東縣獅子鄉村

里鄰戶數與戶籍動態登記統計表（見本院卷第31至53頁），

均為獅子鄉各村總人口數、遷入、遷出、出生、死亡人數及

結婚、離婚之對數，僅有數字，並無任何特定之人位可資比

對，況設籍或遷徙戶籍之原因甚多，原告既無舉出特定之人

位，即難查證其設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉有無

關連性，而構成虛偽遷徙戶籍，亦無從認定當選人與該等虛

偽遷徙戶籍之人有使當選人當選之意圖，而虛偽遷徙戶籍，

故單憑上開統計表自難作為對被告不利之認定。而除上開統

計表外，原告並未舉出其他事證以實其說，是原告上開主

張，即嫌速斷，而非可採。

　4.本件依原告提出之事證，尚難認被告與上開戶籍遷徙者有刑
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法第146條第2項之意思聯絡可言，從而，原告依修正前選罷

法第120條第1項第3款規定，請求判決系爭選舉所公告之當

選人即被告當選無效，為無理由。　　

六、綜上所述，本件依原告所提證據及本院依職權調查結果，均

不足以證明被告就系爭選舉，有與他人共同賄選或虛偽遷徙

戶籍等情形，則原告主張被告有選罷法第99條第1項、刑法

第146條第2項之行為，依同法第120條第1項第3款規定請求

宣告被告當選無效，為無理由，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及舉證，與判決結果

不生影響，爰不另一一論述。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                    選舉法庭  審判長法　官　潘  快

　　　　　　　　　　　　　　        法  官  曾士哲

　　　　　　　　　　　　　　        法  官  陳茂亭

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官  房柏均
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臺灣屏東地方法院民事判決
112年度選字第4號
原      告  周英傑  
訴訟代理人  李衣婷律師
            陳惠妤律師
被      告  朱宏恩  
訴訟代理人  宋孟陽律師
上列當事人間當選無效事件，本院於民國113年2月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按當選人有下列情事之一者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴：…三、有第97條、第99條第1項、第101條第1項、第102條第1項第1款、刑法第146條第1項、第2項之行為，民國112年6月9日修正前選罷法第120條第1項第3款（下所稱之該條均指修正前之規定）定有明文。經查，被告朱宏恩參選民國111年11月26日舉行之屏東縣獅子鄉第19屆鄉長選舉（下稱系爭選舉），經屏東縣選舉委員會於111年12月2日以屏選一字第11131503201號公告被告以1638票當選，有屏東縣選舉委員會公告及所附之系爭選舉當選人名單在卷可稽(見本院卷第25、26頁)。原告於法定期間內之111年12月30日以被告有選罷法第120條第1項第3款事由為由，提起本件當選無效之訴，合於前揭規定，合先敘明。
二、次按當選無效之訴，係形成公法上權利為目的之訴訟，因其判決而直接使一定法律關係產生創設、變更或消滅之效果。另按新訂之法規，原則上不得適用於該法規生效前業已終結之事實或法律關係，是謂禁止法律溯及既往原則。且按本法修正施行前已發布選舉公告之選舉，或已向主管選舉委員會提出之罷免案，仍適用修正前之規定，為選罷法第131條所明定，是原告提起本件當選無效訴訟後，選罷法雖已於112年6月9日經總統令公布修正，其中新增第98條之1，並將原第120條第1項第3款部分，刪除原來刑法第146條第2項之行為，但增加選罷法第98條之1第1項之處罰行為，而該增加之處罰行為與原來刑法第146條第2項規定完全一致，自應適用修正前選罷法第120條第1項第3款之規定，依是否符合刑法第146條第2項規定認定當選無效事由，惟因其要件均屬相同，亦應為相同之解釋，實質上並無差異，併予敘明。
貳、實體方面　　
一、原告主張：兩造均為系爭選舉之候選人，系爭選舉經屏東縣選舉委員會於111年12月2日公告被告以1638票當選，惟獅子鄉內獅村後援會會長楊佳良與其弟楊佳民均係為被告處理選舉事務之人，楊啟明則為被告於獅子鄉南世村之椿腳，其等為求被告順利當選，竟與被告共同基於行賄之犯意，由楊佳民於選舉期間交付新臺幣(下同)3,000元賄款予有投票權之柳澔南，作為柳澔南投票予被告之對價，楊啟明則委由訴外人詹志宏向有投票權之鳳韓交付3,000元之賄款，作為鳳韓投票予被告之對價，另楊佳良曾向鄉民陳淑萍表達行賄之意，然遭陳淑萍拒絕。楊佳良、楊佳民、楊啟明等人既屬被告競選團隊或為被告處理選舉事務之人，其等上揭賄選行為，即應視為被告本人所為。又系爭選舉於111年7月25日前設籍獅子鄉即可取得選舉權，而獅子鄉於110年9月起至000年0月間之淨遷入人口，相較於109年10月至000年0月間之淨遷入人口，大幅增加85人，顯係基於選舉目的所為之虛遷戶籍行為。被告前揭行為已構成選舉罷免法(下稱選罷法)第99條第1項之投票行賄行為、刑法第146條第2項虛遷戶籍投票行為，爰依選罷法第120條第3項規定提起本件訴訟，並聲明：民國111年11月26日舉行之屏東縣第十九屆鄉(鎮、巿)長選舉之獅子鄉鄉長公告當選人為朱宏恩之當選無效。
二、被告則以：否認有賄選情事，原告就其主張被告透過競選團隊人員買票之事實均未舉證，且被告與楊佳良等人涉嫌之違反選罷法案件，業經臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官作成112年度選偵字第124號不起訴處分書在案，並經臺灣高等檢察署高雄分署112年度上職議字第3502號處分書駁回再議確定。另獅子鄉設籍人口遷移資料僅能證明設籍人口變化，無法證明係被告為影響選舉而策動戶籍遷移，原告就此亦無舉證可言，其主張並無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠兩造均為系爭選舉之候選人，系爭選舉經屏東縣選舉委員會於111年12月2日公告被告以1638票當選。
　㈡獅子鄉於110年9月起至000年0月間之淨遷入人口，相較於109年10月至000年0月間之淨遷入人口，增加85人。
　㈢被告與楊佳良等人涉嫌之違反選罷法案件，業經屏東地檢署檢察官作成112年度選偵字第124號不起訴處分書在案，並經臺灣高等檢察署高雄分署112年度上職議字第3502號處分書駁回再議確定。　　
四、本件爭點：
　㈠楊佳民有無交付3,000元賄款予有投票權之柳澔南，作為柳澔南投票予被告之對價？若有，與被告有無共同行賄犯意？
　㈡楊啟明有無委由訴外人詹志宏向有投票權之鳳韓交付3,000元之賄款，作為鳳韓投票予被告之對價？若有，與被告有無共同行賄犯意？
　㈢楊佳良有無曾向鄉民陳淑萍表達行賄之意？若有，與被告有無共同行賄犯意？
　㈣獅子鄉於110年9月起至000年0月間之淨遷入人口，相較於109年10月至000年0月間之淨遷入人口，大幅增加85人，是否係基於選舉目的所為之虛遷戶籍行為？若是，與被告有無共同犯意？　　
五、本院之判斷：
　㈠投票行賄部分：　　
　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又認定事實所使用之證據，初不以直接證據為限，其使用間接證據證明間接事實，再依據間接事實，依經驗法則之作用，推認主要事實亦無不可，惟證明之程度，應達到真實蓋然性之程度，舉證責任始為成功；單純的懷疑或臆測，尚不足使負舉證責任之一方獲得有利之判斷。若原告所主張當選人即被告違反選罷法之行為，經綜合全卷直接證據或其他間接事證，仍不足以證明，自應駁回原告之請求。本件原告主張被告有賄選之情事，則依前開說明，自應由原告對此負舉證之責。　
　2.次按選罷法第120條第l項第3款規定「當選人有第99條第l項之行為者」，即係以「當選人」有對於有投票權之人行求期約或交付賄賂或其他不正利益而約其不行使投票權或為一定行使之行為，為其構成當選無效之事由及成立要件。而該規定關於賄選主體雖明定為當選人，然倘有直接證據或綜合其他間接事證，足以證明當選人對其親友、支持者或競選團隊成員之賄選行為有共同參與、或授意、或同意等不違背其本意，而推由該等人為賄選之行為，自仍應認當選人與該等之人為共同賄選之行為，而符合選罷法第120條第1項之規定。但倘當選人對於第三人賄選之行為不知情，如仍由當選人承擔當選無效之責任，則顯與該條之立法意旨不合，且當選人將承擔不測之損害，亦不合理。故所稱損益同歸原則，亦應當選人就第三人行賄買票之行為有共同參與、授意、同意、容許、知情而放任或知情而不違背其本意等情形，始有適用。　
　3.證人柳澔南於本院準備程序時到庭具結證述：「（選舉之前楊佳民有特別找過你嗎？）沒有。（你在檢察官所述是否實在？）實在。（選舉之後你有無去警察局做筆錄？）有，當時太緊張了所以亂講。（你有無在選舉後跟王凱恩談過選舉的事情？）他們強迫我這樣講。（你指的強迫是什麼意思？為何會提到3000元這個數字？）他們一直問我有沒有收到錢，3000元是我太緊張所以隨便亂說。」等語（見本院卷第166至169頁），核與其於偵查中具結證述：「（楊佳民是否有拿3000元給你，叫你要投票給朱宏恩？）沒有。（為何在警詢時說有？）因為我緊張，頭腦不清楚。（為何跟王凱恩、洪孟杏講楊佳民有拿3000元給你？）因為他們兩個人逼我這樣講，我那時候知道他們有拿手機在錄音。」等語（見屏東地檢署112年度選偵字第124號卷《下稱偵卷》第33頁）相符，且核與證人楊佳民於本院準備程序時到庭具結證述：「（你有給付柳澔南3000元說請他支持被告嗎？）沒有。」等語（見本院卷第171頁）相符，堪可採信。又觀諸卷附柳澔南與王凱恩之對話譯文：「
　　王凱恩：朱宏恩什麼時候給你的阿？
　　柳澔南：還沒投票前。
　　王凱恩：還沒投票前？
　　柳澔南：嗯。
　　王凱恩：給你多少？
　　柳澔南：三千。
　　王凱恩：三千，誰給你的？
　　柳澔南：楊佳民。
　　王凱恩：楊佳民喔，是嗎？
　　王凱恩：他叫你投給誰？
　　柳澔南：朱宏恩。
　　王凱恩：叫你投給誰？
　　柳澔南：朱宏恩。」等情（見本院卷第27頁），可知柳澔南答覆內容均係被動且單純，不無受王凱恩引導之嫌，且錄音當時之狀態是否客觀？柳澔南能否在無受指示或無壓力、脅迫之狀態下而為自由之陳述，均容有可疑，自不能排除柳澔南上開錄音對話內容係處於受人逼問壓力及引導下所為之陳述，即非可信為真，自難採為對被告不利之認定。又證人柳澔南雖於警詢時提及曾收受楊佳民交付之3000元並約定投票予被告朱宏恩等語，然其於偵查中已具結證述：「我在警察那邊是亂講的，因為我有中度智能發展障礙。」等語（見偵卷第33頁），及於本院為上開之證述明確，且證人柳澔南經診斷後確有中度智能發展障礙，亦有安泰醫療社團法人安泰醫院診斷證明書1紙在卷可參（見偵卷第35頁），足認證人柳澔南於警詢時非無因中度智能障礙及情緒緊張而為上開警詢之陳述，即非可信為真，自亦難採為對被告不利之認定。
　4.證人楊啟明於本院準備程序時到庭具結證述：「（詹志宏選舉期間有請你幫忙候選人拉票嗎？）沒有。（是否認識鳳韓？）有點認識。（競選期間有跟鳳韓聯絡請他要支持誰嗎？）沒有。（有參與過被告競選活動嗎？）都沒有。」等語（見本院卷第172至174頁），核與其於警詢及偵查中所述情節相符，復與證人詹志宏、鳳韓於警詢中所述情節相符，是證人楊啟明之上開證詞即堪採信為真，亦難作為對原告有利之認定。
　5.證人陳淑萍於本院準備程序時到庭具結證述：「（獅子鄉選舉期間，被告競選團隊的人有無來找你並給你錢請你支持他？）沒有。（楊佳良有找你請你投被告嗎？）沒有。（獅子鄉鄉長選舉前，有無在楊佳良處收到錢？）無。」等語（見本院卷第174至176頁），核與其於警詢時所述情節相符，復與證人楊佳良於警詢、本院準備程序時到庭具結證述情節（見本院卷第177至180頁）相符，且與常理無悖，即難遽以證人陳淑萍之證詞，採為對原告有利之認定。
　6.又被告與楊佳良等人涉嫌之違反選罷法案件，業經屏東地檢署檢察官作成112年度選偵字第124號不起訴處分書在案，並經臺灣高等檢察署高雄分署112年度上職議字第3502號處分書駁回再議確定，有屏東地檢署檢察官不起訴處分書及臺灣高等檢察署高雄檢察分署處分書在卷可稽（見本院卷第115至124頁），且為兩造所不爭執，亦為相同之認定。
　7.綜上各情以觀，原告主張楊佳民有交付3,000元賄款予有投票權之柳澔南，作為柳澔南投票予被告之對價；楊啟明有委由訴外人詹志宏向有投票權之鳳韓交付3,000元之賄款，作為鳳韓投票予被告之對價；楊佳良有曾向鄉民陳淑萍表達行賄之意，而構成選罷法第99條第1項規定之投票行賄行為，均尚屬不能證明。又本件楊佳民、楊啟明、楊佳良所為既難認為係賄選行為，則被告是否有與渠等共同參與、授意、或知情而容任等情，更屬不能證明，即無再加以調查之必要。則參諸上開說明，原告依選罷法第120條第1項第3款規定，訴請被告當選無效，為無理由。　
　㈡虛偽遷徙戶籍部分：
　1.按基於憲法第17條保障人民選舉權之意旨，所謂「實際居住」，隨著社會變遷，不應再侷限於以居家生活或住宿理解之傳統「居住」概念。隨著交通工具與人際互動科技發展日新月異，工作地與住家分處不同選舉區之情形所在多有，因長期工作而與工作場所所在之選舉區生活密切關連，亦足以產生社群共同體之認同，已屬不容否認之事實。是所謂政治社群之界定範圍也應更加具有彈性，社群自我治理之民主正當性，自然不應僅侷限於傳統上所理解之居家生活與住宿事實；人民基於持續就業而與所處地區實質上建立政治社群之歸屬與認同感，也應成為承認其在工作場所所在選舉區擁有選舉權，參與政治社群自我治理之另一種正當性基礎。因此，選罷法第15條第1項以在選舉區居住4個月以上為取得該選舉區選舉權之資格要件之規定，所稱「居住」或「實際居住」之認定，基於憲法保障選舉權之意旨，即不應侷限於以居家生活或住宿理解之傳統「居住」概念，而應擴及在某選舉區持續就業之事實（憲法法庭112年憲判字第11號判決意旨參照）。
　2.次按俗稱所謂「幽靈人口」，係指為特定之選舉，意圖使特定候選人當選，虛設戶籍，實際未遷入居住，利用不實之遷徙登記取得投票權，影響該選舉區之選舉人總數、參與投票人總數，使該選舉區之投票率及各候選人之得票率等產生不正確之結果而言，即該當刑法第146條第2項之要件，此亦為選罷法第120條第1項第3款所規定當選無效之事由之一。然刑法第146條第2項規定，並非禁止人民遷徙戶籍之誡命規範，良以純因就業、就學、服兵役未實際居住於戶籍地，或為子女學區、農保、都會區福利給付優渥、保席次或其他因素而遷籍於未實際居住地者，此與意圖支持特定候選人當選，進而遷徙戶籍之情形不同，並非所有籍在人不在而參與投票者均以刑罰相繩，故本條項之罪，其構成要件應限縮在行為人遷移戶籍至特定地點時，主觀上意圖使特定候選人當選，客觀上為虛偽遷移戶籍並因而取得投票權而為投票者，始足成立（最高法院100年度台上字第4940號刑事判決要旨參照）。是以，所謂虛偽遷徙戶籍，當從行為人之主觀意思和客觀作為合併判斷，且須以其目的係為取得特定選舉之投票權為必要，倘設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉並無關連性，亦難認合於上述構成要件。因此，以當選人有刑法第146條第2項之行為，而宣告當選無效者，必需證明當選人與虛偽遷徙戶籍之人有使當選人當選之意圖，而虛偽遷徙戶籍者，始足當之，且就此利己事實，依選罷法第128條準用民事訴訟法第277條前段規定，應由主張之人負舉證責任。
　3.觀諸原告提出之109年10月份至111年7月份屏東縣獅子鄉村里鄰戶數與戶籍動態登記統計表（見本院卷第31至53頁），均為獅子鄉各村總人口數、遷入、遷出、出生、死亡人數及結婚、離婚之對數，僅有數字，並無任何特定之人位可資比對，況設籍或遷徙戶籍之原因甚多，原告既無舉出特定之人位，即難查證其設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉有無關連性，而構成虛偽遷徙戶籍，亦無從認定當選人與該等虛偽遷徙戶籍之人有使當選人當選之意圖，而虛偽遷徙戶籍，故單憑上開統計表自難作為對被告不利之認定。而除上開統計表外，原告並未舉出其他事證以實其說，是原告上開主張，即嫌速斷，而非可採。
　4.本件依原告提出之事證，尚難認被告與上開戶籍遷徙者有刑法第146條第2項之意思聯絡可言，從而，原告依修正前選罷法第120條第1項第3款規定，請求判決系爭選舉所公告之當選人即被告當選無效，為無理由。　　
六、綜上所述，本件依原告所提證據及本院依職權調查結果，均不足以證明被告就系爭選舉，有與他人共同賄選或虛偽遷徙戶籍等情形，則原告主張被告有選罷法第99條第1項、刑法第146條第2項之行為，依同法第120條第1項第3款規定請求宣告被告當選無效，為無理由，應予駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及舉證，與判決結果不生影響，爰不另一一論述。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                    選舉法庭  審判長法　官　潘  快
　　　　　　　　　　　　　　        法  官  曾士哲
　　　　　　　　　　　　　　        法  官  陳茂亭
正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                    書記官  房柏均



臺灣屏東地方法院民事判決

112年度選字第4號

原      告  周英傑  

訴訟代理人  李衣婷律師

            陳惠妤律師

被      告  朱宏恩  

訴訟代理人  宋孟陽律師

上列當事人間當選無效事件，本院於民國113年2月21日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按當選人有下列情事之一者，選舉委員會、檢察官或同一選

    舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起

    30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴：…三、有第97條

    、第99條第1項、第101條第1項、第102條第1項第1款、刑法

    第146條第1項、第2項之行為，民國112年6月9日修正前選罷

    法第120條第1項第3款（下所稱之該條均指修正前之規定）

    定有明文。經查，被告朱宏恩參選民國111年11月26日舉行

    之屏東縣獅子鄉第19屆鄉長選舉（下稱系爭選舉），經屏東

    縣選舉委員會於111年12月2日以屏選一字第11131503201號

    公告被告以1638票當選，有屏東縣選舉委員會公告及所附之

    系爭選舉當選人名單在卷可稽(見本院卷第25、26頁)。原告

    於法定期間內之111年12月30日以被告有選罷法第120條第1

    項第3款事由為由，提起本件當選無效之訴，合於前揭規定

    ，合先敘明。

二、次按當選無效之訴，係形成公法上權利為目的之訴訟，因其

    判決而直接使一定法律關係產生創設、變更或消滅之效果。

    另按新訂之法規，原則上不得適用於該法規生效前業已終結

    之事實或法律關係，是謂禁止法律溯及既往原則。且按本法

    修正施行前已發布選舉公告之選舉，或已向主管選舉委員會

    提出之罷免案，仍適用修正前之規定，為選罷法第131條所

    明定，是原告提起本件當選無效訴訟後，選罷法雖已於112

    年6月9日經總統令公布修正，其中新增第98條之1，並將原

    第120條第1項第3款部分，刪除原來刑法第146條第2項之行

    為，但增加選罷法第98條之1第1項之處罰行為，而該增加之

    處罰行為與原來刑法第146條第2項規定完全一致，自應適用

    修正前選罷法第120條第1項第3款之規定，依是否符合刑法

    第146條第2項規定認定當選無效事由，惟因其要件均屬相同

    ，亦應為相同之解釋，實質上並無差異，併予敘明。

貳、實體方面　　

一、原告主張：兩造均為系爭選舉之候選人，系爭選舉經屏東縣

    選舉委員會於111年12月2日公告被告以1638票當選，惟獅子

    鄉內獅村後援會會長楊佳良與其弟楊佳民均係為被告處理選

    舉事務之人，楊啟明則為被告於獅子鄉南世村之椿腳，其等

    為求被告順利當選，竟與被告共同基於行賄之犯意，由楊佳

    民於選舉期間交付新臺幣(下同)3,000元賄款予有投票權之

    柳澔南，作為柳澔南投票予被告之對價，楊啟明則委由訴外

    人詹志宏向有投票權之鳳韓交付3,000元之賄款，作為鳳韓

    投票予被告之對價，另楊佳良曾向鄉民陳淑萍表達行賄之意

    ，然遭陳淑萍拒絕。楊佳良、楊佳民、楊啟明等人既屬被告

    競選團隊或為被告處理選舉事務之人，其等上揭賄選行為，

    即應視為被告本人所為。又系爭選舉於111年7月25日前設籍

    獅子鄉即可取得選舉權，而獅子鄉於110年9月起至000年0月

    間之淨遷入人口，相較於109年10月至000年0月間之淨遷入

    人口，大幅增加85人，顯係基於選舉目的所為之虛遷戶籍行

    為。被告前揭行為已構成選舉罷免法(下稱選罷法)第99條第

    1項之投票行賄行為、刑法第146條第2項虛遷戶籍投票行為

    ，爰依選罷法第120條第3項規定提起本件訴訟，並聲明：民

    國111年11月26日舉行之屏東縣第十九屆鄉(鎮、巿)長選舉

    之獅子鄉鄉長公告當選人為朱宏恩之當選無效。

二、被告則以：否認有賄選情事，原告就其主張被告透過競選團

    隊人員買票之事實均未舉證，且被告與楊佳良等人涉嫌之違

    反選罷法案件，業經臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署

    ）檢察官作成112年度選偵字第124號不起訴處分書在案，並

    經臺灣高等檢察署高雄分署112年度上職議字第3502號處分

    書駁回再議確定。另獅子鄉設籍人口遷移資料僅能證明設籍

    人口變化，無法證明係被告為影響選舉而策動戶籍遷移，原

    告就此亦無舉證可言，其主張並無理由等語置辯，並聲明：

    原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造均為系爭選舉之候選人，系爭選舉經屏東縣選舉委員會

    於111年12月2日公告被告以1638票當選。

　㈡獅子鄉於110年9月起至000年0月間之淨遷入人口，相較於109

    年10月至000年0月間之淨遷入人口，增加85人。

　㈢被告與楊佳良等人涉嫌之違反選罷法案件，業經屏東地檢署

    檢察官作成112年度選偵字第124號不起訴處分書在案，並經

    臺灣高等檢察署高雄分署112年度上職議字第3502號處分書

    駁回再議確定。　　

四、本件爭點：

　㈠楊佳民有無交付3,000元賄款予有投票權之柳澔南，作為柳澔

    南投票予被告之對價？若有，與被告有無共同行賄犯意？

　㈡楊啟明有無委由訴外人詹志宏向有投票權之鳳韓交付3,000元

    之賄款，作為鳳韓投票予被告之對價？若有，與被告有無共

    同行賄犯意？

　㈢楊佳良有無曾向鄉民陳淑萍表達行賄之意？若有，與被告有

    無共同行賄犯意？

　㈣獅子鄉於110年9月起至000年0月間之淨遷入人口，相較於109

    年10月至000年0月間之淨遷入人口，大幅增加85人，是否係

    基於選舉目的所為之虛遷戶籍行為？若是，與被告有無共同

    犯意？　　

五、本院之判斷：

　㈠投票行賄部分：　　

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又認定事實所使用之證

    據，初不以直接證據為限，其使用間接證據證明間接事實，

    再依據間接事實，依經驗法則之作用，推認主要事實亦無不

    可，惟證明之程度，應達到真實蓋然性之程度，舉證責任始

    為成功；單純的懷疑或臆測，尚不足使負舉證責任之一方獲

    得有利之判斷。若原告所主張當選人即被告違反選罷法之行

    為，經綜合全卷直接證據或其他間接事證，仍不足以證明，

    自應駁回原告之請求。本件原告主張被告有賄選之情事，則

    依前開說明，自應由原告對此負舉證之責。　

　2.次按選罷法第120條第l項第3款規定「當選人有第99條第l項

    之行為者」，即係以「當選人」有對於有投票權之人行求期

    約或交付賄賂或其他不正利益而約其不行使投票權或為一定

    行使之行為，為其構成當選無效之事由及成立要件。而該規

    定關於賄選主體雖明定為當選人，然倘有直接證據或綜合其

    他間接事證，足以證明當選人對其親友、支持者或競選團隊

    成員之賄選行為有共同參與、或授意、或同意等不違背其本

    意，而推由該等人為賄選之行為，自仍應認當選人與該等之

    人為共同賄選之行為，而符合選罷法第120條第1項之規定。

    但倘當選人對於第三人賄選之行為不知情，如仍由當選人承

    擔當選無效之責任，則顯與該條之立法意旨不合，且當選人

    將承擔不測之損害，亦不合理。故所稱損益同歸原則，亦應

    當選人就第三人行賄買票之行為有共同參與、授意、同意、

    容許、知情而放任或知情而不違背其本意等情形，始有適用

    。　

　3.證人柳澔南於本院準備程序時到庭具結證述：「（選舉之前

    楊佳民有特別找過你嗎？）沒有。（你在檢察官所述是否實

    在？）實在。（選舉之後你有無去警察局做筆錄？）有，當

    時太緊張了所以亂講。（你有無在選舉後跟王凱恩談過選舉

    的事情？）他們強迫我這樣講。（你指的強迫是什麼意思？

    為何會提到3000元這個數字？）他們一直問我有沒有收到錢

    ，3000元是我太緊張所以隨便亂說。」等語（見本院卷第16

    6至169頁），核與其於偵查中具結證述：「（楊佳民是否有

    拿3000元給你，叫你要投票給朱宏恩？）沒有。（為何在警

    詢時說有？）因為我緊張，頭腦不清楚。（為何跟王凱恩、

    洪孟杏講楊佳民有拿3000元給你？）因為他們兩個人逼我這

    樣講，我那時候知道他們有拿手機在錄音。」等語（見屏東

    地檢署112年度選偵字第124號卷《下稱偵卷》第33頁）相符，

    且核與證人楊佳民於本院準備程序時到庭具結證述：「（你

    有給付柳澔南3000元說請他支持被告嗎？）沒有。」等語（

    見本院卷第171頁）相符，堪可採信。又觀諸卷附柳澔南與

    王凱恩之對話譯文：「

　　王凱恩：朱宏恩什麼時候給你的阿？

　　柳澔南：還沒投票前。

　　王凱恩：還沒投票前？

　　柳澔南：嗯。

　　王凱恩：給你多少？

　　柳澔南：三千。

　　王凱恩：三千，誰給你的？

　　柳澔南：楊佳民。

　　王凱恩：楊佳民喔，是嗎？

　　王凱恩：他叫你投給誰？

　　柳澔南：朱宏恩。

　　王凱恩：叫你投給誰？

　　柳澔南：朱宏恩。」等情（見本院卷第27頁），可知柳澔南

    答覆內容均係被動且單純，不無受王凱恩引導之嫌，且錄音

    當時之狀態是否客觀？柳澔南能否在無受指示或無壓力、脅

    迫之狀態下而為自由之陳述，均容有可疑，自不能排除柳澔

    南上開錄音對話內容係處於受人逼問壓力及引導下所為之陳

    述，即非可信為真，自難採為對被告不利之認定。又證人柳

    澔南雖於警詢時提及曾收受楊佳民交付之3000元並約定投票

    予被告朱宏恩等語，然其於偵查中已具結證述：「我在警察

    那邊是亂講的，因為我有中度智能發展障礙。」等語（見偵

    卷第33頁），及於本院為上開之證述明確，且證人柳澔南經

    診斷後確有中度智能發展障礙，亦有安泰醫療社團法人安泰

    醫院診斷證明書1紙在卷可參（見偵卷第35頁），足認證人

    柳澔南於警詢時非無因中度智能障礙及情緒緊張而為上開警

    詢之陳述，即非可信為真，自亦難採為對被告不利之認定。

　4.證人楊啟明於本院準備程序時到庭具結證述：「（詹志宏選

    舉期間有請你幫忙候選人拉票嗎？）沒有。（是否認識鳳韓

    ？）有點認識。（競選期間有跟鳳韓聯絡請他要支持誰嗎？

    ）沒有。（有參與過被告競選活動嗎？）都沒有。」等語（

    見本院卷第172至174頁），核與其於警詢及偵查中所述情節

    相符，復與證人詹志宏、鳳韓於警詢中所述情節相符，是證

    人楊啟明之上開證詞即堪採信為真，亦難作為對原告有利之

    認定。

　5.證人陳淑萍於本院準備程序時到庭具結證述：「（獅子鄉選

    舉期間，被告競選團隊的人有無來找你並給你錢請你支持他

    ？）沒有。（楊佳良有找你請你投被告嗎？）沒有。（獅子

    鄉鄉長選舉前，有無在楊佳良處收到錢？）無。」等語（見

    本院卷第174至176頁），核與其於警詢時所述情節相符，復

    與證人楊佳良於警詢、本院準備程序時到庭具結證述情節（

    見本院卷第177至180頁）相符，且與常理無悖，即難遽以證

    人陳淑萍之證詞，採為對原告有利之認定。

　6.又被告與楊佳良等人涉嫌之違反選罷法案件，業經屏東地檢

    署檢察官作成112年度選偵字第124號不起訴處分書在案，並

    經臺灣高等檢察署高雄分署112年度上職議字第3502號處分

    書駁回再議確定，有屏東地檢署檢察官不起訴處分書及臺灣

    高等檢察署高雄檢察分署處分書在卷可稽（見本院卷第115

    至124頁），且為兩造所不爭執，亦為相同之認定。

　7.綜上各情以觀，原告主張楊佳民有交付3,000元賄款予有投

    票權之柳澔南，作為柳澔南投票予被告之對價；楊啟明有委

    由訴外人詹志宏向有投票權之鳳韓交付3,000元之賄款，作

    為鳳韓投票予被告之對價；楊佳良有曾向鄉民陳淑萍表達行

    賄之意，而構成選罷法第99條第1項規定之投票行賄行為，

    均尚屬不能證明。又本件楊佳民、楊啟明、楊佳良所為既難

    認為係賄選行為，則被告是否有與渠等共同參與、授意、或

    知情而容任等情，更屬不能證明，即無再加以調查之必要。

    則參諸上開說明，原告依選罷法第120條第1項第3款規定，

    訴請被告當選無效，為無理由。　

　㈡虛偽遷徙戶籍部分：

　1.按基於憲法第17條保障人民選舉權之意旨，所謂「實際居住

    」，隨著社會變遷，不應再侷限於以居家生活或住宿理解之

    傳統「居住」概念。隨著交通工具與人際互動科技發展日新

    月異，工作地與住家分處不同選舉區之情形所在多有，因長

    期工作而與工作場所所在之選舉區生活密切關連，亦足以產

    生社群共同體之認同，已屬不容否認之事實。是所謂政治社

    群之界定範圍也應更加具有彈性，社群自我治理之民主正當

    性，自然不應僅侷限於傳統上所理解之居家生活與住宿事實

    ；人民基於持續就業而與所處地區實質上建立政治社群之歸

    屬與認同感，也應成為承認其在工作場所所在選舉區擁有選

    舉權，參與政治社群自我治理之另一種正當性基礎。因此，

    選罷法第15條第1項以在選舉區居住4個月以上為取得該選舉

    區選舉權之資格要件之規定，所稱「居住」或「實際居住」

    之認定，基於憲法保障選舉權之意旨，即不應侷限於以居家

    生活或住宿理解之傳統「居住」概念，而應擴及在某選舉區

    持續就業之事實（憲法法庭112年憲判字第11號判決意旨參

    照）。

　2.次按俗稱所謂「幽靈人口」，係指為特定之選舉，意圖使特

    定候選人當選，虛設戶籍，實際未遷入居住，利用不實之遷

    徙登記取得投票權，影響該選舉區之選舉人總數、參與投票

    人總數，使該選舉區之投票率及各候選人之得票率等產生不

    正確之結果而言，即該當刑法第146條第2項之要件，此亦為

    選罷法第120條第1項第3款所規定當選無效之事由之一。然

    刑法第146條第2項規定，並非禁止人民遷徙戶籍之誡命規範

    ，良以純因就業、就學、服兵役未實際居住於戶籍地，或為

    子女學區、農保、都會區福利給付優渥、保席次或其他因素

    而遷籍於未實際居住地者，此與意圖支持特定候選人當選，

    進而遷徙戶籍之情形不同，並非所有籍在人不在而參與投票

    者均以刑罰相繩，故本條項之罪，其構成要件應限縮在行為

    人遷移戶籍至特定地點時，主觀上意圖使特定候選人當選，

    客觀上為虛偽遷移戶籍並因而取得投票權而為投票者，始足

    成立（最高法院100年度台上字第4940號刑事判決要旨參照

    ）。是以，所謂虛偽遷徙戶籍，當從行為人之主觀意思和客

    觀作為合併判斷，且須以其目的係為取得特定選舉之投票權

    為必要，倘設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉並無關連

    性，亦難認合於上述構成要件。因此，以當選人有刑法第14

    6條第2項之行為，而宣告當選無效者，必需證明當選人與虛

    偽遷徙戶籍之人有使當選人當選之意圖，而虛偽遷徙戶籍者

    ，始足當之，且就此利己事實，依選罷法第128條準用民事

    訴訟法第277條前段規定，應由主張之人負舉證責任。

　3.觀諸原告提出之109年10月份至111年7月份屏東縣獅子鄉村

    里鄰戶數與戶籍動態登記統計表（見本院卷第31至53頁），

    均為獅子鄉各村總人口數、遷入、遷出、出生、死亡人數及

    結婚、離婚之對數，僅有數字，並無任何特定之人位可資比

    對，況設籍或遷徙戶籍之原因甚多，原告既無舉出特定之人

    位，即難查證其設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉有無

    關連性，而構成虛偽遷徙戶籍，亦無從認定當選人與該等虛

    偽遷徙戶籍之人有使當選人當選之意圖，而虛偽遷徙戶籍，

    故單憑上開統計表自難作為對被告不利之認定。而除上開統

    計表外，原告並未舉出其他事證以實其說，是原告上開主張

    ，即嫌速斷，而非可採。

　4.本件依原告提出之事證，尚難認被告與上開戶籍遷徙者有刑

    法第146條第2項之意思聯絡可言，從而，原告依修正前選罷

    法第120條第1項第3款規定，請求判決系爭選舉所公告之當

    選人即被告當選無效，為無理由。　　

六、綜上所述，本件依原告所提證據及本院依職權調查結果，均

    不足以證明被告就系爭選舉，有與他人共同賄選或虛偽遷徙

    戶籍等情形，則原告主張被告有選罷法第99條第1項、刑法

    第146條第2項之行為，依同法第120條第1項第3款規定請求

    宣告被告當選無效，為無理由，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及舉證，與判決結果

    不生影響，爰不另一一論述。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                    選舉法庭  審判長法　官　潘  快

　　　　　　　　　　　　　　        法  官  曾士哲

　　　　　　　　　　　　　　        法  官  陳茂亭

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官  房柏均






臺灣屏東地方法院民事判決

112年度選字第4號

原      告  周英傑  

訴訟代理人  李衣婷律師

            陳惠妤律師

被      告  朱宏恩  

訴訟代理人  宋孟陽律師

上列當事人間當選無效事件，本院於民國113年2月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按當選人有下列情事之一者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴：…三、有第97條、第99條第1項、第101條第1項、第102條第1項第1款、刑法第146條第1項、第2項之行為，民國112年6月9日修正前選罷法第120條第1項第3款（下所稱之該條均指修正前之規定）定有明文。經查，被告朱宏恩參選民國111年11月26日舉行之屏東縣獅子鄉第19屆鄉長選舉（下稱系爭選舉），經屏東縣選舉委員會於111年12月2日以屏選一字第11131503201號公告被告以1638票當選，有屏東縣選舉委員會公告及所附之系爭選舉當選人名單在卷可稽(見本院卷第25、26頁)。原告於法定期間內之111年12月30日以被告有選罷法第120條第1項第3款事由為由，提起本件當選無效之訴，合於前揭規定，合先敘明。

二、次按當選無效之訴，係形成公法上權利為目的之訴訟，因其判決而直接使一定法律關係產生創設、變更或消滅之效果。另按新訂之法規，原則上不得適用於該法規生效前業已終結之事實或法律關係，是謂禁止法律溯及既往原則。且按本法修正施行前已發布選舉公告之選舉，或已向主管選舉委員會提出之罷免案，仍適用修正前之規定，為選罷法第131條所明定，是原告提起本件當選無效訴訟後，選罷法雖已於112年6月9日經總統令公布修正，其中新增第98條之1，並將原第120條第1項第3款部分，刪除原來刑法第146條第2項之行為，但增加選罷法第98條之1第1項之處罰行為，而該增加之處罰行為與原來刑法第146條第2項規定完全一致，自應適用修正前選罷法第120條第1項第3款之規定，依是否符合刑法第146條第2項規定認定當選無效事由，惟因其要件均屬相同，亦應為相同之解釋，實質上並無差異，併予敘明。

貳、實體方面　　

一、原告主張：兩造均為系爭選舉之候選人，系爭選舉經屏東縣選舉委員會於111年12月2日公告被告以1638票當選，惟獅子鄉內獅村後援會會長楊佳良與其弟楊佳民均係為被告處理選舉事務之人，楊啟明則為被告於獅子鄉南世村之椿腳，其等為求被告順利當選，竟與被告共同基於行賄之犯意，由楊佳民於選舉期間交付新臺幣(下同)3,000元賄款予有投票權之柳澔南，作為柳澔南投票予被告之對價，楊啟明則委由訴外人詹志宏向有投票權之鳳韓交付3,000元之賄款，作為鳳韓投票予被告之對價，另楊佳良曾向鄉民陳淑萍表達行賄之意，然遭陳淑萍拒絕。楊佳良、楊佳民、楊啟明等人既屬被告競選團隊或為被告處理選舉事務之人，其等上揭賄選行為，即應視為被告本人所為。又系爭選舉於111年7月25日前設籍獅子鄉即可取得選舉權，而獅子鄉於110年9月起至000年0月間之淨遷入人口，相較於109年10月至000年0月間之淨遷入人口，大幅增加85人，顯係基於選舉目的所為之虛遷戶籍行為。被告前揭行為已構成選舉罷免法(下稱選罷法)第99條第1項之投票行賄行為、刑法第146條第2項虛遷戶籍投票行為，爰依選罷法第120條第3項規定提起本件訴訟，並聲明：民國111年11月26日舉行之屏東縣第十九屆鄉(鎮、巿)長選舉之獅子鄉鄉長公告當選人為朱宏恩之當選無效。

二、被告則以：否認有賄選情事，原告就其主張被告透過競選團隊人員買票之事實均未舉證，且被告與楊佳良等人涉嫌之違反選罷法案件，業經臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）檢察官作成112年度選偵字第124號不起訴處分書在案，並經臺灣高等檢察署高雄分署112年度上職議字第3502號處分書駁回再議確定。另獅子鄉設籍人口遷移資料僅能證明設籍人口變化，無法證明係被告為影響選舉而策動戶籍遷移，原告就此亦無舉證可言，其主張並無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造均為系爭選舉之候選人，系爭選舉經屏東縣選舉委員會於111年12月2日公告被告以1638票當選。

　㈡獅子鄉於110年9月起至000年0月間之淨遷入人口，相較於109年10月至000年0月間之淨遷入人口，增加85人。

　㈢被告與楊佳良等人涉嫌之違反選罷法案件，業經屏東地檢署檢察官作成112年度選偵字第124號不起訴處分書在案，並經臺灣高等檢察署高雄分署112年度上職議字第3502號處分書駁回再議確定。　　

四、本件爭點：

　㈠楊佳民有無交付3,000元賄款予有投票權之柳澔南，作為柳澔南投票予被告之對價？若有，與被告有無共同行賄犯意？

　㈡楊啟明有無委由訴外人詹志宏向有投票權之鳳韓交付3,000元之賄款，作為鳳韓投票予被告之對價？若有，與被告有無共同行賄犯意？

　㈢楊佳良有無曾向鄉民陳淑萍表達行賄之意？若有，與被告有無共同行賄犯意？

　㈣獅子鄉於110年9月起至000年0月間之淨遷入人口，相較於109年10月至000年0月間之淨遷入人口，大幅增加85人，是否係基於選舉目的所為之虛遷戶籍行為？若是，與被告有無共同犯意？　　

五、本院之判斷：

　㈠投票行賄部分：　　

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又認定事實所使用之證據，初不以直接證據為限，其使用間接證據證明間接事實，再依據間接事實，依經驗法則之作用，推認主要事實亦無不可，惟證明之程度，應達到真實蓋然性之程度，舉證責任始為成功；單純的懷疑或臆測，尚不足使負舉證責任之一方獲得有利之判斷。若原告所主張當選人即被告違反選罷法之行為，經綜合全卷直接證據或其他間接事證，仍不足以證明，自應駁回原告之請求。本件原告主張被告有賄選之情事，則依前開說明，自應由原告對此負舉證之責。　

　2.次按選罷法第120條第l項第3款規定「當選人有第99條第l項之行為者」，即係以「當選人」有對於有投票權之人行求期約或交付賄賂或其他不正利益而約其不行使投票權或為一定行使之行為，為其構成當選無效之事由及成立要件。而該規定關於賄選主體雖明定為當選人，然倘有直接證據或綜合其他間接事證，足以證明當選人對其親友、支持者或競選團隊成員之賄選行為有共同參與、或授意、或同意等不違背其本意，而推由該等人為賄選之行為，自仍應認當選人與該等之人為共同賄選之行為，而符合選罷法第120條第1項之規定。但倘當選人對於第三人賄選之行為不知情，如仍由當選人承擔當選無效之責任，則顯與該條之立法意旨不合，且當選人將承擔不測之損害，亦不合理。故所稱損益同歸原則，亦應當選人就第三人行賄買票之行為有共同參與、授意、同意、容許、知情而放任或知情而不違背其本意等情形，始有適用。　

　3.證人柳澔南於本院準備程序時到庭具結證述：「（選舉之前楊佳民有特別找過你嗎？）沒有。（你在檢察官所述是否實在？）實在。（選舉之後你有無去警察局做筆錄？）有，當時太緊張了所以亂講。（你有無在選舉後跟王凱恩談過選舉的事情？）他們強迫我這樣講。（你指的強迫是什麼意思？為何會提到3000元這個數字？）他們一直問我有沒有收到錢，3000元是我太緊張所以隨便亂說。」等語（見本院卷第166至169頁），核與其於偵查中具結證述：「（楊佳民是否有拿3000元給你，叫你要投票給朱宏恩？）沒有。（為何在警詢時說有？）因為我緊張，頭腦不清楚。（為何跟王凱恩、洪孟杏講楊佳民有拿3000元給你？）因為他們兩個人逼我這樣講，我那時候知道他們有拿手機在錄音。」等語（見屏東地檢署112年度選偵字第124號卷《下稱偵卷》第33頁）相符，且核與證人楊佳民於本院準備程序時到庭具結證述：「（你有給付柳澔南3000元說請他支持被告嗎？）沒有。」等語（見本院卷第171頁）相符，堪可採信。又觀諸卷附柳澔南與王凱恩之對話譯文：「

　　王凱恩：朱宏恩什麼時候給你的阿？

　　柳澔南：還沒投票前。

　　王凱恩：還沒投票前？

　　柳澔南：嗯。

　　王凱恩：給你多少？

　　柳澔南：三千。

　　王凱恩：三千，誰給你的？

　　柳澔南：楊佳民。

　　王凱恩：楊佳民喔，是嗎？

　　王凱恩：他叫你投給誰？

　　柳澔南：朱宏恩。

　　王凱恩：叫你投給誰？

　　柳澔南：朱宏恩。」等情（見本院卷第27頁），可知柳澔南答覆內容均係被動且單純，不無受王凱恩引導之嫌，且錄音當時之狀態是否客觀？柳澔南能否在無受指示或無壓力、脅迫之狀態下而為自由之陳述，均容有可疑，自不能排除柳澔南上開錄音對話內容係處於受人逼問壓力及引導下所為之陳述，即非可信為真，自難採為對被告不利之認定。又證人柳澔南雖於警詢時提及曾收受楊佳民交付之3000元並約定投票予被告朱宏恩等語，然其於偵查中已具結證述：「我在警察那邊是亂講的，因為我有中度智能發展障礙。」等語（見偵卷第33頁），及於本院為上開之證述明確，且證人柳澔南經診斷後確有中度智能發展障礙，亦有安泰醫療社團法人安泰醫院診斷證明書1紙在卷可參（見偵卷第35頁），足認證人柳澔南於警詢時非無因中度智能障礙及情緒緊張而為上開警詢之陳述，即非可信為真，自亦難採為對被告不利之認定。

　4.證人楊啟明於本院準備程序時到庭具結證述：「（詹志宏選舉期間有請你幫忙候選人拉票嗎？）沒有。（是否認識鳳韓？）有點認識。（競選期間有跟鳳韓聯絡請他要支持誰嗎？）沒有。（有參與過被告競選活動嗎？）都沒有。」等語（見本院卷第172至174頁），核與其於警詢及偵查中所述情節相符，復與證人詹志宏、鳳韓於警詢中所述情節相符，是證人楊啟明之上開證詞即堪採信為真，亦難作為對原告有利之認定。

　5.證人陳淑萍於本院準備程序時到庭具結證述：「（獅子鄉選舉期間，被告競選團隊的人有無來找你並給你錢請你支持他？）沒有。（楊佳良有找你請你投被告嗎？）沒有。（獅子鄉鄉長選舉前，有無在楊佳良處收到錢？）無。」等語（見本院卷第174至176頁），核與其於警詢時所述情節相符，復與證人楊佳良於警詢、本院準備程序時到庭具結證述情節（見本院卷第177至180頁）相符，且與常理無悖，即難遽以證人陳淑萍之證詞，採為對原告有利之認定。

　6.又被告與楊佳良等人涉嫌之違反選罷法案件，業經屏東地檢署檢察官作成112年度選偵字第124號不起訴處分書在案，並經臺灣高等檢察署高雄分署112年度上職議字第3502號處分書駁回再議確定，有屏東地檢署檢察官不起訴處分書及臺灣高等檢察署高雄檢察分署處分書在卷可稽（見本院卷第115至124頁），且為兩造所不爭執，亦為相同之認定。

　7.綜上各情以觀，原告主張楊佳民有交付3,000元賄款予有投票權之柳澔南，作為柳澔南投票予被告之對價；楊啟明有委由訴外人詹志宏向有投票權之鳳韓交付3,000元之賄款，作為鳳韓投票予被告之對價；楊佳良有曾向鄉民陳淑萍表達行賄之意，而構成選罷法第99條第1項規定之投票行賄行為，均尚屬不能證明。又本件楊佳民、楊啟明、楊佳良所為既難認為係賄選行為，則被告是否有與渠等共同參與、授意、或知情而容任等情，更屬不能證明，即無再加以調查之必要。則參諸上開說明，原告依選罷法第120條第1項第3款規定，訴請被告當選無效，為無理由。　

　㈡虛偽遷徙戶籍部分：

　1.按基於憲法第17條保障人民選舉權之意旨，所謂「實際居住」，隨著社會變遷，不應再侷限於以居家生活或住宿理解之傳統「居住」概念。隨著交通工具與人際互動科技發展日新月異，工作地與住家分處不同選舉區之情形所在多有，因長期工作而與工作場所所在之選舉區生活密切關連，亦足以產生社群共同體之認同，已屬不容否認之事實。是所謂政治社群之界定範圍也應更加具有彈性，社群自我治理之民主正當性，自然不應僅侷限於傳統上所理解之居家生活與住宿事實；人民基於持續就業而與所處地區實質上建立政治社群之歸屬與認同感，也應成為承認其在工作場所所在選舉區擁有選舉權，參與政治社群自我治理之另一種正當性基礎。因此，選罷法第15條第1項以在選舉區居住4個月以上為取得該選舉區選舉權之資格要件之規定，所稱「居住」或「實際居住」之認定，基於憲法保障選舉權之意旨，即不應侷限於以居家生活或住宿理解之傳統「居住」概念，而應擴及在某選舉區持續就業之事實（憲法法庭112年憲判字第11號判決意旨參照）。

　2.次按俗稱所謂「幽靈人口」，係指為特定之選舉，意圖使特定候選人當選，虛設戶籍，實際未遷入居住，利用不實之遷徙登記取得投票權，影響該選舉區之選舉人總數、參與投票人總數，使該選舉區之投票率及各候選人之得票率等產生不正確之結果而言，即該當刑法第146條第2項之要件，此亦為選罷法第120條第1項第3款所規定當選無效之事由之一。然刑法第146條第2項規定，並非禁止人民遷徙戶籍之誡命規範，良以純因就業、就學、服兵役未實際居住於戶籍地，或為子女學區、農保、都會區福利給付優渥、保席次或其他因素而遷籍於未實際居住地者，此與意圖支持特定候選人當選，進而遷徙戶籍之情形不同，並非所有籍在人不在而參與投票者均以刑罰相繩，故本條項之罪，其構成要件應限縮在行為人遷移戶籍至特定地點時，主觀上意圖使特定候選人當選，客觀上為虛偽遷移戶籍並因而取得投票權而為投票者，始足成立（最高法院100年度台上字第4940號刑事判決要旨參照）。是以，所謂虛偽遷徙戶籍，當從行為人之主觀意思和客觀作為合併判斷，且須以其目的係為取得特定選舉之投票權為必要，倘設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉並無關連性，亦難認合於上述構成要件。因此，以當選人有刑法第146條第2項之行為，而宣告當選無效者，必需證明當選人與虛偽遷徙戶籍之人有使當選人當選之意圖，而虛偽遷徙戶籍者，始足當之，且就此利己事實，依選罷法第128條準用民事訴訟法第277條前段規定，應由主張之人負舉證責任。

　3.觀諸原告提出之109年10月份至111年7月份屏東縣獅子鄉村里鄰戶數與戶籍動態登記統計表（見本院卷第31至53頁），均為獅子鄉各村總人口數、遷入、遷出、出生、死亡人數及結婚、離婚之對數，僅有數字，並無任何特定之人位可資比對，況設籍或遷徙戶籍之原因甚多，原告既無舉出特定之人位，即難查證其設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉有無關連性，而構成虛偽遷徙戶籍，亦無從認定當選人與該等虛偽遷徙戶籍之人有使當選人當選之意圖，而虛偽遷徙戶籍，故單憑上開統計表自難作為對被告不利之認定。而除上開統計表外，原告並未舉出其他事證以實其說，是原告上開主張，即嫌速斷，而非可採。

　4.本件依原告提出之事證，尚難認被告與上開戶籍遷徙者有刑法第146條第2項之意思聯絡可言，從而，原告依修正前選罷法第120條第1項第3款規定，請求判決系爭選舉所公告之當選人即被告當選無效，為無理由。　　

六、綜上所述，本件依原告所提證據及本院依職權調查結果，均不足以證明被告就系爭選舉，有與他人共同賄選或虛偽遷徙戶籍等情形，則原告主張被告有選罷法第99條第1項、刑法第146條第2項之行為，依同法第120條第1項第3款規定請求宣告被告當選無效，為無理由，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及舉證，與判決結果不生影響，爰不另一一論述。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                    選舉法庭  審判長法　官　潘  快

　　　　　　　　　　　　　　        法  官  曾士哲

　　　　　　　　　　　　　　        法  官  陳茂亭

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官  房柏均





