
臺灣屏東地方法院民事判決

112年度重訴字第133號

原      告  王仁宏  

            王仁孚  

            王林秀卿

            李克溫  

            馮明雄  

            劉伯男  

0000000000000000

            李寬裕  

            李一   

            天裕投資股份有限公司

0000000000000000

兼 上一 人

法定代理人  馮王貞美

原      告  盛榮投資股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  河崎君榮

0000000000000000

兼上十一人

訴訟代理人  洪銘勳（兼李承哲、Linda Cheng-yu Li即李青彧

            之承當訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

複 代理 人  趙家光律師

被      告  財團法人永達技術學院

0000000000000000

法定代理人  林必慧  

0000000000000000

            朱元祥  

0000000000000000

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



            劉顯達  

            馬秀如  

            林國彬  

            杜炯烽  

            李春長  

0000000000000000

            胡茹萍  

0000000000000000

            羅文基  

0000000000000000

            廖東亮  

            賴慶祥  

            洪清池  

0000000000000000

            李奇芳  

            鍾任琴  

            陳德華  

0000000000000000

訴訟代理人  林小燕律師

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國115年3月20日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

 一、被告應給付原告王仁宏新臺幣1,845萬1,275元，及自民國1

10年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。

 二、被告應給付原告王仁孚新臺幣500萬元，及自民國110年5月

1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 三、被告應給付原告王林秀卿新臺幣1,030萬元，及自民國110

年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 四、被告應給付原告洪銘勳新臺幣466萬250元，及自民國110年

5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
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 五、被告應給付原告李克溫新臺幣170萬元，及自民國110年5月

1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 六、被告應給付原告馮王貞美新臺幣1,050萬元,及自民國110年

5月1日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 七、被告應給付原告馮明雄新臺幣330萬元·及自民國110年5月1

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 八、被告應給付原告洪銘勳新臺幣420萬元，及其中120萬元自

民國105年11月1日起，其餘300萬元自民國107年10月26日

起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 九、被告應給付原告劉伯男新臺幣169萬2,345元，及自民國110

年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 十、被告應給付原告李寬裕新臺幣2,250萬元，及自民國108年3

月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 十一、被告應給付原告李一新臺幣705萬元，及自民國108年3月

28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 十二、被告應給付原告天裕投資股份有限公司新臺幣514萬5,23

5元，及其中500萬元自110年5月1日起至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利息。

 十三、被告應給付原告盛榮投資股份有限公司新臺幣1,000萬

元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息。

 十四、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，

而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

加，民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文

原告起訴時原聲明如附表一「變更前之聲明」所示，嗣於本

院審理中，變更部分聲明如附表一「變更後之聲明」編號

四、八、十、十一、十二所示（見本院卷三第267、268、37

8頁），核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明及補充或更正
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事實上之陳述，核與前開規定相符，應予准許。　　

二、原告主張：原告分別於附表二所示時間借款予被告，或代被

告清償債務，金額各如附表二所示之金額，然因年代久遠，

部分匯款單已超過銀行保管年限而銷毀無法再行調閱，而無

從再行提供匯款單正本或清楚之影本。惟被告於民國109年

間既已委任國富浩華聯合會計師事務所查核被告之所有財

務，並已確認所有債務之金額，且亦應已完成被告財務報表

之簽證程序，足徵兩造間確有借款或代清償款項之事實。被

告迄今僅還款290萬元，尚有2,410萬元未清償，原告於110

年3月23日以存證信函催告被告於110年4月30日前清償借

款，惟被告收受存證信函後並未置理。原告爰依消費借貸之

法律關係提起本件訴訟等情。並聲明如主文第1至13項所

示。　　

三、被告則以：對於原告所主張各筆借款及代墊款項，被告抗辯

如附表二「被告抗辯」欄所示，且原告所寄發之催告函均未

送達予當時財團法人永達技術學院之法定代理人，是原告並

未進行合法催告等語。並聲明：原告之訴駁回。　　

四、被告對原告主張之事實，爭執及不爭執事項如附表二所示。

五、得心證之理由：

　㈠原告主張於附表二所示時間借款予被告，或代被告清償墊付

款項，金額各如附表二所示，業據其提出國泰世華商業銀

行、玉山商業銀行、台灣銀行、兆豐國際商業銀行、上海商

業銀行匯款單、被告製作之董事匯入款明細、土地銀行存摺

類存款憑條、兆豐國際商業銀行及郵局存摺明細、債權移轉

證明書影本、郵局存證信函、富浩華聯合會計事務所對帳函

在卷(見本院卷一第41-367頁），且被告就附表二所示原告

王仁宏之借款及王仁宏、劉伯男代其清償土地銀行債務之部

分均不爭執，此部分原告主張之事實，堪信為真實。

　㈡又被告不爭執有收到附表二所示原告王仁孚、王林秀卿、洪

銘勳、天裕投資股份有限公司(下稱天裕公司)及馮明雄之70

萬、李寬裕之250萬、李一之被繼承人陳慧美之525萬匯款，
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惟辯是捐贈。然查，被告並未能舉證證明王仁孚、王林秀

卿、洪銘勳、天裕公司、馮明雄、李寬裕、陳慧美明有贈與

之意思表示以實其說，所辯尚不足採信。是原告此部分之主

張，堪可信為真。

　㈢就附表二所示李承哲、李青彧之被繼承人王貞慧、李克溫、

馮王貞美、盛榮投資股份有限公司(下稱盛榮公司)、馮明雄

之260萬、李寬裕之2000萬、李一之60萬、陳美慧之120萬之

借款部分，被告雖否認有收到匯款，惟查，上開匯款憑證或

因年代久遠，已逾銀行保管期限，或因借款人年事已高、亡

故而無法取得，然證人即被告之承辦會計陳美文到場證稱：

「（提示本院卷一第63至67頁之董事匯入款表格，問:這些

表格是否由你製作？)是之前的會計人員製作，後面也有新

增。(問：上面董事匯入款項的金額，你是否有核對過？)

有，會計師來查帳的時候。(提示董事等借款明細，問：證

人有無看過這個表格？是否由證人所製作？）有，這原先不

是我製作的，但後續我有新增上去。（問：上面金額證人是

否有核對過？）有。（問：上面的金額，是否有委請會計師

確認？） 有，是請國富浩華聯合會計師事務所確認過。

（問：董事等借款明細，你本身有無確認過總額？）有確認

過。（問：經會計師查核確認過，是否代表這個帳就沒有問

題？）原則上是，如果進入校帳又經過會計師查核確認過，

應該就沒有問題。（提示原告庭呈董事等借款明細及匯入

款，問：董事借款明細是你什麼時候製作的？）我是106 年

6 月中，回學校才有這些明細，在這之前是之前的會計人員

製作的，我是製作後面新增的部分。（問：之前的會計人員

是誰？）應該是吳芬蘭小姐。（問：你是何時核對這個表格

的？）就是要新增這些金額的時候，依入帳的時間去核對，

核對的時間我不確定，有新增借款的時候再把新增的借款填

上去，應該是匯入學校帳戶之後不久核對的。（問：剛剛原

告訴訟代理人洪銘勳說這個表格是你提供給他的，是何時提

供的？）大概是106年6月至107年之間。（問：是寄EMAIL還
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是提供紙本？）應該是用EMAIL」等語，足認原告所提出之

董事匯入款（見本院卷一第63-67頁）中所載原告匯予被告

之之款項是原告匯予被告之借款等事實，堪以認定。

　㈣又被告抗辯原告催告之存證信函僅寄學校，未寄全部董事，

送達不合法云云，然查，證人陳美文證稱：「（提示本院卷

一第73至105 頁原證4 及原證6 這些存證信函 的寄送日期

是110年3月23日，證人是否有印象？）有印象。（問： 這

些存證信函是否由證人收受？）對。（問：證人收到上開存

證信函後，有無提供給每位董事？）我不確定有無提供給董

事，因為當時當選上任的董事長剛離職，又沒有新上任的董

事長，所以那時候不知道要交給誰，且現在也找不到紀錄。

（問：後來證人如何處理上開存證信函？）就放到專門放存

證信函的位置」等語，足認證人確有收受上開催告存證信

函，而證人為被告之受僱人，依民事訴訟法第137條規定，

得將信函付與證人收受。況依最高法院109年度台上大字第9

08號意旨，郵務機關製作之招領通知單通知相對人領取時

，即發生送達之效力，是上開催告信函之送達為合法，被告

所辯尚不足採信。

六、另原告於110年以上開存證信函催告被告應於110年4月30日

前清償，而上開存證信函業已合法送達，已如上述，是原告

主張被告應自同年5月1日起給付遲延利息，為有理由。　　

七、綜上所述，本件原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付

原告如主文第1至13項所示金額及利息，為有理由，應予准

許。　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證

據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論

述，併此敘明。　　

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　簡光昌
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正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁

附表一：

變更前之聲明 變更後之聲明

一、被告應給付原告王仁宏1,8

45萬1,275元，及自110年5

月1日起至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利

息。

一、被告應給付原告王仁宏1,8

45萬1,275元，及自110年5

月1日起至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利

息。

二、被告應給付原告王仁孚500

萬元，及自110年5月1日起

至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。

二、被告應給付原告王仁孚500

萬元，及自110年5月1日起

至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。

三、被告應給付原告王林秀卿

1,030萬元，及自110年5月

1日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息。

三、被告應給付原告王林秀卿

1,030萬元，及自110年5月

1日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息。

四、被告應給付債權人王貞慧

之繼承人即原告李承哲、

李青彧共466萬250元，及

自110年5月1日起至清償日

止，按週年利率百分之5計

算之利息。

 四、被告應給付原告洪銘勳46

6萬250元，及自民國110

年5月1日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算

之利息。

五、被告應給付原告李克溫170

萬元，及自110年5月1日起

五、被告應給付原告李克溫170

萬元，及自110年5月1日起
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至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。

至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。

六、被告應給付原告馮王貞美

1,050萬元,及自110年5月1

日至清償日止，按週年利

率百分之5計算之利息。

六、被告應給付原告馮王貞美

1,050萬元，及自110年5月

1日至清償日止，按週年利

率百分之5計算之利息。

七、被告應給付原告馮明雄330

萬元·及自110年5月1日起

至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。

七、被告應給付原告馮明雄330

萬元，及自110年5月1日起

至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。

八、被告應給付原告洪銘勳420

萬元，其中120萬元應自10

5年11月1日起至清償日

止、300萬元部分應自107

年10月26日起至清償日

止，按週年利率百分之5計

算之利息。

八、被告應給付原告洪銘勳420

萬元，及其中120萬元應自

105年11月1日起至清償日

止，其餘300萬元應自107

年10月26日起至清償日

止，按週年利率百分之5計

算之利息。

九、被告應給付原告劉伯男169

萬2,345元，及自110年5月

1日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息。

九、被告應給付原告劉伯男169

萬2,345元，及自110年5月

1日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息。

十、被告應給付原告李寬裕2,2

50萬元，及自108年3月27

日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息。

十、被告應給付原告李寬裕2,2

50萬元，及自108年3月28

日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息。

十一、被告應給付原告李一60

萬元，及自108年3月27

日起至清償日止，按週

十一、被告應給付原告李一705

萬元，及自108年3月28

日起至清償日止，按週
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附表二：

年利率百分之5計算之利

息。

年利率百分之5計算之利

息。

十二、被告應給付債權人陳慧

美之繼承人即原告李一

新臺幣645萬元，及自民

國108年3月27日起至清

償日止，按週年利率百

分之5計算之利息。

十三、被告應給付原告天裕投

資股份有限公司500萬

元，及自107年2月24日

起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利

息。

十二、被告應給付原告天裕投

資股份有限公司514萬5,

235元，及其中500萬元

自110年5月1日起至清償

日止，按週年利率百分

之5計算之利息。

十四、被告應給付原告盛榮投

資股份有限公司1,000萬

元，及自110年5月1日起

至清償日止，按週年利

率百分之5計算之利息。

十三、被告應給付原告盛榮投

資股份有限公司1,000萬

元，及自110年5月1日起

至清償日止，按週年利

率百分之5計算之利息。

姓名 借款或代償日期 借款或代償金額 被告抗辯 卷證頁數

王仁宏 99年1月14日起至1

05年2月4日止

17,071,891元 不爭執 卷一第 65

至 68 頁、

第 73至 98

頁
109年2月13日 1,379,384元

(代償)

王仁孚 105年7月25日 200萬元 不爭執有收到左列款

項，但抗辯是捐贈

卷一第 65

至 68 頁、

第99至102

頁、第103

至124頁

105年9月25日 300萬元

王林秀卿 103年6月27日起至

105年4月11日止

1,030萬元 不爭執有收到左列款

項，但抗辯是捐贈

卷一第 65

至 68 頁、
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第125至13

8頁、第13

9至160頁

李承哲、

李青彧

（被繼承

人 王 貞

慧）

105年2月3日 11萬5,250元 抗辯未收到款項 卷一第 65

至 68 頁、

第161至17

2頁、第17

3至194頁

105年5月27日 300萬元

106年4月27日 4萬5,000元

106年6月19日 100萬元

106年6月29日 50萬元

李克溫 105年11月30日 170萬元 抗辯未收到款項 卷一第 65

至 68 頁、

第219頁、

第223至24

4頁

馮王貞美 101年1月31日 451萬7,698元 抗辯未收到款項 卷一第 65

至 68 頁、

第245頁
104年10月12日 313萬元

106年4月26日 65萬2,302元

106年5月10日 60萬元

106年5月22日 120萬元

106年7月25日 40萬元

馮明雄 104年8月31日 70萬元 不爭執收到款項，但

抗辯是捐贈

卷一第 65

至 68 頁、

第267至27

2頁、第27

3至294頁
104年10月12日 260萬元 抗辯未收到款項

洪銘勳 104年8月13日 100萬元 不爭執收到款項，但

抗辯是捐贈

卷一第 65

至 68 頁、

第295至30

2頁、第30

3頁、第30

5至312頁

104年10月19日 100萬元

105年2月15日 100萬元

105年10月12日 120萬元

劉伯男 109年2月13日 169萬2,345元(代

償)

不爭執 卷一第313

頁

李寬裕 102年10月28日 1,500萬元 抗辯未收到款項 卷一第 65

至68頁、3

31頁102年12月9日 500萬元

105年10月12日 250萬元 不爭執收到款項，但

抗辯是捐贈
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李一 106年12月29日 60萬元 抗辯未收到款項 卷一第 65

至 68 頁、

第343至34

8頁、第34

9頁

李一

(被繼承人

陳慧美)

105年10月28日 120萬元 不爭執收到款項，但

抗辯是捐贈

卷一第 65

至 68 頁、

第351至36

0頁、第36

1至364頁

106年1月23日 158萬5,969元

106年1月24日 80萬元

106年2月14日 31萬4,031元

106年8月21日 135萬元

105年11月17日 20萬元 抗辯未收到款項

106年1月11日 50萬元

106年3月31日 50萬元

天裕投資

股份有限

公司

106年2月24日 500萬元 不爭執收到款項，但

抗辯是捐贈

卷一第 65

至 68 頁、

第373頁、

第375至37

8頁

盛榮投資

股份有限

公司

103年5月30日 1000萬元 抗辯未收到款項 卷一第 65

至 68 頁、

第379至38

4頁
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
112年度重訴字第133號
原      告  王仁宏  
            王仁孚  
            王林秀卿
            李克溫  
            馮明雄  
            劉伯男  


            李寬裕  
            李一    
            天裕投資股份有限公司


兼 上一 人
法定代理人  馮王貞美
原      告  盛榮投資股份有限公司


法定代理人  河崎君榮


兼上十一人
訴訟代理人  洪銘勳（兼李承哲、Linda Cheng-yu Li即李青彧
            之承當訴訟人）




複 代理 人  趙家光律師
被      告  財團法人永達技術學院


法定代理人  林必慧	 	


            朱元祥  


            劉顯達  
            馬秀如  
            林國彬  
            杜炯烽  
            李春長  


            胡茹萍  


            羅文基  


            廖東亮  
            賴慶祥  
            洪清池  


            李奇芳  
            鍾任琴  
            陳德華  


訴訟代理人  林小燕律師
上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國115年3月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
 一、被告應給付原告王仁宏新臺幣1,845萬1,275元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 二、被告應給付原告王仁孚新臺幣500萬元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 三、被告應給付原告王林秀卿新臺幣1,030萬元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 四、被告應給付原告洪銘勳新臺幣466萬250元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 五、被告應給付原告李克溫新臺幣170萬元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 六、被告應給付原告馮王貞美新臺幣1,050萬元,及自民國110年5月1日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 七、被告應給付原告馮明雄新臺幣330萬元·及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 八、被告應給付原告洪銘勳新臺幣420萬元，及其中120萬元自民國105年11月1日起，其餘300萬元自民國107年10月26日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 九、被告應給付原告劉伯男新臺幣169萬2,345元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 十、被告應給付原告李寬裕新臺幣2,250萬元，及自民國108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 十一、被告應給付原告李一新臺幣705萬元，及自民國108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 十二、被告應給付原告天裕投資股份有限公司新臺幣514萬5,235元，及其中500萬元自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 十三、被告應給付原告盛榮投資股份有限公司新臺幣1,000萬元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 十四、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文原告起訴時原聲明如附表一「變更前之聲明」所示，嗣於本院審理中，變更部分聲明如附表一「變更後之聲明」編號四、八、十、十一、十二所示（見本院卷三第267、268、378頁），核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明及補充或更正事實上之陳述，核與前開規定相符，應予准許。　　
二、原告主張：原告分別於附表二所示時間借款予被告，或代被告清償債務，金額各如附表二所示之金額，然因年代久遠，部分匯款單已超過銀行保管年限而銷毀無法再行調閱，而無從再行提供匯款單正本或清楚之影本。惟被告於民國109年間既已委任國富浩華聯合會計師事務所查核被告之所有財務，並已確認所有債務之金額，且亦應已完成被告財務報表之簽證程序，足徵兩造間確有借款或代清償款項之事實。被告迄今僅還款290萬元，尚有2,410萬元未清償，原告於110年3月23日以存證信函催告被告於110年4月30日前清償借款，惟被告收受存證信函後並未置理。原告爰依消費借貸之法律關係提起本件訴訟等情。並聲明如主文第1至13項所示。　　
三、被告則以：對於原告所主張各筆借款及代墊款項，被告抗辯如附表二「被告抗辯」欄所示，且原告所寄發之催告函均未送達予當時財團法人永達技術學院之法定代理人，是原告並未進行合法催告等語。並聲明：原告之訴駁回。　　
四、被告對原告主張之事實，爭執及不爭執事項如附表二所示。
五、得心證之理由：
　㈠原告主張於附表二所示時間借款予被告，或代被告清償墊付款項，金額各如附表二所示，業據其提出國泰世華商業銀行、玉山商業銀行、台灣銀行、兆豐國際商業銀行、上海商業銀行匯款單、被告製作之董事匯入款明細、土地銀行存摺類存款憑條、兆豐國際商業銀行及郵局存摺明細、債權移轉證明書影本、郵局存證信函、富浩華聯合會計事務所對帳函在卷(見本院卷一第41-367頁），且被告就附表二所示原告王仁宏之借款及王仁宏、劉伯男代其清償土地銀行債務之部分均不爭執，此部分原告主張之事實，堪信為真實。
　㈡又被告不爭執有收到附表二所示原告王仁孚、王林秀卿、洪銘勳、天裕投資股份有限公司(下稱天裕公司)及馮明雄之70萬、李寬裕之250萬、李一之被繼承人陳慧美之525萬匯款，惟辯是捐贈。然查，被告並未能舉證證明王仁孚、王林秀卿、洪銘勳、天裕公司、馮明雄、李寬裕、陳慧美明有贈與之意思表示以實其說，所辯尚不足採信。是原告此部分之主張，堪可信為真。
　㈢就附表二所示李承哲、李青彧之被繼承人王貞慧、李克溫、馮王貞美、盛榮投資股份有限公司(下稱盛榮公司)、馮明雄之260萬、李寬裕之2000萬、李一之60萬、陳美慧之120萬之借款部分，被告雖否認有收到匯款，惟查，上開匯款憑證或因年代久遠，已逾銀行保管期限，或因借款人年事已高、亡故而無法取得，然證人即被告之承辦會計陳美文到場證稱：「（提示本院卷一第63至67頁之董事匯入款表格，問:這些表格是否由你製作？)是之前的會計人員製作，後面也有新增。(問：上面董事匯入款項的金額，你是否有核對過？)有，會計師來查帳的時候。(提示董事等借款明細，問：證人有無看過這個表格？是否由證人所製作？）有，這原先不是我製作的，但後續我有新增上去。（問：上面金額證人是否有核對過？）有。（問：上面的金額，是否有委請會計師確認？） 有，是請國富浩華聯合會計師事務所確認過。（問：董事等借款明細，你本身有無確認過總額？）有確認過。（問：經會計師查核確認過，是否代表這個帳就沒有問題？）原則上是，如果進入校帳又經過會計師查核確認過，應該就沒有問題。（提示原告庭呈董事等借款明細及匯入款，問：董事借款明細是你什麼時候製作的？）我是106 年6 月中，回學校才有這些明細，在這之前是之前的會計人員製作的，我是製作後面新增的部分。（問：之前的會計人員是誰？）應該是吳芬蘭小姐。（問：你是何時核對這個表格的？）就是要新增這些金額的時候，依入帳的時間去核對，核對的時間我不確定，有新增借款的時候再把新增的借款填上去，應該是匯入學校帳戶之後不久核對的。（問：剛剛原告訴訟代理人洪銘勳說這個表格是你提供給他的，是何時提供的？）大概是106年6月至107年之間。（問：是寄EMAIL還是提供紙本？）應該是用EMAIL」等語，足認原告所提出之董事匯入款（見本院卷一第63-67頁）中所載原告匯予被告之之款項是原告匯予被告之借款等事實，堪以認定。
　㈣又被告抗辯原告催告之存證信函僅寄學校，未寄全部董事，送達不合法云云，然查，證人陳美文證稱：「（提示本院卷一第73至105 頁原證4 及原證6 這些存證信函 的寄送日期是110年3月23日，證人是否有印象？）有印象。（問： 這些存證信函是否由證人收受？）對。（問：證人收到上開存證信函後，有無提供給每位董事？）我不確定有無提供給董事，因為當時當選上任的董事長剛離職，又沒有新上任的董事長，所以那時候不知道要交給誰，且現在也找不到紀錄。（問：後來證人如何處理上開存證信函？）就放到專門放存證信函的位置」等語，足認證人確有收受上開催告存證信函，而證人為被告之受僱人，依民事訴訟法第137條規定，得將信函付與證人收受。況依最高法院109年度台上大字第908號意旨，郵務機關製作之招領通知單通知相對人領取時 ，即發生送達之效力，是上開催告信函之送達為合法，被告所辯尚不足採信。
六、另原告於110年以上開存證信函催告被告應於110年4月30日前清償，而上開存證信函業已合法送達，已如上述，是原告主張被告應自同年5月1日起給付遲延利息，為有理由。　　
七、綜上所述，本件原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付原告如主文第1至13項所示金額及利息，為有理由，應予准許。　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，併此敘明。　　
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　簡光昌
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁
附表一：
		變更前之聲明

		變更後之聲明



		一、被告應給付原告王仁宏1,845萬1,275元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		一、被告應給付原告王仁宏1,845萬1,275元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		二、被告應給付原告王仁孚500萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		二、被告應給付原告王仁孚500萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		三、被告應給付原告王林秀卿1,030萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		三、被告應給付原告王林秀卿1,030萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		四、被告應給付債權人王貞慧之繼承人即原告李承哲、李青彧共466萬250元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		 四、被告應給付原告洪銘勳466萬250元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		五、被告應給付原告李克溫170萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		五、被告應給付原告李克溫170萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		六、被告應給付原告馮王貞美1,050萬元,及自110年5月1日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		六、被告應給付原告馮王貞美1,050萬元，及自110年5月1日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		七、被告應給付原告馮明雄330萬元·及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		七、被告應給付原告馮明雄330萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		八、被告應給付原告洪銘勳420萬元，其中120萬元應自105年11月1日起至清償日止、300萬元部分應自107年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		八、被告應給付原告洪銘勳420萬元，及其中120萬元應自105年11月1日起至清償日止，其餘300萬元應自107年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		九、被告應給付原告劉伯男169萬2,345元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		九、被告應給付原告劉伯男169萬2,345元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		十、被告應給付原告李寬裕2,250萬元，及自108年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		十、被告應給付原告李寬裕2,250萬元，及自108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		十一、被告應給付原告李一60萬元，及自108年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		十一、被告應給付原告李一705萬元，及自108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		十二、被告應給付債權人陳慧美之繼承人即原告李一新臺幣645萬元，及自民國108年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		




		十三、被告應給付原告天裕投資股份有限公司500萬元，及自107年2月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		十二、被告應給付原告天裕投資股份有限公司514萬5,235元，及其中500萬元自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		十四、被告應給付原告盛榮投資股份有限公司1,000萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		十三、被告應給付原告盛榮投資股份有限公司1,000萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。







附表二：
		姓名

		借款或代償日期

		借款或代償金額

		被告抗辯

		卷證頁數



		王仁宏

		99年1月14日起至105年2月4日止

		17,071,891元

		不爭執

		卷一第65至68頁、第73至98頁



		


		109年2月13日

		1,379,384元
(代償)

		


		




		王仁孚

		105年7月25日

		200萬元

		不爭執有收到左列款項，但抗辯是捐贈

		卷一第65至68頁、第99至102頁、第103至124頁



		


		105年9月25日

		300萬元

		


		




		王林秀卿

		103年6月27日起至105年4月11日止

		1,030萬元

		不爭執有收到左列款項，但抗辯是捐贈

		卷一第65至68頁、第125至138頁、第139至160頁



		李承哲、
李青彧
（被繼承人王貞慧）

		105年2月3日

		11萬5,250元

		抗辯未收到款項

		卷一第65至68頁、第161至172頁、第173至194頁



		


		105年5月27日

		300萬元

		


		




		


		106年4月27日

		4萬5,000元

		


		




		


		106年6月19日

		100萬元

		


		




		


		106年6月29日

		50萬元

		


		




		李克溫

		105年11月30日

		170萬元

		抗辯未收到款項

		卷一第65至68頁、第219頁、第223至244頁



		馮王貞美

		101年1月31日

		451萬7,698元

		抗辯未收到款項

		卷一第65至68頁、第245頁



		


		104年10月12日

		313萬元

		


		




		


		106年4月26日

		65萬2,302元

		


		




		


		106年5月10日

		60萬元

		


		




		


		106年5月22日

		120萬元

		


		




		


		106年7月25日

		40萬元

		


		




		馮明雄

		104年8月31日

		70萬元

		不爭執收到款項，但抗辯是捐贈

		卷一第65至68頁、第267至272頁、第273至294頁



		


		104年10月12日

		260萬元

		抗辯未收到款項

		




		洪銘勳

		104年8月13日

		100萬元

		不爭執收到款項，但抗辯是捐贈

		卷一第65至68頁、第295至302頁、第303頁、第305至312頁



		


		104年10月19日

		100萬元

		


		




		


		105年2月15日

		100萬元

		


		




		


		105年10月12日

		120萬元

		


		




		劉伯男

		109年2月13日

		169萬2,345元(代償)

		不爭執

		卷一第313頁



		李寬裕

		102年10月28日

		1,500萬元

		抗辯未收到款項

		卷一第65至68頁、331頁





		


		102年12月9日

		500萬元

		


		




		


		105年10月12日

		250萬元

		不爭執收到款項，但抗辯是捐贈

		




		李一

		106年12月29日

		60萬元

		抗辯未收到款項

		卷一第65至68頁、第343至348頁、第349頁



		李一
(被繼承人陳慧美)

		105年10月28日

		120萬元

		不爭執收到款項，但抗辯是捐贈

		卷一第65至68頁、第351至360頁、第361至364頁



		


		106年1月23日

		158萬5,969元

		


		




		


		106年1月24日

		80萬元

		


		




		


		106年2月14日

		31萬4,031元

		


		




		


		106年8月21日

		135萬元

		


		




		


		105年11月17日

		20萬元

		抗辯未收到款項

		




		


		106年1月11日

		50萬元

		


		




		


		106年3月31日

		50萬元

		


		




		天裕投資股份有限公司

		106年2月24日

		500萬元

		不爭執收到款項，但抗辯是捐贈

		卷一第65至68頁、第373頁、第375至378頁



		盛榮投資股份有限公司

		103年5月30日

		1000萬元

		抗辯未收到款項

		卷一第65至68頁、第379至384頁







 

臺灣屏東地方法院民事判決

112年度重訴字第133號

原      告  王仁宏  

            王仁孚  

            王林秀卿

            李克溫  

            馮明雄  

            劉伯男  



            李寬裕  

            李一    

            天裕投資股份有限公司



兼 上一 人

法定代理人  馮王貞美

原      告  盛榮投資股份有限公司



法定代理人  河崎君榮



兼上十一人

訴訟代理人  洪銘勳（兼李承哲、Linda Cheng-yu Li即李青彧

            之承當訴訟人）





複 代理 人  趙家光律師

被      告  財團法人永達技術學院



法定代理人  林必慧	 	



            朱元祥  



            劉顯達  

            馬秀如  

            林國彬  

            杜炯烽  

            李春長  



            胡茹萍  



            羅文基  



            廖東亮  

            賴慶祥  

            洪清池  



            李奇芳  

            鍾任琴  

            陳德華  



訴訟代理人  林小燕律師

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國115年3月20日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

 一、被告應給付原告王仁宏新臺幣1,845萬1,275元，及自民國1

     10年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

     。

 二、被告應給付原告王仁孚新臺幣500萬元，及自民國110年5月

     1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 三、被告應給付原告王林秀卿新臺幣1,030萬元，及自民國110

     年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 四、被告應給付原告洪銘勳新臺幣466萬250元，及自民國110年

     5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 五、被告應給付原告李克溫新臺幣170萬元，及自民國110年5月

     1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 六、被告應給付原告馮王貞美新臺幣1,050萬元,及自民國110年

     5月1日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 七、被告應給付原告馮明雄新臺幣330萬元·及自民國110年5月1

     日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 八、被告應給付原告洪銘勳新臺幣420萬元，及其中120萬元自

     民國105年11月1日起，其餘300萬元自民國107年10月26日

     起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 九、被告應給付原告劉伯男新臺幣169萬2,345元，及自民國110

     年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 十、被告應給付原告李寬裕新臺幣2,250萬元，及自民國108年3

     月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 十一、被告應給付原告李一新臺幣705萬元，及自民國108年3月

       28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 十二、被告應給付原告天裕投資股份有限公司新臺幣514萬5,23

       5元，及其中500萬元自110年5月1日起至清償日止，按週

       年利率百分之5計算之利息。

 十三、被告應給付原告盛榮投資股份有限公司新臺幣1,000萬元

       ，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分

       之5計算之利息。

 十四、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，

    而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

    加，民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文

    原告起訴時原聲明如附表一「變更前之聲明」所示，嗣於本

    院審理中，變更部分聲明如附表一「變更後之聲明」編號四

    、八、十、十一、十二所示（見本院卷三第267、268、378

    頁），核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明及補充或更正事

    實上之陳述，核與前開規定相符，應予准許。　　

二、原告主張：原告分別於附表二所示時間借款予被告，或代被

    告清償債務，金額各如附表二所示之金額，然因年代久遠，

    部分匯款單已超過銀行保管年限而銷毀無法再行調閱，而無

    從再行提供匯款單正本或清楚之影本。惟被告於民國109年

    間既已委任國富浩華聯合會計師事務所查核被告之所有財務

    ，並已確認所有債務之金額，且亦應已完成被告財務報表之

    簽證程序，足徵兩造間確有借款或代清償款項之事實。被告

    迄今僅還款290萬元，尚有2,410萬元未清償，原告於110年3

    月23日以存證信函催告被告於110年4月30日前清償借款，惟

    被告收受存證信函後並未置理。原告爰依消費借貸之法律關

    係提起本件訴訟等情。並聲明如主文第1至13項所示。　　

三、被告則以：對於原告所主張各筆借款及代墊款項，被告抗辯

    如附表二「被告抗辯」欄所示，且原告所寄發之催告函均未

    送達予當時財團法人永達技術學院之法定代理人，是原告並

    未進行合法催告等語。並聲明：原告之訴駁回。　　

四、被告對原告主張之事實，爭執及不爭執事項如附表二所示。

五、得心證之理由：

　㈠原告主張於附表二所示時間借款予被告，或代被告清償墊付

    款項，金額各如附表二所示，業據其提出國泰世華商業銀行

    、玉山商業銀行、台灣銀行、兆豐國際商業銀行、上海商業

    銀行匯款單、被告製作之董事匯入款明細、土地銀行存摺類

    存款憑條、兆豐國際商業銀行及郵局存摺明細、債權移轉證

    明書影本、郵局存證信函、富浩華聯合會計事務所對帳函在

    卷(見本院卷一第41-367頁），且被告就附表二所示原告王

    仁宏之借款及王仁宏、劉伯男代其清償土地銀行債務之部分

    均不爭執，此部分原告主張之事實，堪信為真實。

　㈡又被告不爭執有收到附表二所示原告王仁孚、王林秀卿、洪

    銘勳、天裕投資股份有限公司(下稱天裕公司)及馮明雄之70

    萬、李寬裕之250萬、李一之被繼承人陳慧美之525萬匯款，

    惟辯是捐贈。然查，被告並未能舉證證明王仁孚、王林秀卿

    、洪銘勳、天裕公司、馮明雄、李寬裕、陳慧美明有贈與之

    意思表示以實其說，所辯尚不足採信。是原告此部分之主張

    ，堪可信為真。

　㈢就附表二所示李承哲、李青彧之被繼承人王貞慧、李克溫、

    馮王貞美、盛榮投資股份有限公司(下稱盛榮公司)、馮明雄

    之260萬、李寬裕之2000萬、李一之60萬、陳美慧之120萬之

    借款部分，被告雖否認有收到匯款，惟查，上開匯款憑證或

    因年代久遠，已逾銀行保管期限，或因借款人年事已高、亡

    故而無法取得，然證人即被告之承辦會計陳美文到場證稱：

    「（提示本院卷一第63至67頁之董事匯入款表格，問:這些

    表格是否由你製作？)是之前的會計人員製作，後面也有新

    增。(問：上面董事匯入款項的金額，你是否有核對過？)有

    ，會計師來查帳的時候。(提示董事等借款明細，問：證人

    有無看過這個表格？是否由證人所製作？）有，這原先不是

    我製作的，但後續我有新增上去。（問：上面金額證人是否

    有核對過？）有。（問：上面的金額，是否有委請會計師確

    認？） 有，是請國富浩華聯合會計師事務所確認過。（問

    ：董事等借款明細，你本身有無確認過總額？）有確認過。

    （問：經會計師查核確認過，是否代表這個帳就沒有問題？

    ）原則上是，如果進入校帳又經過會計師查核確認過，應該

    就沒有問題。（提示原告庭呈董事等借款明細及匯入款，問

    ：董事借款明細是你什麼時候製作的？）我是106 年6 月中

    ，回學校才有這些明細，在這之前是之前的會計人員製作的

    ，我是製作後面新增的部分。（問：之前的會計人員是誰？

    ）應該是吳芬蘭小姐。（問：你是何時核對這個表格的？）

    就是要新增這些金額的時候，依入帳的時間去核對，核對的

    時間我不確定，有新增借款的時候再把新增的借款填上去，

    應該是匯入學校帳戶之後不久核對的。（問：剛剛原告訴訟

    代理人洪銘勳說這個表格是你提供給他的，是何時提供的？

    ）大概是106年6月至107年之間。（問：是寄EMAIL還是提供

    紙本？）應該是用EMAIL」等語，足認原告所提出之董事匯

    入款（見本院卷一第63-67頁）中所載原告匯予被告之之款

    項是原告匯予被告之借款等事實，堪以認定。

　㈣又被告抗辯原告催告之存證信函僅寄學校，未寄全部董事，

    送達不合法云云，然查，證人陳美文證稱：「（提示本院卷

    一第73至105 頁原證4 及原證6 這些存證信函 的寄送日期

    是110年3月23日，證人是否有印象？）有印象。（問： 這

    些存證信函是否由證人收受？）對。（問：證人收到上開存

    證信函後，有無提供給每位董事？）我不確定有無提供給董

    事，因為當時當選上任的董事長剛離職，又沒有新上任的董

    事長，所以那時候不知道要交給誰，且現在也找不到紀錄。

    （問：後來證人如何處理上開存證信函？）就放到專門放存

    證信函的位置」等語，足認證人確有收受上開催告存證信函

    ，而證人為被告之受僱人，依民事訴訟法第137條規定，得

    將信函付與證人收受。況依最高法院109年度台上大字第908

    號意旨，郵務機關製作之招領通知單通知相對人領取時 ，

    即發生送達之效力，是上開催告信函之送達為合法，被告所

    辯尚不足採信。

六、另原告於110年以上開存證信函催告被告應於110年4月30日

    前清償，而上開存證信函業已合法送達，已如上述，是原告

    主張被告應自同年5月1日起給付遲延利息，為有理由。　　

七、綜上所述，本件原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付

    原告如主文第1至13項所示金額及利息，為有理由，應予准

    許。　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述

    ，併此敘明。　　

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　簡光昌

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁

附表一：

變更前之聲明 變更後之聲明 一、被告應給付原告王仁宏1,845萬1,275元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 一、被告應給付原告王仁宏1,845萬1,275元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 二、被告應給付原告王仁孚500萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 二、被告應給付原告王仁孚500萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 三、被告應給付原告王林秀卿1,030萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 三、被告應給付原告王林秀卿1,030萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 四、被告應給付債權人王貞慧之繼承人即原告李承哲、李青彧共466萬250元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。  四、被告應給付原告洪銘勳466萬250元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 五、被告應給付原告李克溫170萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 五、被告應給付原告李克溫170萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 六、被告應給付原告馮王貞美1,050萬元,及自110年5月1日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 六、被告應給付原告馮王貞美1,050萬元，及自110年5月1日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 七、被告應給付原告馮明雄330萬元·及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 七、被告應給付原告馮明雄330萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 八、被告應給付原告洪銘勳420萬元，其中120萬元應自105年11月1日起至清償日止、300萬元部分應自107年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 八、被告應給付原告洪銘勳420萬元，及其中120萬元應自105年11月1日起至清償日止，其餘300萬元應自107年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 九、被告應給付原告劉伯男169萬2,345元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 九、被告應給付原告劉伯男169萬2,345元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十、被告應給付原告李寬裕2,250萬元，及自108年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十、被告應給付原告李寬裕2,250萬元，及自108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十一、被告應給付原告李一60萬元，及自108年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十一、被告應給付原告李一705萬元，及自108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十二、被告應給付債權人陳慧美之繼承人即原告李一新臺幣645萬元，及自民國108年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。  十三、被告應給付原告天裕投資股份有限公司500萬元，及自107年2月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十二、被告應給付原告天裕投資股份有限公司514萬5,235元，及其中500萬元自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十四、被告應給付原告盛榮投資股份有限公司1,000萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十三、被告應給付原告盛榮投資股份有限公司1,000萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 

附表二：

姓名 借款或代償日期 借款或代償金額 被告抗辯 卷證頁數 王仁宏 99年1月14日起至105年2月4日止 17,071,891元 不爭執 卷一第65至68頁、第73至98頁  109年2月13日 1,379,384元 (代償)   王仁孚 105年7月25日 200萬元 不爭執有收到左列款項，但抗辯是捐贈 卷一第65至68頁、第99至102頁、第103至124頁  105年9月25日 300萬元   王林秀卿 103年6月27日起至105年4月11日止 1,030萬元 不爭執有收到左列款項，但抗辯是捐贈 卷一第65至68頁、第125至138頁、第139至160頁 李承哲、 李青彧 （被繼承人王貞慧） 105年2月3日 11萬5,250元 抗辯未收到款項 卷一第65至68頁、第161至172頁、第173至194頁  105年5月27日 300萬元    106年4月27日 4萬5,000元    106年6月19日 100萬元    106年6月29日 50萬元   李克溫 105年11月30日 170萬元 抗辯未收到款項 卷一第65至68頁、第219頁、第223至244頁 馮王貞美 101年1月31日 451萬7,698元 抗辯未收到款項 卷一第65至68頁、第245頁  104年10月12日 313萬元    106年4月26日 65萬2,302元    106年5月10日 60萬元    106年5月22日 120萬元    106年7月25日 40萬元   馮明雄 104年8月31日 70萬元 不爭執收到款項，但抗辯是捐贈 卷一第65至68頁、第267至272頁、第273至294頁  104年10月12日 260萬元 抗辯未收到款項  洪銘勳 104年8月13日 100萬元 不爭執收到款項，但抗辯是捐贈 卷一第65至68頁、第295至302頁、第303頁、第305至312頁  104年10月19日 100萬元    105年2月15日 100萬元    105年10月12日 120萬元   劉伯男 109年2月13日 169萬2,345元(代償) 不爭執 卷一第313頁 李寬裕 102年10月28日 1,500萬元 抗辯未收到款項 卷一第65至68頁、331頁   102年12月9日 500萬元    105年10月12日 250萬元 不爭執收到款項，但抗辯是捐贈  李一 106年12月29日 60萬元 抗辯未收到款項 卷一第65至68頁、第343至348頁、第349頁 李一 (被繼承人陳慧美) 105年10月28日 120萬元 不爭執收到款項，但抗辯是捐贈 卷一第65至68頁、第351至360頁、第361至364頁  106年1月23日 158萬5,969元    106年1月24日 80萬元    106年2月14日 31萬4,031元    106年8月21日 135萬元    105年11月17日 20萬元 抗辯未收到款項   106年1月11日 50萬元    106年3月31日 50萬元   天裕投資股份有限公司 106年2月24日 500萬元 不爭執收到款項，但抗辯是捐贈 卷一第65至68頁、第373頁、第375至378頁 盛榮投資股份有限公司 103年5月30日 1000萬元 抗辯未收到款項 卷一第65至68頁、第379至384頁 

 




臺灣屏東地方法院民事判決
112年度重訴字第133號
原      告  王仁宏  
            王仁孚  
            王林秀卿
            李克溫  
            馮明雄  
            劉伯男  


            李寬裕  
            李一    
            天裕投資股份有限公司


兼 上一 人
法定代理人  馮王貞美
原      告  盛榮投資股份有限公司


法定代理人  河崎君榮


兼上十一人
訴訟代理人  洪銘勳（兼李承哲、Linda Cheng-yu Li即李青彧
            之承當訴訟人）




複 代理 人  趙家光律師
被      告  財團法人永達技術學院


法定代理人  林必慧	 	


            朱元祥  


            劉顯達  
            馬秀如  
            林國彬  
            杜炯烽  
            李春長  


            胡茹萍  


            羅文基  


            廖東亮  
            賴慶祥  
            洪清池  


            李奇芳  
            鍾任琴  
            陳德華  


訴訟代理人  林小燕律師
上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國115年3月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
 一、被告應給付原告王仁宏新臺幣1,845萬1,275元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 二、被告應給付原告王仁孚新臺幣500萬元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 三、被告應給付原告王林秀卿新臺幣1,030萬元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 四、被告應給付原告洪銘勳新臺幣466萬250元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 五、被告應給付原告李克溫新臺幣170萬元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 六、被告應給付原告馮王貞美新臺幣1,050萬元,及自民國110年5月1日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 七、被告應給付原告馮明雄新臺幣330萬元·及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 八、被告應給付原告洪銘勳新臺幣420萬元，及其中120萬元自民國105年11月1日起，其餘300萬元自民國107年10月26日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 九、被告應給付原告劉伯男新臺幣169萬2,345元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 十、被告應給付原告李寬裕新臺幣2,250萬元，及自民國108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 十一、被告應給付原告李一新臺幣705萬元，及自民國108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 十二、被告應給付原告天裕投資股份有限公司新臺幣514萬5,235元，及其中500萬元自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 十三、被告應給付原告盛榮投資股份有限公司新臺幣1,000萬元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 十四、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文原告起訴時原聲明如附表一「變更前之聲明」所示，嗣於本院審理中，變更部分聲明如附表一「變更後之聲明」編號四、八、十、十一、十二所示（見本院卷三第267、268、378頁），核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明及補充或更正事實上之陳述，核與前開規定相符，應予准許。　　
二、原告主張：原告分別於附表二所示時間借款予被告，或代被告清償債務，金額各如附表二所示之金額，然因年代久遠，部分匯款單已超過銀行保管年限而銷毀無法再行調閱，而無從再行提供匯款單正本或清楚之影本。惟被告於民國109年間既已委任國富浩華聯合會計師事務所查核被告之所有財務，並已確認所有債務之金額，且亦應已完成被告財務報表之簽證程序，足徵兩造間確有借款或代清償款項之事實。被告迄今僅還款290萬元，尚有2,410萬元未清償，原告於110年3月23日以存證信函催告被告於110年4月30日前清償借款，惟被告收受存證信函後並未置理。原告爰依消費借貸之法律關係提起本件訴訟等情。並聲明如主文第1至13項所示。　　
三、被告則以：對於原告所主張各筆借款及代墊款項，被告抗辯如附表二「被告抗辯」欄所示，且原告所寄發之催告函均未送達予當時財團法人永達技術學院之法定代理人，是原告並未進行合法催告等語。並聲明：原告之訴駁回。　　
四、被告對原告主張之事實，爭執及不爭執事項如附表二所示。
五、得心證之理由：
　㈠原告主張於附表二所示時間借款予被告，或代被告清償墊付款項，金額各如附表二所示，業據其提出國泰世華商業銀行、玉山商業銀行、台灣銀行、兆豐國際商業銀行、上海商業銀行匯款單、被告製作之董事匯入款明細、土地銀行存摺類存款憑條、兆豐國際商業銀行及郵局存摺明細、債權移轉證明書影本、郵局存證信函、富浩華聯合會計事務所對帳函在卷(見本院卷一第41-367頁），且被告就附表二所示原告王仁宏之借款及王仁宏、劉伯男代其清償土地銀行債務之部分均不爭執，此部分原告主張之事實，堪信為真實。
　㈡又被告不爭執有收到附表二所示原告王仁孚、王林秀卿、洪銘勳、天裕投資股份有限公司(下稱天裕公司)及馮明雄之70萬、李寬裕之250萬、李一之被繼承人陳慧美之525萬匯款，惟辯是捐贈。然查，被告並未能舉證證明王仁孚、王林秀卿、洪銘勳、天裕公司、馮明雄、李寬裕、陳慧美明有贈與之意思表示以實其說，所辯尚不足採信。是原告此部分之主張，堪可信為真。
　㈢就附表二所示李承哲、李青彧之被繼承人王貞慧、李克溫、馮王貞美、盛榮投資股份有限公司(下稱盛榮公司)、馮明雄之260萬、李寬裕之2000萬、李一之60萬、陳美慧之120萬之借款部分，被告雖否認有收到匯款，惟查，上開匯款憑證或因年代久遠，已逾銀行保管期限，或因借款人年事已高、亡故而無法取得，然證人即被告之承辦會計陳美文到場證稱：「（提示本院卷一第63至67頁之董事匯入款表格，問:這些表格是否由你製作？)是之前的會計人員製作，後面也有新增。(問：上面董事匯入款項的金額，你是否有核對過？)有，會計師來查帳的時候。(提示董事等借款明細，問：證人有無看過這個表格？是否由證人所製作？）有，這原先不是我製作的，但後續我有新增上去。（問：上面金額證人是否有核對過？）有。（問：上面的金額，是否有委請會計師確認？） 有，是請國富浩華聯合會計師事務所確認過。（問：董事等借款明細，你本身有無確認過總額？）有確認過。（問：經會計師查核確認過，是否代表這個帳就沒有問題？）原則上是，如果進入校帳又經過會計師查核確認過，應該就沒有問題。（提示原告庭呈董事等借款明細及匯入款，問：董事借款明細是你什麼時候製作的？）我是106 年6 月中，回學校才有這些明細，在這之前是之前的會計人員製作的，我是製作後面新增的部分。（問：之前的會計人員是誰？）應該是吳芬蘭小姐。（問：你是何時核對這個表格的？）就是要新增這些金額的時候，依入帳的時間去核對，核對的時間我不確定，有新增借款的時候再把新增的借款填上去，應該是匯入學校帳戶之後不久核對的。（問：剛剛原告訴訟代理人洪銘勳說這個表格是你提供給他的，是何時提供的？）大概是106年6月至107年之間。（問：是寄EMAIL還是提供紙本？）應該是用EMAIL」等語，足認原告所提出之董事匯入款（見本院卷一第63-67頁）中所載原告匯予被告之之款項是原告匯予被告之借款等事實，堪以認定。
　㈣又被告抗辯原告催告之存證信函僅寄學校，未寄全部董事，送達不合法云云，然查，證人陳美文證稱：「（提示本院卷一第73至105 頁原證4 及原證6 這些存證信函 的寄送日期是110年3月23日，證人是否有印象？）有印象。（問： 這些存證信函是否由證人收受？）對。（問：證人收到上開存證信函後，有無提供給每位董事？）我不確定有無提供給董事，因為當時當選上任的董事長剛離職，又沒有新上任的董事長，所以那時候不知道要交給誰，且現在也找不到紀錄。（問：後來證人如何處理上開存證信函？）就放到專門放存證信函的位置」等語，足認證人確有收受上開催告存證信函，而證人為被告之受僱人，依民事訴訟法第137條規定，得將信函付與證人收受。況依最高法院109年度台上大字第908號意旨，郵務機關製作之招領通知單通知相對人領取時 ，即發生送達之效力，是上開催告信函之送達為合法，被告所辯尚不足採信。
六、另原告於110年以上開存證信函催告被告應於110年4月30日前清償，而上開存證信函業已合法送達，已如上述，是原告主張被告應自同年5月1日起給付遲延利息，為有理由。　　
七、綜上所述，本件原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付原告如主文第1至13項所示金額及利息，為有理由，應予准許。　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，併此敘明。　　
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　簡光昌
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁
附表一：
		變更前之聲明

		變更後之聲明



		一、被告應給付原告王仁宏1,845萬1,275元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		一、被告應給付原告王仁宏1,845萬1,275元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		二、被告應給付原告王仁孚500萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		二、被告應給付原告王仁孚500萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		三、被告應給付原告王林秀卿1,030萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		三、被告應給付原告王林秀卿1,030萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		四、被告應給付債權人王貞慧之繼承人即原告李承哲、李青彧共466萬250元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		 四、被告應給付原告洪銘勳466萬250元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		五、被告應給付原告李克溫170萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		五、被告應給付原告李克溫170萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		六、被告應給付原告馮王貞美1,050萬元,及自110年5月1日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		六、被告應給付原告馮王貞美1,050萬元，及自110年5月1日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		七、被告應給付原告馮明雄330萬元·及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		七、被告應給付原告馮明雄330萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		八、被告應給付原告洪銘勳420萬元，其中120萬元應自105年11月1日起至清償日止、300萬元部分應自107年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		八、被告應給付原告洪銘勳420萬元，及其中120萬元應自105年11月1日起至清償日止，其餘300萬元應自107年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		九、被告應給付原告劉伯男169萬2,345元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		九、被告應給付原告劉伯男169萬2,345元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		十、被告應給付原告李寬裕2,250萬元，及自108年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		十、被告應給付原告李寬裕2,250萬元，及自108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		十一、被告應給付原告李一60萬元，及自108年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		十一、被告應給付原告李一705萬元，及自108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		十二、被告應給付債權人陳慧美之繼承人即原告李一新臺幣645萬元，及自民國108年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		




		十三、被告應給付原告天裕投資股份有限公司500萬元，及自107年2月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		十二、被告應給付原告天裕投資股份有限公司514萬5,235元，及其中500萬元自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。



		十四、被告應給付原告盛榮投資股份有限公司1,000萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

		十三、被告應給付原告盛榮投資股份有限公司1,000萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。







附表二：
		姓名

		借款或代償日期

		借款或代償金額

		被告抗辯

		卷證頁數



		王仁宏

		99年1月14日起至105年2月4日止

		17,071,891元

		不爭執

		卷一第65至68頁、第73至98頁



		


		109年2月13日

		1,379,384元
(代償)

		


		




		王仁孚

		105年7月25日

		200萬元

		不爭執有收到左列款項，但抗辯是捐贈

		卷一第65至68頁、第99至102頁、第103至124頁



		


		105年9月25日

		300萬元

		


		




		王林秀卿

		103年6月27日起至105年4月11日止

		1,030萬元

		不爭執有收到左列款項，但抗辯是捐贈

		卷一第65至68頁、第125至138頁、第139至160頁



		李承哲、
李青彧
（被繼承人王貞慧）

		105年2月3日

		11萬5,250元

		抗辯未收到款項

		卷一第65至68頁、第161至172頁、第173至194頁



		


		105年5月27日

		300萬元

		


		




		


		106年4月27日

		4萬5,000元

		


		




		


		106年6月19日

		100萬元

		


		




		


		106年6月29日

		50萬元

		


		




		李克溫

		105年11月30日

		170萬元

		抗辯未收到款項

		卷一第65至68頁、第219頁、第223至244頁



		馮王貞美

		101年1月31日

		451萬7,698元

		抗辯未收到款項

		卷一第65至68頁、第245頁



		


		104年10月12日

		313萬元

		


		




		


		106年4月26日

		65萬2,302元

		


		




		


		106年5月10日

		60萬元

		


		




		


		106年5月22日

		120萬元

		


		




		


		106年7月25日

		40萬元

		


		




		馮明雄

		104年8月31日

		70萬元

		不爭執收到款項，但抗辯是捐贈

		卷一第65至68頁、第267至272頁、第273至294頁



		


		104年10月12日

		260萬元

		抗辯未收到款項

		




		洪銘勳

		104年8月13日

		100萬元

		不爭執收到款項，但抗辯是捐贈

		卷一第65至68頁、第295至302頁、第303頁、第305至312頁



		


		104年10月19日

		100萬元

		


		




		


		105年2月15日

		100萬元

		


		




		


		105年10月12日

		120萬元

		


		




		劉伯男

		109年2月13日

		169萬2,345元(代償)

		不爭執

		卷一第313頁



		李寬裕

		102年10月28日

		1,500萬元

		抗辯未收到款項

		卷一第65至68頁、331頁





		


		102年12月9日

		500萬元

		


		




		


		105年10月12日

		250萬元

		不爭執收到款項，但抗辯是捐贈

		




		李一

		106年12月29日

		60萬元

		抗辯未收到款項

		卷一第65至68頁、第343至348頁、第349頁



		李一
(被繼承人陳慧美)

		105年10月28日

		120萬元

		不爭執收到款項，但抗辯是捐贈

		卷一第65至68頁、第351至360頁、第361至364頁



		


		106年1月23日

		158萬5,969元

		


		




		


		106年1月24日

		80萬元

		


		




		


		106年2月14日

		31萬4,031元

		


		




		


		106年8月21日

		135萬元

		


		




		


		105年11月17日

		20萬元

		抗辯未收到款項

		




		


		106年1月11日

		50萬元

		


		




		


		106年3月31日

		50萬元

		


		




		天裕投資股份有限公司

		106年2月24日

		500萬元

		不爭執收到款項，但抗辯是捐贈

		卷一第65至68頁、第373頁、第375至378頁



		盛榮投資股份有限公司

		103年5月30日

		1000萬元

		抗辯未收到款項

		卷一第65至68頁、第379至384頁







 

臺灣屏東地方法院民事判決

112年度重訴字第133號

原      告  王仁宏  

            王仁孚  

            王林秀卿

            李克溫  

            馮明雄  

            劉伯男  



            李寬裕  

            李一    

            天裕投資股份有限公司



兼 上一 人

法定代理人  馮王貞美

原      告  盛榮投資股份有限公司



法定代理人  河崎君榮



兼上十一人

訴訟代理人  洪銘勳（兼李承哲、Linda Cheng-yu Li即李青彧

            之承當訴訟人）





複 代理 人  趙家光律師

被      告  財團法人永達技術學院



法定代理人  林必慧	 	



            朱元祥  



            劉顯達  

            馬秀如  

            林國彬  

            杜炯烽  

            李春長  



            胡茹萍  



            羅文基  



            廖東亮  

            賴慶祥  

            洪清池  



            李奇芳  

            鍾任琴  

            陳德華  



訴訟代理人  林小燕律師

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國115年3月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

 一、被告應給付原告王仁宏新臺幣1,845萬1,275元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 二、被告應給付原告王仁孚新臺幣500萬元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 三、被告應給付原告王林秀卿新臺幣1,030萬元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 四、被告應給付原告洪銘勳新臺幣466萬250元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 五、被告應給付原告李克溫新臺幣170萬元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 六、被告應給付原告馮王貞美新臺幣1,050萬元,及自民國110年5月1日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 七、被告應給付原告馮明雄新臺幣330萬元·及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 八、被告應給付原告洪銘勳新臺幣420萬元，及其中120萬元自民國105年11月1日起，其餘300萬元自民國107年10月26日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 九、被告應給付原告劉伯男新臺幣169萬2,345元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 十、被告應給付原告李寬裕新臺幣2,250萬元，及自民國108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 十一、被告應給付原告李一新臺幣705萬元，及自民國108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 十二、被告應給付原告天裕投資股份有限公司新臺幣514萬5,235元，及其中500萬元自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 十三、被告應給付原告盛榮投資股份有限公司新臺幣1,000萬元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 十四、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文原告起訴時原聲明如附表一「變更前之聲明」所示，嗣於本院審理中，變更部分聲明如附表一「變更後之聲明」編號四、八、十、十一、十二所示（見本院卷三第267、268、378頁），核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明及補充或更正事實上之陳述，核與前開規定相符，應予准許。　　

二、原告主張：原告分別於附表二所示時間借款予被告，或代被告清償債務，金額各如附表二所示之金額，然因年代久遠，部分匯款單已超過銀行保管年限而銷毀無法再行調閱，而無從再行提供匯款單正本或清楚之影本。惟被告於民國109年間既已委任國富浩華聯合會計師事務所查核被告之所有財務，並已確認所有債務之金額，且亦應已完成被告財務報表之簽證程序，足徵兩造間確有借款或代清償款項之事實。被告迄今僅還款290萬元，尚有2,410萬元未清償，原告於110年3月23日以存證信函催告被告於110年4月30日前清償借款，惟被告收受存證信函後並未置理。原告爰依消費借貸之法律關係提起本件訴訟等情。並聲明如主文第1至13項所示。　　

三、被告則以：對於原告所主張各筆借款及代墊款項，被告抗辯如附表二「被告抗辯」欄所示，且原告所寄發之催告函均未送達予當時財團法人永達技術學院之法定代理人，是原告並未進行合法催告等語。並聲明：原告之訴駁回。　　

四、被告對原告主張之事實，爭執及不爭執事項如附表二所示。

五、得心證之理由：

　㈠原告主張於附表二所示時間借款予被告，或代被告清償墊付款項，金額各如附表二所示，業據其提出國泰世華商業銀行、玉山商業銀行、台灣銀行、兆豐國際商業銀行、上海商業銀行匯款單、被告製作之董事匯入款明細、土地銀行存摺類存款憑條、兆豐國際商業銀行及郵局存摺明細、債權移轉證明書影本、郵局存證信函、富浩華聯合會計事務所對帳函在卷(見本院卷一第41-367頁），且被告就附表二所示原告王仁宏之借款及王仁宏、劉伯男代其清償土地銀行債務之部分均不爭執，此部分原告主張之事實，堪信為真實。

　㈡又被告不爭執有收到附表二所示原告王仁孚、王林秀卿、洪銘勳、天裕投資股份有限公司(下稱天裕公司)及馮明雄之70萬、李寬裕之250萬、李一之被繼承人陳慧美之525萬匯款，惟辯是捐贈。然查，被告並未能舉證證明王仁孚、王林秀卿、洪銘勳、天裕公司、馮明雄、李寬裕、陳慧美明有贈與之意思表示以實其說，所辯尚不足採信。是原告此部分之主張，堪可信為真。

　㈢就附表二所示李承哲、李青彧之被繼承人王貞慧、李克溫、馮王貞美、盛榮投資股份有限公司(下稱盛榮公司)、馮明雄之260萬、李寬裕之2000萬、李一之60萬、陳美慧之120萬之借款部分，被告雖否認有收到匯款，惟查，上開匯款憑證或因年代久遠，已逾銀行保管期限，或因借款人年事已高、亡故而無法取得，然證人即被告之承辦會計陳美文到場證稱：「（提示本院卷一第63至67頁之董事匯入款表格，問:這些表格是否由你製作？)是之前的會計人員製作，後面也有新增。(問：上面董事匯入款項的金額，你是否有核對過？)有，會計師來查帳的時候。(提示董事等借款明細，問：證人有無看過這個表格？是否由證人所製作？）有，這原先不是我製作的，但後續我有新增上去。（問：上面金額證人是否有核對過？）有。（問：上面的金額，是否有委請會計師確認？） 有，是請國富浩華聯合會計師事務所確認過。（問：董事等借款明細，你本身有無確認過總額？）有確認過。（問：經會計師查核確認過，是否代表這個帳就沒有問題？）原則上是，如果進入校帳又經過會計師查核確認過，應該就沒有問題。（提示原告庭呈董事等借款明細及匯入款，問：董事借款明細是你什麼時候製作的？）我是106 年6 月中，回學校才有這些明細，在這之前是之前的會計人員製作的，我是製作後面新增的部分。（問：之前的會計人員是誰？）應該是吳芬蘭小姐。（問：你是何時核對這個表格的？）就是要新增這些金額的時候，依入帳的時間去核對，核對的時間我不確定，有新增借款的時候再把新增的借款填上去，應該是匯入學校帳戶之後不久核對的。（問：剛剛原告訴訟代理人洪銘勳說這個表格是你提供給他的，是何時提供的？）大概是106年6月至107年之間。（問：是寄EMAIL還是提供紙本？）應該是用EMAIL」等語，足認原告所提出之董事匯入款（見本院卷一第63-67頁）中所載原告匯予被告之之款項是原告匯予被告之借款等事實，堪以認定。

　㈣又被告抗辯原告催告之存證信函僅寄學校，未寄全部董事，送達不合法云云，然查，證人陳美文證稱：「（提示本院卷一第73至105 頁原證4 及原證6 這些存證信函 的寄送日期是110年3月23日，證人是否有印象？）有印象。（問： 這些存證信函是否由證人收受？）對。（問：證人收到上開存證信函後，有無提供給每位董事？）我不確定有無提供給董事，因為當時當選上任的董事長剛離職，又沒有新上任的董事長，所以那時候不知道要交給誰，且現在也找不到紀錄。（問：後來證人如何處理上開存證信函？）就放到專門放存證信函的位置」等語，足認證人確有收受上開催告存證信函，而證人為被告之受僱人，依民事訴訟法第137條規定，得將信函付與證人收受。況依最高法院109年度台上大字第908號意旨，郵務機關製作之招領通知單通知相對人領取時 ，即發生送達之效力，是上開催告信函之送達為合法，被告所辯尚不足採信。

六、另原告於110年以上開存證信函催告被告應於110年4月30日前清償，而上開存證信函業已合法送達，已如上述，是原告主張被告應自同年5月1日起給付遲延利息，為有理由。　　

七、綜上所述，本件原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付原告如主文第1至13項所示金額及利息，為有理由，應予准許。　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，併此敘明。　　

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　簡光昌

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁

附表一：

變更前之聲明 變更後之聲明 一、被告應給付原告王仁宏1,845萬1,275元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 一、被告應給付原告王仁宏1,845萬1,275元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 二、被告應給付原告王仁孚500萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 二、被告應給付原告王仁孚500萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 三、被告應給付原告王林秀卿1,030萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 三、被告應給付原告王林秀卿1,030萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 四、被告應給付債權人王貞慧之繼承人即原告李承哲、李青彧共466萬250元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。  四、被告應給付原告洪銘勳466萬250元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 五、被告應給付原告李克溫170萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 五、被告應給付原告李克溫170萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 六、被告應給付原告馮王貞美1,050萬元,及自110年5月1日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 六、被告應給付原告馮王貞美1,050萬元，及自110年5月1日至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 七、被告應給付原告馮明雄330萬元·及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 七、被告應給付原告馮明雄330萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 八、被告應給付原告洪銘勳420萬元，其中120萬元應自105年11月1日起至清償日止、300萬元部分應自107年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 八、被告應給付原告洪銘勳420萬元，及其中120萬元應自105年11月1日起至清償日止，其餘300萬元應自107年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 九、被告應給付原告劉伯男169萬2,345元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 九、被告應給付原告劉伯男169萬2,345元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十、被告應給付原告李寬裕2,250萬元，及自108年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十、被告應給付原告李寬裕2,250萬元，及自108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十一、被告應給付原告李一60萬元，及自108年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十一、被告應給付原告李一705萬元，及自108年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十二、被告應給付債權人陳慧美之繼承人即原告李一新臺幣645萬元，及自民國108年3月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。  十三、被告應給付原告天裕投資股份有限公司500萬元，及自107年2月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十二、被告應給付原告天裕投資股份有限公司514萬5,235元，及其中500萬元自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十四、被告應給付原告盛榮投資股份有限公司1,000萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 十三、被告應給付原告盛榮投資股份有限公司1,000萬元，及自110年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 

附表二：

姓名 借款或代償日期 借款或代償金額 被告抗辯 卷證頁數 王仁宏 99年1月14日起至105年2月4日止 17,071,891元 不爭執 卷一第65至68頁、第73至98頁  109年2月13日 1,379,384元 (代償)   王仁孚 105年7月25日 200萬元 不爭執有收到左列款項，但抗辯是捐贈 卷一第65至68頁、第99至102頁、第103至124頁  105年9月25日 300萬元   王林秀卿 103年6月27日起至105年4月11日止 1,030萬元 不爭執有收到左列款項，但抗辯是捐贈 卷一第65至68頁、第125至138頁、第139至160頁 李承哲、 李青彧 （被繼承人王貞慧） 105年2月3日 11萬5,250元 抗辯未收到款項 卷一第65至68頁、第161至172頁、第173至194頁  105年5月27日 300萬元    106年4月27日 4萬5,000元    106年6月19日 100萬元    106年6月29日 50萬元   李克溫 105年11月30日 170萬元 抗辯未收到款項 卷一第65至68頁、第219頁、第223至244頁 馮王貞美 101年1月31日 451萬7,698元 抗辯未收到款項 卷一第65至68頁、第245頁  104年10月12日 313萬元    106年4月26日 65萬2,302元    106年5月10日 60萬元    106年5月22日 120萬元    106年7月25日 40萬元   馮明雄 104年8月31日 70萬元 不爭執收到款項，但抗辯是捐贈 卷一第65至68頁、第267至272頁、第273至294頁  104年10月12日 260萬元 抗辯未收到款項  洪銘勳 104年8月13日 100萬元 不爭執收到款項，但抗辯是捐贈 卷一第65至68頁、第295至302頁、第303頁、第305至312頁  104年10月19日 100萬元    105年2月15日 100萬元    105年10月12日 120萬元   劉伯男 109年2月13日 169萬2,345元(代償) 不爭執 卷一第313頁 李寬裕 102年10月28日 1,500萬元 抗辯未收到款項 卷一第65至68頁、331頁   102年12月9日 500萬元    105年10月12日 250萬元 不爭執收到款項，但抗辯是捐贈  李一 106年12月29日 60萬元 抗辯未收到款項 卷一第65至68頁、第343至348頁、第349頁 李一 (被繼承人陳慧美) 105年10月28日 120萬元 不爭執收到款項，但抗辯是捐贈 卷一第65至68頁、第351至360頁、第361至364頁  106年1月23日 158萬5,969元    106年1月24日 80萬元    106年2月14日 31萬4,031元    106年8月21日 135萬元    105年11月17日 20萬元 抗辯未收到款項   106年1月11日 50萬元    106年3月31日 50萬元   天裕投資股份有限公司 106年2月24日 500萬元 不爭執收到款項，但抗辯是捐贈 卷一第65至68頁、第373頁、第375至378頁 盛榮投資股份有限公司 103年5月30日 1000萬元 抗辯未收到款項 卷一第65至68頁、第379至384頁 

 



