
臺灣屏東地方法院民事判決

113年度勞訴字第25號

原      告  劉貴興  

0000000000000000

訴訟代理人  蔡將葳律師

被      告  薪昌國際有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  洪慧珍  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  柯尊仁律師

上列當事人間給付工資等事件，本院於中華民國114年5月20日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣540,179元及自民國114年2月22日起

迄清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告應提繳新臺幣1,824元至原告設於勞動部勞工保險局之

勞工退休金個人專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由原告負擔百分之34，餘由被告負擔。

五、本判決主文第一、二項得假執行，惟被告如分別以新臺幣54

0,179元、1,824元為原告預供擔保後，得免各該項假執行。

六、原告其餘假執行聲請駁回。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：（第1項）

被告應給付原告新臺幣（下同）533,371元，及自本件起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。（第2項）被告應提繳勞工退休金22,122元至勞動部勞

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



工保險局所設立原告之勞工退休金專戶。嗣於114年2月6日

具狀變更聲明為：（第1項）被告應給付原告810,606元，及

自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息。（第2項）被告應提繳勞工退休金2,736元至勞

動部勞工保險局所設立原告之勞工退休金專戶。核屬擴張或

減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。　

二、原告主張：伊自109年5月1日起受雇於被告公司，擔任工程

師乙職，約定薪資為每月44,000元至46,000元。被告公司係

以生產、銷售電源轉換器、控制器為其主要業務，工作地點

位於屏東縣○○鄉○○路000巷00號。伊已於112年12月1日

離職。然查，被告迄今仍積欠下列款項尚未支付：㈠112年1

2月份之工資短付8,398元(即如判決附表一)；㈡就職期間加

班費短付218,792元(即如判決附表二之一)；㈢特休假未休

工資36,094元(即如判決附表三)；㈣短少提繳應提繳6％至

原告退休金專戶金額2,736元(即如判決附表四之一)；㈤銷

售業績抽成獎金短付330,968元(即如判決附表五之一、五之

二)；㈥勞工保險老年給付短少損失216,351元(即如判決附

表六之一)。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第22

條、第24條、第38條、勞動基準法施行細則第24條、第24條

之1、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第

1項、勞工保險條例第13條、勞工保險條例第72條第3項等規

定提起本件訴訟，並聲明：⑴被告應給付原告810,606元，

及自民事準備書續㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息。⑵被告應提繳勞工退休金2,736元至勞

動部勞工保險局所設立原告之勞工退休金專戶。⑶上二項聲

明，原告願供擔保請准宣告假執行。　

三、被告則以：

　㈠原告於109年5月4日起至112年12月10日止受雇於被告公司，

擔任設計工程師乙職，被告公司否認尚積欠原告任何款項，

理由如下：

　　⒈關於112年12月份之薪資短付部分：原告112年之法定特別
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休假共14日，至當年12月10日離職時止，原告該年度已休

假24日又1小時，已逾特別休假10日1小時，且屬原告曠

職，被告自得不發給原告該10日1小時之薪資。惟為維護

原告權益，被告本件僅酌扣原告6天之薪資而仍發予4天薪

資5,761元(43,200/30×4=5,761)；另該月原告之勞保費用

403元亦係被告支付，惟被告未足額扣除，而僅扣減其中3

66元，再原告當月健保費627元亦係被告給付，則被告原

僅應給付原告4,731元(5,000-000-000=4,731)，惟被告實

際仍給付原告5,134元薪資，顯然溢付，自無112年12月份

薪資短少未給付之情事。

　　⒉關於原告主張被告短付加班費部分：依本判決《不爭執事

項總表》可見，原告在職期間，被告均有按月如實給付加

班費，自無短付原告加班費疑義。又原告主張以按月176

小時工時(即扣除例假日8日，每月工作22日，每日8小時

計算)計算勞基法第24條之「平日每小時工資額」，尚非

正確，應以每月240小時(8小時×30日＝240小時)為計算基

礎，方符合法令解釋。況原告加班之工作日均因原告斯時

係從事有收取設計費及客戶禮品之工作，或從事私人工作

致延遲下班時間，則被告本無發給加班費必要。

　　⒊關於原告主張被告應發給特別休假未休薪資部分：原告10

9年特休假為3日，原告實休5日4.5小時；110年特休假7

日，原告實休18日7小時；111年特休假10日，原告實休12

日6小時；112年特休假14日，原告實休24日1小時，均已

超過其特休假天數，要無應休而未休特休假之可言。

　　⒋關於原告主張被告應補提撥110年3月至8月之原告薪資百

分之6金額合計2,736元至原告勞工退休金專戶部分：被告

不否認前確實有短報原告薪資，並遭勞保局裁罰之事實

(詳後述兩造不爭執事項)，惟經勞保局命被告公司補提撥

後，被告公司已如實補繳歷年金額合計19,306元，有被證

七(本院卷一第449頁參照)繳款名冊及收據可證，自已無

欠繳事實。
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　　⒌關於原告主張被告尚積欠其銷貨獎金未給付部分：①查兩

造間就銷貨業績獎金，從無書面約定，僅口頭約明得依出

貨數量，由被告公司視情形恩惠性給予，並非原告主張依

銷售業績或出貨數量之一成固定發放；②又被告已於原告

在職期間，發放共計899,639元業績獎金與原告，此觀被

告提出之被證二(本院卷一第219至227頁參照)109至112年

度「設計費及獎金」明細表可知。至原告固以判決附表五

之一(第1至17項)、五之二(第23至25項)【按原告前開附

表關於第18至22項本即從缺】主張，被告尚積欠各該附表

項次金額款項未實際給付與原告。然查：⑴就附表五之一

部分，附表五之一之項次1、2、3均已給付；項次4於110

年9月11日給付20,015元；項次5已於111年1月27日給付；

項次6已於111年2月7日給付；項次7已於111年5月16日給

付；項次8因原告設計之產品遭客戶退貨扣款，故未發

給；項次9已於111年6月1日給付；項次10因原告設計之產

品遭客戶退貨扣款，故於111年6月20日僅給付8,770元；

項次11至14均因遭客戶退貨扣款，故未發給；項次15已於

111年10月18日給付；項次16因遭客戶退貨扣款，故未發

給；項次17被告已給付21,250元；⑵就附表五之二部分：

即項次23至25部分，本未據原告舉證以實其說，僅憑原告

片面臆測而為主張，況被告一再強調，此獎金本為恩惠性

給予，兩造並未約明一定給付規則，原告此部分主張自嫌

無據。

　　⒍關於原告主張被告應補充給付勞保老年一次給付金額短缺

部分：對被告公司曾因短報原告薪資遭勞保局裁罰(詳後

述兩造不爭執事項)，及勞保局114年2月13日函覆鈞院試

算原告原應領取之老年一次給付金額1,566,339元等節，

無意見(本院卷二第300頁審理筆錄第23行參照)。

　㈡綜上，原告所述均無理由，應予駁回等語。並聲明：①原告

之訴及假執行之聲請均駁回。②如受不利判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。　
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四、不爭執事項：

　㈠原告109年特休日有3日、110年特休日有7日、111年特休日

有10日、112年特休日14日；原告已於112年請特休假8日。

　㈡原告109年5月1日起迄112年12月10日止之「加班時數」、

「加班費」(指被告實際給付加班費金額)、「應領薪資」

（指被告單方面認定之薪資金額，且尚未扣除勞健保）、

「實領金額」（指被告實際給付之該月薪資金額；惟被證六

之111年1月份金額51,679元，應更正以48,849元為正確，本

院卷一第413頁被證五薪資單參照），均如被證六（即本院

卷一第441至447頁）各該欄位所示。【按即如本判決《不爭

執事項總表》】

　㈢原告任職於被告公司期間，兩造就銷貨獎金給付方式無書面

約定。

　㈣原告已於113年2月7日領取退休金（即勞工保險條例之老年

一次給付）1,394,764元，原告退休金計算基數為35.34個月

（即原證4勞動部勞工保險局113年2月7日保普核字第113041

006306號函所載，本院卷一第117頁）。

　㈤被告因未依勞工保險條例規定申報原告實際薪資，致遭勞動

部以113年6月7日勞局納字第11301874480號裁處書裁罰罰鍰

74,480元（即本院卷一第269至277頁勞動部裁處書影本）。

五、爭執事項：

　㈠原告任職被告公司之109年5月1日至112年12月10日區間，共

請特休假幾日？被告有無積欠原告特休假未休之工資？如

有，金額若干？

　㈡被告就原告112年12月份薪資有無短付？如有，金額若干？

　㈢被告有無短付原告加班費？如有，金額若干？

　㈣被告就銷貨獎金，有無如原告附表五之一、五之二金額之短

付？原告主張被告給付銷貨獎金，是否有據？

　㈤被告是否尚應補充給付原告依勞工保險條例申請老年一次給

付之差額？如是，金額若干？

　㈥被告是否尚應補充提繳依勞工保險條例第14條第1、第5項公
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定之原告歷年薪資金額百分之6，至原告之退休金帳戶？如

是，金額若干？

六、本院之判斷：

　㈠關於原告主張被告給付尚積欠之112年12月份薪資8,398元部

分(即附表一)：

　　⒈原告主張112年12月份伊工作至12月10日始離職，被告自

應給付10日之薪資13,935元，惟被告僅實際給付5,134

元，扣除被告確實繳納當月份勞保費用403元後，尚有不

足額8,398元，自應由被告補足等語；惟為被告否認，並

以前詞置辯。查原告於112年9至11月間之按月薪資至少均

有43,200元(即包含基本薪資、職務加給、全勤獎金、交

通津貼、伙食津貼等實質薪資，詳後述)，為兩造無爭

執，則原告主張以43,200元為基礎計算原告112年12月尚

工作10日即1/3個月時間，於扣除被告確實代繳之勞保費

用403元後，原告主張被告應給付如附表一所示之8,398元

薪資差額，自屬有據，應予准許。

　　⒉被告主張有如下不可採之處：①被告辯稱，12月份之原告

健保費用627元亦係被告給付，自得扣除。然此部分未據

被告舉證以實其說，復原告否認此情，此部分抗辯即非有

據，無可採認。②被告亦主張，原告於112年度透支法定

特別休假日14日逾10日1小時(即合計共請特別休假24日1

小時)，超過部分亦未據原告使用其餘假別，自屬曠職，

被告原本即可毋庸支付該10日之工資云云；惟此節為原告

否認，陳稱112年度僅使用特別休假8日，尚餘6日未休

假，自無被告所稱超支使用、曠職等情形。而查，被告指

稱原告有超逾法定特別休假期間情事，無非以其提出之被

證三原告歷年休假總表為據(本院卷一第229至235頁參

照)，惟此表為被告片面製作而無相關資料足堪勾稽屬

實，經原告否認真實後，被告始又提出被證四之總表版本

並檢附原告歷年打卡報到資料(攷勤表)為據(本院卷一第3

21至369頁參照)。而經比對被證三、四之總表內容，關於
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指稱原告歷年休假情事，上開2表除109年度之原告總休假

日數相同外，其餘110至112年之統計數據均有差異；既為

被告公司常年應保存之數據，何以竟有此先、後臚列上之

落差？被告公司統計方式之真實性，即屬有疑。又經細繹

被證四之總表，其勾稽方式均以原告上下班打卡使用之

「攷勤表」所載簽到情形為據，凡攷勤表上未有原告簽

到、簽退之時段，均經登載、計算為原告休假；惟此節則

為原告否認，主張因工作需求，常有上班前須直接出差前

往客戶所在地，或下午時段逕赴客戶所在地服務後直至下

班，然未再折返回公司打卡，致有該時段之留白而未簽

到、簽退，本件自不得以攷勤表登載供以計算其實際休假

情形等語。案就被告公司之請假機制，經本院於審理時詢

以被告，係據其訴訟代理人陳稱以：「(法官問：本件原

告任職期間休假日數如何認定？)因為公司的規定如果是

請特休假以外的假別，公司是有紀錄的，但依被證四的附

表及打卡紀錄互相勾稽，發現原告有如被證四附表所示的

時間上班時間未到場或提早下班，被告於是認為此部分均

應列為原告的特別休假，即依此方式認定原告任職期間的

歷年休假情形，被告公司就原告有無正式請特休假，目前

無其餘證據提出，依照被告認定，原告並沒有正式向公司

請過一天的特休假。」等語(本院卷二第184頁審理筆錄第

7至16行參照)。依此可知，被告公司事實上並非沒有原告

應請事假、病假、公假、出差等機制存在，況依勞基法第

30條第5、6項規定意旨，雇主本應置備勞工出勤紀錄，出

勤紀錄並應逐日記載至分鐘為止，且應保存5年，惟被告

公司本件僅以前揭攷勤表粗略保存、登載原告到勤紀錄，

未據覈實登載原告歷年任職期間究竟有無出差、事假、病

假或請特別休假情形，其設置顯於勞基法前揭規定扞格。

而原告主張常因業務需求而須至客戶端出差服務之情，本

於其擔任被告公司工程師職務性質，實屬合情合理，並非

難能想像，且被告亦從未否認原告工作內容有此需求，則
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本件因被告公司未能如實登載原告任職期間之差勤狀況，

致原告實際休假情形晦暗不明，其無從舉證真實之風險歸

由被告公司承擔，於勞基法前揭規定意旨無違，並所提出

之攷勤表亦無從用以認定原告任職期間之真實差勤。此再

觀前揭被告依據攷勤表製作之被證四經原告勾稽後，又發

現其中竟據被告將端午節、中秋節等假日列入主張原告曠

職、請假期間(本院卷二第10頁原告民事準備書狀參照)，

被告經上開爭執後，嗣又改以被證十(本院卷二第139、14

9至155頁參照)更正所謂原告歷年差勤狀況，在在足證，

被告公司依攷勤表製作之原告任職期間差勤紀錄，實不可

信。是而，被告以被證三、四、十之總表主張原告於112

年間已經透支14日之特別休假云云，即無從證明為真，本

件即無原告112年度曠職達10日1小時而可由被告公司免付

112年12月1日至同年月10日工資義務情事，被告此部分抗

辯自非有據，無從採認。

　　⒊小結：原告主張被告應給付如附表一計算方式之112年12

月份短付工資合計8,398元，為有理由，應予准許。

　㈡關於原告主張被告給付尚積欠之在職期間加班費218,792元

部分(即附表二之一、附表二之二)：

　　⒈按勞工正常工作時間，每日不得超過8小時；雇主延長勞

工工作時間者，其延長工作時間在2小時以內者，按平日

每小時工資額加給3分之1以上，加給延長工作時間之工

資；再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資

額加給3分之2以上，勞基法第30條第1項、第24條第1項第

1款、第2款分別定有明文。至就折算延長工作時間即加班

時「平日每小時工資」之定義，行政院勞工委員會96年8

月7日發文字號勞動2字第0960130677號函釋意旨解為：

『而按月計酬之勞工於逾法定正常工時之時段延長工時，

應依勞動基準法第24條規定計給延時工資；其據以核計延

時工資之「平日每小時工資額」究應如何計算，應視勞動

契約之內容而定。原約定月薪給付總額相當於240小時者
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（即「平日每小時工資額」係以月薪總額除以30再除以8

核計者），除勞資雙方重行約定者外，其「平日每小時

工資額」仍可依據原公式推算（如月薪為17,280元者即

為72元），不因按時發布之基本工資調升至95元而當然

變動。』等語。又所謂工資之定義，勞基法第2條第3款係

明定以：工資係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、

薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給

付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。

　　⒉查兩造就原告任職期間之加班時數、薪資金額及被告已給

付之加班費數額均無爭執而如《不爭執事項總表》，本院

據此基礎依前揭規定試算原告任職期間被告應給付之加班

費，認被告尚有如附表二之二所示金額短付，則原告於附

表二之二金額範圍內請求被告如數給付尚積欠之加班費，

自屬有據，應予准許；原告逾此金額範圍之請求(即附表

二之一數額)，則無所據，不應准許。

　　⒊附帶說明者為：①原告主張應以每月176工作小時計算加

班時之平日每小時工資，實與勞基法第24條規定以每月24

0小時計算總工時意旨未符，此除據行政院勞工委員會以

前揭函釋解釋詳實外，觀以例、假日時原告仍照領工資之

情，自應認每月工作時數以30日、每日8小時為總工作時

數計算基礎，為符合法制，從而原告以附表二之一依按月

176小時工作時數計算加班費時薪，即有未合，不能准

許。②至被告辯稱，本件原告按月領取之交通津貼2,000

元，並不能計入每月薪資計算基礎云云；惟案經本院函詢

勞保局就原告本件按月領取之交通津貼、伙食津貼得否列

入為工資計算範疇，係據該局覆知略以：「凡據經常性給

付性質，而與工作有對價關係者，均應列入計算為工資」

等語(本院卷一第255至257頁該局113年10月21日保退二字

第11313303240號函參照)。又前開函文固據說明以：交通

津貼部分如非屬工作獲得之報酬，係單純補貼勞工居住地

與上班地間距離之通勤成本，可毋庸列入計為工資等語；
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惟本件原告係居住於屏東縣長治鄉，工作地點在同縣萬丹

鄉，通勤距離難稱遙遠，並原告亦時常有出差需求已如前

述，且觀諸《不爭執事項總表》，原告任職期間均按月領

取每月2,000元之交通津貼，堪認此交通津貼於兩造間系

爭勞動契約之約定，係如實質薪資補貼之工資性質而具工

作對價關係，自應列入計算為工資之一部，為合於勞基法

第2條第3款規定，亦與勞保局前揭函覆意旨無違，本院援

此於附表二之二將交通津貼2,000元一併列入為本件計算

加班費之基礎，核無不合，被告前開所辯，與事實不符，

並非可採。③職是，本件計算加班費基礎之按月工資，即

如附表二之二所示，係以原告按月領取之：基本薪資+職

務加給+全勤獎金+交通津貼+伙食津貼，其總額為據。

　　⒋小結：原告請求被告給付如附表二之二所示93,470元被告

短付之加班費，係屬有據，應予准許；逾此金額範圍之請

求則非有理由，不能准許。

　㈢關於原告主張被告給付尚積欠之在職期間特休假未休之工資

36,094元部分(即附表三)：

　　⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，

應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，

3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿

者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年

以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加

給1日，加至30日為止。勞工之特別休假，因年度終結或

契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條

第1、4項定有明文。另勞基法施行細則第24條之1第2項規

定本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦

理：發給工資之基準：1.按勞工未休畢之特別休假日數，

乘以其1日工資計發。2.前目所定1日工資，為勞工之特別

休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之

工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月

正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。所稱「最近
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1個月正常工作時間所得之工資」，係指按月計酬勞工於

年度終結或契約終止前已領或已屆期可領之最近1個月工

資而言。

　　⒉查原告本件主張，除112年曾自請特別休假8日外，其餘年

度則未有使用特別休假情形。雖被告否認其情，並以前詞

置辯主張因原告歷年曠職多時，各年度之特別休假均已使

用完畢，被告自無庸給付未休假薪資云云。然因被告工作

差勤系統建置不完備，致本院無從依紀錄正確核實原告之

差勤情形已說明如前，本件自應以原告之主張為準，即原

告使用特別休假情形應如附表三所示(按兩造就原告任職

期間應享有之法定特別休假日數均無爭執)。從而原告依

附表三計算之金額主張被告給付特別休假未休薪資36,094

元，自屬有據，應予准許。

　　⒊小結：原告得依附表三所示請求被告給付36,094元。

　㈣關於原告主張被告補提撥薪資金額百分之6之勞工退休金至

原告勞工退休金帳戶部分(即附表四之一、附表四之二)：

　　⒈按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休

金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主

每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百

分之六，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有

明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規

定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，

勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益

屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退

休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按

月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶

之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例

第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休

金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳

納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上

字第1602號裁判要旨參照）。
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　　⒉原告以附表四之一主張，原告任職期間因被告公司屢有向

勞保局高薪低報其月工資情事，嗣並經勞保局查明違規屬

實並與裁罰，且該局亦命被告公司應補行提撥原應申報薪

資金額百分之6至其勞工退休金帳戶，嗣雖經被告依勞保

局命令已補提撥19,306元(本院卷一第449頁參照)，惟尚

欠如附表四之一所示110年3至8月合計6個月區間仍未經被

告調整工資，亦未依法提撥百分之6退休金，此部分自應

由被告補行提撥至其勞工退休金帳戶等語；惟為被告否

認，辯稱略以，就其公司曾有高薪低報致遭勞保局裁罰，

及已依命補提撥19,306元至原告退休金帳戶等節並無爭

執，然依據勞保局本件調查結果，被告依法尚無庸提撥繳

納前開附表四之一3至8月區間之勞工退休金，此觀勞保局

函覆鈞院之114年2月13日保納行一字第11413015630號函

文(本院卷二第283至286頁參照)意旨即明，本件自無再依

原告附表四之一主張金額補行提撥退休金義務等語。

　　⒊按勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年

8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8

月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調

整均自通知之次月1日起生效。勞工退休金條例(下稱勞退

條例)第15條第2項定有明文。惟前揭規定解釋上，應非不

許雇主如實、按月申報調整每月工資金額，並依該金額百

分之6提撥勞工退休金，此觀同條例第14條第1項法條明載

係以勞工「每月工資」金額為提撥基礎即明。前揭規定應

係勞、資雙方如就申報方式無特別約定、爭執時，便利資

方得以1年2次為申報次數下限之便宜措施，非謂勞工不得

主張依每月不同工資金額，如實、按月由雇主提撥百分之

6工資之退休金與勞退帳戶。依此說明，既附表四之一所

示110年2至7月之原告薪資顯已逾被告公司當年向勞保局

申報之工資金額級距(本院卷一第273頁勞保局調查案卷參

照)，則原告起訴主張被告補行提撥同年3至8月區間之各

該月級距之差額，即屬有據，應予准許。至勞保局雖以前
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揭114年2月13日函文函覆本院並稱，被告公司110年度之

申報工資方式合於勞退條例前揭每年2、8月各申報1次之

規定而無違章等語，惟此節並無礙於原告再依勞退條例前

揭規定請求補足級距差額有如前述，勞保局前揭函覆意旨

尚無從為被告有利之認定，一併說明之。

　　⒋附帶說明者為，原告固以附表四之一所列數據主張，被告

應補行提撥110年3至8月之級距差額合計2,196元云云；然

查，原告上表臚列之每月工資與《不爭執事項總表》數額

已有未符，復原告該表主張之應提撥金額，忽略工資調整

應自下個月1號起生效之勞退條例第15條第2項規定，附表

四之一主張之金額計算即非正確，應以本院認定之附表四

之二之計算方式為合於法律規定。

　　⒌小結：原告主張被告應補提撥1,824元至其勞工退休金專

戶，為有理由，應予准許；原告逾此金額之主張，則無理

由，不應准許。

　㈤關於原告主張被告給付尚積欠之抽成獎金330,968元部分(即

附表五之一、附表五之二)：

　　⒈原告提出附表五之一主張，其中項次1至17合計240,582元

銷售獎金，均為被告自承已於原告任職期間給付，此觀被

告提出之被證二(本院卷一第207頁、第219至227頁參照)

及民事答辯㈠狀可知，惟原告經查核自己帳戶資料，並未

有被告薪轉上開各項次獎金之事實，自可請求被告如實給

付之。另附表五之二所列項次23至26【按原告前開附表關

於第18至22項本即從缺】之交易，亦係原告任職期間負責

設計，依兩造間銷售獎金約定，原告亦可請求被告一併給

付，又其交易數量據原告估算後，原告可主張之銷售獎金

應為90,386元，爰並依兩造間勞動契約約定請求被告給付

之。綜上合計，原告得向被告請求之銷貨獎金應為330,96

8元(240,582+90,386=330,968)。惟為被告否認，除主張

兩造間本無書面約定銷售獎勵金固定給付模式，本件純係

被告視情況而恩惠性給予原告外，就附表五之一部分，若
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非被告已經實際給付原告，即屬因個案原因而認有不適宜

發放給予之情，遂未發放；另附表五之二部分全屬原告自

己臆測，非為實情，況被告本認為此4項次之交易並無給

付銷售獎金必要，原告前開主張俱無理由，被告自無庸給

付分文等語資為抗辯。

　　⒉就附表五之一部分：

　　　查附表五之一所列17個項次之銷售獎金(合計240,582

元)，係原告摘自被告主動提出本院之原告任職期間被告

發與銷售獎金明細表(即被證二，本院卷一第219至227頁

參照)，則各該筆交易，堪認係被告自始自認應發放與原

告者，從而原告請求被告如實給付，應認有據。茲再與分

論原告起訴本件請求被告給付各該17個項次之獎金，是否

有據：

　　　①項次1、2部分：被告辯稱已以現金支付原告(本院卷二

第251頁被告民事答辯㈢狀參照)，惟為原告否認，則此

部分已清償事實即應由被告負舉證之責。惟依卷查資

料，尚乏被告已實質支付原告證據，則原告請求被告應

補行給付此2項次(500元、1200元)合計1,700元，即屬

有據，應予准許。

　　　②項次3部分：被告初以被證二明細表臚列付款日期為110

年8月10日(本院卷一第219頁參照)，嗣又以民事答辯㈢

狀改稱，實際給付日期應為109年7月，除前後主張日期

顯有扞格外，2日期之間距差異亦大，是否堪信為真，

即非無疑。再被告主張此筆2,100元金額已給付，無非

又以其單方製作之被證十五之原告109年薪資明細表為

據，惟109年7月該筆是否即係原告前開主張之110年8月

10日該筆，既生如上疑義，此部分於被告能進一步舉證

證明其實並答辯清楚前，實無從為被告有利認定。而觀

諸卷附資料，實無其餘證據再供本院勾稽審認，則原告

主張被告應給付項次3之2,100元銷售獎金，應認有據。

　　　③項次4部分：被告初以被證二明細表臚列付款日期為110
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年12月1日(本院卷一第219頁參照)，嗣又以民事答辯㈢

狀改稱，實際給付日期應為110年9月11日，除前後主張

日期顯有扞格外，2日期之間距差異亦大，是否堪信為

真，即非無疑。又被告主張已給付之證據為被證十六之

轉帳明細(本院卷二第259頁參照)，然細繹該轉帳金

額，是為20,015元，與本項次金額10,000元已有未合。

雖被告主張係包含在上開20,015元內，然依卷查資料，

並無從使本院生成如是有利被告心證，此部分即無從認

定被告確有給付，則原告請求被告給付項次4之10,000

元銷售獎金，應認有據。

　　　④項次5部分：此項次金額5,000元，依被證二，係於111

年1月27日支付原告，並被告提出被證十一之轉帳紀錄

影本為據(本院卷二第159頁參照)，該轉帳紀錄上亦明

載「甲○○大統營」，與被證二內容核無不合，則此筆

獎金已據被告支付，堪以認定，原告再行主張被告給

付，即非有據，不應准許。

　　　⑤項次6部分：此項次金額4,970元，依被證二，係於111

年2月7日支付原告，並被告提出被證十一之轉帳紀錄影

本為據(本院卷二第161頁參照)，該轉帳紀錄上亦明載

「甲○○新誼溢泰」，與被證二內容核無不合，則此筆

獎金已據被告支付，堪以認定，原告再行主張被告給

付，即非有據，不應准許。

　　　⑥項次7部分：此項次金額為7,500元，依被證二，係被告

於111年4月29日給付原告(本院卷一第221頁參照)，被

告固提出被證十七銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷二

第261頁參照)，然被證十七轉帳明細不惟日期無法與上

事實勾稽，金額、明細亦無從使本院認定該7,500元已

給付原告之事實，自難認被告已盡舉證之責，則原告請

求被告給付本項次7,500元獎金，尚屬有據，應予准

許。

　　　⑦項次8部分：原告主張本筆金額15,500元係被證二臚列
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之111年5月20日該筆銷售(本院卷一第221頁參照)；被

告則辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，

故未發給云云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二

之明細既係被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未

據被告於第一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自

屬有疑，難能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金

明細上確實有該筆，再本件亦無被告支付原告此筆15,5

00元金額紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應

予准許。

　　　⑧項次9部分：此項次金額為6,000元，依被證二，係被告

於111年5月31日給付原告(本院卷一第221頁參照)，被

告固提出被證十一銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷二

第163頁參照)，然被證十一該筆轉帳經勾稽，應係指被

證二111年6月1日之該筆19,224元，而與上開6,000元金

額無涉，顯非同一事件，被告係有混淆，此外亦無卷查

資料證明被告已實質支付原告上開獎金金額，原告據此

主張被告給付6,000元獎金，即有所據，應予准許。

　　　⑨項次10部分：此項次金額為32,480元，依被證二，係被

告於111年6月11日給付原告(本院卷一第221頁參照)，

被告固提出被證十八銀行轉帳明細辯稱已部分給付(本

院卷二第263頁參照)，然該被證十八所示匯款資訊，金

額、日期、明細均無從與被證二上筆獎金內容勾稽，另

被告雖辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣

款，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)，惟此部分

亦乏卷附資料足堪佐證屬實，即應為原告有利認定，從

而原告主張被告應支付本筆32,480元獎金，即有所據，

應予准許。

　　　⑩項次11至14部分：原告主張此4筆金額分別為29,748、2

9,000、5,939、22,952元獎金，係被證二臚列之111年7

月20日、111年8月16日、111年9月7日、111年9月11日

之銷售(本院卷一第221至223頁參照)；被告則辯稱略
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以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云

云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二之明細既係

被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未據被告於第

一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自屬有疑，難

能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金明細上確實

有該筆，再本件亦無被告支付原告此4筆獎金合計87,63

9元紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應予准

許。

　　　⑪項次15部分：此項次金額20,397元，依被證二，係於11

1年10月8日支付原告(本院卷一第223頁參照)，並被告

提出被證十九之轉帳紀錄影本為據(本院卷二第265頁參

照)，該轉帳紀錄上亦明載「貴興長餘」，2筆轉帳金額

(17,406元、2,991元)合計恰為20,937元，與被證二內

容核無不合，則此筆獎金已據被告支付，堪以認定，原

告再行主張被告給付，即非有據，不應准許。

　　　⑫項次16部分：原告主張本筆金額24,760元係被證二臚列

之111年11月10日該筆銷售(本院卷一第223頁參照)；被

告則辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，

故未發給云云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二

之明細既係被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未

據被告於第一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自

屬有疑，難能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金

明細上確實有該筆，再本件亦無被告支付原告此筆24,7

60元金額紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應

予准許。

　　　⑬項次17部分：此項次金額為22,536元，依被證二，係被

告於111年12月16日給付原告(本院卷一第223頁參照)，

被告固提出被證十一銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷

二第165頁參照)，惟細繹該筆轉帳紀錄，應係指被證二

111年12月7日之另筆21,250元，而與上開22,536元金額

無涉，顯非同一事件，被告係有混淆，此外亦無卷查資
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料證明被告已實質支付原告上開獎金金額，原告據此主

張被告給付22,536元獎金，即有所據，應予准許。

　　　⑭小結：綜上，原告請求被告給付附表五之一銷售獎金，

於210,215元(即除項次5、6及15外均准許)範圍內為有

理由，應予准許；逾此金額之主張，則非有據，不應准

許。

　　⒊就附表五之二部分：查兩造間就銷售獎金之給予自始並無

書面約定，僅於原告任職期間曾口頭論及，此情為兩造不

爭執，則原告主張被告應依銷貨數量給予原告一定比例之

銷售獎金，依民事訴訟法第277條規定，自應由原告負舉

證之責。而查，本件固據原告提出附表五之二為據，主張

被告尚積欠伊長餘、東森水、賀眾及上易等第23至26項次

之銷貨獎金合計119,886元未給付云云，然該附表五之二

係據原告本於臆測而單方面製作，為原告於該表上自承

(載明「據我所知」等語)，復被告否認該表之真正，本件

自無從僅憑原告提出該表而可認定，兩造間確有被告應如

實給付原告119,886元金額銷售獎金之約定。又原告固請

求本院命被告應提出此4項次交易之數量相關資料已供原

告計算，然原告既自始無法舉證被告究竟應依何比例，及

於何特定標準下(例如是否需交易業績達何程度或規模以

上？如交易嗣遭客訴，是否有取消獎金機制？)，有給付

其銷售獎金之義務，縱命被告提出相關交易紀錄，亦無從

證實、還原兩造間原銷售獎金約定給付情形，原告此部分

證據調查之聲請，即無准許必要。從而，原告此部分主張

既乏相關舉證，復被告否認此4項次交易本有給付銷售獎

金之約定及履行義務，即無從為原告有利認定，請求被告

如數給付119,886元銷售獎金，尚非有據，難能准許。

　　⒋小結：綜上所述，原告起訴請求被告給付銷售獎金，於21

0,215元金額範圍內，為有理由，應予准許；逾此金額之

主張，則無理由，應予駁回。

　㈥關於原告主張被告給付勞工保險老年一次給付短少之金額21
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6,351元部分(即附表六之一、附表六之二)：

　　⒈按依勞保條例第6條、第14條之規定，雇主（投保單位）

應按被保險人（勞工）之月薪資總額，依投保薪資分級表

之規定，向保險人（勞保局）申報月投保薪資。又投保單

位違背勞保條例規定，將投保薪資金額以多報少或以少報

多者，勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，勞保條

例第72條第3項定有明文。次按勞保條例第58條第1項規

定：「年滿60歲有保險年資者，得依下列規定請領老年給

付：一、保險年資合計滿15年者，請領老年年金給付。

二、保險年資合計未滿15年者，請領老年一次金給

付。」、第2項規定：「本條例中華民國97年7月17日修正

之條文施行前有保險年資者，於符合下列規定之一時，除

依前項規定請領老年給付外，亦得選擇一次請領老年給

付，經保險人核付後，不得變更：一、參加保險之年資合

計滿1年，年滿60歲或女性被保險人年滿55歲退職者。

二、參加保險之年資合計滿15年，年滿55歲退職者。三、

在同一投保單位參加保險之年資合計滿25年退職者。四、

參加保險之年資合計滿25年，年滿50歲退職者。五、擔任

具有危險、堅強體力等特殊性質之工作合計滿5年，年滿5

5歲退職者。」、第3項規定：「依前二項規定請領老年給

付者，應辦理離職退保」，是如勞工主張其受有勞保「老

年年金」損害者，應具備受有損害之要件（即投保單位違

背勞保條例之規定而致勞工受有損害）外，並應同時符合

勞保條例第58條規定之「保險年資」、「年齡」及「離職

退保」之要件，始足當之。查原告為00年0月00日生，其

於113年2月辦理離職退保時，保險年資為25年2月，原告

亦已年滿50歲，其依勞保條例第58條第2項第4款，主張已

符合老年一次金給付之申請要件，應認有據(本院卷一第1

17頁參照)。又原告係於113年1月退保，勞保局則於113年

2月7日已依原告申請核發老年一次給付1,394,764元，為

兩造無爭執，則本件原告自屬得依勞工保險條例前揭規定
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請求老年一次給付適格，應無疑義，合先說明。

　　⒉查被告於原告任職期間係有高薪低報而違反勞工保險條例

(下稱勞保條例)等規定並遭裁罰情事，已說明如前，則核

算本件原告得請領之勞保老年一次給付金額時，即應依被

告原應投保之原告歷年正確薪資級距計算之，方為正解。

而查，原告固以附表六之一計算方式主張本件得請領之總

額為1,611,115元，扣除原告已領取之1,394,764元後，被

告本件尚應給付原告差額216,351元云云；惟兩造既就原

告歷年任職薪資合意以《不爭執事項總表》為據，並原告

亦大致以此總表所載薪資金額為計算基礎(本院卷二第33

至35頁附件6參照)【按原告附表六之一其中110年2月至同

年6月主張之被告「應領薪資」金額，核與《不爭執事項

總表》未符，應屬原告漏未改正，本院即逕予調整此區間

薪資金額如附表六之二所示】，而為此部分爭點之主張，

從而本件即應依《不爭執事項總表》為據，計算原告可得

請領之勞保老年一次給付金額。而依此計算之結果，原告

依其年資所得請領之金額應為：1,586,766元(計算式詳如

附表六之二)，扣除原告已領取之1,394,764元，被告本件

尚應給付原告差額192,002元(1,586,766元-1,394,764元=

192,002元)，原告於前開金額範圍內請求被告給付之，即

有理由，逾前開金額之主張，則屬無據，不應准許。

　　⒊附帶說明者為，本院曾於審理中函請勞報局試算被告公司

依該局查核結果，如有實際申報原告之歷年薪資，原告於

113年1月退休時得請領之金額若干？則據該局函覆計算結

果為：1,566,339元等語(計算式詳本院卷二第285頁函

文)；惟勞保局該函文就被告公司110年3月至8月應投保原

告薪資級距之認定，與本院尚有差異，已說明如前(六、

㈣、⒊該段參照)，則本院即無從依勞保局前揭試算結

果，認定本件被告應賠償之差額。

　　⒋小結：原告請求被告給付勞保老年一次給付差額192,002

元，為有理由，應予准許；逾此金額主張，並無理由，無
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從准許。

七、綜上所述，原告：依兩造間勞動契約暨勞動基準法第22條第

2項規定，請求被告給付112年12月份工資8,398元；依勞動

基準法第24條第1項第1款規定，請求被告給付加班費93,470

元；依勞動基準法第38條第4項規定，請求被告給付特別休

假未休工資36,094元；依兩造間勞動契約約定，請求被告支

付銷售獎金210,215元；依勞工保險條例第72條第3項規定，

請求被告賠償勞保老年一次給付差額192,002元，暨上開全

部金額自民事準備書續㈠狀繕本送達被告之翌日即114年2月

22日（即114年2月21日審理期日翌日，參本院卷二第247頁

審理筆錄）起，至清償之日止，按週年利率百分之5計算之

利息，以及依勞工退休金條例第14條第1項、第31條第1項規

定，請求被告提撥1,824元至原告設於勞動部勞工保險局之

勞工退休金個人專戶，均屬有據，應予准許，至原告逾上開

範圍之請求，則無理由，應予駁回。

八、本件為勞動事件，且就勞工之給付請求為被告即雇主部分敗

訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告

假執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供

擔保後得免為假執行，爰諭知如主文第5項所示。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　曾士哲

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳恩慈
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《不爭執事項總表》：(本院卷一第441至447頁，被證六參照)
年份 月份 基本

薪資

職務

加給

全勤

獎金

交通

津貼

伙食

津貼

工作

獎金

加班

時數

被告

計算的

加班費

應領

薪資

勞保費 健保費 扣領

金額

實領

金額

109 5 22,000 5,200 2,000 2,000 2,000 0 0 0 33,200 733 469 1,200 32,000

109 6 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 0 0 37,200 733 469 1,200 36,000

109 7 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 0 0 35,300 733 469 1,200 34,100

109 8 23,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 0 0 38,700 733 469 1,200 37,500

109 9 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 0 0 40,200 733 469 1,200 39,000

109 10 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 17 2,700 40,900 733 469 1,200 39,700

109 11 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 15 2,400 40,600 733 469 1,200 39,400

109 12 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 20 3,200 42,000 733 469 1,200 40,800

110 1 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 17 2,686 59,886 733 469 1,200 58,686

110 2 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 17 2,720 40,920 733 469 1,200 39,720

110 3 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 10 1,600 39,800 733 469 1,200 38,600

110 4 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 23 3,680 41,880 733 469 1,200 40,680

110 5 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 30 4,800 43,000 733 469 1,200 41,800

110 6 24,800 8,900 2,000 2,000 2,000 0 30 4,740 44,440 878 537 1,415 43,025

110 7 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 35 5,530 45,530 878 537 1,415 44,115

110 8 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 37 5,846 45,846 878 537 1,415 44,431

110 9 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 32 7,556 47,556 878 537 1,415 46,141

110 10 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 20 3,160 44,160 878 537 1,415 42,745

110 11 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 50 7,900 48,900 878 537 1,415 47,485

110 12 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 118 45 8,018 49,018 878 537 1,415 47,603

111 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 48 8,064 50,264 878 537 1,415 48,849

111 2 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 500 28 4,704 47,404 878 537 1,415 45,989

111 3 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 500 45 7,560 50,260 878 537 1,415 48,845

111 4 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 500 32 5,376 48,376 878 592 1,470 46,906

111 5 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 1,500 41 6,888 50,888 878 592 1,470 49,418

111 6 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 42 7,056 51,556 878 592 1,470 50,086

111 7 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 50 8,400 52,900 878 592 1,470 51,430

111 8 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 46 7,728 52,228 878 592 1,470 50,758

111 9 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 53 8,904 54,404 878 592 1,470 52,934

111 10 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 55 9,240 54,740 878 592 1,470 53,270

111 11 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 70 11,760 57,260 878 592 1,470 55,790

111 12 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 60 10,080 54,580 878 592 1,470 53,110

112 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 5,000 35 6,160 53,360 878 592 1,470 51,890

112 2 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 50 8,800 55,000 916 592 1,508 53,492

112 3 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 74 13,024 59,224 916 592 1,508 57,716

112 4 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 46 8,096 53,296 916 592 1,508 51,788

112 5 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 500 63 11,088 54,788 916 592 1,508 53,280

112 6 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 500 53 9,328 53,028 916 592 1,508 51,520

112 7 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 47 8,272 51,472 916 592 1,508 49,964

112 8 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 51 8,976 52,176 916 592 1,508 50,668

112 9 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 43 7,568 50,768 916 592 1,508 49,260

112 10 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 36 6,336 49,536 916 592 1,508 48,032
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附表一：短付薪資明細（單位：新臺幣/元）

附表二之一(原告主張版本)：短付加班費明細（單位：新臺幣/

元）

112 11 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 7 1,232 44,432 1,100 785 1,885 42,547

112 12 3,760 1,200 267 267 267 0 0 0 5,761 366 261 627 5,134

112年9、10、11月平均薪資 43,200

112年12月1日至10日應領薪資 13,935

112年12月1日至10日已領薪資 5,134

被告公司代繳之勞保費 403

被告短付薪資 8,398

計算式：

⑴10日薪資：43,20010/31＝13,935元

⑵被告短付薪資：13,935－已領薪資5,134－

代繳勞保費403＝8,398元

年份 月份 基本

薪資

職務

加給

全勤

獎金

交通

津貼

伙食

津貼

加班

時數

計算

加班費

的薪資

（P）

被告

計算的

加班費

（J）

應領加班費

＝ P/176

加 班 時 數

（基數1.

34）

（Q）

被告少給的加

班費

（R＝Q－J）

109 5 22,000 5,200 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0

109 6 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0

109 7 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0

109 8 23,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 37,200 0 0 0

109 9 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 38,200 0 0 0

109 10 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,700 4,944 2,244

109 11 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 15 38,200 2,400 4,363 1,963

109 12 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 20 38,200 3,200 5,817 2,617

109年合計 6,824

110 1 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,686 4,944 2,258

110 2 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,720 4,944 2,224

110 3 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 10 38,200 1,600 2,908 1,308

110 4 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 23 38,200 3,680 6,689 3,009

110 5 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 30 38,200 4,800 8,725 3,925

110 6 24,800 8,900 2,000 2,000 2,000 30 39,700 4,740 9,068 4,328

110 7 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 35 40,000 5,530 10,659 5,129

110 8 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 37 40,000 5,846 11,268 5,422

110 9 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 32 40,000 7,556 9,745 2,189
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附表二之二(本院認定有理由範圍)：短付加班費明細（單位：新

臺幣/元）

110 10 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 20 40,000 3,160 6,243 3,083

110 11 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 50 41,000 7,900 15,608 7,708

110 12 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 45 41,000 8,018 14,047 6,029

110年合計 46,612

111 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 48 42,200 8,064 15,422 7,358

111 2 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 28 42,200 4,704 8,996 4,292

111 3 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 45 42,200 7,560 14,458 6,898

111 4 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 32 42,500 5,376 10,355 4,979

111 5 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 41 42,500 6,888 13,267 6,379

111 6 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 42 42,500 7,056 13,590 6,534

111 7 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 50 42,500 8,400 16,179 7,779

111 8 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 46 42,500 7,728 14,885 7,157

111 9 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 53 42,500 8,904 17,150 8,246

111 10 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 55 42,500 9,240 17,797 8,557

111 11 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 70 42,500 11,760 22,651 10,891

111 12 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 60 42,500 10,080 19,415 9,335

111年合計 88,405

112 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 35 42,200 6,160 11,245 5,085

112 2 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 50 43,200 8,800 16,445 7,645

112 3 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 74 43,200 13,024 24,339 11,315

112 4 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 46 43,200 8,096 15,130 7,034

112 5 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 63 43,200 11,088 20,721 9,633

112 6 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 53 43,200 9,328 17,432 8,104

112 7 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 47 43,200 8,272 15,459 7,187

112 8 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 51 43,200 8,976 16,774 7,798

112 9 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 43 43,200 7,568 14,143 6,575

112 10 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 36 43,200 6,336 11,841 5,505

112 11 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 7 43,200 1,232 2,302 1,070

112 12 3,760 1,200 267 267 267 0 5,761 0 0 0

112年合計 76,951

總計 218,792

備註：

⒈計算加班費之薪資及公式：基本薪資＋職務加給＋全勤獎金＋交通津貼＋伙食津貼＝應領金額

⒉加班時數之基數：1.34

⒊應領加班費計算公式：（應領金額/176）加班時數1.34

⒋被告短付之加班費計算公式：應領加班費－被告計算的加班費

年份 月份 基本

薪資

職務

加給

全勤

獎金

交通

津貼

伙食

津貼

加班

時數

計算

加班費

的薪資

（P）

被告

計算的

加班費

（J）

應領加班費

＝ P/240

加 班 時 數

（基數1.

34）

（Q）

被告少給的加

班費

（R＝Q－J）
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109 5 22,000 5,200 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0

109 6 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0

109 7 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0

109 8 23,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 37,200 0 0 0

109 9 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 38,200 0 0 0

109 10 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,700 3,626 926

109 11 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 15 38,200 2,400 3,199 799

109 12 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 20 38,200 3,200 4,266 1,066

109年合計 2,791

110 1 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,686 3,626 940

110 2 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,720 3,626 906

110 3 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 10 38,200 1,600 2,133 533

110 4 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 23 38,200 3,680 4,906 1,226

110 5 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 30 38,200 4,800 6,399 1,599

110 6 24,800 8,900 2,000 2,000 2,000 30 39,700 4,740 6,650 1,910

110 7 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 35 40,000 5,530 7,817 2,287

110 8 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 37 40,000 5,846 8,263 2,417

110 9 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 32 40,000 7,556 7,147 －409

110 10 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 20 41,000 3,160 4,578 1,418

110 11 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 50 41,000 7,900 11,446 3,546

110 12 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 45 41,000 8,018 10,300 2,282

110年合計 18,655

111 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 48 42,200 8,064 11,310 3,246

111 2 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 28 42,200 4,704 6,597 1,893

111 3 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 45 42,200 7,560 10,603 3,043

111 4 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 32 42,500 5,376 7,593 2,217

111 5 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 41 42,500 6,888 9,729 2,841

111 6 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 42 42,500 7,056 9,966 2,910

111 7 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 50 42,500 8,400 11,865 3,465

111 8 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 46 42,500 7,728 10,915 3,187

111 9 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 53 42,500 8,904 12,576 3,672

111 10 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 55 42,500 9,240 13,051 3,811

111 11 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 70 42,500 11,760 16,610 4,850

111 12 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 60 42,500 10,080 14,238 4,158

111年合計 39,293

112 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 35 42,200 6,160 8,247 2,087

112 2 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 50 43,200 8,800 12,060 3,260

112 3 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 74 43,200 13,024 17,849 4,825

112 4 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 46 43,200 8,096 11,095 2,999

112 5 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 63 43,200 11,088 15,196 4,108

112 6 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 53 43,200 9,328 12,784 3,456

112 7 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 47 43,200 8,272 11,336 3,064

112 8 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 51 43,200 8,976 12,301 3,325

112 9 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 43 43,200 7,568 10,372 2,804
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附表三：特休假未休工資（單位：新臺幣/元）

附表四之一(原告主張版本)：應提撥之6％差額（單位：新臺幣/

元）

附表四之二(本院認定有理由範圍)：應提撥之6％差額（單位：

112 10 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 36 43,200 6,336 8,683 2,347

112 11 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 7 43,200 1,232 1,688 456

112 12 3,760 1,200 267 267 267 0 5,761 0 0 0

112年合計 32,731

總計 93,470

備註：

⒈計算加班費之薪資及公式：基本薪資＋職務加給＋全勤獎金＋交通津貼＋伙食津貼＝計算加班費的

薪資(P)

⒉加班時數之基數：1.34

⒊應領加班費計算公式：（計算加班費的薪資(P)/240）加班時數1.34

⒋被告短付之加班費計算公式：應領加班費(Q)－被告計算的加班費(J)

年度(原告任職期間) 各年度末月或原

告離職前一個月

薪資(A)

特休天數

(B)

日薪

(C)

應補工資

(D)

備　註

109年5月至109年12月 37,203(註1) 3 1,240 3,720 註1：109年12月

原告薪資應有3

8,200元(同加班

費計算基礎)，

惟其僅主張以3

7,203元計算，

自未逾前開範

圍，即應准許。

110年1月至110年12月 41,000 7 1,367 9,567

111年1月至111年12月 42,500 10 1,417 14,167

112年1月至112年12月 43,200 6 1,440 8,640

總計 36,094

計算式：

日薪：(A)/240日=(C)

應補工資：(B)(C)=(D)

年份 月份 應領

薪資

被告投保

之薪資

實際提撥

6％之金額

應投保

薪資

應提撥6％

之金額

應補

差額

備 註

110 2 39,137

110 3 39,137 38,200 2,292 45,800 2,748 456

110 4 39,137 38,200 2,292 45,800 2,748 456

110 5 40,792 38,200 2,292 45,800 2,748 456

110 6 41,115 38,200 2,292 45,800 2,748 456

110 7 45,530 38,200 2,292 45,800 2,748 456

110 8 45,846 38,200 2,292 45,800 2,748 456

總計 2,736

01

02

03

04

05

06

07

(續上頁)
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新臺幣/元）

年份 月份 應領

薪資

(註1)

被告投保

之薪資

實際提撥

6％之金額

應投保

薪資

(註2)

應提撥6％

之金額

應補

差額

備 註

110 2 40,920 註1：數額參照

《不爭執事項

總表》。

註2：依勞工退

休金條例第15

條第2項規定，

提繳工資調整

自通知之次月1

日生效；故110

年2月之工資調

整應自000年0

月0日生效，依

此類推。

110 3 39,800 38,200 2,292 42,000 2,520 228

110 4 41,880 38,200 2,292 40,100 2,406 114

110 5 43,000 38,200 2,292 42,000 2,520 228

110 6 44,440 38,200 2,292 43,900 2,634 342

110 7 45,530 38,200 2,292 45,800 2,748 456

110 8 45,846 38,200 2,292 45,800 2,748 456

總計 1,824

01

02
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(續上頁)
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　　　　　　　　.  
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附表六之一(原告主張版本)：應賠償之老年給付差額(單位：新

臺幣/元）

年份 月份 應領薪資 被告投保薪資 實際應投保薪資

109 5 33,202 33,300 33,300

109 6 37,202 33,300 33,300

109 7 35,302 33,300 33,300

109 8 38,702 33,300 33,300

109 9 40,202 33,300 36,300

109 10 40,902 33,300 36,300

109 11 40,815 38,200 38,200

109 12 42,215 38,200 38,200

110 1 40,101 38,200 38,200

110 2 41,135 38,200 38,200

110 3 40,015 38,200 45,800

110 4 42,095 38,200 45,800

110 5 43,270 38,200 45,800

110 6 44,440 38,200 45,800

110 7 45,530 38,200 45,800

110 8 45,846 38,200 45,800

110 9 47,556 38,200 45,800

110 10 44,160 38,200 45,800

110 11 48,900 38,200 45,800

110 12 49,018 38,200 45,800

111 1 50,264 38,200 45,800

111 2 47,404 38,200 45,800

111 3 50,260 38,200 45,800

01

02

03

(續上頁)
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111 4 48,376 38,200 45,800

111 5 50,888 38,200 45,800

111 6 51,556 38,200 45,800

111 7 52,900 38,200 45,800

111 8 52,228 38,200 45,800

111 9 54,404 38,200 45,800

111 10 54,740 38,200 45,800

111 11 57,260 38,200 45,800

111 12 54,580 38,200 45,800

112 1 53,360 38,200 45,800

112 2 55,000 38,200 45,800

112 3 59,224 38,200 45,800

112 4 53,296 38,200 45,800

112 5 54,788 38,200 45,800

112 6 53,028 38,200 45,800

112 7 51,472 45,800 45,800

112 8 52,176 45,800 45,800

112 9 50,768 45,800 45,800

112 10 49,540 45,800 45,800

112 11 44,055 45,800 45,800

112 12

113 1 45,800

退休前三年平均投保薪資 45,589

備註：原告退休前三年之平均薪資為45,589元，發給一

次請領老年給付本應為1,611,115元（計算式：45,58

935.34個月＝1,611,115元），因被告低報薪資，致

01

(續上頁)
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附表六之二(本院認定有理由範圍)：應賠償之老年給付差額（單

位：新臺幣/元）

伊退職前三個月平均薪資僅為39,464元，實領老年給付

為1,394,764元，故其中差額216,351元（計算式：1,61

1,115－1,394,764＝216,351）應由被告負賠償之責。

年份 月份 應領薪資 被告投保薪資 實際應投保薪資

110 1 59,886

110 2 40,920 38,200 45,800

110 3 39,800 38,200 42,000

110 4 41,880 38,200 40,100

110 5 43,000 38,200 42,000

110 6 44,440 38,200 43,900

110 7 45,530 38,200 45,800

110 8 45,846 38,200 45,800

110 9 47,556 38,200 45,800

110 10 44,160 38,200 45,800

110 11 48,900 38,200 45,800

110 12 49,018 38,200 45,800

111 1 50,264 38,200 45,800

111 2 47,404 38,200 45,800

111 3 50,260 38,200 45,800

111 4 48,376 38,200 45,800

111 5 50,888 38,200 45,800

111 6 51,556 38,200 45,800

111 7 52,900 38,200 45,800

111 8 52,228 38,200 45,800

01

02

03

04

(續上頁)
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111 9 54,404 38,200 45,800

111 10 54,740 38,200 45,800

111 11 57,260 38,200 45,800

111 12 54,580 38,200 45,800

112 1 53,360 38,200 45,800

112 2 55,000 38,200 45,800

112 3 59,224 38,200 45,800

112 4 53,296 38,200 45,800

112 5 54,788 38,200 45,800

112 6 53,028 38,200 45,800

112 7 51,472 45,800 45,800

112 8 52,176 45,800 45,800

112 9 50,768 45,800 45,800

112 10 49,540 45,800 45,800

112 11 44,055 45,800 45,800

112 12 5,761 45,800 45,800

113 1 28,590

退休前三年平均投保薪資

(110年2月至113年1月)(註⒈)

44,900

(註⒉)

備註：

⒈法律依據：勞工保險條例第19條第3項。

⒉計算式：｛(42,0002)+40,100+43,900+28,590+(4

5,80031)｝÷36＝44,900

⒊原告退休前三年之平均薪資為44,900元，發給一次請

領老年給付本應為1,586,766元（計算式：44,9003

5.34個月＝1,586,766元），因被告低報薪資，致原

告實領老年給付僅為1,394,764元，故其中差額192,0

01

(續上頁)
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02元（計算式：1,586,766－1,394,764＝192,002）

即應由被告負賠償之責。

01
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


3 %)
e
9% . {ocoot | ot UmsL{96sz1 “OROTRE T | el
s
e oo ot oo o foonne s | 1| o con v | o
T | G|
T | OColEEv ST
. e P —TIEBE | m
e
T e
st v | s o
-
P - wwl1| P
T ST
o006z {ooosz |7 PR AT BT | B
s
' 4 TOTTRRRRT 8T
12 POt |
WG leveer [T TSR
s
T OTGE B FarT|
¥ SRR
e o TR e
o
BEE
- o X x micksHin | BE
v
00551 Joosst ORECRIREHT| Bozisasint | Wy
[ —
o o x| x
P T R e
I
s s [ 1 |ows st
S
00001 (o000t | o1 { o001 migzmon | LEE
Py
o1z joorz | € | oo Rogon | B
g o
wt e [ x| x TN
Er
o = aceon |5
pes o ™ w wa v w w v W ™ m - ) w
BT | (0 |y (0 0| e | |y |8 0|y |8 (e | gt e | v | |8 | i | et | | | o | e | R | % (| | |
"
o
it . 3 R BWY kY £l e EECLL o ¥ WE T N R Wi

(B2 M BBl DV MR BT H 6311 93 ) IBTWMAL SR a7 848 | — TR





- SRR (a Y
SR TR 2L ONRHEL00SBE B FREL HIOT T2 1L~ HIHOICITE « of B2 « IULESORH) =2 © HolHE
- 1LO88YRIEE « LU6vLORHEILTH TT1T1
< AC166CLAE ST 0TI « AL00VLIBHEIST (0T TTT « 2L06vE 1 EISTE8 11T « LOLLSLHHI 0T KO TIT
; « LOBYTERK H 1T EOFTTT0f « IHHARE FRANZHE Y B A IEEIEE LA%E, « (RIEIOTHTIIIT ~ HTEO3TTIET
R R 7B T SCROEER T SRR EOI HTIETII~H T HOHTITE « 24 « IEUESIER =l © Mot
o TP R B « S2HRENT CHR BENAEOURI S000v RS B THELRIBPMTLE « =278 - DUPESCHID= % - Hrtss
o YRS a B Y - BERESLIS000155 M TR BTN | =R « MUEHE T % Hielts
E
98606 - . | =y
B [Bor T
005 005 | 1 008 ~Higoraen | B
f B TTHCIT |
~ BITE93TIT
08838 9888 | 1 98878 CEEE | Mt
000 o00r | 1 |00 IW%MM@N: Hiss
~ B 11
T &
0007 | ooo'T | T |ooor HOTHTIIT | B
~ BT
o :
o | we ww (BB we ww | B0 | wE 0w | Gn | 85 |6 i
BRI B o
&I wE prsi] E2i=y
[ 9822 3 BN IR N HOT H 6356 T30 R YL N SRk Bl a7 B 4 « TN





臺灣屏東地方法院民事判決
113年度勞訴字第25號
原      告  劉貴興  


訴訟代理人  蔡將葳律師
被      告  薪昌國際有限公司




法定代理人  洪慧珍  




訴訟代理人  柯尊仁律師
上列當事人間給付工資等事件，本院於中華民國114年5月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣540,179元及自民國114年2月22日起迄清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告應提繳新臺幣1,824元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由原告負擔百分之34，餘由被告負擔。
五、本判決主文第一、二項得假執行，惟被告如分別以新臺幣540,179元、1,824元為原告預供擔保後，得免各該項假執行。
六、原告其餘假執行聲請駁回。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：（第1項）被告應給付原告新臺幣（下同）533,371元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（第2項）被告應提繳勞工退休金22,122元至勞動部勞工保險局所設立原告之勞工退休金專戶。嗣於114年2月6日具狀變更聲明為：（第1項）被告應給付原告810,606元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（第2項）被告應提繳勞工退休金2,736元至勞動部勞工保險局所設立原告之勞工退休金專戶。核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。　
二、原告主張：伊自109年5月1日起受雇於被告公司，擔任工程師乙職，約定薪資為每月44,000元至46,000元。被告公司係以生產、銷售電源轉換器、控制器為其主要業務，工作地點位於屏東縣○○鄉○○路000巷00號。伊已於112年12月1日離職。然查，被告迄今仍積欠下列款項尚未支付：㈠112年12月份之工資短付8,398元(即如判決附表一)；㈡就職期間加班費短付218,792元(即如判決附表二之一)；㈢特休假未休工資36,094元(即如判決附表三)；㈣短少提繳應提繳6％至原告退休金專戶金額2,736元(即如判決附表四之一)；㈤銷售業績抽成獎金短付330,968元(即如判決附表五之一、五之二)；㈥勞工保險老年給付短少損失216,351元(即如判決附表六之一)。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第22條、第24條、第38條、勞動基準法施行細則第24條、第24條之1、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項、勞工保險條例第13條、勞工保險條例第72條第3項等規定提起本件訴訟，並聲明：⑴被告應給付原告810,606元，及自民事準備書續㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵被告應提繳勞工退休金2,736元至勞動部勞工保險局所設立原告之勞工退休金專戶。⑶上二項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。　
三、被告則以：
　㈠原告於109年5月4日起至112年12月10日止受雇於被告公司，擔任設計工程師乙職，被告公司否認尚積欠原告任何款項，理由如下：
　　⒈關於112年12月份之薪資短付部分：原告112年之法定特別休假共14日，至當年12月10日離職時止，原告該年度已休假24日又1小時，已逾特別休假10日1小時，且屬原告曠職，被告自得不發給原告該10日1小時之薪資。惟為維護原告權益，被告本件僅酌扣原告6天之薪資而仍發予4天薪資5,761元(43,200/30×4=5,761)；另該月原告之勞保費用403元亦係被告支付，惟被告未足額扣除，而僅扣減其中366元，再原告當月健保費627元亦係被告給付，則被告原僅應給付原告4,731元(5,000-000-000=4,731)，惟被告實際仍給付原告5,134元薪資，顯然溢付，自無112年12月份薪資短少未給付之情事。
　　⒉關於原告主張被告短付加班費部分：依本判決《不爭執事項總表》可見，原告在職期間，被告均有按月如實給付加班費，自無短付原告加班費疑義。又原告主張以按月176小時工時(即扣除例假日8日，每月工作22日，每日8小時計算)計算勞基法第24條之「平日每小時工資額」，尚非正確，應以每月240小時(8小時×30日＝240小時)為計算基礎，方符合法令解釋。況原告加班之工作日均因原告斯時係從事有收取設計費及客戶禮品之工作，或從事私人工作致延遲下班時間，則被告本無發給加班費必要。
　　⒊關於原告主張被告應發給特別休假未休薪資部分：原告109年特休假為3日，原告實休5日4.5小時；110年特休假7日，原告實休18日7小時；111年特休假10日，原告實休12日6小時；112年特休假14日，原告實休24日1小時，均已超過其特休假天數，要無應休而未休特休假之可言。
　　⒋關於原告主張被告應補提撥110年3月至8月之原告薪資百分之6金額合計2,736元至原告勞工退休金專戶部分：被告不否認前確實有短報原告薪資，並遭勞保局裁罰之事實(詳後述兩造不爭執事項)，惟經勞保局命被告公司補提撥後，被告公司已如實補繳歷年金額合計19,306元，有被證七(本院卷一第449頁參照)繳款名冊及收據可證，自已無欠繳事實。
　　⒌關於原告主張被告尚積欠其銷貨獎金未給付部分：①查兩造間就銷貨業績獎金，從無書面約定，僅口頭約明得依出貨數量，由被告公司視情形恩惠性給予，並非原告主張依銷售業績或出貨數量之一成固定發放；②又被告已於原告在職期間，發放共計899,639元業績獎金與原告，此觀被告提出之被證二(本院卷一第219至227頁參照)109至112年度「設計費及獎金」明細表可知。至原告固以判決附表五之一(第1至17項)、五之二(第23至25項)【按原告前開附表關於第18至22項本即從缺】主張，被告尚積欠各該附表項次金額款項未實際給付與原告。然查：⑴就附表五之一部分，附表五之一之項次1、2、3均已給付；項次4於110年9月11日給付20,015元；項次5已於111年1月27日給付；項次6已於111年2月7日給付；項次7已於111年5月16日給付；項次8因原告設計之產品遭客戶退貨扣款，故未發給；項次9已於111年6月1日給付；項次10因原告設計之產品遭客戶退貨扣款，故於111年6月20日僅給付8,770元；項次11至14均因遭客戶退貨扣款，故未發給；項次15已於111年10月18日給付；項次16因遭客戶退貨扣款，故未發給；項次17被告已給付21,250元；⑵就附表五之二部分：即項次23至25部分，本未據原告舉證以實其說，僅憑原告片面臆測而為主張，況被告一再強調，此獎金本為恩惠性給予，兩造並未約明一定給付規則，原告此部分主張自嫌無據。
　　⒍關於原告主張被告應補充給付勞保老年一次給付金額短缺部分：對被告公司曾因短報原告薪資遭勞保局裁罰(詳後述兩造不爭執事項)，及勞保局114年2月13日函覆鈞院試算原告原應領取之老年一次給付金額1,566,339元等節，無意見(本院卷二第300頁審理筆錄第23行參照)。
　㈡綜上，原告所述均無理由，應予駁回等語。並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回。②如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
四、不爭執事項：
　㈠原告109年特休日有3日、110年特休日有7日、111年特休日有10日、112年特休日14日；原告已於112年請特休假8日。
　㈡原告109年5月1日起迄112年12月10日止之「加班時數」、「加班費」(指被告實際給付加班費金額)、「應領薪資」（指被告單方面認定之薪資金額，且尚未扣除勞健保）、「實領金額」（指被告實際給付之該月薪資金額；惟被證六之111年1月份金額51,679元，應更正以48,849元為正確，本院卷一第413頁被證五薪資單參照），均如被證六（即本院卷一第441至447頁）各該欄位所示。【按即如本判決《不爭執事項總表》】
　㈢原告任職於被告公司期間，兩造就銷貨獎金給付方式無書面約定。
　㈣原告已於113年2月7日領取退休金（即勞工保險條例之老年一次給付）1,394,764元，原告退休金計算基數為35.34個月（即原證4勞動部勞工保險局113年2月7日保普核字第113041006306號函所載，本院卷一第117頁）。
　㈤被告因未依勞工保險條例規定申報原告實際薪資，致遭勞動部以113年6月7日勞局納字第11301874480號裁處書裁罰罰鍰74,480元（即本院卷一第269至277頁勞動部裁處書影本）。
五、爭執事項：
　㈠原告任職被告公司之109年5月1日至112年12月10日區間，共請特休假幾日？被告有無積欠原告特休假未休之工資？如有，金額若干？
　㈡被告就原告112年12月份薪資有無短付？如有，金額若干？
　㈢被告有無短付原告加班費？如有，金額若干？
　㈣被告就銷貨獎金，有無如原告附表五之一、五之二金額之短付？原告主張被告給付銷貨獎金，是否有據？
　㈤被告是否尚應補充給付原告依勞工保險條例申請老年一次給付之差額？如是，金額若干？
　㈥被告是否尚應補充提繳依勞工保險條例第14條第1、第5項公定之原告歷年薪資金額百分之6，至原告之退休金帳戶？如是，金額若干？
六、本院之判斷：
　㈠關於原告主張被告給付尚積欠之112年12月份薪資8,398元部分(即附表一)：
　　⒈原告主張112年12月份伊工作至12月10日始離職，被告自應給付10日之薪資13,935元，惟被告僅實際給付5,134元，扣除被告確實繳納當月份勞保費用403元後，尚有不足額8,398元，自應由被告補足等語；惟為被告否認，並以前詞置辯。查原告於112年9至11月間之按月薪資至少均有43,200元(即包含基本薪資、職務加給、全勤獎金、交通津貼、伙食津貼等實質薪資，詳後述)，為兩造無爭執，則原告主張以43,200元為基礎計算原告112年12月尚工作10日即1/3個月時間，於扣除被告確實代繳之勞保費用403元後，原告主張被告應給付如附表一所示之8,398元薪資差額，自屬有據，應予准許。
　　⒉被告主張有如下不可採之處：①被告辯稱，12月份之原告健保費用627元亦係被告給付，自得扣除。然此部分未據被告舉證以實其說，復原告否認此情，此部分抗辯即非有據，無可採認。②被告亦主張，原告於112年度透支法定特別休假日14日逾10日1小時(即合計共請特別休假24日1小時)，超過部分亦未據原告使用其餘假別，自屬曠職，被告原本即可毋庸支付該10日之工資云云；惟此節為原告否認，陳稱112年度僅使用特別休假8日，尚餘6日未休假，自無被告所稱超支使用、曠職等情形。而查，被告指稱原告有超逾法定特別休假期間情事，無非以其提出之被證三原告歷年休假總表為據(本院卷一第229至235頁參照)，惟此表為被告片面製作而無相關資料足堪勾稽屬實，經原告否認真實後，被告始又提出被證四之總表版本並檢附原告歷年打卡報到資料(攷勤表)為據(本院卷一第321至369頁參照)。而經比對被證三、四之總表內容，關於指稱原告歷年休假情事，上開2表除109年度之原告總休假日數相同外，其餘110至112年之統計數據均有差異；既為被告公司常年應保存之數據，何以竟有此先、後臚列上之落差？被告公司統計方式之真實性，即屬有疑。又經細繹被證四之總表，其勾稽方式均以原告上下班打卡使用之「攷勤表」所載簽到情形為據，凡攷勤表上未有原告簽到、簽退之時段，均經登載、計算為原告休假；惟此節則為原告否認，主張因工作需求，常有上班前須直接出差前往客戶所在地，或下午時段逕赴客戶所在地服務後直至下班，然未再折返回公司打卡，致有該時段之留白而未簽到、簽退，本件自不得以攷勤表登載供以計算其實際休假情形等語。案就被告公司之請假機制，經本院於審理時詢以被告，係據其訴訟代理人陳稱以：「(法官問：本件原告任職期間休假日數如何認定？)因為公司的規定如果是請特休假以外的假別，公司是有紀錄的，但依被證四的附表及打卡紀錄互相勾稽，發現原告有如被證四附表所示的時間上班時間未到場或提早下班，被告於是認為此部分均應列為原告的特別休假，即依此方式認定原告任職期間的歷年休假情形，被告公司就原告有無正式請特休假，目前無其餘證據提出，依照被告認定，原告並沒有正式向公司請過一天的特休假。」等語(本院卷二第184頁審理筆錄第7至16行參照)。依此可知，被告公司事實上並非沒有原告應請事假、病假、公假、出差等機制存在，況依勞基法第30條第5、6項規定意旨，雇主本應置備勞工出勤紀錄，出勤紀錄並應逐日記載至分鐘為止，且應保存5年，惟被告公司本件僅以前揭攷勤表粗略保存、登載原告到勤紀錄，未據覈實登載原告歷年任職期間究竟有無出差、事假、病假或請特別休假情形，其設置顯於勞基法前揭規定扞格。而原告主張常因業務需求而須至客戶端出差服務之情，本於其擔任被告公司工程師職務性質，實屬合情合理，並非難能想像，且被告亦從未否認原告工作內容有此需求，則本件因被告公司未能如實登載原告任職期間之差勤狀況，致原告實際休假情形晦暗不明，其無從舉證真實之風險歸由被告公司承擔，於勞基法前揭規定意旨無違，並所提出之攷勤表亦無從用以認定原告任職期間之真實差勤。此再觀前揭被告依據攷勤表製作之被證四經原告勾稽後，又發現其中竟據被告將端午節、中秋節等假日列入主張原告曠職、請假期間(本院卷二第10頁原告民事準備書狀參照)，被告經上開爭執後，嗣又改以被證十(本院卷二第139、149至155頁參照)更正所謂原告歷年差勤狀況，在在足證，被告公司依攷勤表製作之原告任職期間差勤紀錄，實不可信。是而，被告以被證三、四、十之總表主張原告於112年間已經透支14日之特別休假云云，即無從證明為真，本件即無原告112年度曠職達10日1小時而可由被告公司免付112年12月1日至同年月10日工資義務情事，被告此部分抗辯自非有據，無從採認。
　　⒊小結：原告主張被告應給付如附表一計算方式之112年12月份短付工資合計8,398元，為有理由，應予准許。
　㈡關於原告主張被告給付尚積欠之在職期間加班費218,792元部分(即附表二之一、附表二之二)：
　　⒈按勞工正常工作時間，每日不得超過8小時；雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上，加給延長工作時間之工資；再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上，勞基法第30條第1項、第24條第1項第1款、第2款分別定有明文。至就折算延長工作時間即加班時「平日每小時工資」之定義，行政院勞工委員會96年8月7日發文字號勞動2字第0960130677號函釋意旨解為：『而按月計酬之勞工於逾法定正常工時之時段延長工時，應依勞動基準法第24條規定計給延時工資；其據以核計延時工資之「平日每小時工資額」究應如何計算，應視勞動契約之內容而定。原約定月薪給付總額相當於240小時者（即「平日每小時工資額」係以月薪總額除以30再除以8核計者），除勞資雙方重行約定者外，其「平日每小時工資額」仍可依據原公式推算（如月薪為17,280元者即為72元），不因按時發布之基本工資調升至95元而當然變動。』等語。又所謂工資之定義，勞基法第2條第3款係明定以：工資係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。
　　⒉查兩造就原告任職期間之加班時數、薪資金額及被告已給付之加班費數額均無爭執而如《不爭執事項總表》，本院據此基礎依前揭規定試算原告任職期間被告應給付之加班費，認被告尚有如附表二之二所示金額短付，則原告於附表二之二金額範圍內請求被告如數給付尚積欠之加班費，自屬有據，應予准許；原告逾此金額範圍之請求(即附表二之一數額)，則無所據，不應准許。
　　⒊附帶說明者為：①原告主張應以每月176工作小時計算加班時之平日每小時工資，實與勞基法第24條規定以每月240小時計算總工時意旨未符，此除據行政院勞工委員會以前揭函釋解釋詳實外，觀以例、假日時原告仍照領工資之情，自應認每月工作時數以30日、每日8小時為總工作時數計算基礎，為符合法制，從而原告以附表二之一依按月176小時工作時數計算加班費時薪，即有未合，不能准許。②至被告辯稱，本件原告按月領取之交通津貼2,000元，並不能計入每月薪資計算基礎云云；惟案經本院函詢勞保局就原告本件按月領取之交通津貼、伙食津貼得否列入為工資計算範疇，係據該局覆知略以：「凡據經常性給付性質，而與工作有對價關係者，均應列入計算為工資」等語(本院卷一第255至257頁該局113年10月21日保退二字第11313303240號函參照)。又前開函文固據說明以：交通津貼部分如非屬工作獲得之報酬，係單純補貼勞工居住地與上班地間距離之通勤成本，可毋庸列入計為工資等語；惟本件原告係居住於屏東縣長治鄉，工作地點在同縣萬丹鄉，通勤距離難稱遙遠，並原告亦時常有出差需求已如前述，且觀諸《不爭執事項總表》，原告任職期間均按月領取每月2,000元之交通津貼，堪認此交通津貼於兩造間系爭勞動契約之約定，係如實質薪資補貼之工資性質而具工作對價關係，自應列入計算為工資之一部，為合於勞基法第2條第3款規定，亦與勞保局前揭函覆意旨無違，本院援此於附表二之二將交通津貼2,000元一併列入為本件計算加班費之基礎，核無不合，被告前開所辯，與事實不符，並非可採。③職是，本件計算加班費基礎之按月工資，即如附表二之二所示，係以原告按月領取之：基本薪資+職務加給+全勤獎金+交通津貼+伙食津貼，其總額為據。
　　⒋小結：原告請求被告給付如附表二之二所示93,470元被告短付之加班費，係屬有據，應予准許；逾此金額範圍之請求則非有理由，不能准許。
　㈢關於原告主張被告給付尚積欠之在職期間特休假未休之工資36,094元部分(即附表三)：
　　⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1、4項定有明文。另勞基法施行細則第24條之1第2項規定本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：發給工資之基準：1.按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。2.前目所定1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。所稱「最近1個月正常工作時間所得之工資」，係指按月計酬勞工於年度終結或契約終止前已領或已屆期可領之最近1個月工資而言。
　　⒉查原告本件主張，除112年曾自請特別休假8日外，其餘年度則未有使用特別休假情形。雖被告否認其情，並以前詞置辯主張因原告歷年曠職多時，各年度之特別休假均已使用完畢，被告自無庸給付未休假薪資云云。然因被告工作差勤系統建置不完備，致本院無從依紀錄正確核實原告之差勤情形已說明如前，本件自應以原告之主張為準，即原告使用特別休假情形應如附表三所示(按兩造就原告任職期間應享有之法定特別休假日數均無爭執)。從而原告依附表三計算之金額主張被告給付特別休假未休薪資36,094元，自屬有據，應予准許。
　　⒊小結：原告得依附表三所示請求被告給付36,094元。
　㈣關於原告主張被告補提撥薪資金額百分之6之勞工退休金至原告勞工退休金帳戶部分(即附表四之一、附表四之二)：
　　⒈按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。
　　⒉原告以附表四之一主張，原告任職期間因被告公司屢有向勞保局高薪低報其月工資情事，嗣並經勞保局查明違規屬實並與裁罰，且該局亦命被告公司應補行提撥原應申報薪資金額百分之6至其勞工退休金帳戶，嗣雖經被告依勞保局命令已補提撥19,306元(本院卷一第449頁參照)，惟尚欠如附表四之一所示110年3至8月合計6個月區間仍未經被告調整工資，亦未依法提撥百分之6退休金，此部分自應由被告補行提撥至其勞工退休金帳戶等語；惟為被告否認，辯稱略以，就其公司曾有高薪低報致遭勞保局裁罰，及已依命補提撥19,306元至原告退休金帳戶等節並無爭執，然依據勞保局本件調查結果，被告依法尚無庸提撥繳納前開附表四之一3至8月區間之勞工退休金，此觀勞保局函覆鈞院之114年2月13日保納行一字第11413015630號函文(本院卷二第283至286頁參照)意旨即明，本件自無再依原告附表四之一主張金額補行提撥退休金義務等語。
　　⒊按勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。勞工退休金條例(下稱勞退條例)第15條第2項定有明文。惟前揭規定解釋上，應非不許雇主如實、按月申報調整每月工資金額，並依該金額百分之6提撥勞工退休金，此觀同條例第14條第1項法條明載係以勞工「每月工資」金額為提撥基礎即明。前揭規定應係勞、資雙方如就申報方式無特別約定、爭執時，便利資方得以1年2次為申報次數下限之便宜措施，非謂勞工不得主張依每月不同工資金額，如實、按月由雇主提撥百分之6工資之退休金與勞退帳戶。依此說明，既附表四之一所示110年2至7月之原告薪資顯已逾被告公司當年向勞保局申報之工資金額級距(本院卷一第273頁勞保局調查案卷參照)，則原告起訴主張被告補行提撥同年3至8月區間之各該月級距之差額，即屬有據，應予准許。至勞保局雖以前揭114年2月13日函文函覆本院並稱，被告公司110年度之申報工資方式合於勞退條例前揭每年2、8月各申報1次之規定而無違章等語，惟此節並無礙於原告再依勞退條例前揭規定請求補足級距差額有如前述，勞保局前揭函覆意旨尚無從為被告有利之認定，一併說明之。
　　⒋附帶說明者為，原告固以附表四之一所列數據主張，被告應補行提撥110年3至8月之級距差額合計2,196元云云；然查，原告上表臚列之每月工資與《不爭執事項總表》數額已有未符，復原告該表主張之應提撥金額，忽略工資調整應自下個月1號起生效之勞退條例第15條第2項規定，附表四之一主張之金額計算即非正確，應以本院認定之附表四之二之計算方式為合於法律規定。
　　⒌小結：原告主張被告應補提撥1,824元至其勞工退休金專戶，為有理由，應予准許；原告逾此金額之主張，則無理由，不應准許。
　㈤關於原告主張被告給付尚積欠之抽成獎金330,968元部分(即附表五之一、附表五之二)：
　　⒈原告提出附表五之一主張，其中項次1至17合計240,582元銷售獎金，均為被告自承已於原告任職期間給付，此觀被告提出之被證二(本院卷一第207頁、第219至227頁參照)及民事答辯㈠狀可知，惟原告經查核自己帳戶資料，並未有被告薪轉上開各項次獎金之事實，自可請求被告如實給付之。另附表五之二所列項次23至26【按原告前開附表關於第18至22項本即從缺】之交易，亦係原告任職期間負責設計，依兩造間銷售獎金約定，原告亦可請求被告一併給付，又其交易數量據原告估算後，原告可主張之銷售獎金應為90,386元，爰並依兩造間勞動契約約定請求被告給付之。綜上合計，原告得向被告請求之銷貨獎金應為330,968元(240,582+90,386=330,968)。惟為被告否認，除主張兩造間本無書面約定銷售獎勵金固定給付模式，本件純係被告視情況而恩惠性給予原告外，就附表五之一部分，若非被告已經實際給付原告，即屬因個案原因而認有不適宜發放給予之情，遂未發放；另附表五之二部分全屬原告自己臆測，非為實情，況被告本認為此4項次之交易並無給付銷售獎金必要，原告前開主張俱無理由，被告自無庸給付分文等語資為抗辯。
　　⒉就附表五之一部分：
　　　查附表五之一所列17個項次之銷售獎金(合計240,582元)，係原告摘自被告主動提出本院之原告任職期間被告發與銷售獎金明細表(即被證二，本院卷一第219至227頁參照)，則各該筆交易，堪認係被告自始自認應發放與原告者，從而原告請求被告如實給付，應認有據。茲再與分論原告起訴本件請求被告給付各該17個項次之獎金，是否有據：
　　　①項次1、2部分：被告辯稱已以現金支付原告(本院卷二第251頁被告民事答辯㈢狀參照)，惟為原告否認，則此部分已清償事實即應由被告負舉證之責。惟依卷查資料，尚乏被告已實質支付原告證據，則原告請求被告應補行給付此2項次(500元、1200元)合計1,700元，即屬有據，應予准許。
　　　②項次3部分：被告初以被證二明細表臚列付款日期為110年8月10日(本院卷一第219頁參照)，嗣又以民事答辯㈢狀改稱，實際給付日期應為109年7月，除前後主張日期顯有扞格外，2日期之間距差異亦大，是否堪信為真，即非無疑。再被告主張此筆2,100元金額已給付，無非又以其單方製作之被證十五之原告109年薪資明細表為據，惟109年7月該筆是否即係原告前開主張之110年8月10日該筆，既生如上疑義，此部分於被告能進一步舉證證明其實並答辯清楚前，實無從為被告有利認定。而觀諸卷附資料，實無其餘證據再供本院勾稽審認，則原告主張被告應給付項次3之2,100元銷售獎金，應認有據。
　　　③項次4部分：被告初以被證二明細表臚列付款日期為110年12月1日(本院卷一第219頁參照)，嗣又以民事答辯㈢狀改稱，實際給付日期應為110年9月11日，除前後主張日期顯有扞格外，2日期之間距差異亦大，是否堪信為真，即非無疑。又被告主張已給付之證據為被證十六之轉帳明細(本院卷二第259頁參照)，然細繹該轉帳金額，是為20,015元，與本項次金額10,000元已有未合。雖被告主張係包含在上開20,015元內，然依卷查資料，並無從使本院生成如是有利被告心證，此部分即無從認定被告確有給付，則原告請求被告給付項次4之10,000元銷售獎金，應認有據。
　　　④項次5部分：此項次金額5,000元，依被證二，係於111年1月27日支付原告，並被告提出被證十一之轉帳紀錄影本為據(本院卷二第159頁參照)，該轉帳紀錄上亦明載「甲○○大統營」，與被證二內容核無不合，則此筆獎金已據被告支付，堪以認定，原告再行主張被告給付，即非有據，不應准許。
　　　⑤項次6部分：此項次金額4,970元，依被證二，係於111年2月7日支付原告，並被告提出被證十一之轉帳紀錄影本為據(本院卷二第161頁參照)，該轉帳紀錄上亦明載「甲○○新誼溢泰」，與被證二內容核無不合，則此筆獎金已據被告支付，堪以認定，原告再行主張被告給付，即非有據，不應准許。
　　　⑥項次7部分：此項次金額為7,500元，依被證二，係被告於111年4月29日給付原告(本院卷一第221頁參照)，被告固提出被證十七銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷二第261頁參照)，然被證十七轉帳明細不惟日期無法與上事實勾稽，金額、明細亦無從使本院認定該7,500元已給付原告之事實，自難認被告已盡舉證之責，則原告請求被告給付本項次7,500元獎金，尚屬有據，應予准許。
　　　⑦項次8部分：原告主張本筆金額15,500元係被證二臚列之111年5月20日該筆銷售(本院卷一第221頁參照)；被告則辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二之明細既係被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未據被告於第一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自屬有疑，難能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金明細上確實有該筆，再本件亦無被告支付原告此筆15,500元金額紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應予准許。
　　　⑧項次9部分：此項次金額為6,000元，依被證二，係被告於111年5月31日給付原告(本院卷一第221頁參照)，被告固提出被證十一銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷二第163頁參照)，然被證十一該筆轉帳經勾稽，應係指被證二111年6月1日之該筆19,224元，而與上開6,000元金額無涉，顯非同一事件，被告係有混淆，此外亦無卷查資料證明被告已實質支付原告上開獎金金額，原告據此主張被告給付6,000元獎金，即有所據，應予准許。
　　　⑨項次10部分：此項次金額為32,480元，依被證二，係被告於111年6月11日給付原告(本院卷一第221頁參照)，被告固提出被證十八銀行轉帳明細辯稱已部分給付(本院卷二第263頁參照)，然該被證十八所示匯款資訊，金額、日期、明細均無從與被證二上筆獎金內容勾稽，另被告雖辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)，惟此部分亦乏卷附資料足堪佐證屬實，即應為原告有利認定，從而原告主張被告應支付本筆32,480元獎金，即有所據，應予准許。
　　　⑩項次11至14部分：原告主張此4筆金額分別為29,748、29,000、5,939、22,952元獎金，係被證二臚列之111年7月20日、111年8月16日、111年9月7日、111年9月11日之銷售(本院卷一第221至223頁參照)；被告則辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二之明細既係被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未據被告於第一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自屬有疑，難能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金明細上確實有該筆，再本件亦無被告支付原告此4筆獎金合計87,639元紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應予准許。
　　　⑪項次15部分：此項次金額20,397元，依被證二，係於111年10月8日支付原告(本院卷一第223頁參照)，並被告提出被證十九之轉帳紀錄影本為據(本院卷二第265頁參照)，該轉帳紀錄上亦明載「貴興長餘」，2筆轉帳金額(17,406元、2,991元)合計恰為20,937元，與被證二內容核無不合，則此筆獎金已據被告支付，堪以認定，原告再行主張被告給付，即非有據，不應准許。
　　　⑫項次16部分：原告主張本筆金額24,760元係被證二臚列之111年11月10日該筆銷售(本院卷一第223頁參照)；被告則辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二之明細既係被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未據被告於第一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自屬有疑，難能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金明細上確實有該筆，再本件亦無被告支付原告此筆24,760元金額紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應予准許。
　　　⑬項次17部分：此項次金額為22,536元，依被證二，係被告於111年12月16日給付原告(本院卷一第223頁參照)，被告固提出被證十一銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷二第165頁參照)，惟細繹該筆轉帳紀錄，應係指被證二111年12月7日之另筆21,250元，而與上開22,536元金額無涉，顯非同一事件，被告係有混淆，此外亦無卷查資料證明被告已實質支付原告上開獎金金額，原告據此主張被告給付22,536元獎金，即有所據，應予准許。
　　　⑭小結：綜上，原告請求被告給付附表五之一銷售獎金，於210,215元(即除項次5、6及15外均准許)範圍內為有理由，應予准許；逾此金額之主張，則非有據，不應准許。
　　⒊就附表五之二部分：查兩造間就銷售獎金之給予自始並無書面約定，僅於原告任職期間曾口頭論及，此情為兩造不爭執，則原告主張被告應依銷貨數量給予原告一定比例之銷售獎金，依民事訴訟法第277條規定，自應由原告負舉證之責。而查，本件固據原告提出附表五之二為據，主張被告尚積欠伊長餘、東森水、賀眾及上易等第23至26項次之銷貨獎金合計119,886元未給付云云，然該附表五之二係據原告本於臆測而單方面製作，為原告於該表上自承(載明「據我所知」等語)，復被告否認該表之真正，本件自無從僅憑原告提出該表而可認定，兩造間確有被告應如實給付原告119,886元金額銷售獎金之約定。又原告固請求本院命被告應提出此4項次交易之數量相關資料已供原告計算，然原告既自始無法舉證被告究竟應依何比例，及於何特定標準下(例如是否需交易業績達何程度或規模以上？如交易嗣遭客訴，是否有取消獎金機制？)，有給付其銷售獎金之義務，縱命被告提出相關交易紀錄，亦無從證實、還原兩造間原銷售獎金約定給付情形，原告此部分證據調查之聲請，即無准許必要。從而，原告此部分主張既乏相關舉證，復被告否認此4項次交易本有給付銷售獎金之約定及履行義務，即無從為原告有利認定，請求被告如數給付119,886元銷售獎金，尚非有據，難能准許。
　　⒋小結：綜上所述，原告起訴請求被告給付銷售獎金，於210,215元金額範圍內，為有理由，應予准許；逾此金額之主張，則無理由，應予駁回。
　㈥關於原告主張被告給付勞工保險老年一次給付短少之金額216,351元部分(即附表六之一、附表六之二)：
　　⒈按依勞保條例第6條、第14條之規定，雇主（投保單位）應按被保險人（勞工）之月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人（勞保局）申報月投保薪資。又投保單位違背勞保條例規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，勞保條例第72條第3項定有明文。次按勞保條例第58條第1項規定：「年滿60歲有保險年資者，得依下列規定請領老年給付：一、保險年資合計滿15年者，請領老年年金給付。二、保險年資合計未滿15年者，請領老年一次金給付。」、第2項規定：「本條例中華民國97年7月17日修正之條文施行前有保險年資者，於符合下列規定之一時，除依前項規定請領老年給付外，亦得選擇一次請領老年給付，經保險人核付後，不得變更：一、參加保險之年資合計滿1年，年滿60歲或女性被保險人年滿55歲退職者。二、參加保險之年資合計滿15年，年滿55歲退職者。三、在同一投保單位參加保險之年資合計滿25年退職者。四、參加保險之年資合計滿25年，年滿50歲退職者。五、擔任具有危險、堅強體力等特殊性質之工作合計滿5年，年滿55歲退職者。」、第3項規定：「依前二項規定請領老年給付者，應辦理離職退保」，是如勞工主張其受有勞保「老年年金」損害者，應具備受有損害之要件（即投保單位違背勞保條例之規定而致勞工受有損害）外，並應同時符合勞保條例第58條規定之「保險年資」、「年齡」及「離職退保」之要件，始足當之。查原告為00年0月00日生，其於113年2月辦理離職退保時，保險年資為25年2月，原告亦已年滿50歲，其依勞保條例第58條第2項第4款，主張已符合老年一次金給付之申請要件，應認有據(本院卷一第117頁參照)。又原告係於113年1月退保，勞保局則於113年2月7日已依原告申請核發老年一次給付1,394,764元，為兩造無爭執，則本件原告自屬得依勞工保險條例前揭規定請求老年一次給付適格，應無疑義，合先說明。
　　⒉查被告於原告任職期間係有高薪低報而違反勞工保險條例(下稱勞保條例)等規定並遭裁罰情事，已說明如前，則核算本件原告得請領之勞保老年一次給付金額時，即應依被告原應投保之原告歷年正確薪資級距計算之，方為正解。而查，原告固以附表六之一計算方式主張本件得請領之總額為1,611,115元，扣除原告已領取之1,394,764元後，被告本件尚應給付原告差額216,351元云云；惟兩造既就原告歷年任職薪資合意以《不爭執事項總表》為據，並原告亦大致以此總表所載薪資金額為計算基礎(本院卷二第33至35頁附件6參照)【按原告附表六之一其中110年2月至同年6月主張之被告「應領薪資」金額，核與《不爭執事項總表》未符，應屬原告漏未改正，本院即逕予調整此區間薪資金額如附表六之二所示】，而為此部分爭點之主張，從而本件即應依《不爭執事項總表》為據，計算原告可得請領之勞保老年一次給付金額。而依此計算之結果，原告依其年資所得請領之金額應為：1,586,766元(計算式詳如附表六之二)，扣除原告已領取之1,394,764元，被告本件尚應給付原告差額192,002元(1,586,766元-1,394,764元=192,002元)，原告於前開金額範圍內請求被告給付之，即有理由，逾前開金額之主張，則屬無據，不應准許。
　　⒊附帶說明者為，本院曾於審理中函請勞報局試算被告公司依該局查核結果，如有實際申報原告之歷年薪資，原告於113年1月退休時得請領之金額若干？則據該局函覆計算結果為：1,566,339元等語(計算式詳本院卷二第285頁函文)；惟勞保局該函文就被告公司110年3月至8月應投保原告薪資級距之認定，與本院尚有差異，已說明如前(六、㈣、⒊該段參照)，則本院即無從依勞保局前揭試算結果，認定本件被告應賠償之差額。
　　⒋小結：原告請求被告給付勞保老年一次給付差額192,002元，為有理由，應予准許；逾此金額主張，並無理由，無從准許。
七、綜上所述，原告：依兩造間勞動契約暨勞動基準法第22條第2項規定，請求被告給付112年12月份工資8,398元；依勞動基準法第24條第1項第1款規定，請求被告給付加班費93,470元；依勞動基準法第38條第4項規定，請求被告給付特別休假未休工資36,094元；依兩造間勞動契約約定，請求被告支付銷售獎金210,215元；依勞工保險條例第72條第3項規定，請求被告賠償勞保老年一次給付差額192,002元，暨上開全部金額自民事準備書續㈠狀繕本送達被告之翌日即114年2月22日（即114年2月21日審理期日翌日，參本院卷二第247頁審理筆錄）起，至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息，以及依勞工退休金條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求被告提撥1,824元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶，均屬有據，應予准許，至原告逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。
八、本件為勞動事件，且就勞工之給付請求為被告即雇主部分敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供擔保後得免為假執行，爰諭知如主文第5項所示。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　曾士哲
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳恩慈
《不爭執事項總表》：(本院卷一第441至447頁，被證六參照)
		年份

		月份

		基本
薪資

		職務
加給



		全勤獎金



		交通津貼



		伙食津貼



		工作獎金



		加班時數



		被告
計算的加班費

		應領
薪資



		勞保費



		健保費



		扣領
金額



		實領
金額





		109

		5

		22,000

		5,200

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		0

		0

		33,200

		733

		469

		1,200

		32,000



		109

		6

		23,800

		3,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		0

		0

		37,200

		733

		469

		1,200

		36,000



		109

		7

		23,800

		3,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		0

		0

		35,300

		733

		469

		1,200

		34,100



		109

		8

		23,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		0

		0

		38,700

		733

		469

		1,200

		37,500



		109

		9

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		0

		0

		40,200

		733

		469

		1,200

		39,000



		109

		10

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		17

		2,700

		40,900

		733

		469

		1,200

		39,700



		109

		11

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		15

		2,400

		40,600

		733

		469

		1,200

		39,400



		109

		12

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		20

		3,200

		42,000

		733

		469

		1,200

		40,800



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		110

		1

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		17

		2,686

		59,886

		733

		469

		1,200

		58,686



		110

		2

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		17

		2,720

		40,920

		733

		469

		1,200

		39,720



		110

		3

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		10

		1,600

		39,800

		733

		469

		1,200

		38,600



		110

		4

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		23

		3,680

		41,880

		733

		469

		1,200

		40,680



		110

		5

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		30

		4,800

		43,000

		733

		469

		1,200

		41,800



		110

		6

		24,800

		8,900

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		30

		4,740

		44,440

		878

		537

		1,415

		43,025



		110

		7

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		35

		5,530

		45,530

		878

		537

		1,415

		44,115



		110

		8

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		37

		5,846

		45,846

		878

		537

		1,415

		44,431



		110

		9

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		32

		7,556

		47,556

		878

		537

		1,415

		46,141



		110

		10

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		20

		3,160

		44,160

		878

		537

		1,415

		42,745



		110

		11

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		50

		7,900

		48,900

		878

		537

		1,415

		47,485



		110

		12

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		118

		45

		8,018

		49,018

		878

		537

		1,415

		47,603



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		111

		1

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		48

		8,064

		50,264

		878

		537

		1,415

		48,849



		111

		2

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		500

		28

		4,704

		47,404

		878

		537

		1,415

		45,989



		111

		3

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		500

		45

		7,560

		50,260

		878

		537

		1,415

		48,845



		111

		4

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		500

		32

		5,376

		48,376

		878

		592

		1,470

		46,906



		111

		5

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		1,500

		41

		6,888

		50,888

		878

		592

		1,470

		49,418



		111

		6

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		2,000

		42

		7,056

		51,556

		878

		592

		1,470

		50,086



		111

		7

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		8,400

		52,900

		878

		592

		1,470

		51,430



		111

		8

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		2,000

		46

		7,728

		52,228

		878

		592

		1,470

		50,758



		111

		9

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		3,000

		53

		8,904

		54,404

		878

		592

		1,470

		52,934



		111

		10

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		3,000

		55

		9,240

		54,740

		878

		592

		1,470

		53,270



		111

		11

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		3,000

		70

		11,760

		57,260

		878

		592

		1,470

		55,790



		111

		12

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		2,000

		60

		10,080

		54,580

		878

		592

		1,470

		53,110



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		112

		1

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		5,000

		35

		6,160

		53,360

		878

		592

		1,470

		51,890



		112

		2

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		3,000

		50

		8,800

		55,000

		916

		592

		1,508

		53,492



		112

		3

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		3,000

		74

		13,024

		59,224

		916

		592

		1,508

		57,716



		112

		4

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		2,000

		46

		8,096

		53,296

		916

		592

		1,508

		51,788



		112

		5

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		500

		63

		11,088

		54,788

		916

		592

		1,508

		53,280



		112

		6

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		500

		53

		9,328

		53,028

		916

		592

		1,508

		51,520



		112

		7

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		47

		8,272

		51,472

		916

		592

		1,508

		49,964



		112

		8

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		51

		8,976

		52,176

		916

		592

		1,508

		50,668



		112

		9

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		43

		7,568

		50,768

		916

		592

		1,508

		49,260



		112

		10

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		36

		6,336

		49,536

		916

		592

		1,508

		48,032



		112

		11

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		7

		1,232

		44,432

		1,100

		785

		1,885

		42,547



		112

		12

		3,760

		1,200

		267

		267

		267

		0

		0

		0

		5,761

		366

		261

		627

		5,134







附表一：短付薪資明細（單位：新臺幣/元）
		112年9、10、11月平均薪資

		43,200



		112年12月1日至10日應領薪資

		13,935



		112年12月1日至10日已領薪資

		5,134



		被告公司代繳之勞保費

		403



		被告短付薪資

		8,398



		計算式：
⑴10日薪資：43,20010/31＝13,935元
⑵被告短付薪資：13,935－已領薪資5,134－代繳勞保費403＝8,398元

		








附表二之一(原告主張版本)：短付加班費明細（單位：新臺幣/元）
		年份

		月份

		基本
薪資



		職務
加給



		全勤獎金



		交通津貼



		伙食津貼



		加班時數



		計算
加班費
的薪資
（P）

		被告
計算的加班費
（J）

		應領加班費＝P/176加班時數（基數1.34）
（Q）

		被告少給的加班費
（R＝Q－J）



		109

		5

		22,000

		5,200

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		33,200

		0

		0

		0



		109

		6

		23,800

		3,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		33,200

		0

		0

		0



		109

		7

		23,800

		3,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		33,200

		0

		0

		0



		109

		8

		23,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		37,200

		0

		0

		0



		109

		9

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		38,200

		0

		0

		0



		109

		10

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		17

		38,200

		2,700

		4,944

		2,244



		109

		11

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		15

		38,200

		2,400

		4,363

		1,963



		109

		12

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		20

		38,200

		3,200

		5,817

		2,617



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		109年合計

		6,824



		110

		1

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		17

		38,200

		2,686

		4,944

		2,258



		110

		2

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		17

		38,200

		2,720

		4,944

		2,224



		110

		3

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		10

		38,200

		1,600

		2,908

		1,308



		110

		4

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		23

		38,200

		3,680

		6,689

		3,009



		110

		5

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		30

		38,200

		4,800

		8,725

		3,925



		110

		6

		24,800

		8,900

		2,000

		2,000

		2,000

		30

		39,700

		4,740

		9,068

		4,328



		110

		7

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		35

		40,000

		5,530

		10,659

		5,129



		110

		8

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		37

		40,000

		5,846

		11,268

		5,422



		110

		9

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		32

		40,000

		7,556

		9,745

		2,189



		110

		10

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		20

		40,000

		3,160

		6,243

		3,083



		110

		11

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		41,000

		7,900

		15,608

		7,708



		110

		12

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		45

		41,000

		8,018

		14,047

		6,029



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		110年合計

		46,612



		111

		1

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		48

		42,200

		8,064

		15,422

		7,358



		111

		2

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		28

		42,200

		4,704

		8,996

		4,292



		111

		3

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		45

		42,200

		7,560

		14,458

		6,898



		111

		4

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		32

		42,500

		5,376

		10,355

		4,979



		111

		5

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		41

		42,500

		6,888

		13,267

		6,379



		111

		6

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		42

		42,500

		7,056

		13,590

		6,534



		111

		7

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		42,500

		8,400

		16,179

		7,779



		111

		8

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		46

		42,500

		7,728

		14,885

		7,157



		111

		9

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		53

		42,500

		8,904

		17,150

		8,246



		111

		10

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		55

		42,500

		9,240

		17,797

		8,557



		111

		11

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		70

		42,500

		11,760

		22,651

		10,891



		111

		12

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		60

		42,500

		10,080

		19,415

		9,335



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		111年合計

		88,405



		112

		1

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		35

		42,200

		6,160

		11,245

		5,085



		112

		2

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		43,200

		8,800

		16,445

		7,645



		112

		3

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		74

		43,200

		13,024

		24,339

		11,315



		112

		4

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		46

		43,200

		8,096

		15,130

		7,034



		112

		5

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		63

		43,200

		11,088

		20,721

		9,633



		112

		6

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		53

		43,200

		9,328

		17,432

		8,104



		112

		7

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		47

		43,200

		8,272

		15,459

		7,187



		112

		8

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		51

		43,200

		8,976

		16,774

		7,798



		112

		9

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		43

		43,200

		7,568

		14,143

		6,575



		112

		10

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		36

		43,200

		6,336

		11,841

		5,505



		112

		11

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		7

		43,200

		1,232

		2,302

		1,070



		112

		12

		3,760

		1,200

		267

		267

		267

		0

		5,761

		0

		0

		0



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		112年合計

		76,951



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		總計

		218,792



		備註：
⒈計算加班費之薪資及公式：基本薪資＋職務加給＋全勤獎金＋交通津貼＋伙食津貼＝應領金額
⒉加班時數之基數：1.34
⒊應領加班費計算公式：（應領金額/176）加班時數1.34
⒋被告短付之加班費計算公式：應領加班費－被告計算的加班費

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		








附表二之二(本院認定有理由範圍)：短付加班費明細（單位：新臺幣/元）
		年份

		月份

		基本
薪資



		職務
加給



		全勤獎金



		交通津貼



		伙食津貼



		加班時數



		計算
加班費
的薪資
（P）

		被告
計算的加班費
（J）

		應領加班費＝P/240加班時數（基數1.34）
（Q）

		被告少給的加班費
（R＝Q－J）



		109

		5

		22,000

		5,200

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		33,200

		0

		0

		0



		109

		6

		23,800

		3,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		33,200

		0

		0

		0



		109

		7

		23,800

		3,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		33,200

		0

		0

		0



		109

		8

		23,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		37,200

		0

		0

		0



		109

		9

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		38,200

		0

		0

		0



		109

		10

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		17

		38,200

		2,700

		3,626

		926



		109

		11

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		15

		38,200

		2,400

		3,199

		799



		109

		12

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		20

		38,200

		3,200

		4,266

		1,066



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		109年合計

		2,791



		110

		1

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		17

		38,200

		2,686

		3,626

		940



		110

		2

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		17

		38,200

		2,720

		3,626

		906



		110

		3

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		10

		38,200

		1,600

		2,133

		533



		110

		4

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		23

		38,200

		3,680

		4,906

		1,226



		110

		5

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		30

		38,200

		4,800

		6,399

		1,599



		110

		6

		24,800

		8,900

		2,000

		2,000

		2,000

		30

		39,700

		4,740

		6,650

		1,910



		110

		7

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		35

		40,000

		5,530

		7,817

		2,287



		110

		8

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		37

		40,000

		5,846

		8,263

		2,417



		110

		9

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		32

		40,000

		7,556

		7,147

		－409



		110

		10

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		20

		41,000

		3,160

		4,578

		1,418



		110

		11

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		41,000

		7,900

		11,446

		3,546



		110

		12

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		45

		41,000

		8,018

		10,300

		2,282



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		110年合計

		18,655



		111

		1

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		48

		42,200

		8,064

		11,310

		3,246



		111

		2

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		28

		42,200

		4,704

		6,597

		1,893



		111

		3

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		45

		42,200

		7,560

		10,603

		3,043



		111

		4

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		32

		42,500

		5,376

		7,593

		2,217



		111

		5

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		41

		42,500

		6,888

		9,729

		2,841



		111

		6

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		42

		42,500

		7,056

		9,966

		2,910



		111

		7

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		42,500

		8,400

		11,865

		3,465



		111

		8

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		46

		42,500

		7,728

		10,915

		3,187



		111

		9

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		53

		42,500

		8,904

		12,576

		3,672



		111

		10

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		55

		42,500

		9,240

		13,051

		3,811



		111

		11

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		70

		42,500

		11,760

		16,610

		4,850



		111

		12

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		60

		42,500

		10,080

		14,238

		4,158



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		111年合計

		39,293



		112

		1

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		35

		42,200

		6,160

		8,247

		2,087



		112

		2

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		43,200

		8,800

		12,060

		3,260



		112

		3

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		74

		43,200

		13,024

		17,849

		4,825



		112

		4

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		46

		43,200

		8,096

		11,095

		2,999



		112

		5

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		63

		43,200

		11,088

		15,196

		4,108



		112

		6

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		53

		43,200

		9,328

		12,784

		3,456



		112

		7

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		47

		43,200

		8,272

		11,336

		3,064



		112

		8

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		51

		43,200

		8,976

		12,301

		3,325



		112

		9

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		43

		43,200

		7,568

		10,372

		2,804



		112

		10

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		36

		43,200

		6,336

		8,683

		2,347



		112

		11

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		7

		43,200

		1,232

		1,688

		456



		112

		12

		3,760

		1,200

		267

		267

		267

		0

		5,761

		0

		0

		0



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		112年合計

		32,731



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		總計

		93,470



		備註：
⒈計算加班費之薪資及公式：基本薪資＋職務加給＋全勤獎金＋交通津貼＋伙食津貼＝計算加班費的薪資(P)
⒉加班時數之基數：1.34
⒊應領加班費計算公式：（計算加班費的薪資(P)/240）加班時數1.34
⒋被告短付之加班費計算公式：應領加班費(Q)－被告計算的加班費(J)

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		








附表三：特休假未休工資（單位：新臺幣/元）
		年度(原告任職期間)

		各年度末月或原告離職前一個月薪資(A)

		特休天數
(B)

		日薪
(C)

		應補工資
(D)

		備　註



		109年5月至109年12月

		37,203(註1)

		3

		1,240

		3,720

		註1：109年12月原告薪資應有38,200元(同加班費計算基礎)，惟其僅主張以37,203元計算，自未逾前開範圍，即應准許。



		110年1月至110年12月

		41,000

		7

		1,367

		9,567

		




		111年1月至111年12月

		42,500

		10

		1,417

		14,167

		




		112年1月至112年12月

		43,200

		6

		1,440

		8,640

		




		


		


		


		總計

		36,094

		




		計算式：
日薪：(A)/240日=(C)
應補工資：(B)(C)=(D)

		


		


		


		


		








附表四之一(原告主張版本)：應提撥之6％差額（單位：新臺幣/元）
		年份

		月份

		應領
薪資

		被告投保之薪資

		實際提撥6％之金額

		應投保薪資

		應提撥6％之金額

		應補差額

		備 註



		110

		2

		39,137

		


		


		


		


		


		




		110

		3

		39,137

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		110

		4

		39,137

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		110

		5

		40,792

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		110

		6

		41,115

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		110

		7

		45,530

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		110

		8

		45,846

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		


		


		


		


		


		


		總計

		2,736

		










附表四之二(本院認定有理由範圍)：應提撥之6％差額（單位：新臺幣/元）
		年份

		月份

		應領
薪資
(註1)

		被告投保之薪資

		實際提撥6％之金額

		應投保薪資
(註2)

		應提撥6％之金額

		應補差額

		備 註



		110

		2

		40,920

		


		


		


		


		


		註1：數額參照《不爭執事項總表》。
註2：依勞工退休金條例第15條第2項規定，提繳工資調整自通知之次月1日生效；故110年2月之工資調整應自000年0月0日生效，依此類推。



		110

		3

		39,800

		38,200

		2,292

		42,000

		2,520

		228

		




		110

		4

		41,880

		38,200

		2,292

		40,100

		2,406

		114

		




		110

		5

		43,000

		38,200

		2,292

		42,000

		2,520

		228

		




		110

		6

		44,440

		38,200

		2,292

		43,900

		2,634

		342

		




		110

		7

		45,530

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		110

		8

		45,846

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		


		


		


		


		


		


		總計

		1,824
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　　　　　　　　.  


附表六之一(原告主張版本)：應賠償之老年給付差額(單位：新
臺幣/元）
		年份

		月份

		應領薪資

		被告投保薪資

		實際應投保薪資



		109

		5

		33,202

		33,300

		33,300



		109

		6

		37,202

		33,300

		33,300



		109

		7

		35,302

		33,300

		33,300



		109

		8

		38,702

		33,300

		33,300



		109

		9

		40,202

		33,300

		36,300



		109

		10

		40,902

		33,300

		36,300



		109

		11

		40,815

		38,200

		38,200



		109

		12

		42,215

		38,200

		38,200



		110

		1

		40,101

		38,200

		38,200



		110

		2

		41,135

		38,200

		38,200



		110

		3

		40,015

		38,200

		45,800



		110

		4

		42,095

		38,200

		45,800



		110

		5

		43,270

		38,200

		45,800



		110

		6

		44,440

		38,200

		45,800



		110

		7

		45,530

		38,200

		45,800



		110

		8

		45,846

		38,200

		45,800



		110

		9

		47,556

		38,200

		45,800



		110

		10

		44,160

		38,200

		45,800



		110

		11

		48,900

		38,200

		45,800



		110

		12

		49,018

		38,200

		45,800



		111

		1

		50,264

		38,200

		45,800



		111

		2

		47,404

		38,200

		45,800



		111

		3

		50,260

		38,200

		45,800



		111

		4

		48,376

		38,200

		45,800



		111

		5

		50,888

		38,200

		45,800



		111

		6

		51,556

		38,200

		45,800



		111

		7

		52,900

		38,200

		45,800



		111

		8

		52,228

		38,200

		45,800



		111

		9

		54,404

		38,200

		45,800



		111

		10

		54,740

		38,200

		45,800



		111

		11

		57,260

		38,200

		45,800



		111

		12

		54,580

		38,200

		45,800



		112

		1

		53,360

		38,200

		45,800



		112

		2

		55,000

		38,200

		45,800



		112

		3

		59,224

		38,200

		45,800



		112

		4

		53,296

		38,200

		45,800



		112

		5

		54,788

		38,200

		45,800



		112

		6

		53,028

		38,200

		45,800



		112

		7

		51,472

		45,800

		45,800



		112

		8

		52,176

		45,800

		45,800



		112

		9

		50,768

		45,800

		45,800



		112

		10

		49,540

		45,800

		45,800



		112

		11

		44,055

		45,800

		45,800



		112

		12

		


		


		




		113

		1

		


		


		45,800



		退休前三年平均投保薪資

		


		


		


		45,589



		備註：原告退休前三年之平均薪資為45,589元，發給一次請領老年給付本應為1,611,115元（計算式：45,58935.34個月＝1,611,115元），因被告低報薪資，致伊退職前三個月平均薪資僅為39,464元，實領老年給付為1,394,764元，故其中差額216,351元（計算式：1,611,115－1,394,764＝216,351）應由被告負賠償之責。

		


		


		


		








附表六之二(本院認定有理由範圍)：應賠償之老年給付差額（單位：新臺幣/元）
		年份

		月份

		應領薪資

		被告投保薪資

		實際應投保薪資



		110

		1

		59,886

		


		




		110

		2

		40,920

		38,200

		45,800



		110

		3

		39,800

		38,200

		42,000



		110

		4

		41,880

		38,200

		40,100



		110

		5

		43,000

		38,200

		42,000



		110

		6

		44,440

		38,200

		43,900



		110

		7

		45,530

		38,200

		45,800



		110

		8

		45,846

		38,200

		45,800



		110

		9

		47,556

		38,200

		45,800



		110

		10

		44,160

		38,200

		45,800



		110

		11

		48,900

		38,200

		45,800



		110

		12

		49,018

		38,200

		45,800



		111

		1

		50,264

		38,200

		45,800



		111

		2

		47,404

		38,200

		45,800



		111

		3

		50,260

		38,200

		45,800



		111

		4

		48,376

		38,200

		45,800



		111

		5

		50,888

		38,200

		45,800



		111

		6

		51,556

		38,200

		45,800



		111

		7

		52,900

		38,200

		45,800



		111

		8

		52,228

		38,200

		45,800



		111

		9

		54,404

		38,200

		45,800



		111

		10

		54,740

		38,200

		45,800



		111

		11

		57,260

		38,200

		45,800



		111

		12

		54,580

		38,200

		45,800



		112

		1

		53,360

		38,200

		45,800



		112

		2

		55,000

		38,200

		45,800



		112

		3

		59,224

		38,200

		45,800



		112

		4

		53,296

		38,200

		45,800



		112

		5

		54,788

		38,200

		45,800



		112

		6

		53,028

		38,200

		45,800



		112

		7

		51,472

		45,800

		45,800



		112

		8

		52,176

		45,800

		45,800



		112

		9

		50,768

		45,800

		45,800



		112

		10

		49,540

		45,800

		45,800



		112

		11

		44,055

		45,800

		45,800



		112

		12

		5,761

		45,800

		45,800



		113

		1

		


		


		28,590



		退休前三年平均投保薪資
(110年2月至113年1月)(註⒈)

		


		


		


		44,900
(註⒉)



		備註：
⒈法律依據：勞工保險條例第19條第3項。
⒉計算式：｛(42,0002)+40,100+43,900+28,590+(45,80031)｝÷36＝44,900
⒊原告退休前三年之平均薪資為44,900元，發給一次請領老年給付本應為1,586,766元（計算式：44,90035.34個月＝1,586,766元），因被告低報薪資，致原告實領老年給付僅為1,394,764元，故其中差額192,002元（計算式：1,586,766－1,394,764＝192,002）即應由被告負賠償之責。

		


		


		


		











臺灣屏東地方法院民事判決

113年度勞訴字第25號

原      告  劉貴興  



訴訟代理人  蔡將葳律師

被      告  薪昌國際有限公司





法定代理人  洪慧珍  





訴訟代理人  柯尊仁律師

上列當事人間給付工資等事件，本院於中華民國114年5月20日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣540,179元及自民國114年2月22日起

    迄清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告應提繳新臺幣1,824元至原告設於勞動部勞工保險局之

    勞工退休金個人專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由原告負擔百分之34，餘由被告負擔。

五、本判決主文第一、二項得假執行，惟被告如分別以新臺幣54

    0,179元、1,824元為原告預供擔保後，得免各該項假執行。

六、原告其餘假執行聲請駁回。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：（第1項）

    被告應給付原告新臺幣（下同）533,371元，及自本件起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    （第2項）被告應提繳勞工退休金22,122元至勞動部勞工保

    險局所設立原告之勞工退休金專戶。嗣於114年2月6日具狀

    變更聲明為：（第1項）被告應給付原告810,606元，及自本

    件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。（第2項）被告應提繳勞工退休金2,736元至勞動部勞

    工保險局所設立原告之勞工退休金專戶。核屬擴張或減縮應

    受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。　

二、原告主張：伊自109年5月1日起受雇於被告公司，擔任工程

    師乙職，約定薪資為每月44,000元至46,000元。被告公司係

    以生產、銷售電源轉換器、控制器為其主要業務，工作地點

    位於屏東縣○○鄉○○路000巷00號。伊已於112年12月1日離職

    。然查，被告迄今仍積欠下列款項尚未支付：㈠112年12月份

    之工資短付8,398元(即如判決附表一)；㈡就職期間加班費短

    付218,792元(即如判決附表二之一)；㈢特休假未休工資36,0

    94元(即如判決附表三)；㈣短少提繳應提繳6％至原告退休金

    專戶金額2,736元(即如判決附表四之一)；㈤銷售業績抽成獎

    金短付330,968元(即如判決附表五之一、五之二)；㈥勞工保

    險老年給付短少損失216,351元(即如判決附表六之一)。為

    此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第22條、第24條、第38

    條、勞動基準法施行細則第24條、第24條之1、勞工退休金

    條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項、勞工保險條

    例第13條、勞工保險條例第72條第3項等規定提起本件訴訟

    ，並聲明：⑴被告應給付原告810,606元，及自民事準備書續

    ㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    。⑵被告應提繳勞工退休金2,736元至勞動部勞工保險局所設

    立原告之勞工退休金專戶。⑶上二項聲明，原告願供擔保請

    准宣告假執行。　

三、被告則以：

　㈠原告於109年5月4日起至112年12月10日止受雇於被告公司，

    擔任設計工程師乙職，被告公司否認尚積欠原告任何款項，

    理由如下：

　　⒈關於112年12月份之薪資短付部分：原告112年之法定特別

      休假共14日，至當年12月10日離職時止，原告該年度已休

      假24日又1小時，已逾特別休假10日1小時，且屬原告曠職

      ，被告自得不發給原告該10日1小時之薪資。惟為維護原

      告權益，被告本件僅酌扣原告6天之薪資而仍發予4天薪資

      5,761元(43,200/30×4=5,761)；另該月原告之勞保費用40

      3元亦係被告支付，惟被告未足額扣除，而僅扣減其中366

      元，再原告當月健保費627元亦係被告給付，則被告原僅

      應給付原告4,731元(5,000-000-000=4,731)，惟被告實際

      仍給付原告5,134元薪資，顯然溢付，自無112年12月份薪

      資短少未給付之情事。

　　⒉關於原告主張被告短付加班費部分：依本判決《不爭執事項

      總表》可見，原告在職期間，被告均有按月如實給付加班

      費，自無短付原告加班費疑義。又原告主張以按月176小

      時工時(即扣除例假日8日，每月工作22日，每日8小時計

      算)計算勞基法第24條之「平日每小時工資額」，尚非正

      確，應以每月240小時(8小時×30日＝240小時)為計算基礎

      ，方符合法令解釋。況原告加班之工作日均因原告斯時係

      從事有收取設計費及客戶禮品之工作，或從事私人工作致

      延遲下班時間，則被告本無發給加班費必要。

　　⒊關於原告主張被告應發給特別休假未休薪資部分：原告109

      年特休假為3日，原告實休5日4.5小時；110年特休假7日

      ，原告實休18日7小時；111年特休假10日，原告實休12日

      6小時；112年特休假14日，原告實休24日1小時，均已超

      過其特休假天數，要無應休而未休特休假之可言。

　　⒋關於原告主張被告應補提撥110年3月至8月之原告薪資百分

      之6金額合計2,736元至原告勞工退休金專戶部分：被告不

      否認前確實有短報原告薪資，並遭勞保局裁罰之事實(詳

      後述兩造不爭執事項)，惟經勞保局命被告公司補提撥後

      ，被告公司已如實補繳歷年金額合計19,306元，有被證七

      (本院卷一第449頁參照)繳款名冊及收據可證，自已無欠

      繳事實。

　　⒌關於原告主張被告尚積欠其銷貨獎金未給付部分：①查兩造

      間就銷貨業績獎金，從無書面約定，僅口頭約明得依出貨

      數量，由被告公司視情形恩惠性給予，並非原告主張依銷

      售業績或出貨數量之一成固定發放；②又被告已於原告在

      職期間，發放共計899,639元業績獎金與原告，此觀被告

      提出之被證二(本院卷一第219至227頁參照)109至112年度

      「設計費及獎金」明細表可知。至原告固以判決附表五之

      一(第1至17項)、五之二(第23至25項)【按原告前開附表

      關於第18至22項本即從缺】主張，被告尚積欠各該附表項

      次金額款項未實際給付與原告。然查：⑴就附表五之一部

      分，附表五之一之項次1、2、3均已給付；項次4於110年9

      月11日給付20,015元；項次5已於111年1月27日給付；項

      次6已於111年2月7日給付；項次7已於111年5月16日給付

      ；項次8因原告設計之產品遭客戶退貨扣款，故未發給；

      項次9已於111年6月1日給付；項次10因原告設計之產品遭

      客戶退貨扣款，故於111年6月20日僅給付8,770元；項次1

      1至14均因遭客戶退貨扣款，故未發給；項次15已於111年

      10月18日給付；項次16因遭客戶退貨扣款，故未發給；項

      次17被告已給付21,250元；⑵就附表五之二部分：即項次2

      3至25部分，本未據原告舉證以實其說，僅憑原告片面臆

      測而為主張，況被告一再強調，此獎金本為恩惠性給予，

      兩造並未約明一定給付規則，原告此部分主張自嫌無據。

　　⒍關於原告主張被告應補充給付勞保老年一次給付金額短缺

      部分：對被告公司曾因短報原告薪資遭勞保局裁罰(詳後

      述兩造不爭執事項)，及勞保局114年2月13日函覆鈞院試

      算原告原應領取之老年一次給付金額1,566,339元等節，

      無意見(本院卷二第300頁審理筆錄第23行參照)。

　㈡綜上，原告所述均無理由，應予駁回等語。並聲明：①原告之

    訴及假執行之聲請均駁回。②如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。　

四、不爭執事項：

　㈠原告109年特休日有3日、110年特休日有7日、111年特休日有

    10日、112年特休日14日；原告已於112年請特休假8日。

　㈡原告109年5月1日起迄112年12月10日止之「加班時數」、「

    加班費」(指被告實際給付加班費金額)、「應領薪資」（指

    被告單方面認定之薪資金額，且尚未扣除勞健保）、「實領

    金額」（指被告實際給付之該月薪資金額；惟被證六之111

    年1月份金額51,679元，應更正以48,849元為正確，本院卷

    一第413頁被證五薪資單參照），均如被證六（即本院卷一

    第441至447頁）各該欄位所示。【按即如本判決《不爭執事

    項總表》】

　㈢原告任職於被告公司期間，兩造就銷貨獎金給付方式無書面

    約定。

　㈣原告已於113年2月7日領取退休金（即勞工保險條例之老年一

    次給付）1,394,764元，原告退休金計算基數為35.34個月（

    即原證4勞動部勞工保險局113年2月7日保普核字第11304100

    6306號函所載，本院卷一第117頁）。

　㈤被告因未依勞工保險條例規定申報原告實際薪資，致遭勞動

    部以113年6月7日勞局納字第11301874480號裁處書裁罰罰鍰

    74,480元（即本院卷一第269至277頁勞動部裁處書影本）。

五、爭執事項：

　㈠原告任職被告公司之109年5月1日至112年12月10日區間，共

    請特休假幾日？被告有無積欠原告特休假未休之工資？如有

    ，金額若干？

　㈡被告就原告112年12月份薪資有無短付？如有，金額若干？

　㈢被告有無短付原告加班費？如有，金額若干？

　㈣被告就銷貨獎金，有無如原告附表五之一、五之二金額之短

    付？原告主張被告給付銷貨獎金，是否有據？

　㈤被告是否尚應補充給付原告依勞工保險條例申請老年一次給

    付之差額？如是，金額若干？

　㈥被告是否尚應補充提繳依勞工保險條例第14條第1、第5項公

    定之原告歷年薪資金額百分之6，至原告之退休金帳戶？如

    是，金額若干？

六、本院之判斷：

　㈠關於原告主張被告給付尚積欠之112年12月份薪資8,398元部

    分(即附表一)：

　　⒈原告主張112年12月份伊工作至12月10日始離職，被告自應

      給付10日之薪資13,935元，惟被告僅實際給付5,134元，

      扣除被告確實繳納當月份勞保費用403元後，尚有不足額8

      ,398元，自應由被告補足等語；惟為被告否認，並以前詞

      置辯。查原告於112年9至11月間之按月薪資至少均有43,2

      00元(即包含基本薪資、職務加給、全勤獎金、交通津貼

      、伙食津貼等實質薪資，詳後述)，為兩造無爭執，則原

      告主張以43,200元為基礎計算原告112年12月尚工作10日

      即1/3個月時間，於扣除被告確實代繳之勞保費用403元後

      ，原告主張被告應給付如附表一所示之8,398元薪資差額

      ，自屬有據，應予准許。

　　⒉被告主張有如下不可採之處：①被告辯稱，12月份之原告健

      保費用627元亦係被告給付，自得扣除。然此部分未據被

      告舉證以實其說，復原告否認此情，此部分抗辯即非有據

      ，無可採認。②被告亦主張，原告於112年度透支法定特別

      休假日14日逾10日1小時(即合計共請特別休假24日1小時)

      ，超過部分亦未據原告使用其餘假別，自屬曠職，被告原

      本即可毋庸支付該10日之工資云云；惟此節為原告否認，

      陳稱112年度僅使用特別休假8日，尚餘6日未休假，自無

      被告所稱超支使用、曠職等情形。而查，被告指稱原告有

      超逾法定特別休假期間情事，無非以其提出之被證三原告

      歷年休假總表為據(本院卷一第229至235頁參照)，惟此表

      為被告片面製作而無相關資料足堪勾稽屬實，經原告否認

      真實後，被告始又提出被證四之總表版本並檢附原告歷年

      打卡報到資料(攷勤表)為據(本院卷一第321至369頁參照)

      。而經比對被證三、四之總表內容，關於指稱原告歷年休

      假情事，上開2表除109年度之原告總休假日數相同外，其

      餘110至112年之統計數據均有差異；既為被告公司常年應

      保存之數據，何以竟有此先、後臚列上之落差？被告公司

      統計方式之真實性，即屬有疑。又經細繹被證四之總表，

      其勾稽方式均以原告上下班打卡使用之「攷勤表」所載簽

      到情形為據，凡攷勤表上未有原告簽到、簽退之時段，均

      經登載、計算為原告休假；惟此節則為原告否認，主張因

      工作需求，常有上班前須直接出差前往客戶所在地，或下

      午時段逕赴客戶所在地服務後直至下班，然未再折返回公

      司打卡，致有該時段之留白而未簽到、簽退，本件自不得

      以攷勤表登載供以計算其實際休假情形等語。案就被告公

      司之請假機制，經本院於審理時詢以被告，係據其訴訟代

      理人陳稱以：「(法官問：本件原告任職期間休假日數如

      何認定？)因為公司的規定如果是請特休假以外的假別，

      公司是有紀錄的，但依被證四的附表及打卡紀錄互相勾稽

      ，發現原告有如被證四附表所示的時間上班時間未到場或

      提早下班，被告於是認為此部分均應列為原告的特別休假

      ，即依此方式認定原告任職期間的歷年休假情形，被告公

      司就原告有無正式請特休假，目前無其餘證據提出，依照

      被告認定，原告並沒有正式向公司請過一天的特休假。」

      等語(本院卷二第184頁審理筆錄第7至16行參照)。依此可

      知，被告公司事實上並非沒有原告應請事假、病假、公假

      、出差等機制存在，況依勞基法第30條第5、6項規定意旨

      ，雇主本應置備勞工出勤紀錄，出勤紀錄並應逐日記載至

      分鐘為止，且應保存5年，惟被告公司本件僅以前揭攷勤

      表粗略保存、登載原告到勤紀錄，未據覈實登載原告歷年

      任職期間究竟有無出差、事假、病假或請特別休假情形，

      其設置顯於勞基法前揭規定扞格。而原告主張常因業務需

      求而須至客戶端出差服務之情，本於其擔任被告公司工程

      師職務性質，實屬合情合理，並非難能想像，且被告亦從

      未否認原告工作內容有此需求，則本件因被告公司未能如

      實登載原告任職期間之差勤狀況，致原告實際休假情形晦

      暗不明，其無從舉證真實之風險歸由被告公司承擔，於勞

      基法前揭規定意旨無違，並所提出之攷勤表亦無從用以認

      定原告任職期間之真實差勤。此再觀前揭被告依據攷勤表

      製作之被證四經原告勾稽後，又發現其中竟據被告將端午

      節、中秋節等假日列入主張原告曠職、請假期間(本院卷

      二第10頁原告民事準備書狀參照)，被告經上開爭執後，

      嗣又改以被證十(本院卷二第139、149至155頁參照)更正

      所謂原告歷年差勤狀況，在在足證，被告公司依攷勤表製

      作之原告任職期間差勤紀錄，實不可信。是而，被告以被

      證三、四、十之總表主張原告於112年間已經透支14日之

      特別休假云云，即無從證明為真，本件即無原告112年度

      曠職達10日1小時而可由被告公司免付112年12月1日至同

      年月10日工資義務情事，被告此部分抗辯自非有據，無從

      採認。

　　⒊小結：原告主張被告應給付如附表一計算方式之112年12月

      份短付工資合計8,398元，為有理由，應予准許。

　㈡關於原告主張被告給付尚積欠之在職期間加班費218,792元部

    分(即附表二之一、附表二之二)：

　　⒈按勞工正常工作時間，每日不得超過8小時；雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上，加給延長工作時間之工資；再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上，勞基法第30條第1項、第24條第1項第1款、第2款分別定有明文。至就折算延長工作時間即加班時「平日每小時工資」之定義，行政院勞工委員會96年8月7日發文字號勞動2字第0960130677號函釋意旨解為：『而按月計酬之勞工於逾法定正常工時之時段延長工時，應依勞動基準法第24條規定計給延時工資；其據以核計延時工資之「平日每小時工資額」究應如何計算，應視勞動契約之內容而定。原約定月薪給付總額相當於240小時者（即「平日每小時工資額」係以月薪總額除以30再除以8核計者），除勞資雙方重行約定者外，其「平日每小時工資額」仍可依據原公式推算（如月薪為17,280元者即為72元），不因按時發布之基本工資調升至95元而當然變動。』等語。又所謂工資之定義，勞基法第2條第3款係明定以：工資係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。

　　⒉查兩造就原告任職期間之加班時數、薪資金額及被告已給

      付之加班費數額均無爭執而如《不爭執事項總表》，本院據

      此基礎依前揭規定試算原告任職期間被告應給付之加班費

      ，認被告尚有如附表二之二所示金額短付，則原告於附表

      二之二金額範圍內請求被告如數給付尚積欠之加班費，自

      屬有據，應予准許；原告逾此金額範圍之請求(即附表二

      之一數額)，則無所據，不應准許。

　　⒊附帶說明者為：①原告主張應以每月176工作小時計算加班

      時之平日每小時工資，實與勞基法第24條規定以每月240

      小時計算總工時意旨未符，此除據行政院勞工委員會以前

      揭函釋解釋詳實外，觀以例、假日時原告仍照領工資之情

      ，自應認每月工作時數以30日、每日8小時為總工作時數

      計算基礎，為符合法制，從而原告以附表二之一依按月17

      6小時工作時數計算加班費時薪，即有未合，不能准許。②

      至被告辯稱，本件原告按月領取之交通津貼2,000元，並

      不能計入每月薪資計算基礎云云；惟案經本院函詢勞保局

      就原告本件按月領取之交通津貼、伙食津貼得否列入為工

      資計算範疇，係據該局覆知略以：「凡據經常性給付性質

      ，而與工作有對價關係者，均應列入計算為工資」等語(

      本院卷一第255至257頁該局113年10月21日保退二字第113

      13303240號函參照)。又前開函文固據說明以：交通津貼

      部分如非屬工作獲得之報酬，係單純補貼勞工居住地與上

      班地間距離之通勤成本，可毋庸列入計為工資等語；惟本

      件原告係居住於屏東縣長治鄉，工作地點在同縣萬丹鄉，

      通勤距離難稱遙遠，並原告亦時常有出差需求已如前述，

      且觀諸《不爭執事項總表》，原告任職期間均按月領取每月

      2,000元之交通津貼，堪認此交通津貼於兩造間系爭勞動

      契約之約定，係如實質薪資補貼之工資性質而具工作對價

      關係，自應列入計算為工資之一部，為合於勞基法第2條

      第3款規定，亦與勞保局前揭函覆意旨無違，本院援此於

      附表二之二將交通津貼2,000元一併列入為本件計算加班

      費之基礎，核無不合，被告前開所辯，與事實不符，並非

      可採。③職是，本件計算加班費基礎之按月工資，即如附

      表二之二所示，係以原告按月領取之：基本薪資+職務加

      給+全勤獎金+交通津貼+伙食津貼，其總額為據。

　　⒋小結：原告請求被告給付如附表二之二所示93,470元被告

      短付之加班費，係屬有據，應予准許；逾此金額範圍之請

      求則非有理由，不能准許。

　㈢關於原告主張被告給付尚積欠之在職期間特休假未休之工資3

    6,094元部分(即附表三)：

　　⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，

      應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，

      3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿

      者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年

      以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加

      給1日，加至30日為止。勞工之特別休假，因年度終結或

      契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條

      第1、4項定有明文。另勞基法施行細則第24條之1第2項規

      定本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦

      理：發給工資之基準：1.按勞工未休畢之特別休假日數，

      乘以其1日工資計發。2.前目所定1日工資，為勞工之特別

      休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之

      工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月

      正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。所稱「最近

      1個月正常工作時間所得之工資」，係指按月計酬勞工於

      年度終結或契約終止前已領或已屆期可領之最近1個月工

      資而言。

　　⒉查原告本件主張，除112年曾自請特別休假8日外，其餘年

      度則未有使用特別休假情形。雖被告否認其情，並以前詞

      置辯主張因原告歷年曠職多時，各年度之特別休假均已使

      用完畢，被告自無庸給付未休假薪資云云。然因被告工作

      差勤系統建置不完備，致本院無從依紀錄正確核實原告之

      差勤情形已說明如前，本件自應以原告之主張為準，即原

      告使用特別休假情形應如附表三所示(按兩造就原告任職

      期間應享有之法定特別休假日數均無爭執)。從而原告依

      附表三計算之金額主張被告給付特別休假未休薪資36,094

      元，自屬有據，應予准許。

　　⒊小結：原告得依附表三所示請求被告給付36,094元。

　㈣關於原告主張被告補提撥薪資金額百分之6之勞工退休金至原

    告勞工退休金帳戶部分(即附表四之一、附表四之二)：

　　⒈按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金

      ，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每

      月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分

      之六，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明

      文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定

      按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞

      工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬

      勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休

      金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月

      提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之

      本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第

      31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金

      之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納

      至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字

      第1602號裁判要旨參照）。

　　⒉原告以附表四之一主張，原告任職期間因被告公司屢有向

      勞保局高薪低報其月工資情事，嗣並經勞保局查明違規屬

      實並與裁罰，且該局亦命被告公司應補行提撥原應申報薪

      資金額百分之6至其勞工退休金帳戶，嗣雖經被告依勞保

      局命令已補提撥19,306元(本院卷一第449頁參照)，惟尚

      欠如附表四之一所示110年3至8月合計6個月區間仍未經被

      告調整工資，亦未依法提撥百分之6退休金，此部分自應

      由被告補行提撥至其勞工退休金帳戶等語；惟為被告否認

      ，辯稱略以，就其公司曾有高薪低報致遭勞保局裁罰，及

      已依命補提撥19,306元至原告退休金帳戶等節並無爭執，

      然依據勞保局本件調查結果，被告依法尚無庸提撥繳納前

      開附表四之一3至8月區間之勞工退休金，此觀勞保局函覆

      鈞院之114年2月13日保納行一字第11413015630號函文(本

      院卷二第283至286頁參照)意旨即明，本件自無再依原告

      附表四之一主張金額補行提撥退休金義務等語。

　　⒊按勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8

      月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8

      月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調

      整均自通知之次月1日起生效。勞工退休金條例(下稱勞退

      條例)第15條第2項定有明文。惟前揭規定解釋上，應非不

      許雇主如實、按月申報調整每月工資金額，並依該金額百

      分之6提撥勞工退休金，此觀同條例第14條第1項法條明載

      係以勞工「每月工資」金額為提撥基礎即明。前揭規定應

      係勞、資雙方如就申報方式無特別約定、爭執時，便利資

      方得以1年2次為申報次數下限之便宜措施，非謂勞工不得

      主張依每月不同工資金額，如實、按月由雇主提撥百分之

      6工資之退休金與勞退帳戶。依此說明，既附表四之一所

      示110年2至7月之原告薪資顯已逾被告公司當年向勞保局

      申報之工資金額級距(本院卷一第273頁勞保局調查案卷參

      照)，則原告起訴主張被告補行提撥同年3至8月區間之各

      該月級距之差額，即屬有據，應予准許。至勞保局雖以前

      揭114年2月13日函文函覆本院並稱，被告公司110年度之

      申報工資方式合於勞退條例前揭每年2、8月各申報1次之

      規定而無違章等語，惟此節並無礙於原告再依勞退條例前

      揭規定請求補足級距差額有如前述，勞保局前揭函覆意旨

      尚無從為被告有利之認定，一併說明之。

　　⒋附帶說明者為，原告固以附表四之一所列數據主張，被告

      應補行提撥110年3至8月之級距差額合計2,196元云云；然

      查，原告上表臚列之每月工資與《不爭執事項總表》數額已

      有未符，復原告該表主張之應提撥金額，忽略工資調整應

      自下個月1號起生效之勞退條例第15條第2項規定，附表四

      之一主張之金額計算即非正確，應以本院認定之附表四之

      二之計算方式為合於法律規定。

　　⒌小結：原告主張被告應補提撥1,824元至其勞工退休金專戶

      ，為有理由，應予准許；原告逾此金額之主張，則無理由

      ，不應准許。

　㈤關於原告主張被告給付尚積欠之抽成獎金330,968元部分(即

    附表五之一、附表五之二)：

　　⒈原告提出附表五之一主張，其中項次1至17合計240,582元

      銷售獎金，均為被告自承已於原告任職期間給付，此觀被

      告提出之被證二(本院卷一第207頁、第219至227頁參照)

      及民事答辯㈠狀可知，惟原告經查核自己帳戶資料，並未

      有被告薪轉上開各項次獎金之事實，自可請求被告如實給

      付之。另附表五之二所列項次23至26【按原告前開附表關

      於第18至22項本即從缺】之交易，亦係原告任職期間負責

      設計，依兩造間銷售獎金約定，原告亦可請求被告一併給

      付，又其交易數量據原告估算後，原告可主張之銷售獎金

      應為90,386元，爰並依兩造間勞動契約約定請求被告給付

      之。綜上合計，原告得向被告請求之銷貨獎金應為330,96

      8元(240,582+90,386=330,968)。惟為被告否認，除主張

      兩造間本無書面約定銷售獎勵金固定給付模式，本件純係

      被告視情況而恩惠性給予原告外，就附表五之一部分，若

      非被告已經實際給付原告，即屬因個案原因而認有不適宜

      發放給予之情，遂未發放；另附表五之二部分全屬原告自

      己臆測，非為實情，況被告本認為此4項次之交易並無給

      付銷售獎金必要，原告前開主張俱無理由，被告自無庸給

      付分文等語資為抗辯。

　　⒉就附表五之一部分：

　　　查附表五之一所列17個項次之銷售獎金(合計240,582元)

      ，係原告摘自被告主動提出本院之原告任職期間被告發與

      銷售獎金明細表(即被證二，本院卷一第219至227頁參照)

      ，則各該筆交易，堪認係被告自始自認應發放與原告者，

      從而原告請求被告如實給付，應認有據。茲再與分論原告

      起訴本件請求被告給付各該17個項次之獎金，是否有據：

　　　①項次1、2部分：被告辯稱已以現金支付原告(本院卷二第

        251頁被告民事答辯㈢狀參照)，惟為原告否認，則此部

        分已清償事實即應由被告負舉證之責。惟依卷查資料，

        尚乏被告已實質支付原告證據，則原告請求被告應補行

        給付此2項次(500元、1200元)合計1,700元，即屬有據

        ，應予准許。

　　　②項次3部分：被告初以被證二明細表臚列付款日期為110

        年8月10日(本院卷一第219頁參照)，嗣又以民事答辯㈢

        狀改稱，實際給付日期應為109年7月，除前後主張日期

        顯有扞格外，2日期之間距差異亦大，是否堪信為真，

        即非無疑。再被告主張此筆2,100元金額已給付，無非

        又以其單方製作之被證十五之原告109年薪資明細表為

        據，惟109年7月該筆是否即係原告前開主張之110年8月

        10日該筆，既生如上疑義，此部分於被告能進一步舉證

        證明其實並答辯清楚前，實無從為被告有利認定。而觀

        諸卷附資料，實無其餘證據再供本院勾稽審認，則原告

        主張被告應給付項次3之2,100元銷售獎金，應認有據。

　　　③項次4部分：被告初以被證二明細表臚列付款日期為110

        年12月1日(本院卷一第219頁參照)，嗣又以民事答辯㈢

        狀改稱，實際給付日期應為110年9月11日，除前後主張

        日期顯有扞格外，2日期之間距差異亦大，是否堪信為

        真，即非無疑。又被告主張已給付之證據為被證十六之

        轉帳明細(本院卷二第259頁參照)，然細繹該轉帳金額

        ，是為20,015元，與本項次金額10,000元已有未合。雖

        被告主張係包含在上開20,015元內，然依卷查資料，並

        無從使本院生成如是有利被告心證，此部分即無從認定

        被告確有給付，則原告請求被告給付項次4之10,000元

        銷售獎金，應認有據。

　　　④項次5部分：此項次金額5,000元，依被證二，係於111年

        1月27日支付原告，並被告提出被證十一之轉帳紀錄影

        本為據(本院卷二第159頁參照)，該轉帳紀錄上亦明載

        「甲○○大統營」，與被證二內容核無不合，則此筆獎金

        已據被告支付，堪以認定，原告再行主張被告給付，即

        非有據，不應准許。

　　　⑤項次6部分：此項次金額4,970元，依被證二，係於111年

        2月7日支付原告，並被告提出被證十一之轉帳紀錄影本

        為據(本院卷二第161頁參照)，該轉帳紀錄上亦明載「

        甲○○新誼溢泰」，與被證二內容核無不合，則此筆獎金

        已據被告支付，堪以認定，原告再行主張被告給付，即

        非有據，不應准許。

　　　⑥項次7部分：此項次金額為7,500元，依被證二，係被告

        於111年4月29日給付原告(本院卷一第221頁參照)，被

        告固提出被證十七銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷二

        第261頁參照)，然被證十七轉帳明細不惟日期無法與上

        事實勾稽，金額、明細亦無從使本院認定該7,500元已

        給付原告之事實，自難認被告已盡舉證之責，則原告請

        求被告給付本項次7,500元獎金，尚屬有據，應予准許

        。

　　　⑦項次8部分：原告主張本筆金額15,500元係被證二臚列之

        111年5月20日該筆銷售(本院卷一第221頁參照)；被告

        則辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故

        未發給云云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二之

        明細既係被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未據

        被告於第一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自屬

        有疑，難能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金明

        細上確實有該筆，再本件亦無被告支付原告此筆15,500

        元金額紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應予

        准許。

　　　⑧項次9部分：此項次金額為6,000元，依被證二，係被告

        於111年5月31日給付原告(本院卷一第221頁參照)，被

        告固提出被證十一銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷二

        第163頁參照)，然被證十一該筆轉帳經勾稽，應係指被

        證二111年6月1日之該筆19,224元，而與上開6,000元金

        額無涉，顯非同一事件，被告係有混淆，此外亦無卷查

        資料證明被告已實質支付原告上開獎金金額，原告據此

        主張被告給付6,000元獎金，即有所據，應予准許。

　　　⑨項次10部分：此項次金額為32,480元，依被證二，係被

        告於111年6月11日給付原告(本院卷一第221頁參照)，

        被告固提出被證十八銀行轉帳明細辯稱已部分給付(本

        院卷二第263頁參照)，然該被證十八所示匯款資訊，金

        額、日期、明細均無從與被證二上筆獎金內容勾稽，另

        被告雖辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款

        ，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)，惟此部分亦

        乏卷附資料足堪佐證屬實，即應為原告有利認定，從而

        原告主張被告應支付本筆32,480元獎金，即有所據，應

        予准許。

　　　⑩項次11至14部分：原告主張此4筆金額分別為29,748、29

        ,000、5,939、22,952元獎金，係被證二臚列之111年7

        月20日、111年8月16日、111年9月7日、111年9月11日

        之銷售(本院卷一第221至223頁參照)；被告則辯稱略以

        ，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云云

        (本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二之明細既係被

        告初始提供本院，如確有上情，何以竟未據被告於第一

        時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自屬有疑，難能

        盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金明細上確實有

        該筆，再本件亦無被告支付原告此4筆獎金合計87,639

        元紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應予准許

        。

　　　⑪項次15部分：此項次金額20,397元，依被證二，係於111

        年10月8日支付原告(本院卷一第223頁參照)，並被告提

        出被證十九之轉帳紀錄影本為據(本院卷二第265頁參照

        )，該轉帳紀錄上亦明載「貴興長餘」，2筆轉帳金額(1

        7,406元、2,991元)合計恰為20,937元，與被證二內容

        核無不合，則此筆獎金已據被告支付，堪以認定，原告

        再行主張被告給付，即非有據，不應准許。

　　　⑫項次16部分：原告主張本筆金額24,760元係被證二臚列

        之111年11月10日該筆銷售(本院卷一第223頁參照)；被

        告則辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，

        故未發給云云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二

        之明細既係被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未

        據被告於第一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自

        屬有疑，難能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金

        明細上確實有該筆，再本件亦無被告支付原告此筆24,7

        60元金額紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應

        予准許。

　　　⑬項次17部分：此項次金額為22,536元，依被證二，係被

        告於111年12月16日給付原告(本院卷一第223頁參照)，

        被告固提出被證十一銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷

        二第165頁參照)，惟細繹該筆轉帳紀錄，應係指被證二

        111年12月7日之另筆21,250元，而與上開22,536元金額

        無涉，顯非同一事件，被告係有混淆，此外亦無卷查資

        料證明被告已實質支付原告上開獎金金額，原告據此主

        張被告給付22,536元獎金，即有所據，應予准許。

　　　⑭小結：綜上，原告請求被告給付附表五之一銷售獎金，

        於210,215元(即除項次5、6及15外均准許)範圍內為有

        理由，應予准許；逾此金額之主張，則非有據，不應准

        許。

　　⒊就附表五之二部分：查兩造間就銷售獎金之給予自始並無

      書面約定，僅於原告任職期間曾口頭論及，此情為兩造不

      爭執，則原告主張被告應依銷貨數量給予原告一定比例之

      銷售獎金，依民事訴訟法第277條規定，自應由原告負舉

      證之責。而查，本件固據原告提出附表五之二為據，主張

      被告尚積欠伊長餘、東森水、賀眾及上易等第23至26項次

      之銷貨獎金合計119,886元未給付云云，然該附表五之二

      係據原告本於臆測而單方面製作，為原告於該表上自承(

      載明「據我所知」等語)，復被告否認該表之真正，本件

      自無從僅憑原告提出該表而可認定，兩造間確有被告應如

      實給付原告119,886元金額銷售獎金之約定。又原告固請

      求本院命被告應提出此4項次交易之數量相關資料已供原

      告計算，然原告既自始無法舉證被告究竟應依何比例，及

      於何特定標準下(例如是否需交易業績達何程度或規模以

      上？如交易嗣遭客訴，是否有取消獎金機制？)，有給付

      其銷售獎金之義務，縱命被告提出相關交易紀錄，亦無從

      證實、還原兩造間原銷售獎金約定給付情形，原告此部分

      證據調查之聲請，即無准許必要。從而，原告此部分主張

      既乏相關舉證，復被告否認此4項次交易本有給付銷售獎

      金之約定及履行義務，即無從為原告有利認定，請求被告

      如數給付119,886元銷售獎金，尚非有據，難能准許。

　　⒋小結：綜上所述，原告起訴請求被告給付銷售獎金，於210

      ,215元金額範圍內，為有理由，應予准許；逾此金額之主

      張，則無理由，應予駁回。

　㈥關於原告主張被告給付勞工保險老年一次給付短少之金額216

    ,351元部分(即附表六之一、附表六之二)：

　　⒈按依勞保條例第6條、第14條之規定，雇主（投保單位）應

      按被保險人（勞工）之月薪資總額，依投保薪資分級表之

      規定，向保險人（勞保局）申報月投保薪資。又投保單位

      違背勞保條例規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多

      者，勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，勞保條例

      第72條第3項定有明文。次按勞保條例第58條第1項規定：

      「年滿60歲有保險年資者，得依下列規定請領老年給付：

      一、保險年資合計滿15年者，請領老年年金給付。二、保

      險年資合計未滿15年者，請領老年一次金給付。」、第2

      項規定：「本條例中華民國97年7月17日修正之條文施行

      前有保險年資者，於符合下列規定之一時，除依前項規定

      請領老年給付外，亦得選擇一次請領老年給付，經保險人

      核付後，不得變更：一、參加保險之年資合計滿1年，年

      滿60歲或女性被保險人年滿55歲退職者。二、參加保險之

      年資合計滿15年，年滿55歲退職者。三、在同一投保單位

      參加保險之年資合計滿25年退職者。四、參加保險之年資

      合計滿25年，年滿50歲退職者。五、擔任具有危險、堅強

      體力等特殊性質之工作合計滿5年，年滿55歲退職者。」

      、第3項規定：「依前二項規定請領老年給付者，應辦理

      離職退保」，是如勞工主張其受有勞保「老年年金」損害

      者，應具備受有損害之要件（即投保單位違背勞保條例之

      規定而致勞工受有損害）外，並應同時符合勞保條例第58

      條規定之「保險年資」、「年齡」及「離職退保」之要件

      ，始足當之。查原告為00年0月00日生，其於113年2月辦

      理離職退保時，保險年資為25年2月，原告亦已年滿50歲

      ，其依勞保條例第58條第2項第4款，主張已符合老年一次

      金給付之申請要件，應認有據(本院卷一第117頁參照)。

      又原告係於113年1月退保，勞保局則於113年2月7日已依

      原告申請核發老年一次給付1,394,764元，為兩造無爭執

      ，則本件原告自屬得依勞工保險條例前揭規定請求老年一

      次給付適格，應無疑義，合先說明。

　　⒉查被告於原告任職期間係有高薪低報而違反勞工保險條例(

      下稱勞保條例)等規定並遭裁罰情事，已說明如前，則核

      算本件原告得請領之勞保老年一次給付金額時，即應依被

      告原應投保之原告歷年正確薪資級距計算之，方為正解。

      而查，原告固以附表六之一計算方式主張本件得請領之總

      額為1,611,115元，扣除原告已領取之1,394,764元後，被

      告本件尚應給付原告差額216,351元云云；惟兩造既就原

      告歷年任職薪資合意以《不爭執事項總表》為據，並原告亦

      大致以此總表所載薪資金額為計算基礎(本院卷二第33至3

      5頁附件6參照)【按原告附表六之一其中110年2月至同年6

      月主張之被告「應領薪資」金額，核與《不爭執事項總表》

      未符，應屬原告漏未改正，本院即逕予調整此區間薪資金

      額如附表六之二所示】，而為此部分爭點之主張，從而本

      件即應依《不爭執事項總表》為據，計算原告可得請領之勞

      保老年一次給付金額。而依此計算之結果，原告依其年資

      所得請領之金額應為：1,586,766元(計算式詳如附表六之

      二)，扣除原告已領取之1,394,764元，被告本件尚應給付

      原告差額192,002元(1,586,766元-1,394,764元=192,002

      元)，原告於前開金額範圍內請求被告給付之，即有理由

      ，逾前開金額之主張，則屬無據，不應准許。

　　⒊附帶說明者為，本院曾於審理中函請勞報局試算被告公司

      依該局查核結果，如有實際申報原告之歷年薪資，原告於

      113年1月退休時得請領之金額若干？則據該局函覆計算結

      果為：1,566,339元等語(計算式詳本院卷二第285頁函文)

      ；惟勞保局該函文就被告公司110年3月至8月應投保原告

      薪資級距之認定，與本院尚有差異，已說明如前(六、㈣、

      ⒊該段參照)，則本院即無從依勞保局前揭試算結果，認定

      本件被告應賠償之差額。

　　⒋小結：原告請求被告給付勞保老年一次給付差額192,002元

      ，為有理由，應予准許；逾此金額主張，並無理由，無從

      准許。

七、綜上所述，原告：依兩造間勞動契約暨勞動基準法第22條第

    2項規定，請求被告給付112年12月份工資8,398元；依勞動

    基準法第24條第1項第1款規定，請求被告給付加班費93,470

    元；依勞動基準法第38條第4項規定，請求被告給付特別休

    假未休工資36,094元；依兩造間勞動契約約定，請求被告支

    付銷售獎金210,215元；依勞工保險條例第72條第3項規定，

    請求被告賠償勞保老年一次給付差額192,002元，暨上開全

    部金額自民事準備書續㈠狀繕本送達被告之翌日即114年2月2

    2日（即114年2月21日審理期日翌日，參本院卷二第247頁審

    理筆錄）起，至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利

    息，以及依勞工退休金條例第14條第1項、第31條第1項規定

    ，請求被告提撥1,824元至原告設於勞動部勞工保險局之勞

    工退休金個人專戶，均屬有據，應予准許，至原告逾上開範

    圍之請求，則無理由，應予駁回。

八、本件為勞動事件，且就勞工之給付請求為被告即雇主部分敗

    訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告

    假執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供

    擔保後得免為假執行，爰諭知如主文第5項所示。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　曾士哲

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳恩慈

《不爭執事項總表》：(本院卷一第441至447頁，被證六參照)

年份 月份 基本 薪資 職務 加給  全勤獎金  交通津貼  伙食津貼  工作獎金  加班時數  被告 計算的加班費 應領 薪資  勞保費  健保費  扣領 金額  實領 金額  109 5 22,000 5,200 2,000 2,000 2,000 0 0 0 33,200 733 469 1,200 32,000 109 6 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 0 0 37,200 733 469 1,200 36,000 109 7 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 0 0 35,300 733 469 1,200 34,100 109 8 23,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 0 0 38,700 733 469 1,200 37,500 109 9 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 0 0 40,200 733 469 1,200 39,000 109 10 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 17 2,700 40,900 733 469 1,200 39,700 109 11 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 15 2,400 40,600 733 469 1,200 39,400 109 12 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 20 3,200 42,000 733 469 1,200 40,800                110 1 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 17 2,686 59,886 733 469 1,200 58,686 110 2 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 17 2,720 40,920 733 469 1,200 39,720 110 3 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 10 1,600 39,800 733 469 1,200 38,600 110 4 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 23 3,680 41,880 733 469 1,200 40,680 110 5 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 30 4,800 43,000 733 469 1,200 41,800 110 6 24,800 8,900 2,000 2,000 2,000 0 30 4,740 44,440 878 537 1,415 43,025 110 7 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 35 5,530 45,530 878 537 1,415 44,115 110 8 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 37 5,846 45,846 878 537 1,415 44,431 110 9 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 32 7,556 47,556 878 537 1,415 46,141 110 10 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 20 3,160 44,160 878 537 1,415 42,745 110 11 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 50 7,900 48,900 878 537 1,415 47,485 110 12 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 118 45 8,018 49,018 878 537 1,415 47,603                111 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 48 8,064 50,264 878 537 1,415 48,849 111 2 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 500 28 4,704 47,404 878 537 1,415 45,989 111 3 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 500 45 7,560 50,260 878 537 1,415 48,845 111 4 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 500 32 5,376 48,376 878 592 1,470 46,906 111 5 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 1,500 41 6,888 50,888 878 592 1,470 49,418 111 6 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 42 7,056 51,556 878 592 1,470 50,086 111 7 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 50 8,400 52,900 878 592 1,470 51,430 111 8 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 46 7,728 52,228 878 592 1,470 50,758 111 9 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 53 8,904 54,404 878 592 1,470 52,934 111 10 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 55 9,240 54,740 878 592 1,470 53,270 111 11 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 70 11,760 57,260 878 592 1,470 55,790 111 12 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 60 10,080 54,580 878 592 1,470 53,110                112 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 5,000 35 6,160 53,360 878 592 1,470 51,890 112 2 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 50 8,800 55,000 916 592 1,508 53,492 112 3 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 74 13,024 59,224 916 592 1,508 57,716 112 4 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 46 8,096 53,296 916 592 1,508 51,788 112 5 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 500 63 11,088 54,788 916 592 1,508 53,280 112 6 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 500 53 9,328 53,028 916 592 1,508 51,520 112 7 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 47 8,272 51,472 916 592 1,508 49,964 112 8 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 51 8,976 52,176 916 592 1,508 50,668 112 9 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 43 7,568 50,768 916 592 1,508 49,260 112 10 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 36 6,336 49,536 916 592 1,508 48,032 112 11 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 7 1,232 44,432 1,100 785 1,885 42,547 112 12 3,760 1,200 267 267 267 0 0 0 5,761 366 261 627 5,134 

附表一：短付薪資明細（單位：新臺幣/元）

112年9、10、11月平均薪資 43,200 112年12月1日至10日應領薪資 13,935 112年12月1日至10日已領薪資 5,134 被告公司代繳之勞保費 403 被告短付薪資 8,398 計算式： ⑴10日薪資：43,20010/31＝13,935元 ⑵被告短付薪資：13,935－已領薪資5,134－代繳勞保費403＝8,398元  

附表二之一(原告主張版本)：短付加班費明細（單位：新臺幣/

元）

年份 月份 基本 薪資  職務 加給  全勤獎金  交通津貼  伙食津貼  加班時數  計算 加班費 的薪資 （P） 被告 計算的加班費 （J） 應領加班費＝P/176加班時數（基數1.34） （Q） 被告少給的加班費 （R＝Q－J） 109 5 22,000 5,200 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0 109 6 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0 109 7 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0 109 8 23,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 37,200 0 0 0 109 9 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 38,200 0 0 0 109 10 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,700 4,944 2,244 109 11 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 15 38,200 2,400 4,363 1,963 109 12 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 20 38,200 3,200 5,817 2,617           109年合計 6,824 110 1 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,686 4,944 2,258 110 2 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,720 4,944 2,224 110 3 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 10 38,200 1,600 2,908 1,308 110 4 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 23 38,200 3,680 6,689 3,009 110 5 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 30 38,200 4,800 8,725 3,925 110 6 24,800 8,900 2,000 2,000 2,000 30 39,700 4,740 9,068 4,328 110 7 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 35 40,000 5,530 10,659 5,129 110 8 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 37 40,000 5,846 11,268 5,422 110 9 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 32 40,000 7,556 9,745 2,189 110 10 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 20 40,000 3,160 6,243 3,083 110 11 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 50 41,000 7,900 15,608 7,708 110 12 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 45 41,000 8,018 14,047 6,029           110年合計 46,612 111 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 48 42,200 8,064 15,422 7,358 111 2 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 28 42,200 4,704 8,996 4,292 111 3 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 45 42,200 7,560 14,458 6,898 111 4 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 32 42,500 5,376 10,355 4,979 111 5 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 41 42,500 6,888 13,267 6,379 111 6 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 42 42,500 7,056 13,590 6,534 111 7 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 50 42,500 8,400 16,179 7,779 111 8 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 46 42,500 7,728 14,885 7,157 111 9 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 53 42,500 8,904 17,150 8,246 111 10 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 55 42,500 9,240 17,797 8,557 111 11 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 70 42,500 11,760 22,651 10,891 111 12 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 60 42,500 10,080 19,415 9,335           111年合計 88,405 112 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 35 42,200 6,160 11,245 5,085 112 2 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 50 43,200 8,800 16,445 7,645 112 3 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 74 43,200 13,024 24,339 11,315 112 4 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 46 43,200 8,096 15,130 7,034 112 5 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 63 43,200 11,088 20,721 9,633 112 6 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 53 43,200 9,328 17,432 8,104 112 7 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 47 43,200 8,272 15,459 7,187 112 8 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 51 43,200 8,976 16,774 7,798 112 9 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 43 43,200 7,568 14,143 6,575 112 10 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 36 43,200 6,336 11,841 5,505 112 11 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 7 43,200 1,232 2,302 1,070 112 12 3,760 1,200 267 267 267 0 5,761 0 0 0           112年合計 76,951           總計 218,792 備註： ⒈計算加班費之薪資及公式：基本薪資＋職務加給＋全勤獎金＋交通津貼＋伙食津貼＝應領金額 ⒉加班時數之基數：1.34 ⒊應領加班費計算公式：（應領金額/176）加班時數1.34 ⒋被告短付之加班費計算公式：應領加班費－被告計算的加班費            

附表二之二(本院認定有理由範圍)：短付加班費明細（單位：新

臺幣/元）

年份 月份 基本 薪資  職務 加給  全勤獎金  交通津貼  伙食津貼  加班時數  計算 加班費 的薪資 （P） 被告 計算的加班費 （J） 應領加班費＝P/240加班時數（基數1.34） （Q） 被告少給的加班費 （R＝Q－J） 109 5 22,000 5,200 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0 109 6 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0 109 7 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0 109 8 23,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 37,200 0 0 0 109 9 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 38,200 0 0 0 109 10 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,700 3,626 926 109 11 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 15 38,200 2,400 3,199 799 109 12 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 20 38,200 3,200 4,266 1,066           109年合計 2,791 110 1 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,686 3,626 940 110 2 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,720 3,626 906 110 3 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 10 38,200 1,600 2,133 533 110 4 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 23 38,200 3,680 4,906 1,226 110 5 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 30 38,200 4,800 6,399 1,599 110 6 24,800 8,900 2,000 2,000 2,000 30 39,700 4,740 6,650 1,910 110 7 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 35 40,000 5,530 7,817 2,287 110 8 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 37 40,000 5,846 8,263 2,417 110 9 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 32 40,000 7,556 7,147 －409 110 10 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 20 41,000 3,160 4,578 1,418 110 11 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 50 41,000 7,900 11,446 3,546 110 12 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 45 41,000 8,018 10,300 2,282           110年合計 18,655 111 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 48 42,200 8,064 11,310 3,246 111 2 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 28 42,200 4,704 6,597 1,893 111 3 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 45 42,200 7,560 10,603 3,043 111 4 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 32 42,500 5,376 7,593 2,217 111 5 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 41 42,500 6,888 9,729 2,841 111 6 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 42 42,500 7,056 9,966 2,910 111 7 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 50 42,500 8,400 11,865 3,465 111 8 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 46 42,500 7,728 10,915 3,187 111 9 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 53 42,500 8,904 12,576 3,672 111 10 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 55 42,500 9,240 13,051 3,811 111 11 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 70 42,500 11,760 16,610 4,850 111 12 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 60 42,500 10,080 14,238 4,158           111年合計 39,293 112 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 35 42,200 6,160 8,247 2,087 112 2 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 50 43,200 8,800 12,060 3,260 112 3 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 74 43,200 13,024 17,849 4,825 112 4 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 46 43,200 8,096 11,095 2,999 112 5 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 63 43,200 11,088 15,196 4,108 112 6 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 53 43,200 9,328 12,784 3,456 112 7 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 47 43,200 8,272 11,336 3,064 112 8 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 51 43,200 8,976 12,301 3,325 112 9 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 43 43,200 7,568 10,372 2,804 112 10 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 36 43,200 6,336 8,683 2,347 112 11 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 7 43,200 1,232 1,688 456 112 12 3,760 1,200 267 267 267 0 5,761 0 0 0           112年合計 32,731           總計 93,470 備註： ⒈計算加班費之薪資及公式：基本薪資＋職務加給＋全勤獎金＋交通津貼＋伙食津貼＝計算加班費的薪資(P) ⒉加班時數之基數：1.34 ⒊應領加班費計算公式：（計算加班費的薪資(P)/240）加班時數1.34 ⒋被告短付之加班費計算公式：應領加班費(Q)－被告計算的加班費(J)            

附表三：特休假未休工資（單位：新臺幣/元）

年度(原告任職期間) 各年度末月或原告離職前一個月薪資(A) 特休天數 (B) 日薪 (C) 應補工資 (D) 備　註 109年5月至109年12月 37,203(註1) 3 1,240 3,720 註1：109年12月原告薪資應有38,200元(同加班費計算基礎)，惟其僅主張以37,203元計算，自未逾前開範圍，即應准許。 110年1月至110年12月 41,000 7 1,367 9,567  111年1月至111年12月 42,500 10 1,417 14,167  112年1月至112年12月 43,200 6 1,440 8,640     總計 36,094  計算式： 日薪：(A)/240日=(C) 應補工資：(B)(C)=(D)      

附表四之一(原告主張版本)：應提撥之6％差額（單位：新臺幣/

元）

年份 月份 應領 薪資 被告投保之薪資 實際提撥6％之金額 應投保薪資 應提撥6％之金額 應補差額 備 註 110 2 39,137       110 3 39,137 38,200 2,292 45,800 2,748 456  110 4 39,137 38,200 2,292 45,800 2,748 456  110 5 40,792 38,200 2,292 45,800 2,748 456  110 6 41,115 38,200 2,292 45,800 2,748 456  110 7 45,530 38,200 2,292 45,800 2,748 456  110 8 45,846 38,200 2,292 45,800 2,748 456        總計 2,736  



附表四之二(本院認定有理由範圍)：應提撥之6％差額（單位：新

臺幣/元）

年份 月份 應領 薪資 (註1) 被告投保之薪資 實際提撥6％之金額 應投保薪資 (註2) 應提撥6％之金額 應補差額 備 註 110 2 40,920      註1：數額參照《不爭執事項總表》。 註2：依勞工退休金條例第15條第2項規定，提繳工資調整自通知之次月1日生效；故110年2月之工資調整應自000年0月0日生效，依此類推。 110 3 39,800 38,200 2,292 42,000 2,520 228  110 4 41,880 38,200 2,292 40,100 2,406 114  110 5 43,000 38,200 2,292 42,000 2,520 228  110 6 44,440 38,200 2,292 43,900 2,634 342  110 7 45,530 38,200 2,292 45,800 2,748 456  110 8 45,846 38,200 2,292 45,800 2,748 456        總計 1,824  



















　　　　　　　　.  



附表六之一(原告主張版本)：應賠償之老年給付差額(單位：新

臺幣/元）

年份 月份 應領薪資 被告投保薪資 實際應投保薪資 109 5 33,202 33,300 33,300 109 6 37,202 33,300 33,300 109 7 35,302 33,300 33,300 109 8 38,702 33,300 33,300 109 9 40,202 33,300 36,300 109 10 40,902 33,300 36,300 109 11 40,815 38,200 38,200 109 12 42,215 38,200 38,200 110 1 40,101 38,200 38,200 110 2 41,135 38,200 38,200 110 3 40,015 38,200 45,800 110 4 42,095 38,200 45,800 110 5 43,270 38,200 45,800 110 6 44,440 38,200 45,800 110 7 45,530 38,200 45,800 110 8 45,846 38,200 45,800 110 9 47,556 38,200 45,800 110 10 44,160 38,200 45,800 110 11 48,900 38,200 45,800 110 12 49,018 38,200 45,800 111 1 50,264 38,200 45,800 111 2 47,404 38,200 45,800 111 3 50,260 38,200 45,800 111 4 48,376 38,200 45,800 111 5 50,888 38,200 45,800 111 6 51,556 38,200 45,800 111 7 52,900 38,200 45,800 111 8 52,228 38,200 45,800 111 9 54,404 38,200 45,800 111 10 54,740 38,200 45,800 111 11 57,260 38,200 45,800 111 12 54,580 38,200 45,800 112 1 53,360 38,200 45,800 112 2 55,000 38,200 45,800 112 3 59,224 38,200 45,800 112 4 53,296 38,200 45,800 112 5 54,788 38,200 45,800 112 6 53,028 38,200 45,800 112 7 51,472 45,800 45,800 112 8 52,176 45,800 45,800 112 9 50,768 45,800 45,800 112 10 49,540 45,800 45,800 112 11 44,055 45,800 45,800 112 12    113 1   45,800 退休前三年平均投保薪資    45,589 備註：原告退休前三年之平均薪資為45,589元，發給一次請領老年給付本應為1,611,115元（計算式：45,58935.34個月＝1,611,115元），因被告低報薪資，致伊退職前三個月平均薪資僅為39,464元，實領老年給付為1,394,764元，故其中差額216,351元（計算式：1,611,115－1,394,764＝216,351）應由被告負賠償之責。     

附表六之二(本院認定有理由範圍)：應賠償之老年給付差額（單

位：新臺幣/元）

年份 月份 應領薪資 被告投保薪資 實際應投保薪資 110 1 59,886   110 2 40,920 38,200 45,800 110 3 39,800 38,200 42,000 110 4 41,880 38,200 40,100 110 5 43,000 38,200 42,000 110 6 44,440 38,200 43,900 110 7 45,530 38,200 45,800 110 8 45,846 38,200 45,800 110 9 47,556 38,200 45,800 110 10 44,160 38,200 45,800 110 11 48,900 38,200 45,800 110 12 49,018 38,200 45,800 111 1 50,264 38,200 45,800 111 2 47,404 38,200 45,800 111 3 50,260 38,200 45,800 111 4 48,376 38,200 45,800 111 5 50,888 38,200 45,800 111 6 51,556 38,200 45,800 111 7 52,900 38,200 45,800 111 8 52,228 38,200 45,800 111 9 54,404 38,200 45,800 111 10 54,740 38,200 45,800 111 11 57,260 38,200 45,800 111 12 54,580 38,200 45,800 112 1 53,360 38,200 45,800 112 2 55,000 38,200 45,800 112 3 59,224 38,200 45,800 112 4 53,296 38,200 45,800 112 5 54,788 38,200 45,800 112 6 53,028 38,200 45,800 112 7 51,472 45,800 45,800 112 8 52,176 45,800 45,800 112 9 50,768 45,800 45,800 112 10 49,540 45,800 45,800 112 11 44,055 45,800 45,800 112 12 5,761 45,800 45,800 113 1   28,590 退休前三年平均投保薪資 (110年2月至113年1月)(註⒈)    44,900 (註⒉) 備註： ⒈法律依據：勞工保險條例第19條第3項。 ⒉計算式：｛(42,0002)+40,100+43,900+28,590+(45,80031)｝÷36＝44,900 ⒊原告退休前三年之平均薪資為44,900元，發給一次請領老年給付本應為1,586,766元（計算式：44,90035.34個月＝1,586,766元），因被告低報薪資，致原告實領老年給付僅為1,394,764元，故其中差額192,002元（計算式：1,586,766－1,394,764＝192,002）即應由被告負賠償之責。     






臺灣屏東地方法院民事判決
113年度勞訴字第25號
原      告  劉貴興  


訴訟代理人  蔡將葳律師
被      告  薪昌國際有限公司




法定代理人  洪慧珍  




訴訟代理人  柯尊仁律師
上列當事人間給付工資等事件，本院於中華民國114年5月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣540,179元及自民國114年2月22日起迄清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告應提繳新臺幣1,824元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由原告負擔百分之34，餘由被告負擔。
五、本判決主文第一、二項得假執行，惟被告如分別以新臺幣540,179元、1,824元為原告預供擔保後，得免各該項假執行。
六、原告其餘假執行聲請駁回。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：（第1項）被告應給付原告新臺幣（下同）533,371元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（第2項）被告應提繳勞工退休金22,122元至勞動部勞工保險局所設立原告之勞工退休金專戶。嗣於114年2月6日具狀變更聲明為：（第1項）被告應給付原告810,606元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（第2項）被告應提繳勞工退休金2,736元至勞動部勞工保險局所設立原告之勞工退休金專戶。核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。　
二、原告主張：伊自109年5月1日起受雇於被告公司，擔任工程師乙職，約定薪資為每月44,000元至46,000元。被告公司係以生產、銷售電源轉換器、控制器為其主要業務，工作地點位於屏東縣○○鄉○○路000巷00號。伊已於112年12月1日離職。然查，被告迄今仍積欠下列款項尚未支付：㈠112年12月份之工資短付8,398元(即如判決附表一)；㈡就職期間加班費短付218,792元(即如判決附表二之一)；㈢特休假未休工資36,094元(即如判決附表三)；㈣短少提繳應提繳6％至原告退休金專戶金額2,736元(即如判決附表四之一)；㈤銷售業績抽成獎金短付330,968元(即如判決附表五之一、五之二)；㈥勞工保險老年給付短少損失216,351元(即如判決附表六之一)。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第22條、第24條、第38條、勞動基準法施行細則第24條、第24條之1、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項、勞工保險條例第13條、勞工保險條例第72條第3項等規定提起本件訴訟，並聲明：⑴被告應給付原告810,606元，及自民事準備書續㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵被告應提繳勞工退休金2,736元至勞動部勞工保險局所設立原告之勞工退休金專戶。⑶上二項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。　
三、被告則以：
　㈠原告於109年5月4日起至112年12月10日止受雇於被告公司，擔任設計工程師乙職，被告公司否認尚積欠原告任何款項，理由如下：
　　⒈關於112年12月份之薪資短付部分：原告112年之法定特別休假共14日，至當年12月10日離職時止，原告該年度已休假24日又1小時，已逾特別休假10日1小時，且屬原告曠職，被告自得不發給原告該10日1小時之薪資。惟為維護原告權益，被告本件僅酌扣原告6天之薪資而仍發予4天薪資5,761元(43,200/30×4=5,761)；另該月原告之勞保費用403元亦係被告支付，惟被告未足額扣除，而僅扣減其中366元，再原告當月健保費627元亦係被告給付，則被告原僅應給付原告4,731元(5,000-000-000=4,731)，惟被告實際仍給付原告5,134元薪資，顯然溢付，自無112年12月份薪資短少未給付之情事。
　　⒉關於原告主張被告短付加班費部分：依本判決《不爭執事項總表》可見，原告在職期間，被告均有按月如實給付加班費，自無短付原告加班費疑義。又原告主張以按月176小時工時(即扣除例假日8日，每月工作22日，每日8小時計算)計算勞基法第24條之「平日每小時工資額」，尚非正確，應以每月240小時(8小時×30日＝240小時)為計算基礎，方符合法令解釋。況原告加班之工作日均因原告斯時係從事有收取設計費及客戶禮品之工作，或從事私人工作致延遲下班時間，則被告本無發給加班費必要。
　　⒊關於原告主張被告應發給特別休假未休薪資部分：原告109年特休假為3日，原告實休5日4.5小時；110年特休假7日，原告實休18日7小時；111年特休假10日，原告實休12日6小時；112年特休假14日，原告實休24日1小時，均已超過其特休假天數，要無應休而未休特休假之可言。
　　⒋關於原告主張被告應補提撥110年3月至8月之原告薪資百分之6金額合計2,736元至原告勞工退休金專戶部分：被告不否認前確實有短報原告薪資，並遭勞保局裁罰之事實(詳後述兩造不爭執事項)，惟經勞保局命被告公司補提撥後，被告公司已如實補繳歷年金額合計19,306元，有被證七(本院卷一第449頁參照)繳款名冊及收據可證，自已無欠繳事實。
　　⒌關於原告主張被告尚積欠其銷貨獎金未給付部分：①查兩造間就銷貨業績獎金，從無書面約定，僅口頭約明得依出貨數量，由被告公司視情形恩惠性給予，並非原告主張依銷售業績或出貨數量之一成固定發放；②又被告已於原告在職期間，發放共計899,639元業績獎金與原告，此觀被告提出之被證二(本院卷一第219至227頁參照)109至112年度「設計費及獎金」明細表可知。至原告固以判決附表五之一(第1至17項)、五之二(第23至25項)【按原告前開附表關於第18至22項本即從缺】主張，被告尚積欠各該附表項次金額款項未實際給付與原告。然查：⑴就附表五之一部分，附表五之一之項次1、2、3均已給付；項次4於110年9月11日給付20,015元；項次5已於111年1月27日給付；項次6已於111年2月7日給付；項次7已於111年5月16日給付；項次8因原告設計之產品遭客戶退貨扣款，故未發給；項次9已於111年6月1日給付；項次10因原告設計之產品遭客戶退貨扣款，故於111年6月20日僅給付8,770元；項次11至14均因遭客戶退貨扣款，故未發給；項次15已於111年10月18日給付；項次16因遭客戶退貨扣款，故未發給；項次17被告已給付21,250元；⑵就附表五之二部分：即項次23至25部分，本未據原告舉證以實其說，僅憑原告片面臆測而為主張，況被告一再強調，此獎金本為恩惠性給予，兩造並未約明一定給付規則，原告此部分主張自嫌無據。
　　⒍關於原告主張被告應補充給付勞保老年一次給付金額短缺部分：對被告公司曾因短報原告薪資遭勞保局裁罰(詳後述兩造不爭執事項)，及勞保局114年2月13日函覆鈞院試算原告原應領取之老年一次給付金額1,566,339元等節，無意見(本院卷二第300頁審理筆錄第23行參照)。
　㈡綜上，原告所述均無理由，應予駁回等語。並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回。②如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
四、不爭執事項：
　㈠原告109年特休日有3日、110年特休日有7日、111年特休日有10日、112年特休日14日；原告已於112年請特休假8日。
　㈡原告109年5月1日起迄112年12月10日止之「加班時數」、「加班費」(指被告實際給付加班費金額)、「應領薪資」（指被告單方面認定之薪資金額，且尚未扣除勞健保）、「實領金額」（指被告實際給付之該月薪資金額；惟被證六之111年1月份金額51,679元，應更正以48,849元為正確，本院卷一第413頁被證五薪資單參照），均如被證六（即本院卷一第441至447頁）各該欄位所示。【按即如本判決《不爭執事項總表》】
　㈢原告任職於被告公司期間，兩造就銷貨獎金給付方式無書面約定。
　㈣原告已於113年2月7日領取退休金（即勞工保險條例之老年一次給付）1,394,764元，原告退休金計算基數為35.34個月（即原證4勞動部勞工保險局113年2月7日保普核字第113041006306號函所載，本院卷一第117頁）。
　㈤被告因未依勞工保險條例規定申報原告實際薪資，致遭勞動部以113年6月7日勞局納字第11301874480號裁處書裁罰罰鍰74,480元（即本院卷一第269至277頁勞動部裁處書影本）。
五、爭執事項：
　㈠原告任職被告公司之109年5月1日至112年12月10日區間，共請特休假幾日？被告有無積欠原告特休假未休之工資？如有，金額若干？
　㈡被告就原告112年12月份薪資有無短付？如有，金額若干？
　㈢被告有無短付原告加班費？如有，金額若干？
　㈣被告就銷貨獎金，有無如原告附表五之一、五之二金額之短付？原告主張被告給付銷貨獎金，是否有據？
　㈤被告是否尚應補充給付原告依勞工保險條例申請老年一次給付之差額？如是，金額若干？
　㈥被告是否尚應補充提繳依勞工保險條例第14條第1、第5項公定之原告歷年薪資金額百分之6，至原告之退休金帳戶？如是，金額若干？
六、本院之判斷：
　㈠關於原告主張被告給付尚積欠之112年12月份薪資8,398元部分(即附表一)：
　　⒈原告主張112年12月份伊工作至12月10日始離職，被告自應給付10日之薪資13,935元，惟被告僅實際給付5,134元，扣除被告確實繳納當月份勞保費用403元後，尚有不足額8,398元，自應由被告補足等語；惟為被告否認，並以前詞置辯。查原告於112年9至11月間之按月薪資至少均有43,200元(即包含基本薪資、職務加給、全勤獎金、交通津貼、伙食津貼等實質薪資，詳後述)，為兩造無爭執，則原告主張以43,200元為基礎計算原告112年12月尚工作10日即1/3個月時間，於扣除被告確實代繳之勞保費用403元後，原告主張被告應給付如附表一所示之8,398元薪資差額，自屬有據，應予准許。
　　⒉被告主張有如下不可採之處：①被告辯稱，12月份之原告健保費用627元亦係被告給付，自得扣除。然此部分未據被告舉證以實其說，復原告否認此情，此部分抗辯即非有據，無可採認。②被告亦主張，原告於112年度透支法定特別休假日14日逾10日1小時(即合計共請特別休假24日1小時)，超過部分亦未據原告使用其餘假別，自屬曠職，被告原本即可毋庸支付該10日之工資云云；惟此節為原告否認，陳稱112年度僅使用特別休假8日，尚餘6日未休假，自無被告所稱超支使用、曠職等情形。而查，被告指稱原告有超逾法定特別休假期間情事，無非以其提出之被證三原告歷年休假總表為據(本院卷一第229至235頁參照)，惟此表為被告片面製作而無相關資料足堪勾稽屬實，經原告否認真實後，被告始又提出被證四之總表版本並檢附原告歷年打卡報到資料(攷勤表)為據(本院卷一第321至369頁參照)。而經比對被證三、四之總表內容，關於指稱原告歷年休假情事，上開2表除109年度之原告總休假日數相同外，其餘110至112年之統計數據均有差異；既為被告公司常年應保存之數據，何以竟有此先、後臚列上之落差？被告公司統計方式之真實性，即屬有疑。又經細繹被證四之總表，其勾稽方式均以原告上下班打卡使用之「攷勤表」所載簽到情形為據，凡攷勤表上未有原告簽到、簽退之時段，均經登載、計算為原告休假；惟此節則為原告否認，主張因工作需求，常有上班前須直接出差前往客戶所在地，或下午時段逕赴客戶所在地服務後直至下班，然未再折返回公司打卡，致有該時段之留白而未簽到、簽退，本件自不得以攷勤表登載供以計算其實際休假情形等語。案就被告公司之請假機制，經本院於審理時詢以被告，係據其訴訟代理人陳稱以：「(法官問：本件原告任職期間休假日數如何認定？)因為公司的規定如果是請特休假以外的假別，公司是有紀錄的，但依被證四的附表及打卡紀錄互相勾稽，發現原告有如被證四附表所示的時間上班時間未到場或提早下班，被告於是認為此部分均應列為原告的特別休假，即依此方式認定原告任職期間的歷年休假情形，被告公司就原告有無正式請特休假，目前無其餘證據提出，依照被告認定，原告並沒有正式向公司請過一天的特休假。」等語(本院卷二第184頁審理筆錄第7至16行參照)。依此可知，被告公司事實上並非沒有原告應請事假、病假、公假、出差等機制存在，況依勞基法第30條第5、6項規定意旨，雇主本應置備勞工出勤紀錄，出勤紀錄並應逐日記載至分鐘為止，且應保存5年，惟被告公司本件僅以前揭攷勤表粗略保存、登載原告到勤紀錄，未據覈實登載原告歷年任職期間究竟有無出差、事假、病假或請特別休假情形，其設置顯於勞基法前揭規定扞格。而原告主張常因業務需求而須至客戶端出差服務之情，本於其擔任被告公司工程師職務性質，實屬合情合理，並非難能想像，且被告亦從未否認原告工作內容有此需求，則本件因被告公司未能如實登載原告任職期間之差勤狀況，致原告實際休假情形晦暗不明，其無從舉證真實之風險歸由被告公司承擔，於勞基法前揭規定意旨無違，並所提出之攷勤表亦無從用以認定原告任職期間之真實差勤。此再觀前揭被告依據攷勤表製作之被證四經原告勾稽後，又發現其中竟據被告將端午節、中秋節等假日列入主張原告曠職、請假期間(本院卷二第10頁原告民事準備書狀參照)，被告經上開爭執後，嗣又改以被證十(本院卷二第139、149至155頁參照)更正所謂原告歷年差勤狀況，在在足證，被告公司依攷勤表製作之原告任職期間差勤紀錄，實不可信。是而，被告以被證三、四、十之總表主張原告於112年間已經透支14日之特別休假云云，即無從證明為真，本件即無原告112年度曠職達10日1小時而可由被告公司免付112年12月1日至同年月10日工資義務情事，被告此部分抗辯自非有據，無從採認。
　　⒊小結：原告主張被告應給付如附表一計算方式之112年12月份短付工資合計8,398元，為有理由，應予准許。
　㈡關於原告主張被告給付尚積欠之在職期間加班費218,792元部分(即附表二之一、附表二之二)：
　　⒈按勞工正常工作時間，每日不得超過8小時；雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上，加給延長工作時間之工資；再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上，勞基法第30條第1項、第24條第1項第1款、第2款分別定有明文。至就折算延長工作時間即加班時「平日每小時工資」之定義，行政院勞工委員會96年8月7日發文字號勞動2字第0960130677號函釋意旨解為：『而按月計酬之勞工於逾法定正常工時之時段延長工時，應依勞動基準法第24條規定計給延時工資；其據以核計延時工資之「平日每小時工資額」究應如何計算，應視勞動契約之內容而定。原約定月薪給付總額相當於240小時者（即「平日每小時工資額」係以月薪總額除以30再除以8核計者），除勞資雙方重行約定者外，其「平日每小時工資額」仍可依據原公式推算（如月薪為17,280元者即為72元），不因按時發布之基本工資調升至95元而當然變動。』等語。又所謂工資之定義，勞基法第2條第3款係明定以：工資係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。
　　⒉查兩造就原告任職期間之加班時數、薪資金額及被告已給付之加班費數額均無爭執而如《不爭執事項總表》，本院據此基礎依前揭規定試算原告任職期間被告應給付之加班費，認被告尚有如附表二之二所示金額短付，則原告於附表二之二金額範圍內請求被告如數給付尚積欠之加班費，自屬有據，應予准許；原告逾此金額範圍之請求(即附表二之一數額)，則無所據，不應准許。
　　⒊附帶說明者為：①原告主張應以每月176工作小時計算加班時之平日每小時工資，實與勞基法第24條規定以每月240小時計算總工時意旨未符，此除據行政院勞工委員會以前揭函釋解釋詳實外，觀以例、假日時原告仍照領工資之情，自應認每月工作時數以30日、每日8小時為總工作時數計算基礎，為符合法制，從而原告以附表二之一依按月176小時工作時數計算加班費時薪，即有未合，不能准許。②至被告辯稱，本件原告按月領取之交通津貼2,000元，並不能計入每月薪資計算基礎云云；惟案經本院函詢勞保局就原告本件按月領取之交通津貼、伙食津貼得否列入為工資計算範疇，係據該局覆知略以：「凡據經常性給付性質，而與工作有對價關係者，均應列入計算為工資」等語(本院卷一第255至257頁該局113年10月21日保退二字第11313303240號函參照)。又前開函文固據說明以：交通津貼部分如非屬工作獲得之報酬，係單純補貼勞工居住地與上班地間距離之通勤成本，可毋庸列入計為工資等語；惟本件原告係居住於屏東縣長治鄉，工作地點在同縣萬丹鄉，通勤距離難稱遙遠，並原告亦時常有出差需求已如前述，且觀諸《不爭執事項總表》，原告任職期間均按月領取每月2,000元之交通津貼，堪認此交通津貼於兩造間系爭勞動契約之約定，係如實質薪資補貼之工資性質而具工作對價關係，自應列入計算為工資之一部，為合於勞基法第2條第3款規定，亦與勞保局前揭函覆意旨無違，本院援此於附表二之二將交通津貼2,000元一併列入為本件計算加班費之基礎，核無不合，被告前開所辯，與事實不符，並非可採。③職是，本件計算加班費基礎之按月工資，即如附表二之二所示，係以原告按月領取之：基本薪資+職務加給+全勤獎金+交通津貼+伙食津貼，其總額為據。
　　⒋小結：原告請求被告給付如附表二之二所示93,470元被告短付之加班費，係屬有據，應予准許；逾此金額範圍之請求則非有理由，不能准許。
　㈢關於原告主張被告給付尚積欠之在職期間特休假未休之工資36,094元部分(即附表三)：
　　⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1、4項定有明文。另勞基法施行細則第24條之1第2項規定本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：發給工資之基準：1.按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。2.前目所定1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。所稱「最近1個月正常工作時間所得之工資」，係指按月計酬勞工於年度終結或契約終止前已領或已屆期可領之最近1個月工資而言。
　　⒉查原告本件主張，除112年曾自請特別休假8日外，其餘年度則未有使用特別休假情形。雖被告否認其情，並以前詞置辯主張因原告歷年曠職多時，各年度之特別休假均已使用完畢，被告自無庸給付未休假薪資云云。然因被告工作差勤系統建置不完備，致本院無從依紀錄正確核實原告之差勤情形已說明如前，本件自應以原告之主張為準，即原告使用特別休假情形應如附表三所示(按兩造就原告任職期間應享有之法定特別休假日數均無爭執)。從而原告依附表三計算之金額主張被告給付特別休假未休薪資36,094元，自屬有據，應予准許。
　　⒊小結：原告得依附表三所示請求被告給付36,094元。
　㈣關於原告主張被告補提撥薪資金額百分之6之勞工退休金至原告勞工退休金帳戶部分(即附表四之一、附表四之二)：
　　⒈按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。
　　⒉原告以附表四之一主張，原告任職期間因被告公司屢有向勞保局高薪低報其月工資情事，嗣並經勞保局查明違規屬實並與裁罰，且該局亦命被告公司應補行提撥原應申報薪資金額百分之6至其勞工退休金帳戶，嗣雖經被告依勞保局命令已補提撥19,306元(本院卷一第449頁參照)，惟尚欠如附表四之一所示110年3至8月合計6個月區間仍未經被告調整工資，亦未依法提撥百分之6退休金，此部分自應由被告補行提撥至其勞工退休金帳戶等語；惟為被告否認，辯稱略以，就其公司曾有高薪低報致遭勞保局裁罰，及已依命補提撥19,306元至原告退休金帳戶等節並無爭執，然依據勞保局本件調查結果，被告依法尚無庸提撥繳納前開附表四之一3至8月區間之勞工退休金，此觀勞保局函覆鈞院之114年2月13日保納行一字第11413015630號函文(本院卷二第283至286頁參照)意旨即明，本件自無再依原告附表四之一主張金額補行提撥退休金義務等語。
　　⒊按勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。勞工退休金條例(下稱勞退條例)第15條第2項定有明文。惟前揭規定解釋上，應非不許雇主如實、按月申報調整每月工資金額，並依該金額百分之6提撥勞工退休金，此觀同條例第14條第1項法條明載係以勞工「每月工資」金額為提撥基礎即明。前揭規定應係勞、資雙方如就申報方式無特別約定、爭執時，便利資方得以1年2次為申報次數下限之便宜措施，非謂勞工不得主張依每月不同工資金額，如實、按月由雇主提撥百分之6工資之退休金與勞退帳戶。依此說明，既附表四之一所示110年2至7月之原告薪資顯已逾被告公司當年向勞保局申報之工資金額級距(本院卷一第273頁勞保局調查案卷參照)，則原告起訴主張被告補行提撥同年3至8月區間之各該月級距之差額，即屬有據，應予准許。至勞保局雖以前揭114年2月13日函文函覆本院並稱，被告公司110年度之申報工資方式合於勞退條例前揭每年2、8月各申報1次之規定而無違章等語，惟此節並無礙於原告再依勞退條例前揭規定請求補足級距差額有如前述，勞保局前揭函覆意旨尚無從為被告有利之認定，一併說明之。
　　⒋附帶說明者為，原告固以附表四之一所列數據主張，被告應補行提撥110年3至8月之級距差額合計2,196元云云；然查，原告上表臚列之每月工資與《不爭執事項總表》數額已有未符，復原告該表主張之應提撥金額，忽略工資調整應自下個月1號起生效之勞退條例第15條第2項規定，附表四之一主張之金額計算即非正確，應以本院認定之附表四之二之計算方式為合於法律規定。
　　⒌小結：原告主張被告應補提撥1,824元至其勞工退休金專戶，為有理由，應予准許；原告逾此金額之主張，則無理由，不應准許。
　㈤關於原告主張被告給付尚積欠之抽成獎金330,968元部分(即附表五之一、附表五之二)：
　　⒈原告提出附表五之一主張，其中項次1至17合計240,582元銷售獎金，均為被告自承已於原告任職期間給付，此觀被告提出之被證二(本院卷一第207頁、第219至227頁參照)及民事答辯㈠狀可知，惟原告經查核自己帳戶資料，並未有被告薪轉上開各項次獎金之事實，自可請求被告如實給付之。另附表五之二所列項次23至26【按原告前開附表關於第18至22項本即從缺】之交易，亦係原告任職期間負責設計，依兩造間銷售獎金約定，原告亦可請求被告一併給付，又其交易數量據原告估算後，原告可主張之銷售獎金應為90,386元，爰並依兩造間勞動契約約定請求被告給付之。綜上合計，原告得向被告請求之銷貨獎金應為330,968元(240,582+90,386=330,968)。惟為被告否認，除主張兩造間本無書面約定銷售獎勵金固定給付模式，本件純係被告視情況而恩惠性給予原告外，就附表五之一部分，若非被告已經實際給付原告，即屬因個案原因而認有不適宜發放給予之情，遂未發放；另附表五之二部分全屬原告自己臆測，非為實情，況被告本認為此4項次之交易並無給付銷售獎金必要，原告前開主張俱無理由，被告自無庸給付分文等語資為抗辯。
　　⒉就附表五之一部分：
　　　查附表五之一所列17個項次之銷售獎金(合計240,582元)，係原告摘自被告主動提出本院之原告任職期間被告發與銷售獎金明細表(即被證二，本院卷一第219至227頁參照)，則各該筆交易，堪認係被告自始自認應發放與原告者，從而原告請求被告如實給付，應認有據。茲再與分論原告起訴本件請求被告給付各該17個項次之獎金，是否有據：
　　　①項次1、2部分：被告辯稱已以現金支付原告(本院卷二第251頁被告民事答辯㈢狀參照)，惟為原告否認，則此部分已清償事實即應由被告負舉證之責。惟依卷查資料，尚乏被告已實質支付原告證據，則原告請求被告應補行給付此2項次(500元、1200元)合計1,700元，即屬有據，應予准許。
　　　②項次3部分：被告初以被證二明細表臚列付款日期為110年8月10日(本院卷一第219頁參照)，嗣又以民事答辯㈢狀改稱，實際給付日期應為109年7月，除前後主張日期顯有扞格外，2日期之間距差異亦大，是否堪信為真，即非無疑。再被告主張此筆2,100元金額已給付，無非又以其單方製作之被證十五之原告109年薪資明細表為據，惟109年7月該筆是否即係原告前開主張之110年8月10日該筆，既生如上疑義，此部分於被告能進一步舉證證明其實並答辯清楚前，實無從為被告有利認定。而觀諸卷附資料，實無其餘證據再供本院勾稽審認，則原告主張被告應給付項次3之2,100元銷售獎金，應認有據。
　　　③項次4部分：被告初以被證二明細表臚列付款日期為110年12月1日(本院卷一第219頁參照)，嗣又以民事答辯㈢狀改稱，實際給付日期應為110年9月11日，除前後主張日期顯有扞格外，2日期之間距差異亦大，是否堪信為真，即非無疑。又被告主張已給付之證據為被證十六之轉帳明細(本院卷二第259頁參照)，然細繹該轉帳金額，是為20,015元，與本項次金額10,000元已有未合。雖被告主張係包含在上開20,015元內，然依卷查資料，並無從使本院生成如是有利被告心證，此部分即無從認定被告確有給付，則原告請求被告給付項次4之10,000元銷售獎金，應認有據。
　　　④項次5部分：此項次金額5,000元，依被證二，係於111年1月27日支付原告，並被告提出被證十一之轉帳紀錄影本為據(本院卷二第159頁參照)，該轉帳紀錄上亦明載「甲○○大統營」，與被證二內容核無不合，則此筆獎金已據被告支付，堪以認定，原告再行主張被告給付，即非有據，不應准許。
　　　⑤項次6部分：此項次金額4,970元，依被證二，係於111年2月7日支付原告，並被告提出被證十一之轉帳紀錄影本為據(本院卷二第161頁參照)，該轉帳紀錄上亦明載「甲○○新誼溢泰」，與被證二內容核無不合，則此筆獎金已據被告支付，堪以認定，原告再行主張被告給付，即非有據，不應准許。
　　　⑥項次7部分：此項次金額為7,500元，依被證二，係被告於111年4月29日給付原告(本院卷一第221頁參照)，被告固提出被證十七銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷二第261頁參照)，然被證十七轉帳明細不惟日期無法與上事實勾稽，金額、明細亦無從使本院認定該7,500元已給付原告之事實，自難認被告已盡舉證之責，則原告請求被告給付本項次7,500元獎金，尚屬有據，應予准許。
　　　⑦項次8部分：原告主張本筆金額15,500元係被證二臚列之111年5月20日該筆銷售(本院卷一第221頁參照)；被告則辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二之明細既係被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未據被告於第一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自屬有疑，難能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金明細上確實有該筆，再本件亦無被告支付原告此筆15,500元金額紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應予准許。
　　　⑧項次9部分：此項次金額為6,000元，依被證二，係被告於111年5月31日給付原告(本院卷一第221頁參照)，被告固提出被證十一銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷二第163頁參照)，然被證十一該筆轉帳經勾稽，應係指被證二111年6月1日之該筆19,224元，而與上開6,000元金額無涉，顯非同一事件，被告係有混淆，此外亦無卷查資料證明被告已實質支付原告上開獎金金額，原告據此主張被告給付6,000元獎金，即有所據，應予准許。
　　　⑨項次10部分：此項次金額為32,480元，依被證二，係被告於111年6月11日給付原告(本院卷一第221頁參照)，被告固提出被證十八銀行轉帳明細辯稱已部分給付(本院卷二第263頁參照)，然該被證十八所示匯款資訊，金額、日期、明細均無從與被證二上筆獎金內容勾稽，另被告雖辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)，惟此部分亦乏卷附資料足堪佐證屬實，即應為原告有利認定，從而原告主張被告應支付本筆32,480元獎金，即有所據，應予准許。
　　　⑩項次11至14部分：原告主張此4筆金額分別為29,748、29,000、5,939、22,952元獎金，係被證二臚列之111年7月20日、111年8月16日、111年9月7日、111年9月11日之銷售(本院卷一第221至223頁參照)；被告則辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二之明細既係被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未據被告於第一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自屬有疑，難能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金明細上確實有該筆，再本件亦無被告支付原告此4筆獎金合計87,639元紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應予准許。
　　　⑪項次15部分：此項次金額20,397元，依被證二，係於111年10月8日支付原告(本院卷一第223頁參照)，並被告提出被證十九之轉帳紀錄影本為據(本院卷二第265頁參照)，該轉帳紀錄上亦明載「貴興長餘」，2筆轉帳金額(17,406元、2,991元)合計恰為20,937元，與被證二內容核無不合，則此筆獎金已據被告支付，堪以認定，原告再行主張被告給付，即非有據，不應准許。
　　　⑫項次16部分：原告主張本筆金額24,760元係被證二臚列之111年11月10日該筆銷售(本院卷一第223頁參照)；被告則辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二之明細既係被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未據被告於第一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自屬有疑，難能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金明細上確實有該筆，再本件亦無被告支付原告此筆24,760元金額紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應予准許。
　　　⑬項次17部分：此項次金額為22,536元，依被證二，係被告於111年12月16日給付原告(本院卷一第223頁參照)，被告固提出被證十一銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷二第165頁參照)，惟細繹該筆轉帳紀錄，應係指被證二111年12月7日之另筆21,250元，而與上開22,536元金額無涉，顯非同一事件，被告係有混淆，此外亦無卷查資料證明被告已實質支付原告上開獎金金額，原告據此主張被告給付22,536元獎金，即有所據，應予准許。
　　　⑭小結：綜上，原告請求被告給付附表五之一銷售獎金，於210,215元(即除項次5、6及15外均准許)範圍內為有理由，應予准許；逾此金額之主張，則非有據，不應准許。
　　⒊就附表五之二部分：查兩造間就銷售獎金之給予自始並無書面約定，僅於原告任職期間曾口頭論及，此情為兩造不爭執，則原告主張被告應依銷貨數量給予原告一定比例之銷售獎金，依民事訴訟法第277條規定，自應由原告負舉證之責。而查，本件固據原告提出附表五之二為據，主張被告尚積欠伊長餘、東森水、賀眾及上易等第23至26項次之銷貨獎金合計119,886元未給付云云，然該附表五之二係據原告本於臆測而單方面製作，為原告於該表上自承(載明「據我所知」等語)，復被告否認該表之真正，本件自無從僅憑原告提出該表而可認定，兩造間確有被告應如實給付原告119,886元金額銷售獎金之約定。又原告固請求本院命被告應提出此4項次交易之數量相關資料已供原告計算，然原告既自始無法舉證被告究竟應依何比例，及於何特定標準下(例如是否需交易業績達何程度或規模以上？如交易嗣遭客訴，是否有取消獎金機制？)，有給付其銷售獎金之義務，縱命被告提出相關交易紀錄，亦無從證實、還原兩造間原銷售獎金約定給付情形，原告此部分證據調查之聲請，即無准許必要。從而，原告此部分主張既乏相關舉證，復被告否認此4項次交易本有給付銷售獎金之約定及履行義務，即無從為原告有利認定，請求被告如數給付119,886元銷售獎金，尚非有據，難能准許。
　　⒋小結：綜上所述，原告起訴請求被告給付銷售獎金，於210,215元金額範圍內，為有理由，應予准許；逾此金額之主張，則無理由，應予駁回。
　㈥關於原告主張被告給付勞工保險老年一次給付短少之金額216,351元部分(即附表六之一、附表六之二)：
　　⒈按依勞保條例第6條、第14條之規定，雇主（投保單位）應按被保險人（勞工）之月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人（勞保局）申報月投保薪資。又投保單位違背勞保條例規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，勞保條例第72條第3項定有明文。次按勞保條例第58條第1項規定：「年滿60歲有保險年資者，得依下列規定請領老年給付：一、保險年資合計滿15年者，請領老年年金給付。二、保險年資合計未滿15年者，請領老年一次金給付。」、第2項規定：「本條例中華民國97年7月17日修正之條文施行前有保險年資者，於符合下列規定之一時，除依前項規定請領老年給付外，亦得選擇一次請領老年給付，經保險人核付後，不得變更：一、參加保險之年資合計滿1年，年滿60歲或女性被保險人年滿55歲退職者。二、參加保險之年資合計滿15年，年滿55歲退職者。三、在同一投保單位參加保險之年資合計滿25年退職者。四、參加保險之年資合計滿25年，年滿50歲退職者。五、擔任具有危險、堅強體力等特殊性質之工作合計滿5年，年滿55歲退職者。」、第3項規定：「依前二項規定請領老年給付者，應辦理離職退保」，是如勞工主張其受有勞保「老年年金」損害者，應具備受有損害之要件（即投保單位違背勞保條例之規定而致勞工受有損害）外，並應同時符合勞保條例第58條規定之「保險年資」、「年齡」及「離職退保」之要件，始足當之。查原告為00年0月00日生，其於113年2月辦理離職退保時，保險年資為25年2月，原告亦已年滿50歲，其依勞保條例第58條第2項第4款，主張已符合老年一次金給付之申請要件，應認有據(本院卷一第117頁參照)。又原告係於113年1月退保，勞保局則於113年2月7日已依原告申請核發老年一次給付1,394,764元，為兩造無爭執，則本件原告自屬得依勞工保險條例前揭規定請求老年一次給付適格，應無疑義，合先說明。
　　⒉查被告於原告任職期間係有高薪低報而違反勞工保險條例(下稱勞保條例)等規定並遭裁罰情事，已說明如前，則核算本件原告得請領之勞保老年一次給付金額時，即應依被告原應投保之原告歷年正確薪資級距計算之，方為正解。而查，原告固以附表六之一計算方式主張本件得請領之總額為1,611,115元，扣除原告已領取之1,394,764元後，被告本件尚應給付原告差額216,351元云云；惟兩造既就原告歷年任職薪資合意以《不爭執事項總表》為據，並原告亦大致以此總表所載薪資金額為計算基礎(本院卷二第33至35頁附件6參照)【按原告附表六之一其中110年2月至同年6月主張之被告「應領薪資」金額，核與《不爭執事項總表》未符，應屬原告漏未改正，本院即逕予調整此區間薪資金額如附表六之二所示】，而為此部分爭點之主張，從而本件即應依《不爭執事項總表》為據，計算原告可得請領之勞保老年一次給付金額。而依此計算之結果，原告依其年資所得請領之金額應為：1,586,766元(計算式詳如附表六之二)，扣除原告已領取之1,394,764元，被告本件尚應給付原告差額192,002元(1,586,766元-1,394,764元=192,002元)，原告於前開金額範圍內請求被告給付之，即有理由，逾前開金額之主張，則屬無據，不應准許。
　　⒊附帶說明者為，本院曾於審理中函請勞報局試算被告公司依該局查核結果，如有實際申報原告之歷年薪資，原告於113年1月退休時得請領之金額若干？則據該局函覆計算結果為：1,566,339元等語(計算式詳本院卷二第285頁函文)；惟勞保局該函文就被告公司110年3月至8月應投保原告薪資級距之認定，與本院尚有差異，已說明如前(六、㈣、⒊該段參照)，則本院即無從依勞保局前揭試算結果，認定本件被告應賠償之差額。
　　⒋小結：原告請求被告給付勞保老年一次給付差額192,002元，為有理由，應予准許；逾此金額主張，並無理由，無從准許。
七、綜上所述，原告：依兩造間勞動契約暨勞動基準法第22條第2項規定，請求被告給付112年12月份工資8,398元；依勞動基準法第24條第1項第1款規定，請求被告給付加班費93,470元；依勞動基準法第38條第4項規定，請求被告給付特別休假未休工資36,094元；依兩造間勞動契約約定，請求被告支付銷售獎金210,215元；依勞工保險條例第72條第3項規定，請求被告賠償勞保老年一次給付差額192,002元，暨上開全部金額自民事準備書續㈠狀繕本送達被告之翌日即114年2月22日（即114年2月21日審理期日翌日，參本院卷二第247頁審理筆錄）起，至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息，以及依勞工退休金條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求被告提撥1,824元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶，均屬有據，應予准許，至原告逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。
八、本件為勞動事件，且就勞工之給付請求為被告即雇主部分敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供擔保後得免為假執行，爰諭知如主文第5項所示。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　曾士哲
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳恩慈
《不爭執事項總表》：(本院卷一第441至447頁，被證六參照)
		年份

		月份

		基本
薪資

		職務
加給



		全勤獎金



		交通津貼



		伙食津貼



		工作獎金



		加班時數



		被告
計算的加班費

		應領
薪資



		勞保費



		健保費



		扣領
金額



		實領
金額





		109

		5

		22,000

		5,200

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		0

		0

		33,200

		733

		469

		1,200

		32,000



		109

		6

		23,800

		3,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		0

		0

		37,200

		733

		469

		1,200

		36,000



		109

		7

		23,800

		3,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		0

		0

		35,300

		733

		469

		1,200

		34,100



		109

		8

		23,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		0

		0

		38,700

		733

		469

		1,200

		37,500



		109

		9

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		0

		0

		40,200

		733

		469

		1,200

		39,000



		109

		10

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		17

		2,700

		40,900

		733

		469

		1,200

		39,700



		109

		11

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		15

		2,400

		40,600

		733

		469

		1,200

		39,400



		109

		12

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		20

		3,200

		42,000

		733

		469

		1,200

		40,800



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		110

		1

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		17

		2,686

		59,886

		733

		469

		1,200

		58,686



		110

		2

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		17

		2,720

		40,920

		733

		469

		1,200

		39,720



		110

		3

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		10

		1,600

		39,800

		733

		469

		1,200

		38,600



		110

		4

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		23

		3,680

		41,880

		733

		469

		1,200

		40,680



		110

		5

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		30

		4,800

		43,000

		733

		469

		1,200

		41,800



		110

		6

		24,800

		8,900

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		30

		4,740

		44,440

		878

		537

		1,415

		43,025



		110

		7

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		35

		5,530

		45,530

		878

		537

		1,415

		44,115



		110

		8

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		37

		5,846

		45,846

		878

		537

		1,415

		44,431



		110

		9

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		32

		7,556

		47,556

		878

		537

		1,415

		46,141



		110

		10

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		20

		3,160

		44,160

		878

		537

		1,415

		42,745



		110

		11

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		50

		7,900

		48,900

		878

		537

		1,415

		47,485



		110

		12

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		118

		45

		8,018

		49,018

		878

		537

		1,415

		47,603



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		111

		1

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		48

		8,064

		50,264

		878

		537

		1,415

		48,849



		111

		2

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		500

		28

		4,704

		47,404

		878

		537

		1,415

		45,989



		111

		3

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		500

		45

		7,560

		50,260

		878

		537

		1,415

		48,845



		111

		4

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		500

		32

		5,376

		48,376

		878

		592

		1,470

		46,906



		111

		5

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		1,500

		41

		6,888

		50,888

		878

		592

		1,470

		49,418



		111

		6

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		2,000

		42

		7,056

		51,556

		878

		592

		1,470

		50,086



		111

		7

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		8,400

		52,900

		878

		592

		1,470

		51,430



		111

		8

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		2,000

		46

		7,728

		52,228

		878

		592

		1,470

		50,758



		111

		9

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		3,000

		53

		8,904

		54,404

		878

		592

		1,470

		52,934



		111

		10

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		3,000

		55

		9,240

		54,740

		878

		592

		1,470

		53,270



		111

		11

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		3,000

		70

		11,760

		57,260

		878

		592

		1,470

		55,790



		111

		12

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		2,000

		60

		10,080

		54,580

		878

		592

		1,470

		53,110



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		112

		1

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		5,000

		35

		6,160

		53,360

		878

		592

		1,470

		51,890



		112

		2

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		3,000

		50

		8,800

		55,000

		916

		592

		1,508

		53,492



		112

		3

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		3,000

		74

		13,024

		59,224

		916

		592

		1,508

		57,716



		112

		4

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		2,000

		46

		8,096

		53,296

		916

		592

		1,508

		51,788



		112

		5

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		500

		63

		11,088

		54,788

		916

		592

		1,508

		53,280



		112

		6

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		500

		53

		9,328

		53,028

		916

		592

		1,508

		51,520



		112

		7

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		47

		8,272

		51,472

		916

		592

		1,508

		49,964



		112

		8

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		51

		8,976

		52,176

		916

		592

		1,508

		50,668



		112

		9

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		43

		7,568

		50,768

		916

		592

		1,508

		49,260



		112

		10

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		36

		6,336

		49,536

		916

		592

		1,508

		48,032



		112

		11

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		7

		1,232

		44,432

		1,100

		785

		1,885

		42,547



		112

		12

		3,760

		1,200

		267

		267

		267

		0

		0

		0

		5,761

		366

		261

		627

		5,134







附表一：短付薪資明細（單位：新臺幣/元）
		112年9、10、11月平均薪資

		43,200



		112年12月1日至10日應領薪資

		13,935



		112年12月1日至10日已領薪資

		5,134



		被告公司代繳之勞保費

		403



		被告短付薪資

		8,398



		計算式：
⑴10日薪資：43,20010/31＝13,935元
⑵被告短付薪資：13,935－已領薪資5,134－代繳勞保費403＝8,398元

		








附表二之一(原告主張版本)：短付加班費明細（單位：新臺幣/元）
		年份

		月份

		基本
薪資



		職務
加給



		全勤獎金



		交通津貼



		伙食津貼



		加班時數



		計算
加班費
的薪資
（P）

		被告
計算的加班費
（J）

		應領加班費＝P/176加班時數（基數1.34）
（Q）

		被告少給的加班費
（R＝Q－J）



		109

		5

		22,000

		5,200

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		33,200

		0

		0

		0



		109

		6

		23,800

		3,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		33,200

		0

		0

		0



		109

		7

		23,800

		3,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		33,200

		0

		0

		0



		109

		8

		23,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		37,200

		0

		0

		0



		109

		9

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		38,200

		0

		0

		0



		109

		10

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		17

		38,200

		2,700

		4,944

		2,244



		109

		11

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		15

		38,200

		2,400

		4,363

		1,963



		109

		12

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		20

		38,200

		3,200

		5,817

		2,617



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		109年合計

		6,824



		110

		1

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		17

		38,200

		2,686

		4,944

		2,258



		110

		2

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		17

		38,200

		2,720

		4,944

		2,224



		110

		3

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		10

		38,200

		1,600

		2,908

		1,308



		110

		4

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		23

		38,200

		3,680

		6,689

		3,009



		110

		5

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		30

		38,200

		4,800

		8,725

		3,925



		110

		6

		24,800

		8,900

		2,000

		2,000

		2,000

		30

		39,700

		4,740

		9,068

		4,328



		110

		7

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		35

		40,000

		5,530

		10,659

		5,129



		110

		8

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		37

		40,000

		5,846

		11,268

		5,422



		110

		9

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		32

		40,000

		7,556

		9,745

		2,189



		110

		10

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		20

		40,000

		3,160

		6,243

		3,083



		110

		11

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		41,000

		7,900

		15,608

		7,708



		110

		12

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		45

		41,000

		8,018

		14,047

		6,029



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		110年合計

		46,612



		111

		1

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		48

		42,200

		8,064

		15,422

		7,358



		111

		2

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		28

		42,200

		4,704

		8,996

		4,292



		111

		3

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		45

		42,200

		7,560

		14,458

		6,898



		111

		4

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		32

		42,500

		5,376

		10,355

		4,979



		111

		5

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		41

		42,500

		6,888

		13,267

		6,379



		111

		6

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		42

		42,500

		7,056

		13,590

		6,534



		111

		7

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		42,500

		8,400

		16,179

		7,779



		111

		8

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		46

		42,500

		7,728

		14,885

		7,157



		111

		9

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		53

		42,500

		8,904

		17,150

		8,246



		111

		10

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		55

		42,500

		9,240

		17,797

		8,557



		111

		11

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		70

		42,500

		11,760

		22,651

		10,891



		111

		12

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		60

		42,500

		10,080

		19,415

		9,335



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		111年合計

		88,405



		112

		1

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		35

		42,200

		6,160

		11,245

		5,085



		112

		2

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		43,200

		8,800

		16,445

		7,645



		112

		3

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		74

		43,200

		13,024

		24,339

		11,315



		112

		4

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		46

		43,200

		8,096

		15,130

		7,034



		112

		5

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		63

		43,200

		11,088

		20,721

		9,633



		112

		6

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		53

		43,200

		9,328

		17,432

		8,104



		112

		7

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		47

		43,200

		8,272

		15,459

		7,187



		112

		8

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		51

		43,200

		8,976

		16,774

		7,798



		112

		9

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		43

		43,200

		7,568

		14,143

		6,575



		112

		10

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		36

		43,200

		6,336

		11,841

		5,505



		112

		11

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		7

		43,200

		1,232

		2,302

		1,070



		112

		12

		3,760

		1,200

		267

		267

		267

		0

		5,761

		0

		0

		0



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		112年合計

		76,951



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		總計

		218,792



		備註：
⒈計算加班費之薪資及公式：基本薪資＋職務加給＋全勤獎金＋交通津貼＋伙食津貼＝應領金額
⒉加班時數之基數：1.34
⒊應領加班費計算公式：（應領金額/176）加班時數1.34
⒋被告短付之加班費計算公式：應領加班費－被告計算的加班費

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		








附表二之二(本院認定有理由範圍)：短付加班費明細（單位：新臺幣/元）
		年份

		月份

		基本
薪資



		職務
加給



		全勤獎金



		交通津貼



		伙食津貼



		加班時數



		計算
加班費
的薪資
（P）

		被告
計算的加班費
（J）

		應領加班費＝P/240加班時數（基數1.34）
（Q）

		被告少給的加班費
（R＝Q－J）



		109

		5

		22,000

		5,200

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		33,200

		0

		0

		0



		109

		6

		23,800

		3,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		33,200

		0

		0

		0



		109

		7

		23,800

		3,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		33,200

		0

		0

		0



		109

		8

		23,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		37,200

		0

		0

		0



		109

		9

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		0

		38,200

		0

		0

		0



		109

		10

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		17

		38,200

		2,700

		3,626

		926



		109

		11

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		15

		38,200

		2,400

		3,199

		799



		109

		12

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		20

		38,200

		3,200

		4,266

		1,066



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		109年合計

		2,791



		110

		1

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		17

		38,200

		2,686

		3,626

		940



		110

		2

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		17

		38,200

		2,720

		3,626

		906



		110

		3

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		10

		38,200

		1,600

		2,133

		533



		110

		4

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		23

		38,200

		3,680

		4,906

		1,226



		110

		5

		24,800

		7,400

		2,000

		2,000

		2,000

		30

		38,200

		4,800

		6,399

		1,599



		110

		6

		24,800

		8,900

		2,000

		2,000

		2,000

		30

		39,700

		4,740

		6,650

		1,910



		110

		7

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		35

		40,000

		5,530

		7,817

		2,287



		110

		8

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		37

		40,000

		5,846

		8,263

		2,417



		110

		9

		25,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		32

		40,000

		7,556

		7,147

		－409



		110

		10

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		20

		41,000

		3,160

		4,578

		1,418



		110

		11

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		41,000

		7,900

		11,446

		3,546



		110

		12

		26,000

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		45

		41,000

		8,018

		10,300

		2,282



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		110年合計

		18,655



		111

		1

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		48

		42,200

		8,064

		11,310

		3,246



		111

		2

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		28

		42,200

		4,704

		6,597

		1,893



		111

		3

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		45

		42,200

		7,560

		10,603

		3,043



		111

		4

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		32

		42,500

		5,376

		7,593

		2,217



		111

		5

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		41

		42,500

		6,888

		9,729

		2,841



		111

		6

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		42

		42,500

		7,056

		9,966

		2,910



		111

		7

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		42,500

		8,400

		11,865

		3,465



		111

		8

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		46

		42,500

		7,728

		10,915

		3,187



		111

		9

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		53

		42,500

		8,904

		12,576

		3,672



		111

		10

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		55

		42,500

		9,240

		13,051

		3,811



		111

		11

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		70

		42,500

		11,760

		16,610

		4,850



		111

		12

		27,500

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		60

		42,500

		10,080

		14,238

		4,158



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		111年合計

		39,293



		112

		1

		27,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		35

		42,200

		6,160

		8,247

		2,087



		112

		2

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		50

		43,200

		8,800

		12,060

		3,260



		112

		3

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		74

		43,200

		13,024

		17,849

		4,825



		112

		4

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		46

		43,200

		8,096

		11,095

		2,999



		112

		5

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		63

		43,200

		11,088

		15,196

		4,108



		112

		6

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		53

		43,200

		9,328

		12,784

		3,456



		112

		7

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		47

		43,200

		8,272

		11,336

		3,064



		112

		8

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		51

		43,200

		8,976

		12,301

		3,325



		112

		9

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		43

		43,200

		7,568

		10,372

		2,804



		112

		10

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		36

		43,200

		6,336

		8,683

		2,347



		112

		11

		28,200

		9,000

		2,000

		2,000

		2,000

		7

		43,200

		1,232

		1,688

		456



		112

		12

		3,760

		1,200

		267

		267

		267

		0

		5,761

		0

		0

		0



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		112年合計

		32,731



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		總計

		93,470



		備註：
⒈計算加班費之薪資及公式：基本薪資＋職務加給＋全勤獎金＋交通津貼＋伙食津貼＝計算加班費的薪資(P)
⒉加班時數之基數：1.34
⒊應領加班費計算公式：（計算加班費的薪資(P)/240）加班時數1.34
⒋被告短付之加班費計算公式：應領加班費(Q)－被告計算的加班費(J)

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		








附表三：特休假未休工資（單位：新臺幣/元）
		年度(原告任職期間)

		各年度末月或原告離職前一個月薪資(A)

		特休天數
(B)

		日薪
(C)

		應補工資
(D)

		備　註



		109年5月至109年12月

		37,203(註1)

		3

		1,240

		3,720

		註1：109年12月原告薪資應有38,200元(同加班費計算基礎)，惟其僅主張以37,203元計算，自未逾前開範圍，即應准許。



		110年1月至110年12月

		41,000

		7

		1,367

		9,567

		




		111年1月至111年12月

		42,500

		10

		1,417

		14,167

		




		112年1月至112年12月

		43,200

		6

		1,440

		8,640

		




		


		


		


		總計

		36,094

		




		計算式：
日薪：(A)/240日=(C)
應補工資：(B)(C)=(D)

		


		


		


		


		








附表四之一(原告主張版本)：應提撥之6％差額（單位：新臺幣/元）
		年份

		月份

		應領
薪資

		被告投保之薪資

		實際提撥6％之金額

		應投保薪資

		應提撥6％之金額

		應補差額

		備 註



		110

		2

		39,137

		


		


		


		


		


		




		110

		3

		39,137

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		110

		4

		39,137

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		110

		5

		40,792

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		110

		6

		41,115

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		110

		7

		45,530

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		110

		8

		45,846

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		


		


		


		


		


		


		總計

		2,736

		










附表四之二(本院認定有理由範圍)：應提撥之6％差額（單位：新臺幣/元）
		年份

		月份

		應領
薪資
(註1)

		被告投保之薪資

		實際提撥6％之金額

		應投保薪資
(註2)

		應提撥6％之金額

		應補差額

		備 註



		110

		2

		40,920

		


		


		


		


		


		註1：數額參照《不爭執事項總表》。
註2：依勞工退休金條例第15條第2項規定，提繳工資調整自通知之次月1日生效；故110年2月之工資調整應自000年0月0日生效，依此類推。



		110

		3

		39,800

		38,200

		2,292

		42,000

		2,520

		228

		




		110

		4

		41,880

		38,200

		2,292

		40,100

		2,406

		114

		




		110

		5

		43,000

		38,200

		2,292

		42,000

		2,520

		228

		




		110

		6

		44,440

		38,200

		2,292

		43,900

		2,634

		342

		




		110

		7

		45,530

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		110

		8

		45,846

		38,200

		2,292

		45,800

		2,748

		456

		




		


		


		


		


		


		


		總計

		1,824

		






















[image: ]



[image: ]

　　　　　　　　.  


附表六之一(原告主張版本)：應賠償之老年給付差額(單位：新
臺幣/元）
		年份

		月份

		應領薪資

		被告投保薪資

		實際應投保薪資



		109

		5

		33,202

		33,300

		33,300



		109

		6

		37,202

		33,300

		33,300



		109

		7

		35,302

		33,300

		33,300



		109

		8

		38,702

		33,300

		33,300



		109

		9

		40,202

		33,300

		36,300



		109

		10

		40,902

		33,300

		36,300



		109

		11

		40,815

		38,200

		38,200



		109

		12

		42,215

		38,200

		38,200



		110

		1

		40,101

		38,200

		38,200



		110

		2

		41,135

		38,200

		38,200



		110

		3

		40,015

		38,200

		45,800



		110

		4

		42,095

		38,200

		45,800



		110

		5

		43,270

		38,200

		45,800



		110

		6

		44,440

		38,200

		45,800



		110

		7

		45,530

		38,200

		45,800



		110

		8

		45,846

		38,200

		45,800



		110

		9

		47,556

		38,200

		45,800



		110

		10

		44,160

		38,200

		45,800



		110

		11

		48,900

		38,200

		45,800



		110

		12

		49,018

		38,200

		45,800



		111

		1

		50,264

		38,200

		45,800



		111

		2

		47,404

		38,200

		45,800



		111

		3

		50,260

		38,200

		45,800



		111

		4

		48,376

		38,200

		45,800



		111

		5

		50,888

		38,200

		45,800



		111

		6

		51,556

		38,200

		45,800



		111

		7

		52,900

		38,200

		45,800



		111

		8

		52,228

		38,200

		45,800



		111

		9

		54,404

		38,200

		45,800



		111

		10

		54,740

		38,200

		45,800



		111

		11

		57,260

		38,200

		45,800



		111

		12

		54,580

		38,200

		45,800



		112

		1

		53,360

		38,200

		45,800



		112

		2

		55,000

		38,200

		45,800



		112

		3

		59,224

		38,200

		45,800



		112

		4

		53,296

		38,200

		45,800



		112

		5

		54,788

		38,200

		45,800



		112

		6

		53,028

		38,200

		45,800



		112

		7

		51,472

		45,800

		45,800



		112

		8

		52,176

		45,800

		45,800



		112

		9

		50,768

		45,800

		45,800



		112

		10

		49,540

		45,800

		45,800



		112

		11

		44,055

		45,800

		45,800



		112

		12

		


		


		




		113

		1

		


		


		45,800



		退休前三年平均投保薪資

		


		


		


		45,589



		備註：原告退休前三年之平均薪資為45,589元，發給一次請領老年給付本應為1,611,115元（計算式：45,58935.34個月＝1,611,115元），因被告低報薪資，致伊退職前三個月平均薪資僅為39,464元，實領老年給付為1,394,764元，故其中差額216,351元（計算式：1,611,115－1,394,764＝216,351）應由被告負賠償之責。

		


		


		


		








附表六之二(本院認定有理由範圍)：應賠償之老年給付差額（單位：新臺幣/元）
		年份

		月份

		應領薪資

		被告投保薪資

		實際應投保薪資



		110

		1

		59,886

		


		




		110

		2

		40,920

		38,200

		45,800



		110

		3

		39,800

		38,200

		42,000



		110

		4

		41,880

		38,200

		40,100



		110

		5

		43,000

		38,200

		42,000



		110

		6

		44,440

		38,200

		43,900



		110

		7

		45,530

		38,200

		45,800



		110

		8

		45,846

		38,200

		45,800



		110

		9

		47,556

		38,200

		45,800



		110

		10

		44,160

		38,200

		45,800



		110

		11

		48,900

		38,200

		45,800



		110

		12

		49,018

		38,200

		45,800



		111

		1

		50,264

		38,200

		45,800



		111

		2

		47,404

		38,200

		45,800



		111

		3

		50,260

		38,200

		45,800



		111

		4

		48,376

		38,200

		45,800



		111

		5

		50,888

		38,200

		45,800



		111

		6

		51,556

		38,200

		45,800



		111

		7

		52,900

		38,200

		45,800



		111

		8

		52,228

		38,200

		45,800



		111

		9

		54,404

		38,200

		45,800



		111

		10

		54,740

		38,200

		45,800



		111

		11

		57,260

		38,200

		45,800



		111

		12

		54,580

		38,200

		45,800



		112

		1

		53,360

		38,200

		45,800



		112

		2

		55,000

		38,200

		45,800



		112

		3

		59,224

		38,200

		45,800



		112

		4

		53,296

		38,200

		45,800



		112

		5

		54,788

		38,200

		45,800



		112

		6

		53,028

		38,200

		45,800



		112

		7

		51,472

		45,800

		45,800



		112

		8

		52,176

		45,800

		45,800



		112

		9

		50,768

		45,800

		45,800



		112

		10

		49,540

		45,800

		45,800



		112

		11

		44,055

		45,800

		45,800



		112

		12

		5,761

		45,800

		45,800



		113

		1

		


		


		28,590



		退休前三年平均投保薪資
(110年2月至113年1月)(註⒈)

		


		


		


		44,900
(註⒉)



		備註：
⒈法律依據：勞工保險條例第19條第3項。
⒉計算式：｛(42,0002)+40,100+43,900+28,590+(45,80031)｝÷36＝44,900
⒊原告退休前三年之平均薪資為44,900元，發給一次請領老年給付本應為1,586,766元（計算式：44,90035.34個月＝1,586,766元），因被告低報薪資，致原告實領老年給付僅為1,394,764元，故其中差額192,002元（計算式：1,586,766－1,394,764＝192,002）即應由被告負賠償之責。

		


		


		


		











臺灣屏東地方法院民事判決

113年度勞訴字第25號

原      告  劉貴興  



訴訟代理人  蔡將葳律師

被      告  薪昌國際有限公司





法定代理人  洪慧珍  





訴訟代理人  柯尊仁律師

上列當事人間給付工資等事件，本院於中華民國114年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣540,179元及自民國114年2月22日起迄清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告應提繳新臺幣1,824元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由原告負擔百分之34，餘由被告負擔。

五、本判決主文第一、二項得假執行，惟被告如分別以新臺幣540,179元、1,824元為原告預供擔保後，得免各該項假執行。

六、原告其餘假執行聲請駁回。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：（第1項）被告應給付原告新臺幣（下同）533,371元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（第2項）被告應提繳勞工退休金22,122元至勞動部勞工保險局所設立原告之勞工退休金專戶。嗣於114年2月6日具狀變更聲明為：（第1項）被告應給付原告810,606元，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（第2項）被告應提繳勞工退休金2,736元至勞動部勞工保險局所設立原告之勞工退休金專戶。核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。　

二、原告主張：伊自109年5月1日起受雇於被告公司，擔任工程師乙職，約定薪資為每月44,000元至46,000元。被告公司係以生產、銷售電源轉換器、控制器為其主要業務，工作地點位於屏東縣○○鄉○○路000巷00號。伊已於112年12月1日離職。然查，被告迄今仍積欠下列款項尚未支付：㈠112年12月份之工資短付8,398元(即如判決附表一)；㈡就職期間加班費短付218,792元(即如判決附表二之一)；㈢特休假未休工資36,094元(即如判決附表三)；㈣短少提繳應提繳6％至原告退休金專戶金額2,736元(即如判決附表四之一)；㈤銷售業績抽成獎金短付330,968元(即如判決附表五之一、五之二)；㈥勞工保險老年給付短少損失216,351元(即如判決附表六之一)。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第22條、第24條、第38條、勞動基準法施行細則第24條、第24條之1、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項、勞工保險條例第13條、勞工保險條例第72條第3項等規定提起本件訴訟，並聲明：⑴被告應給付原告810,606元，及自民事準備書續㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵被告應提繳勞工退休金2,736元至勞動部勞工保險局所設立原告之勞工退休金專戶。⑶上二項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。　

三、被告則以：

　㈠原告於109年5月4日起至112年12月10日止受雇於被告公司，擔任設計工程師乙職，被告公司否認尚積欠原告任何款項，理由如下：

　　⒈關於112年12月份之薪資短付部分：原告112年之法定特別休假共14日，至當年12月10日離職時止，原告該年度已休假24日又1小時，已逾特別休假10日1小時，且屬原告曠職，被告自得不發給原告該10日1小時之薪資。惟為維護原告權益，被告本件僅酌扣原告6天之薪資而仍發予4天薪資5,761元(43,200/30×4=5,761)；另該月原告之勞保費用403元亦係被告支付，惟被告未足額扣除，而僅扣減其中366元，再原告當月健保費627元亦係被告給付，則被告原僅應給付原告4,731元(5,000-000-000=4,731)，惟被告實際仍給付原告5,134元薪資，顯然溢付，自無112年12月份薪資短少未給付之情事。

　　⒉關於原告主張被告短付加班費部分：依本判決《不爭執事項總表》可見，原告在職期間，被告均有按月如實給付加班費，自無短付原告加班費疑義。又原告主張以按月176小時工時(即扣除例假日8日，每月工作22日，每日8小時計算)計算勞基法第24條之「平日每小時工資額」，尚非正確，應以每月240小時(8小時×30日＝240小時)為計算基礎，方符合法令解釋。況原告加班之工作日均因原告斯時係從事有收取設計費及客戶禮品之工作，或從事私人工作致延遲下班時間，則被告本無發給加班費必要。

　　⒊關於原告主張被告應發給特別休假未休薪資部分：原告109年特休假為3日，原告實休5日4.5小時；110年特休假7日，原告實休18日7小時；111年特休假10日，原告實休12日6小時；112年特休假14日，原告實休24日1小時，均已超過其特休假天數，要無應休而未休特休假之可言。

　　⒋關於原告主張被告應補提撥110年3月至8月之原告薪資百分之6金額合計2,736元至原告勞工退休金專戶部分：被告不否認前確實有短報原告薪資，並遭勞保局裁罰之事實(詳後述兩造不爭執事項)，惟經勞保局命被告公司補提撥後，被告公司已如實補繳歷年金額合計19,306元，有被證七(本院卷一第449頁參照)繳款名冊及收據可證，自已無欠繳事實。

　　⒌關於原告主張被告尚積欠其銷貨獎金未給付部分：①查兩造間就銷貨業績獎金，從無書面約定，僅口頭約明得依出貨數量，由被告公司視情形恩惠性給予，並非原告主張依銷售業績或出貨數量之一成固定發放；②又被告已於原告在職期間，發放共計899,639元業績獎金與原告，此觀被告提出之被證二(本院卷一第219至227頁參照)109至112年度「設計費及獎金」明細表可知。至原告固以判決附表五之一(第1至17項)、五之二(第23至25項)【按原告前開附表關於第18至22項本即從缺】主張，被告尚積欠各該附表項次金額款項未實際給付與原告。然查：⑴就附表五之一部分，附表五之一之項次1、2、3均已給付；項次4於110年9月11日給付20,015元；項次5已於111年1月27日給付；項次6已於111年2月7日給付；項次7已於111年5月16日給付；項次8因原告設計之產品遭客戶退貨扣款，故未發給；項次9已於111年6月1日給付；項次10因原告設計之產品遭客戶退貨扣款，故於111年6月20日僅給付8,770元；項次11至14均因遭客戶退貨扣款，故未發給；項次15已於111年10月18日給付；項次16因遭客戶退貨扣款，故未發給；項次17被告已給付21,250元；⑵就附表五之二部分：即項次23至25部分，本未據原告舉證以實其說，僅憑原告片面臆測而為主張，況被告一再強調，此獎金本為恩惠性給予，兩造並未約明一定給付規則，原告此部分主張自嫌無據。

　　⒍關於原告主張被告應補充給付勞保老年一次給付金額短缺部分：對被告公司曾因短報原告薪資遭勞保局裁罰(詳後述兩造不爭執事項)，及勞保局114年2月13日函覆鈞院試算原告原應領取之老年一次給付金額1,566,339元等節，無意見(本院卷二第300頁審理筆錄第23行參照)。

　㈡綜上，原告所述均無理由，應予駁回等語。並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回。②如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

四、不爭執事項：

　㈠原告109年特休日有3日、110年特休日有7日、111年特休日有10日、112年特休日14日；原告已於112年請特休假8日。

　㈡原告109年5月1日起迄112年12月10日止之「加班時數」、「加班費」(指被告實際給付加班費金額)、「應領薪資」（指被告單方面認定之薪資金額，且尚未扣除勞健保）、「實領金額」（指被告實際給付之該月薪資金額；惟被證六之111年1月份金額51,679元，應更正以48,849元為正確，本院卷一第413頁被證五薪資單參照），均如被證六（即本院卷一第441至447頁）各該欄位所示。【按即如本判決《不爭執事項總表》】

　㈢原告任職於被告公司期間，兩造就銷貨獎金給付方式無書面約定。

　㈣原告已於113年2月7日領取退休金（即勞工保險條例之老年一次給付）1,394,764元，原告退休金計算基數為35.34個月（即原證4勞動部勞工保險局113年2月7日保普核字第113041006306號函所載，本院卷一第117頁）。

　㈤被告因未依勞工保險條例規定申報原告實際薪資，致遭勞動部以113年6月7日勞局納字第11301874480號裁處書裁罰罰鍰74,480元（即本院卷一第269至277頁勞動部裁處書影本）。

五、爭執事項：

　㈠原告任職被告公司之109年5月1日至112年12月10日區間，共請特休假幾日？被告有無積欠原告特休假未休之工資？如有，金額若干？

　㈡被告就原告112年12月份薪資有無短付？如有，金額若干？

　㈢被告有無短付原告加班費？如有，金額若干？

　㈣被告就銷貨獎金，有無如原告附表五之一、五之二金額之短付？原告主張被告給付銷貨獎金，是否有據？

　㈤被告是否尚應補充給付原告依勞工保險條例申請老年一次給付之差額？如是，金額若干？

　㈥被告是否尚應補充提繳依勞工保險條例第14條第1、第5項公定之原告歷年薪資金額百分之6，至原告之退休金帳戶？如是，金額若干？

六、本院之判斷：

　㈠關於原告主張被告給付尚積欠之112年12月份薪資8,398元部分(即附表一)：

　　⒈原告主張112年12月份伊工作至12月10日始離職，被告自應給付10日之薪資13,935元，惟被告僅實際給付5,134元，扣除被告確實繳納當月份勞保費用403元後，尚有不足額8,398元，自應由被告補足等語；惟為被告否認，並以前詞置辯。查原告於112年9至11月間之按月薪資至少均有43,200元(即包含基本薪資、職務加給、全勤獎金、交通津貼、伙食津貼等實質薪資，詳後述)，為兩造無爭執，則原告主張以43,200元為基礎計算原告112年12月尚工作10日即1/3個月時間，於扣除被告確實代繳之勞保費用403元後，原告主張被告應給付如附表一所示之8,398元薪資差額，自屬有據，應予准許。

　　⒉被告主張有如下不可採之處：①被告辯稱，12月份之原告健保費用627元亦係被告給付，自得扣除。然此部分未據被告舉證以實其說，復原告否認此情，此部分抗辯即非有據，無可採認。②被告亦主張，原告於112年度透支法定特別休假日14日逾10日1小時(即合計共請特別休假24日1小時)，超過部分亦未據原告使用其餘假別，自屬曠職，被告原本即可毋庸支付該10日之工資云云；惟此節為原告否認，陳稱112年度僅使用特別休假8日，尚餘6日未休假，自無被告所稱超支使用、曠職等情形。而查，被告指稱原告有超逾法定特別休假期間情事，無非以其提出之被證三原告歷年休假總表為據(本院卷一第229至235頁參照)，惟此表為被告片面製作而無相關資料足堪勾稽屬實，經原告否認真實後，被告始又提出被證四之總表版本並檢附原告歷年打卡報到資料(攷勤表)為據(本院卷一第321至369頁參照)。而經比對被證三、四之總表內容，關於指稱原告歷年休假情事，上開2表除109年度之原告總休假日數相同外，其餘110至112年之統計數據均有差異；既為被告公司常年應保存之數據，何以竟有此先、後臚列上之落差？被告公司統計方式之真實性，即屬有疑。又經細繹被證四之總表，其勾稽方式均以原告上下班打卡使用之「攷勤表」所載簽到情形為據，凡攷勤表上未有原告簽到、簽退之時段，均經登載、計算為原告休假；惟此節則為原告否認，主張因工作需求，常有上班前須直接出差前往客戶所在地，或下午時段逕赴客戶所在地服務後直至下班，然未再折返回公司打卡，致有該時段之留白而未簽到、簽退，本件自不得以攷勤表登載供以計算其實際休假情形等語。案就被告公司之請假機制，經本院於審理時詢以被告，係據其訴訟代理人陳稱以：「(法官問：本件原告任職期間休假日數如何認定？)因為公司的規定如果是請特休假以外的假別，公司是有紀錄的，但依被證四的附表及打卡紀錄互相勾稽，發現原告有如被證四附表所示的時間上班時間未到場或提早下班，被告於是認為此部分均應列為原告的特別休假，即依此方式認定原告任職期間的歷年休假情形，被告公司就原告有無正式請特休假，目前無其餘證據提出，依照被告認定，原告並沒有正式向公司請過一天的特休假。」等語(本院卷二第184頁審理筆錄第7至16行參照)。依此可知，被告公司事實上並非沒有原告應請事假、病假、公假、出差等機制存在，況依勞基法第30條第5、6項規定意旨，雇主本應置備勞工出勤紀錄，出勤紀錄並應逐日記載至分鐘為止，且應保存5年，惟被告公司本件僅以前揭攷勤表粗略保存、登載原告到勤紀錄，未據覈實登載原告歷年任職期間究竟有無出差、事假、病假或請特別休假情形，其設置顯於勞基法前揭規定扞格。而原告主張常因業務需求而須至客戶端出差服務之情，本於其擔任被告公司工程師職務性質，實屬合情合理，並非難能想像，且被告亦從未否認原告工作內容有此需求，則本件因被告公司未能如實登載原告任職期間之差勤狀況，致原告實際休假情形晦暗不明，其無從舉證真實之風險歸由被告公司承擔，於勞基法前揭規定意旨無違，並所提出之攷勤表亦無從用以認定原告任職期間之真實差勤。此再觀前揭被告依據攷勤表製作之被證四經原告勾稽後，又發現其中竟據被告將端午節、中秋節等假日列入主張原告曠職、請假期間(本院卷二第10頁原告民事準備書狀參照)，被告經上開爭執後，嗣又改以被證十(本院卷二第139、149至155頁參照)更正所謂原告歷年差勤狀況，在在足證，被告公司依攷勤表製作之原告任職期間差勤紀錄，實不可信。是而，被告以被證三、四、十之總表主張原告於112年間已經透支14日之特別休假云云，即無從證明為真，本件即無原告112年度曠職達10日1小時而可由被告公司免付112年12月1日至同年月10日工資義務情事，被告此部分抗辯自非有據，無從採認。

　　⒊小結：原告主張被告應給付如附表一計算方式之112年12月份短付工資合計8,398元，為有理由，應予准許。

　㈡關於原告主張被告給付尚積欠之在職期間加班費218,792元部分(即附表二之一、附表二之二)：

　　⒈按勞工正常工作時間，每日不得超過8小時；雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上，加給延長工作時間之工資；再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上，勞基法第30條第1項、第24條第1項第1款、第2款分別定有明文。至就折算延長工作時間即加班時「平日每小時工資」之定義，行政院勞工委員會96年8月7日發文字號勞動2字第0960130677號函釋意旨解為：『而按月計酬之勞工於逾法定正常工時之時段延長工時，應依勞動基準法第24條規定計給延時工資；其據以核計延時工資之「平日每小時工資額」究應如何計算，應視勞動契約之內容而定。原約定月薪給付總額相當於240小時者（即「平日每小時工資額」係以月薪總額除以30再除以8核計者），除勞資雙方重行約定者外，其「平日每小時工資額」仍可依據原公式推算（如月薪為17,280元者即為72元），不因按時發布之基本工資調升至95元而當然變動。』等語。又所謂工資之定義，勞基法第2條第3款係明定以：工資係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。

　　⒉查兩造就原告任職期間之加班時數、薪資金額及被告已給付之加班費數額均無爭執而如《不爭執事項總表》，本院據此基礎依前揭規定試算原告任職期間被告應給付之加班費，認被告尚有如附表二之二所示金額短付，則原告於附表二之二金額範圍內請求被告如數給付尚積欠之加班費，自屬有據，應予准許；原告逾此金額範圍之請求(即附表二之一數額)，則無所據，不應准許。

　　⒊附帶說明者為：①原告主張應以每月176工作小時計算加班時之平日每小時工資，實與勞基法第24條規定以每月240小時計算總工時意旨未符，此除據行政院勞工委員會以前揭函釋解釋詳實外，觀以例、假日時原告仍照領工資之情，自應認每月工作時數以30日、每日8小時為總工作時數計算基礎，為符合法制，從而原告以附表二之一依按月176小時工作時數計算加班費時薪，即有未合，不能准許。②至被告辯稱，本件原告按月領取之交通津貼2,000元，並不能計入每月薪資計算基礎云云；惟案經本院函詢勞保局就原告本件按月領取之交通津貼、伙食津貼得否列入為工資計算範疇，係據該局覆知略以：「凡據經常性給付性質，而與工作有對價關係者，均應列入計算為工資」等語(本院卷一第255至257頁該局113年10月21日保退二字第11313303240號函參照)。又前開函文固據說明以：交通津貼部分如非屬工作獲得之報酬，係單純補貼勞工居住地與上班地間距離之通勤成本，可毋庸列入計為工資等語；惟本件原告係居住於屏東縣長治鄉，工作地點在同縣萬丹鄉，通勤距離難稱遙遠，並原告亦時常有出差需求已如前述，且觀諸《不爭執事項總表》，原告任職期間均按月領取每月2,000元之交通津貼，堪認此交通津貼於兩造間系爭勞動契約之約定，係如實質薪資補貼之工資性質而具工作對價關係，自應列入計算為工資之一部，為合於勞基法第2條第3款規定，亦與勞保局前揭函覆意旨無違，本院援此於附表二之二將交通津貼2,000元一併列入為本件計算加班費之基礎，核無不合，被告前開所辯，與事實不符，並非可採。③職是，本件計算加班費基礎之按月工資，即如附表二之二所示，係以原告按月領取之：基本薪資+職務加給+全勤獎金+交通津貼+伙食津貼，其總額為據。

　　⒋小結：原告請求被告給付如附表二之二所示93,470元被告短付之加班費，係屬有據，應予准許；逾此金額範圍之請求則非有理由，不能准許。

　㈢關於原告主張被告給付尚積欠之在職期間特休假未休之工資36,094元部分(即附表三)：

　　⒈按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1、4項定有明文。另勞基法施行細則第24條之1第2項規定本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：發給工資之基準：1.按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。2.前目所定1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。所稱「最近1個月正常工作時間所得之工資」，係指按月計酬勞工於年度終結或契約終止前已領或已屆期可領之最近1個月工資而言。

　　⒉查原告本件主張，除112年曾自請特別休假8日外，其餘年度則未有使用特別休假情形。雖被告否認其情，並以前詞置辯主張因原告歷年曠職多時，各年度之特別休假均已使用完畢，被告自無庸給付未休假薪資云云。然因被告工作差勤系統建置不完備，致本院無從依紀錄正確核實原告之差勤情形已說明如前，本件自應以原告之主張為準，即原告使用特別休假情形應如附表三所示(按兩造就原告任職期間應享有之法定特別休假日數均無爭執)。從而原告依附表三計算之金額主張被告給付特別休假未休薪資36,094元，自屬有據，應予准許。

　　⒊小結：原告得依附表三所示請求被告給付36,094元。

　㈣關於原告主張被告補提撥薪資金額百分之6之勞工退休金至原告勞工退休金帳戶部分(即附表四之一、附表四之二)：

　　⒈按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。

　　⒉原告以附表四之一主張，原告任職期間因被告公司屢有向勞保局高薪低報其月工資情事，嗣並經勞保局查明違規屬實並與裁罰，且該局亦命被告公司應補行提撥原應申報薪資金額百分之6至其勞工退休金帳戶，嗣雖經被告依勞保局命令已補提撥19,306元(本院卷一第449頁參照)，惟尚欠如附表四之一所示110年3至8月合計6個月區間仍未經被告調整工資，亦未依法提撥百分之6退休金，此部分自應由被告補行提撥至其勞工退休金帳戶等語；惟為被告否認，辯稱略以，就其公司曾有高薪低報致遭勞保局裁罰，及已依命補提撥19,306元至原告退休金帳戶等節並無爭執，然依據勞保局本件調查結果，被告依法尚無庸提撥繳納前開附表四之一3至8月區間之勞工退休金，此觀勞保局函覆鈞院之114年2月13日保納行一字第11413015630號函文(本院卷二第283至286頁參照)意旨即明，本件自無再依原告附表四之一主張金額補行提撥退休金義務等語。

　　⒊按勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。勞工退休金條例(下稱勞退條例)第15條第2項定有明文。惟前揭規定解釋上，應非不許雇主如實、按月申報調整每月工資金額，並依該金額百分之6提撥勞工退休金，此觀同條例第14條第1項法條明載係以勞工「每月工資」金額為提撥基礎即明。前揭規定應係勞、資雙方如就申報方式無特別約定、爭執時，便利資方得以1年2次為申報次數下限之便宜措施，非謂勞工不得主張依每月不同工資金額，如實、按月由雇主提撥百分之6工資之退休金與勞退帳戶。依此說明，既附表四之一所示110年2至7月之原告薪資顯已逾被告公司當年向勞保局申報之工資金額級距(本院卷一第273頁勞保局調查案卷參照)，則原告起訴主張被告補行提撥同年3至8月區間之各該月級距之差額，即屬有據，應予准許。至勞保局雖以前揭114年2月13日函文函覆本院並稱，被告公司110年度之申報工資方式合於勞退條例前揭每年2、8月各申報1次之規定而無違章等語，惟此節並無礙於原告再依勞退條例前揭規定請求補足級距差額有如前述，勞保局前揭函覆意旨尚無從為被告有利之認定，一併說明之。

　　⒋附帶說明者為，原告固以附表四之一所列數據主張，被告應補行提撥110年3至8月之級距差額合計2,196元云云；然查，原告上表臚列之每月工資與《不爭執事項總表》數額已有未符，復原告該表主張之應提撥金額，忽略工資調整應自下個月1號起生效之勞退條例第15條第2項規定，附表四之一主張之金額計算即非正確，應以本院認定之附表四之二之計算方式為合於法律規定。

　　⒌小結：原告主張被告應補提撥1,824元至其勞工退休金專戶，為有理由，應予准許；原告逾此金額之主張，則無理由，不應准許。

　㈤關於原告主張被告給付尚積欠之抽成獎金330,968元部分(即附表五之一、附表五之二)：

　　⒈原告提出附表五之一主張，其中項次1至17合計240,582元銷售獎金，均為被告自承已於原告任職期間給付，此觀被告提出之被證二(本院卷一第207頁、第219至227頁參照)及民事答辯㈠狀可知，惟原告經查核自己帳戶資料，並未有被告薪轉上開各項次獎金之事實，自可請求被告如實給付之。另附表五之二所列項次23至26【按原告前開附表關於第18至22項本即從缺】之交易，亦係原告任職期間負責設計，依兩造間銷售獎金約定，原告亦可請求被告一併給付，又其交易數量據原告估算後，原告可主張之銷售獎金應為90,386元，爰並依兩造間勞動契約約定請求被告給付之。綜上合計，原告得向被告請求之銷貨獎金應為330,968元(240,582+90,386=330,968)。惟為被告否認，除主張兩造間本無書面約定銷售獎勵金固定給付模式，本件純係被告視情況而恩惠性給予原告外，就附表五之一部分，若非被告已經實際給付原告，即屬因個案原因而認有不適宜發放給予之情，遂未發放；另附表五之二部分全屬原告自己臆測，非為實情，況被告本認為此4項次之交易並無給付銷售獎金必要，原告前開主張俱無理由，被告自無庸給付分文等語資為抗辯。

　　⒉就附表五之一部分：

　　　查附表五之一所列17個項次之銷售獎金(合計240,582元)，係原告摘自被告主動提出本院之原告任職期間被告發與銷售獎金明細表(即被證二，本院卷一第219至227頁參照)，則各該筆交易，堪認係被告自始自認應發放與原告者，從而原告請求被告如實給付，應認有據。茲再與分論原告起訴本件請求被告給付各該17個項次之獎金，是否有據：

　　　①項次1、2部分：被告辯稱已以現金支付原告(本院卷二第251頁被告民事答辯㈢狀參照)，惟為原告否認，則此部分已清償事實即應由被告負舉證之責。惟依卷查資料，尚乏被告已實質支付原告證據，則原告請求被告應補行給付此2項次(500元、1200元)合計1,700元，即屬有據，應予准許。

　　　②項次3部分：被告初以被證二明細表臚列付款日期為110年8月10日(本院卷一第219頁參照)，嗣又以民事答辯㈢狀改稱，實際給付日期應為109年7月，除前後主張日期顯有扞格外，2日期之間距差異亦大，是否堪信為真，即非無疑。再被告主張此筆2,100元金額已給付，無非又以其單方製作之被證十五之原告109年薪資明細表為據，惟109年7月該筆是否即係原告前開主張之110年8月10日該筆，既生如上疑義，此部分於被告能進一步舉證證明其實並答辯清楚前，實無從為被告有利認定。而觀諸卷附資料，實無其餘證據再供本院勾稽審認，則原告主張被告應給付項次3之2,100元銷售獎金，應認有據。

　　　③項次4部分：被告初以被證二明細表臚列付款日期為110年12月1日(本院卷一第219頁參照)，嗣又以民事答辯㈢狀改稱，實際給付日期應為110年9月11日，除前後主張日期顯有扞格外，2日期之間距差異亦大，是否堪信為真，即非無疑。又被告主張已給付之證據為被證十六之轉帳明細(本院卷二第259頁參照)，然細繹該轉帳金額，是為20,015元，與本項次金額10,000元已有未合。雖被告主張係包含在上開20,015元內，然依卷查資料，並無從使本院生成如是有利被告心證，此部分即無從認定被告確有給付，則原告請求被告給付項次4之10,000元銷售獎金，應認有據。

　　　④項次5部分：此項次金額5,000元，依被證二，係於111年1月27日支付原告，並被告提出被證十一之轉帳紀錄影本為據(本院卷二第159頁參照)，該轉帳紀錄上亦明載「甲○○大統營」，與被證二內容核無不合，則此筆獎金已據被告支付，堪以認定，原告再行主張被告給付，即非有據，不應准許。

　　　⑤項次6部分：此項次金額4,970元，依被證二，係於111年2月7日支付原告，並被告提出被證十一之轉帳紀錄影本為據(本院卷二第161頁參照)，該轉帳紀錄上亦明載「甲○○新誼溢泰」，與被證二內容核無不合，則此筆獎金已據被告支付，堪以認定，原告再行主張被告給付，即非有據，不應准許。

　　　⑥項次7部分：此項次金額為7,500元，依被證二，係被告於111年4月29日給付原告(本院卷一第221頁參照)，被告固提出被證十七銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷二第261頁參照)，然被證十七轉帳明細不惟日期無法與上事實勾稽，金額、明細亦無從使本院認定該7,500元已給付原告之事實，自難認被告已盡舉證之責，則原告請求被告給付本項次7,500元獎金，尚屬有據，應予准許。

　　　⑦項次8部分：原告主張本筆金額15,500元係被證二臚列之111年5月20日該筆銷售(本院卷一第221頁參照)；被告則辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二之明細既係被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未據被告於第一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自屬有疑，難能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金明細上確實有該筆，再本件亦無被告支付原告此筆15,500元金額紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應予准許。

　　　⑧項次9部分：此項次金額為6,000元，依被證二，係被告於111年5月31日給付原告(本院卷一第221頁參照)，被告固提出被證十一銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷二第163頁參照)，然被證十一該筆轉帳經勾稽，應係指被證二111年6月1日之該筆19,224元，而與上開6,000元金額無涉，顯非同一事件，被告係有混淆，此外亦無卷查資料證明被告已實質支付原告上開獎金金額，原告據此主張被告給付6,000元獎金，即有所據，應予准許。

　　　⑨項次10部分：此項次金額為32,480元，依被證二，係被告於111年6月11日給付原告(本院卷一第221頁參照)，被告固提出被證十八銀行轉帳明細辯稱已部分給付(本院卷二第263頁參照)，然該被證十八所示匯款資訊，金額、日期、明細均無從與被證二上筆獎金內容勾稽，另被告雖辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)，惟此部分亦乏卷附資料足堪佐證屬實，即應為原告有利認定，從而原告主張被告應支付本筆32,480元獎金，即有所據，應予准許。

　　　⑩項次11至14部分：原告主張此4筆金額分別為29,748、29,000、5,939、22,952元獎金，係被證二臚列之111年7月20日、111年8月16日、111年9月7日、111年9月11日之銷售(本院卷一第221至223頁參照)；被告則辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二之明細既係被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未據被告於第一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自屬有疑，難能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金明細上確實有該筆，再本件亦無被告支付原告此4筆獎金合計87,639元紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應予准許。

　　　⑪項次15部分：此項次金額20,397元，依被證二，係於111年10月8日支付原告(本院卷一第223頁參照)，並被告提出被證十九之轉帳紀錄影本為據(本院卷二第265頁參照)，該轉帳紀錄上亦明載「貴興長餘」，2筆轉帳金額(17,406元、2,991元)合計恰為20,937元，與被證二內容核無不合，則此筆獎金已據被告支付，堪以認定，原告再行主張被告給付，即非有據，不應准許。

　　　⑫項次16部分：原告主張本筆金額24,760元係被證二臚列之111年11月10日該筆銷售(本院卷一第223頁參照)；被告則辯稱略以，因原告設計之產品遭客戶退貨、扣款，故未發給云云(本院卷二第253頁參照)。惟查，被證二之明細既係被告初始提供本院，如確有上情，何以竟未據被告於第一時間查明？是否係臨訟方以上詞置辯？自屬有疑，難能盡信。則被告既首於被證二自承發放獎金明細上確實有該筆，再本件亦無被告支付原告此筆24,760元金額紀錄，原告請求被告補行給付，自屬有據，應予准許。

　　　⑬項次17部分：此項次金額為22,536元，依被證二，係被告於111年12月16日給付原告(本院卷一第223頁參照)，被告固提出被證十一銀行轉帳明細辯稱已給付(本院卷二第165頁參照)，惟細繹該筆轉帳紀錄，應係指被證二111年12月7日之另筆21,250元，而與上開22,536元金額無涉，顯非同一事件，被告係有混淆，此外亦無卷查資料證明被告已實質支付原告上開獎金金額，原告據此主張被告給付22,536元獎金，即有所據，應予准許。

　　　⑭小結：綜上，原告請求被告給付附表五之一銷售獎金，於210,215元(即除項次5、6及15外均准許)範圍內為有理由，應予准許；逾此金額之主張，則非有據，不應准許。

　　⒊就附表五之二部分：查兩造間就銷售獎金之給予自始並無書面約定，僅於原告任職期間曾口頭論及，此情為兩造不爭執，則原告主張被告應依銷貨數量給予原告一定比例之銷售獎金，依民事訴訟法第277條規定，自應由原告負舉證之責。而查，本件固據原告提出附表五之二為據，主張被告尚積欠伊長餘、東森水、賀眾及上易等第23至26項次之銷貨獎金合計119,886元未給付云云，然該附表五之二係據原告本於臆測而單方面製作，為原告於該表上自承(載明「據我所知」等語)，復被告否認該表之真正，本件自無從僅憑原告提出該表而可認定，兩造間確有被告應如實給付原告119,886元金額銷售獎金之約定。又原告固請求本院命被告應提出此4項次交易之數量相關資料已供原告計算，然原告既自始無法舉證被告究竟應依何比例，及於何特定標準下(例如是否需交易業績達何程度或規模以上？如交易嗣遭客訴，是否有取消獎金機制？)，有給付其銷售獎金之義務，縱命被告提出相關交易紀錄，亦無從證實、還原兩造間原銷售獎金約定給付情形，原告此部分證據調查之聲請，即無准許必要。從而，原告此部分主張既乏相關舉證，復被告否認此4項次交易本有給付銷售獎金之約定及履行義務，即無從為原告有利認定，請求被告如數給付119,886元銷售獎金，尚非有據，難能准許。

　　⒋小結：綜上所述，原告起訴請求被告給付銷售獎金，於210,215元金額範圍內，為有理由，應予准許；逾此金額之主張，則無理由，應予駁回。

　㈥關於原告主張被告給付勞工保險老年一次給付短少之金額216,351元部分(即附表六之一、附表六之二)：

　　⒈按依勞保條例第6條、第14條之規定，雇主（投保單位）應按被保險人（勞工）之月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人（勞保局）申報月投保薪資。又投保單位違背勞保條例規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，勞保條例第72條第3項定有明文。次按勞保條例第58條第1項規定：「年滿60歲有保險年資者，得依下列規定請領老年給付：一、保險年資合計滿15年者，請領老年年金給付。二、保險年資合計未滿15年者，請領老年一次金給付。」、第2項規定：「本條例中華民國97年7月17日修正之條文施行前有保險年資者，於符合下列規定之一時，除依前項規定請領老年給付外，亦得選擇一次請領老年給付，經保險人核付後，不得變更：一、參加保險之年資合計滿1年，年滿60歲或女性被保險人年滿55歲退職者。二、參加保險之年資合計滿15年，年滿55歲退職者。三、在同一投保單位參加保險之年資合計滿25年退職者。四、參加保險之年資合計滿25年，年滿50歲退職者。五、擔任具有危險、堅強體力等特殊性質之工作合計滿5年，年滿55歲退職者。」、第3項規定：「依前二項規定請領老年給付者，應辦理離職退保」，是如勞工主張其受有勞保「老年年金」損害者，應具備受有損害之要件（即投保單位違背勞保條例之規定而致勞工受有損害）外，並應同時符合勞保條例第58條規定之「保險年資」、「年齡」及「離職退保」之要件，始足當之。查原告為00年0月00日生，其於113年2月辦理離職退保時，保險年資為25年2月，原告亦已年滿50歲，其依勞保條例第58條第2項第4款，主張已符合老年一次金給付之申請要件，應認有據(本院卷一第117頁參照)。又原告係於113年1月退保，勞保局則於113年2月7日已依原告申請核發老年一次給付1,394,764元，為兩造無爭執，則本件原告自屬得依勞工保險條例前揭規定請求老年一次給付適格，應無疑義，合先說明。

　　⒉查被告於原告任職期間係有高薪低報而違反勞工保險條例(下稱勞保條例)等規定並遭裁罰情事，已說明如前，則核算本件原告得請領之勞保老年一次給付金額時，即應依被告原應投保之原告歷年正確薪資級距計算之，方為正解。而查，原告固以附表六之一計算方式主張本件得請領之總額為1,611,115元，扣除原告已領取之1,394,764元後，被告本件尚應給付原告差額216,351元云云；惟兩造既就原告歷年任職薪資合意以《不爭執事項總表》為據，並原告亦大致以此總表所載薪資金額為計算基礎(本院卷二第33至35頁附件6參照)【按原告附表六之一其中110年2月至同年6月主張之被告「應領薪資」金額，核與《不爭執事項總表》未符，應屬原告漏未改正，本院即逕予調整此區間薪資金額如附表六之二所示】，而為此部分爭點之主張，從而本件即應依《不爭執事項總表》為據，計算原告可得請領之勞保老年一次給付金額。而依此計算之結果，原告依其年資所得請領之金額應為：1,586,766元(計算式詳如附表六之二)，扣除原告已領取之1,394,764元，被告本件尚應給付原告差額192,002元(1,586,766元-1,394,764元=192,002元)，原告於前開金額範圍內請求被告給付之，即有理由，逾前開金額之主張，則屬無據，不應准許。

　　⒊附帶說明者為，本院曾於審理中函請勞報局試算被告公司依該局查核結果，如有實際申報原告之歷年薪資，原告於113年1月退休時得請領之金額若干？則據該局函覆計算結果為：1,566,339元等語(計算式詳本院卷二第285頁函文)；惟勞保局該函文就被告公司110年3月至8月應投保原告薪資級距之認定，與本院尚有差異，已說明如前(六、㈣、⒊該段參照)，則本院即無從依勞保局前揭試算結果，認定本件被告應賠償之差額。

　　⒋小結：原告請求被告給付勞保老年一次給付差額192,002元，為有理由，應予准許；逾此金額主張，並無理由，無從准許。

七、綜上所述，原告：依兩造間勞動契約暨勞動基準法第22條第2項規定，請求被告給付112年12月份工資8,398元；依勞動基準法第24條第1項第1款規定，請求被告給付加班費93,470元；依勞動基準法第38條第4項規定，請求被告給付特別休假未休工資36,094元；依兩造間勞動契約約定，請求被告支付銷售獎金210,215元；依勞工保險條例第72條第3項規定，請求被告賠償勞保老年一次給付差額192,002元，暨上開全部金額自民事準備書續㈠狀繕本送達被告之翌日即114年2月22日（即114年2月21日審理期日翌日，參本院卷二第247頁審理筆錄）起，至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息，以及依勞工退休金條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求被告提撥1,824元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶，均屬有據，應予准許，至原告逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。

八、本件為勞動事件，且就勞工之給付請求為被告即雇主部分敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供擔保後得免為假執行，爰諭知如主文第5項所示。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　曾士哲

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳恩慈

《不爭執事項總表》：(本院卷一第441至447頁，被證六參照)

年份 月份 基本 薪資 職務 加給  全勤獎金  交通津貼  伙食津貼  工作獎金  加班時數  被告 計算的加班費 應領 薪資  勞保費  健保費  扣領 金額  實領 金額  109 5 22,000 5,200 2,000 2,000 2,000 0 0 0 33,200 733 469 1,200 32,000 109 6 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 0 0 37,200 733 469 1,200 36,000 109 7 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 0 0 35,300 733 469 1,200 34,100 109 8 23,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 0 0 38,700 733 469 1,200 37,500 109 9 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 0 0 40,200 733 469 1,200 39,000 109 10 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 17 2,700 40,900 733 469 1,200 39,700 109 11 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 15 2,400 40,600 733 469 1,200 39,400 109 12 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 20 3,200 42,000 733 469 1,200 40,800                110 1 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 17 2,686 59,886 733 469 1,200 58,686 110 2 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 17 2,720 40,920 733 469 1,200 39,720 110 3 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 10 1,600 39,800 733 469 1,200 38,600 110 4 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 23 3,680 41,880 733 469 1,200 40,680 110 5 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 30 4,800 43,000 733 469 1,200 41,800 110 6 24,800 8,900 2,000 2,000 2,000 0 30 4,740 44,440 878 537 1,415 43,025 110 7 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 35 5,530 45,530 878 537 1,415 44,115 110 8 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 37 5,846 45,846 878 537 1,415 44,431 110 9 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 32 7,556 47,556 878 537 1,415 46,141 110 10 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 20 3,160 44,160 878 537 1,415 42,745 110 11 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 0 50 7,900 48,900 878 537 1,415 47,485 110 12 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 118 45 8,018 49,018 878 537 1,415 47,603                111 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 48 8,064 50,264 878 537 1,415 48,849 111 2 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 500 28 4,704 47,404 878 537 1,415 45,989 111 3 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 500 45 7,560 50,260 878 537 1,415 48,845 111 4 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 500 32 5,376 48,376 878 592 1,470 46,906 111 5 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 1,500 41 6,888 50,888 878 592 1,470 49,418 111 6 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 42 7,056 51,556 878 592 1,470 50,086 111 7 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 50 8,400 52,900 878 592 1,470 51,430 111 8 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 46 7,728 52,228 878 592 1,470 50,758 111 9 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 53 8,904 54,404 878 592 1,470 52,934 111 10 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 55 9,240 54,740 878 592 1,470 53,270 111 11 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 70 11,760 57,260 878 592 1,470 55,790 111 12 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 60 10,080 54,580 878 592 1,470 53,110                112 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 5,000 35 6,160 53,360 878 592 1,470 51,890 112 2 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 50 8,800 55,000 916 592 1,508 53,492 112 3 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 3,000 74 13,024 59,224 916 592 1,508 57,716 112 4 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 2,000 46 8,096 53,296 916 592 1,508 51,788 112 5 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 500 63 11,088 54,788 916 592 1,508 53,280 112 6 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 500 53 9,328 53,028 916 592 1,508 51,520 112 7 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 47 8,272 51,472 916 592 1,508 49,964 112 8 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 51 8,976 52,176 916 592 1,508 50,668 112 9 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 43 7,568 50,768 916 592 1,508 49,260 112 10 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 36 6,336 49,536 916 592 1,508 48,032 112 11 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 0 7 1,232 44,432 1,100 785 1,885 42,547 112 12 3,760 1,200 267 267 267 0 0 0 5,761 366 261 627 5,134 

附表一：短付薪資明細（單位：新臺幣/元）

112年9、10、11月平均薪資 43,200 112年12月1日至10日應領薪資 13,935 112年12月1日至10日已領薪資 5,134 被告公司代繳之勞保費 403 被告短付薪資 8,398 計算式： ⑴10日薪資：43,20010/31＝13,935元 ⑵被告短付薪資：13,935－已領薪資5,134－代繳勞保費403＝8,398元  

附表二之一(原告主張版本)：短付加班費明細（單位：新臺幣/元）

年份 月份 基本 薪資  職務 加給  全勤獎金  交通津貼  伙食津貼  加班時數  計算 加班費 的薪資 （P） 被告 計算的加班費 （J） 應領加班費＝P/176加班時數（基數1.34） （Q） 被告少給的加班費 （R＝Q－J） 109 5 22,000 5,200 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0 109 6 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0 109 7 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0 109 8 23,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 37,200 0 0 0 109 9 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 38,200 0 0 0 109 10 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,700 4,944 2,244 109 11 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 15 38,200 2,400 4,363 1,963 109 12 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 20 38,200 3,200 5,817 2,617           109年合計 6,824 110 1 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,686 4,944 2,258 110 2 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,720 4,944 2,224 110 3 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 10 38,200 1,600 2,908 1,308 110 4 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 23 38,200 3,680 6,689 3,009 110 5 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 30 38,200 4,800 8,725 3,925 110 6 24,800 8,900 2,000 2,000 2,000 30 39,700 4,740 9,068 4,328 110 7 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 35 40,000 5,530 10,659 5,129 110 8 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 37 40,000 5,846 11,268 5,422 110 9 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 32 40,000 7,556 9,745 2,189 110 10 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 20 40,000 3,160 6,243 3,083 110 11 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 50 41,000 7,900 15,608 7,708 110 12 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 45 41,000 8,018 14,047 6,029           110年合計 46,612 111 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 48 42,200 8,064 15,422 7,358 111 2 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 28 42,200 4,704 8,996 4,292 111 3 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 45 42,200 7,560 14,458 6,898 111 4 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 32 42,500 5,376 10,355 4,979 111 5 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 41 42,500 6,888 13,267 6,379 111 6 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 42 42,500 7,056 13,590 6,534 111 7 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 50 42,500 8,400 16,179 7,779 111 8 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 46 42,500 7,728 14,885 7,157 111 9 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 53 42,500 8,904 17,150 8,246 111 10 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 55 42,500 9,240 17,797 8,557 111 11 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 70 42,500 11,760 22,651 10,891 111 12 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 60 42,500 10,080 19,415 9,335           111年合計 88,405 112 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 35 42,200 6,160 11,245 5,085 112 2 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 50 43,200 8,800 16,445 7,645 112 3 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 74 43,200 13,024 24,339 11,315 112 4 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 46 43,200 8,096 15,130 7,034 112 5 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 63 43,200 11,088 20,721 9,633 112 6 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 53 43,200 9,328 17,432 8,104 112 7 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 47 43,200 8,272 15,459 7,187 112 8 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 51 43,200 8,976 16,774 7,798 112 9 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 43 43,200 7,568 14,143 6,575 112 10 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 36 43,200 6,336 11,841 5,505 112 11 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 7 43,200 1,232 2,302 1,070 112 12 3,760 1,200 267 267 267 0 5,761 0 0 0           112年合計 76,951           總計 218,792 備註： ⒈計算加班費之薪資及公式：基本薪資＋職務加給＋全勤獎金＋交通津貼＋伙食津貼＝應領金額 ⒉加班時數之基數：1.34 ⒊應領加班費計算公式：（應領金額/176）加班時數1.34 ⒋被告短付之加班費計算公式：應領加班費－被告計算的加班費            

附表二之二(本院認定有理由範圍)：短付加班費明細（單位：新臺幣/元）

年份 月份 基本 薪資  職務 加給  全勤獎金  交通津貼  伙食津貼  加班時數  計算 加班費 的薪資 （P） 被告 計算的加班費 （J） 應領加班費＝P/240加班時數（基數1.34） （Q） 被告少給的加班費 （R＝Q－J） 109 5 22,000 5,200 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0 109 6 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0 109 7 23,800 3,400 2,000 2,000 2,000 0 33,200 0 0 0 109 8 23,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 37,200 0 0 0 109 9 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 0 38,200 0 0 0 109 10 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,700 3,626 926 109 11 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 15 38,200 2,400 3,199 799 109 12 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 20 38,200 3,200 4,266 1,066           109年合計 2,791 110 1 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,686 3,626 940 110 2 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 17 38,200 2,720 3,626 906 110 3 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 10 38,200 1,600 2,133 533 110 4 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 23 38,200 3,680 4,906 1,226 110 5 24,800 7,400 2,000 2,000 2,000 30 38,200 4,800 6,399 1,599 110 6 24,800 8,900 2,000 2,000 2,000 30 39,700 4,740 6,650 1,910 110 7 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 35 40,000 5,530 7,817 2,287 110 8 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 37 40,000 5,846 8,263 2,417 110 9 25,000 9,000 2,000 2,000 2,000 32 40,000 7,556 7,147 －409 110 10 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 20 41,000 3,160 4,578 1,418 110 11 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 50 41,000 7,900 11,446 3,546 110 12 26,000 9,000 2,000 2,000 2,000 45 41,000 8,018 10,300 2,282           110年合計 18,655 111 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 48 42,200 8,064 11,310 3,246 111 2 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 28 42,200 4,704 6,597 1,893 111 3 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 45 42,200 7,560 10,603 3,043 111 4 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 32 42,500 5,376 7,593 2,217 111 5 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 41 42,500 6,888 9,729 2,841 111 6 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 42 42,500 7,056 9,966 2,910 111 7 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 50 42,500 8,400 11,865 3,465 111 8 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 46 42,500 7,728 10,915 3,187 111 9 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 53 42,500 8,904 12,576 3,672 111 10 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 55 42,500 9,240 13,051 3,811 111 11 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 70 42,500 11,760 16,610 4,850 111 12 27,500 9,000 2,000 2,000 2,000 60 42,500 10,080 14,238 4,158           111年合計 39,293 112 1 27,200 9,000 2,000 2,000 2,000 35 42,200 6,160 8,247 2,087 112 2 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 50 43,200 8,800 12,060 3,260 112 3 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 74 43,200 13,024 17,849 4,825 112 4 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 46 43,200 8,096 11,095 2,999 112 5 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 63 43,200 11,088 15,196 4,108 112 6 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 53 43,200 9,328 12,784 3,456 112 7 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 47 43,200 8,272 11,336 3,064 112 8 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 51 43,200 8,976 12,301 3,325 112 9 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 43 43,200 7,568 10,372 2,804 112 10 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 36 43,200 6,336 8,683 2,347 112 11 28,200 9,000 2,000 2,000 2,000 7 43,200 1,232 1,688 456 112 12 3,760 1,200 267 267 267 0 5,761 0 0 0           112年合計 32,731           總計 93,470 備註： ⒈計算加班費之薪資及公式：基本薪資＋職務加給＋全勤獎金＋交通津貼＋伙食津貼＝計算加班費的薪資(P) ⒉加班時數之基數：1.34 ⒊應領加班費計算公式：（計算加班費的薪資(P)/240）加班時數1.34 ⒋被告短付之加班費計算公式：應領加班費(Q)－被告計算的加班費(J)            

附表三：特休假未休工資（單位：新臺幣/元）

年度(原告任職期間) 各年度末月或原告離職前一個月薪資(A) 特休天數 (B) 日薪 (C) 應補工資 (D) 備　註 109年5月至109年12月 37,203(註1) 3 1,240 3,720 註1：109年12月原告薪資應有38,200元(同加班費計算基礎)，惟其僅主張以37,203元計算，自未逾前開範圍，即應准許。 110年1月至110年12月 41,000 7 1,367 9,567  111年1月至111年12月 42,500 10 1,417 14,167  112年1月至112年12月 43,200 6 1,440 8,640     總計 36,094  計算式： 日薪：(A)/240日=(C) 應補工資：(B)(C)=(D)      

附表四之一(原告主張版本)：應提撥之6％差額（單位：新臺幣/元）

年份 月份 應領 薪資 被告投保之薪資 實際提撥6％之金額 應投保薪資 應提撥6％之金額 應補差額 備 註 110 2 39,137       110 3 39,137 38,200 2,292 45,800 2,748 456  110 4 39,137 38,200 2,292 45,800 2,748 456  110 5 40,792 38,200 2,292 45,800 2,748 456  110 6 41,115 38,200 2,292 45,800 2,748 456  110 7 45,530 38,200 2,292 45,800 2,748 456  110 8 45,846 38,200 2,292 45,800 2,748 456        總計 2,736  



附表四之二(本院認定有理由範圍)：應提撥之6％差額（單位：新臺幣/元）

年份 月份 應領 薪資 (註1) 被告投保之薪資 實際提撥6％之金額 應投保薪資 (註2) 應提撥6％之金額 應補差額 備 註 110 2 40,920      註1：數額參照《不爭執事項總表》。 註2：依勞工退休金條例第15條第2項規定，提繳工資調整自通知之次月1日生效；故110年2月之工資調整應自000年0月0日生效，依此類推。 110 3 39,800 38,200 2,292 42,000 2,520 228  110 4 41,880 38,200 2,292 40,100 2,406 114  110 5 43,000 38,200 2,292 42,000 2,520 228  110 6 44,440 38,200 2,292 43,900 2,634 342  110 7 45,530 38,200 2,292 45,800 2,748 456  110 8 45,846 38,200 2,292 45,800 2,748 456        總計 1,824  





















　　　　　　　　.  



附表六之一(原告主張版本)：應賠償之老年給付差額(單位：新

臺幣/元）

年份 月份 應領薪資 被告投保薪資 實際應投保薪資 109 5 33,202 33,300 33,300 109 6 37,202 33,300 33,300 109 7 35,302 33,300 33,300 109 8 38,702 33,300 33,300 109 9 40,202 33,300 36,300 109 10 40,902 33,300 36,300 109 11 40,815 38,200 38,200 109 12 42,215 38,200 38,200 110 1 40,101 38,200 38,200 110 2 41,135 38,200 38,200 110 3 40,015 38,200 45,800 110 4 42,095 38,200 45,800 110 5 43,270 38,200 45,800 110 6 44,440 38,200 45,800 110 7 45,530 38,200 45,800 110 8 45,846 38,200 45,800 110 9 47,556 38,200 45,800 110 10 44,160 38,200 45,800 110 11 48,900 38,200 45,800 110 12 49,018 38,200 45,800 111 1 50,264 38,200 45,800 111 2 47,404 38,200 45,800 111 3 50,260 38,200 45,800 111 4 48,376 38,200 45,800 111 5 50,888 38,200 45,800 111 6 51,556 38,200 45,800 111 7 52,900 38,200 45,800 111 8 52,228 38,200 45,800 111 9 54,404 38,200 45,800 111 10 54,740 38,200 45,800 111 11 57,260 38,200 45,800 111 12 54,580 38,200 45,800 112 1 53,360 38,200 45,800 112 2 55,000 38,200 45,800 112 3 59,224 38,200 45,800 112 4 53,296 38,200 45,800 112 5 54,788 38,200 45,800 112 6 53,028 38,200 45,800 112 7 51,472 45,800 45,800 112 8 52,176 45,800 45,800 112 9 50,768 45,800 45,800 112 10 49,540 45,800 45,800 112 11 44,055 45,800 45,800 112 12    113 1   45,800 退休前三年平均投保薪資    45,589 備註：原告退休前三年之平均薪資為45,589元，發給一次請領老年給付本應為1,611,115元（計算式：45,58935.34個月＝1,611,115元），因被告低報薪資，致伊退職前三個月平均薪資僅為39,464元，實領老年給付為1,394,764元，故其中差額216,351元（計算式：1,611,115－1,394,764＝216,351）應由被告負賠償之責。     

附表六之二(本院認定有理由範圍)：應賠償之老年給付差額（單位：新臺幣/元）

年份 月份 應領薪資 被告投保薪資 實際應投保薪資 110 1 59,886   110 2 40,920 38,200 45,800 110 3 39,800 38,200 42,000 110 4 41,880 38,200 40,100 110 5 43,000 38,200 42,000 110 6 44,440 38,200 43,900 110 7 45,530 38,200 45,800 110 8 45,846 38,200 45,800 110 9 47,556 38,200 45,800 110 10 44,160 38,200 45,800 110 11 48,900 38,200 45,800 110 12 49,018 38,200 45,800 111 1 50,264 38,200 45,800 111 2 47,404 38,200 45,800 111 3 50,260 38,200 45,800 111 4 48,376 38,200 45,800 111 5 50,888 38,200 45,800 111 6 51,556 38,200 45,800 111 7 52,900 38,200 45,800 111 8 52,228 38,200 45,800 111 9 54,404 38,200 45,800 111 10 54,740 38,200 45,800 111 11 57,260 38,200 45,800 111 12 54,580 38,200 45,800 112 1 53,360 38,200 45,800 112 2 55,000 38,200 45,800 112 3 59,224 38,200 45,800 112 4 53,296 38,200 45,800 112 5 54,788 38,200 45,800 112 6 53,028 38,200 45,800 112 7 51,472 45,800 45,800 112 8 52,176 45,800 45,800 112 9 50,768 45,800 45,800 112 10 49,540 45,800 45,800 112 11 44,055 45,800 45,800 112 12 5,761 45,800 45,800 113 1   28,590 退休前三年平均投保薪資 (110年2月至113年1月)(註⒈)    44,900 (註⒉) 備註： ⒈法律依據：勞工保險條例第19條第3項。 ⒉計算式：｛(42,0002)+40,100+43,900+28,590+(45,80031)｝÷36＝44,900 ⒊原告退休前三年之平均薪資為44,900元，發給一次請領老年給付本應為1,586,766元（計算式：44,90035.34個月＝1,586,766元），因被告低報薪資，致原告實領老年給付僅為1,394,764元，故其中差額192,002元（計算式：1,586,766－1,394,764＝192,002）即應由被告負賠償之責。     





