AR LR D E AT
1134 B 37 % % 6853

R +
TE kL 5
S +

TEFRRLE  LIE
PR NI A g FTALiERE
pﬂj FARF RS RN ETFE L AR AR]I5ELY 23
= 2 ?ﬁ%'/\ ozf—k ’ ':] s F
a 2
- AL L EAELEOOMROOE000000~ 524 = 2 H
Jé»7211*%*ﬁ= (PR 5LAS I R4 AL B8 18750 » B 11 4 7
am) > FEl1E4729p Fie (KEFEERFH
06364055 ) 2 ¥ % 44 £ 3474 %82%9,000~ - 7
b pIRz F R PR TS LM
e S o A T
R AR RS E R RAATE 3418 3,000~ 0 2 H Y 374
26686, 110~ p X RII3E11" 8p 4= » H 375 "’&*74«?}
6,880~ p X WIID#2? I2p 42> 322 jF i p b » i & 1)
Fh%3H 2 A o
N S A SRR TN
S ARFER IR R A MATE RIS R EE B
T e lw kPR L e AR 3418 3,000~ 5 F iR R AR IR
Bkt @ 5B
$9 224
R =
- SRR EELS O RE T FRR TR LN BT RPEES
KB FAER2ZEP F > 7 P AR 250
CEBEAEREE & m W2 TR R (AR
L) FHFACTTRER C RE TR k2 (TERERE) BY
HEATE % (TR 26606, 11565 > 2 p A% EReFEF Pk

i

X

I3

%— 7



e O

|

SR REESIS 2 14
T}EFI——% %/af_" BT (Elﬂm%;“lOS;t) ,ﬁf
S RERL &“%i%m%” RN
523 ~ 5312 532F ) * PRBER R HATIE 2 P o BH
BT BT R
BAL N T onahs s @armEpoin R4
ﬁfj‘u; PR I E - PR R A dRARK 3R R 2R e
L ,z}‘m?i%’ BB ARZ R HpIES 27 g A id

~

* 4 > A w2 %25911”‘5 ~ %2600 % 138 4 B 2
rmv YL ﬁ{*%’ #8032 R AROO

OOF0000008 52 3= 2 H ¢ FE'£A72111=%{¢%P i &
B e #RAe A B 18THL > T Aﬁp—,ﬁ L AE A ) AR ﬂ111ﬁ4
TP R T F AP EARE (KEFERAEF Y
0636405 » ™ £ & & 454w 48 ) o &k L aqe vk iR f R
SR EG AL R KPR (A AREFID
F) o mihd B3R 2SR 14 45 I £L20655 52
%J*ﬁﬂ?ﬁ%(Tﬁﬁiﬁé)wﬁ’ﬂ&&ﬁﬁ$ﬁ
A ieiE FAAMA T R ISR E2EE ARICRIRE LR
W 111#32 23p 4 & T ‘ T ER P LR
XHE > RLTH R EL 24 > F iR 2 4 d
3418 3,000~ ~ 4 %% (L A% 5103523 ~5313%532
) c SR FHFEAFPE > 2GR > 2 FHFTHRES
Eif s Fadp o RFPERT RBIOKRL AT a‘faﬁ'fr’ i on:k

T o

~
A\

q\\

[
B

=2

o
ir‘:
Yot

\..s

ﬂ, BT

<

7 o

UL AN

RAAFTAR D RE ?'Pi‘%

3:‘51”‘“1104310 265 ’é‘a%%ﬁ_?‘?]% ‘Jaﬁﬁ_?ﬁﬂ
9p ik o FAARF X

53 #5%%%*"4&’1@%@%;717?3#“%%?1_ (T H

S .f»]) s R T NIII#R4? 29p K EE o h T AAd S AR

\>‘_

,1
-\

|

34



P

=\

4

=

77 2,
|

PA AL EANIIIELY 29p B e B2 MEFALER
(Tﬁ;i%#%%)°M@ﬁ@%&iﬁﬁﬁﬁwﬁi@
B B FCRTR R £ T 86972, 006~ 2 By 4 > HsuF %
2, ForfelpE I 2 111E R EZHEYE AL FEE
FRF M G o AP L KM X ‘
11L& 122 31p e a7 3 b RELTTREY
SN, B pI VI RAH KL ARE ,
;;3 7 FRAZEFTOTESIIE Y BT FAcrh 2 S
FooL BRI AR BRI RN ER T E e LA
AL PRI A AR GRS
WAL b Tl B B R R
SRR D P RS EE I E N A S
FiEam e £ A111547 8p A2 R B 5 B & FEF 5k
Fini2TA 2 2 N2 ENEE c KR T RS
ﬁ’%é%?ﬁszkﬁkzﬁﬁﬁﬂ’iiﬁ
Hp R A2 EFEHFEF > FodF I
2_FEF o
E 3R A
AL F PR K
(VR 2 s L4 o AL L ESE AR > AR D
oo SRARFONR R ERF AR RS 20
11#3723p # 4 21 » RRAIFEY GRIFEKp #
TRREE > RENKEDT > HAZL 2 FEA 2R &
e~k AL REE PRI RE T EG LR 2
ﬁﬁ%ﬁo%”,i ﬁﬁ% ﬁﬁifédmw”lﬁﬁ;»
F298 ~ $A32EM T RB| - 5 F Pl z g
TfR12 ZRpEER hiéi ﬁ?3%a80mmo
2420 [11# 11" & * %32 £ 4£285,000~ -
StREGFERE T @ 2P s£108 ~dods > w4341
3,000~ (z+& 5% :348%8,000+2785, 000—10?3’;")
) #m L r2 RS 7FH34153,000~ - 2 H ¢ 26686, 115

44\

E:0y

GAN\ T3

[N

A4

|

ey

~Th

T

=

s

442
\.
¥
4
z
‘\E.\
T

b
i
mj



~pE ?ﬁ%ﬁﬁéﬁﬁ%@?i\%iéﬁ 2
PARFEREFF () REA éﬁﬂii’ié’i‘)%"fﬁﬂ
P FFEJIFONTE LA  2REREE AT 2B
o
=~ }Igy::L E‘JJ'J : 1\.}335%59]5,,,g , El; %
%,r_FI 3% 5 w4 F”?PF e B ?’f% » VR A 11
ﬂll”ﬁ£$2g5 000~ 3R A 2 &4 % i
DAL 2R R A x?)‘wri (72 Biys
;‘#Wﬁéféf#:})ﬁ AT E L s BRE
B A ELRER (L AL 54832 4847F » 304 < F ik
8 AERAG FE
(—)ﬁ 3301108107 26p % 2 k5 AR J > d J%r 2 w2 KAE
AL BOOMROOE0000 5L =+ kX L2 3 £ 2
EE#ME MEEEFE o %2080 TR P 110&10- 20p 4= %
111#10% 19p 2+ » rf% BFAbx@pfuldFprLz
C ROEF2ENET R B E L EIEAZ I F R X
i Ry %i*ﬁ FUEZ 250 > FlR A E L R %
P TR F I
W kA Rl 21108107 199 ~ 111 # 3% 23
~111#10% 120 > &2 Wy 8 B AR irime b i 3 f
#Hi;‘% KR AE S 3687, 000~ ~ 468 2,000~ ~ 35 3, 006
R S 3 O
AL R RARE R o B112018 Y RS AL
71,055~ ~111&72127 ki ¥ RY RITE 71,700

\

Jfﬂ %‘v\
N

=

i

bl

>
—5

\ W&

’J

\\\Xr
4

-

):B:\ "b\ ;X\Q_ ‘yx’i
B 5w |
b

I
~

-

[
\‘\ JiTmE o4 T o
° O—I ﬂ‘#i 'H'f

ha

() 7

i

LH et 2 kX AR ANII1EAT 29 WA F kLA
:#%ﬂ%?’%@1¢a¢ﬂmFﬁﬁ$ﬁ%a9mm%’ﬂ
sz R SEFRLHALIIIELY 8p 12 2 Y
%ﬁ‘ii%ﬁ’i51114‘1‘4—SBii;L'w‘ifmﬁifaéi“réi
hig B 5 kis 2 # MZA 2 &N & FHpHITE12?
3Lp -



@S > 111247 8p F2KFET > YT hE2HELL 5K

FH - ONE % g v}g% ;;—g‘, EFEFRRE£E8299,000
o A RGEHRAITIIIE4? 25p v A KR468 2,000~ B2 5
K E) A - =S o F4R368 T, 000~ 2 Fy A o &’&*2‘111&6
PRE - XSGE S A XA REDPFEERF H e B

SRR EES ¥ G @%&%i&ﬁ%ﬁ’ﬁé

|

- - S LT L -

NA g3 2 k452 982107 20p 4= » 27 7h & T4 2 2
REHZ|Te AR L2 35 &2 0PRSS R
3> ¥ EEE2m308 ~ o

()2 71109% B » 42 8K kL s 70 110#£]17 26p
P A 2

Va2 2 AT ST r ok s AT EmTr e (2) RExp
BA113# 112 7p ~115F22 11PFEE 2 o
@EHIA (L RRE BB 350 % % ik 21ik s

R R R T Y

$4327F ~ F18AiE F 1M B~ FUTRE > K oF
1% P BT ORI E 1 4T 348

HF2FE[NT FFg R EdlllE11? 2

(VR4 e X2 FTOTELDIR ¢ BR T Asisr Fpb 2 % 4 k£
PR TEE G R A
» R N SRR LTI RN,

: %

|5 ¥4 E TR R R HEfENE 2
A S R EECTLl
"H'** EmpEiRZ xR
SR Bl EEA A



PAEL R AR Rt T £ BASE o s L

BERHIF T2 D ho SRR FEFRREL Y s > F

TRE /I FTEEY %S - AREBFEEFIALEEY 48

PREMERZ GRS FNF AR A L JUERPER

MR T R F A 2 BRELAAEFFE > S AP EarE iR
%] ik

P SHEALRTF 5
5#\/@_’:1"‘%1 (53
ﬁaK%) %ﬁﬂ%f

H-

ZOEPEEE2F VB2V RER - U RRT
FLo AIGRFERE BT RA K EZ L AR P DR G
BTN ELR S 2 A -
A AL EAY 2T o B AR B LB peE a0 R 2k
LAPER WL REF T TR A s (T
L) KA G G L TR T kR SR R B
K BAFTIIR G 3 J) P F AT B o 4 VIR A 3R G
KFERATTT1ELY 250 5 L BBREF R F A2 B - =
LBGF o IR ABETEF AT BRT11E67 A
F i 8y o 0 RARMRE > Fi A B o~ JA 0 7t 2ok
P38 o) (RAREFITIE) oS Ay F A
aw&@ny&g,aﬁmﬁ:?iigﬁ%%%ﬁﬁéé
FARBRI AL NG 3 BTS2 RSP X
gfl\%ﬁiﬁﬁﬁﬁ<%i

|

\



(D4 % 22 %4325 ~ $F184EF 1 T E ~ 23R T F 37
H- R RBEFARL 2 R B E RS F 142y 348
58,000~ 7 &2 d

1,344 A )@u_‘g’. B,

VA d o W RFR o R
g%-ﬁa‘r}ﬁ%l,%—:‘fﬂc
= 5

4o AR A R BT R0 RAEF
AR R A ERE e SA G f SE AR  E 7
ERER AL SR \
PR R R %”:432:’1%3;"‘ P exRiFIRTTEE F
%Ffp%h, ifﬁ?iﬂ’%?ﬁ%%ﬁ%%;ﬁi
R s 1:§riﬂf’f%ﬁéuﬂ; Fet o w R Rk AT & 2%
*oo R AR Rk ;at213::$a:1:§\%3:§m\wu

ﬂg'\?o

224 F pra sRAR A KX AR K 5 F W’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁé

%

FEFEABE AR R A £ ARB 1 £ 0 40?34
1 %P\?’F‘?%*Ef” ORI B K A:L ’ %14“?3348@’8,000
~ X F o BARFscrrl114# 1% 22 Bl A F 5
1148002289*‘?ixﬁ’" HESEH IR AT LG RE R
Eadp (LA E %2572358 4272 437TF ) o £ kA L&k

fx}?ﬁ%fﬁui h115% 4% 20p 5 2k J\—}§21159006343ﬁ* 1%
R TRR A RIS ﬁﬁﬂ@$?Wﬁw¥%§’1
T w232 "5i€“11ﬂ‘15% A ss (T iR
£) SRS R T Y R B ER
oo AR IR A RE R ERKE S RE A B RIK
B EARRS  RRBIRS A () ok (3)
BASP2E*FTIFTRAEZZRE ) (BAmE 55172

BISE ) » P43 s FI2L2 ks
R HEE G R R A E L2 E LR FURTRE R AT
111423’923El P Tie L Z iRk Il’%}\’»ﬁp,\;' A E
KAEA L A ERA 2 AE P RAL LR EFTLE 0k
MR N o RPERT RE P RLFITRET E
SHRE AR RNZEHF X1 A2 B H e

CASS



ML AE REZRIE ARPEERRETEIRP T F R
F KA AT e L S 5ok p B TR (AR) Al o
MEABIFEEZ PR LTEE s HafgIEp & 41
PEoaeydd o SRAEFER G HwRPE 25
K2 K E R fﬁbé%§~%ﬁ@$$%ﬁ@ﬁﬁﬁ
A g~ TR R B WP LR BREAR kR S
g@}\/;g@_; ]Q%Jbtif'ppi%?:}-’fﬂ ‘;g:%_ N /gyk@@:&
ﬁiﬁééiﬁﬁa CREE BRI GAIRBEERE SR
F(AARERA2T2437F ) BB L L2481 2 XK
pE R RIS R IARN T2 PR PR GRR B AR
1% R B E R E 1Ay 348% 8, 000 v 53 2d
i B IMAGHL HEY R EA RS E 12 KR
BERRE I LAY R R F R R A IR R
o WRz oA AR EVEMERE B K

A kP At 2 F 315 Sk B AS2EE RS 13l Hik
El.ﬂifg‘y)j}.‘llilﬁﬁblz} LR 2. R R 184IER I B~ &

()#ﬁt'*’ "‘iﬁﬁ_:ﬁ“Z'}”’]a Firagr iR B HIIIETIL?Y 2
kG R A

Tk s ARG %2E %298 92 T2FHF o AWI0£10
120P A= A RIIIEL0 19p ok > 3 1EI2B Y - F3AEfF
WHEILEBENE AL R Fp R D ERE R
iJ(i%%%“%?>’$65%ﬁ@iia%é’%&
42 g ea111E107 19p A &% > Bl AL A p Bar £ 3
PR LENE i e LR (LAY $526F )

2.4 2 AR E T EIILE]IL? 2£285,000~ > 5 R4

7
TR E (A ARE F193F ) » BT PR F SRR
}%,4 ‘/\"fH"F'H%E_$ Bﬁjdﬁ;}%o
et fE & 2. A & P A
B TR Rt KAREA 4 X
7R 4 A

CER PR PR

KAEA fp AR F G A A2 B
R R L Rl
kA (BB 2R8TER S 3

$N\R



AR a RB) o AR LN RL T L
2R TP AEL108 ~A AL (AAE %

) X RABRBRLEHAL IERIZ ERp BT

2.7 34888,000~ ~111#117 #24£2%5, 000
i»’%%rﬁiﬁ’fghﬂfﬁﬁﬁ 108 ~ 8 > B2 RS H34]
73,000~ 42 (&5 348%8,000+285,000—10
q) - ’@ﬁtégﬁ—.ﬁ*@g@,ﬁzilg?),oooa SR R

)4 T1v G R A b R B A L e
M,ﬂwywﬁ’uiﬁﬁﬁéﬂﬁi’%%A@ﬁ ik jE
TAIFFE 2 BEPL S BRHAIL 2 A Bl REY
R EE BT GEIFEFALE E $2135 8
O3 ~ $23JEF IH A E ~ HJEAU T W2 o AL E
B ﬁ%é#ﬁ"j’?w'?pﬁ’#%ﬂ‘*fﬁ@# m % &
~:7F”’W$%%¢ﬁfﬂwhvviﬁﬁﬁﬁ%#‘«i
EyrFEF o (2 )R8 AEEY P FII3ELL? 8P ~115#2
112p (FEEHED ﬂ(l»?*ﬁéii\]‘%%%ﬁlﬁl‘475—ﬁ>ﬁ

DR R EIFEI B LB AL 0 G2
Gl
FE o~ SR oorit > R R RGE B TOTIEL P BT SRR R A

,ﬁit#‘ﬁﬁaﬁﬁ’éii@ﬁ’@wﬁu$w¢%ﬁzmﬁs
LX) F 2R N E FA2FAR T G ARR AL %3418 3, 000
H P 26656 1156~p113F117 8p 4= > ﬁ%?él@"
6,880~ p 115&2*% 12p 42 322 5 H P £ > FHFEFI5F5
LB A s R E o e o$4ﬁﬁmﬁmWﬁ
B Bz L BHE PAEI L SR ELEFL
EZF I}x}:Bﬂ«’fEﬁ] TARFHEFREGF > AL LS BERGTZ



¥ =3 A B 115 # 5 7
EF- 2 OF

P RGBRRAIES o

—lzr;ﬂ'ﬂ\ ] 74

1=

i

o 2] 41233 1820p P\@j\]‘,oj:ft»h__p»&.;[)_ %«-
4 E A b ;”riﬁ s - HHRN P FERHDY > FR AT
5’?@- R M B

¥ =3 A ] 115 & 5 2 7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
113年度訴字第685號
原      告
即反訴被告  郭明倫
被      告
即反訴原告  李玟萱
訴訟代理人  錢政銘律師
上列當事人間請求塗銷抵押權登記事件，本院於民國115年4月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應將坐落屏東縣○○鄉○○段000000地號土地及其上同小段721建號建物（即門牌號碼同鄉加社路187號，權利範圍均全部），於民國111年4月29日登記（收件字號屏登字第063640號）之擔保債權總金額新臺幣82萬9,000元，債權額比例全部之普通抵押權登記予以塗銷。
二、本訴訴訟費用由被告負擔。
三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣341萬3,000元，及其中新臺幣266萬6,115元自民國113年11月8日起，其餘新臺幣74萬6,885元自民國115年2月12日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
五、本判決第三項於反訴原告以新臺幣113萬元供擔保，得為假執行。但反訴被告如以新臺幣341萬3,000元為反訴原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
甲、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件被告即反訴原告（下逕稱被告）反訴起訴原聲明：原告即反訴被告（下逕稱原告）應給付其新臺幣（下同）266萬6,115元，及自民事答辯暨反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行等語（見本院卷第103頁）；嗣於訴狀送達後，迭經變更，最終變更聲明如後（見本院卷第523、531至532頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。
二、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。查原告提起本訴，主張其所有坐落屏東縣○○鄉○○段000000地號土地及其上同段721建號建物（即門牌號碼同鄉加社路187號，下合稱系爭不動產）前於民國111年4月29日設定登記普通抵押權予被告（收件字號屏登字第063640號，下稱系爭抵押權），惟系爭抵押權所擔保之債權已消滅，故請求被告塗銷系爭抵押權等項（見本院卷第15頁）。而被告則主張原告於承租其所有坐落同段2065地號土地上之坤烈畜牧場（下稱系爭豬舍）期間，因數度違反水污染防治法等相關規定，致系爭豬舍遭屏東縣政府環境保護局於111年3月23日勒令停工，並要求申請復工需裝設自動監測設施等，原告另積欠其111年11月租金，反訴請求原告給付341萬3,000元本息等語（見本院卷第103、523、531至532頁）。經核反訴與本訴防禦方法關係密切，且審判資料具有共通性、牽連性，依上開規定，應認被告所提反訴，亦應准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：
一、原告起訴主張：原告（即代養戶）前向被告承租系爭豬舍，兩造並於110年10月26日簽立畜舍租賃契約書，約定租賃期間自110年10月20日起至111年10月19日止。若於租賃終止時，畜舍肉豬未售完，得自動延長至整批售完為止（下稱系爭租約）；原告另於111年4月29日設定登記系爭抵押權予被告，作為系爭豬舍於111年4月29日前已發生罰款債務之擔保（下稱系爭抵押債權）。惟原告已將系爭租約存續期間先後遭屏東縣政府環保局裁罰86萬2,006元之罰鍰全數繳清完畢，並於租期屆至之111年底淨空搬離系爭豬舍，兩造間已無債權債務關係。基於抵押權之從屬性，系爭抵押債權清償日即111年12月31日即已到期而不存在，然被告迄不願塗銷系爭抵押權之登記，自有妨害原告對系爭不動產所有權之圓滿行使，爰依民法第767條第1項中段規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應將系爭抵押權設定登記予以塗銷。
二、被告則以：原告於系爭租約存續期間，多次違法排放廢水，不僅污染土地外，亦遭屏東縣政府環保局連續開罰，被告不得以，乃與原告協議以系爭抵押權作為擔保，並於系爭抵押債權約明包含自111年4月8日起至交還系爭豬舍因違反污水防治法所生之裁罰及違約金等。縱原告有依約負擔行政罰鍰，然尚未回復至該豬舍原來之使用狀態，足見原告就系爭抵押債權並未全數清償履行等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
貳、反訴部分
一、被告反訴主張：
　㈠原告於系爭租約存續期間，未妥善處理廢水，使廢水排放至地面，經屏東縣政府環保局依水污染防治法予以裁罰，並於111年3月23日勒令停工，要求系爭豬舍申請復工需裝設自動監測設施等，原告於承租期間，既未盡善良管理人之注意依約使用、維護系爭豬舍，自應負損害賠償責任請求之項目及金額如下。爰依系爭租約第2條及民法第184條第1項前段、第2項、第432條規定，請求擇一為有利之判決等語：
　⒈復工及裝設自動監測設施等工程費348萬8,000元。
　⒉被告於111年11月使用該場之租金2萬5,000元。
　⒊上開金額與原告前已給付之押租金10萬元扣抵，尚餘341萬3,000元（計算式：348萬8,000＋2萬5,000－10萬）。
　㈡並聲明：⒈原告應給付其341萬3,000元，及其中266萬6,115元自民事答辯暨反訴狀繕本送達翌日起，其餘74萬6,885元自民事答辯暨反訴（二）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、原告則以：我問過養豬協會，復工及裝設自動監測設施等工程費應該沒有被告反訴請求的這麼多錢，另對積欠被告111年11月租金2萬5,000元部分不爭執等語，資為抗辯。並聲明：⒈被告之反訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、兩造不爭執事項（見本院卷第483至484頁，部分文字依判決編輯略為修改）：
　㈠兩造前於110年10月26日簽立系爭租約，由原告向被告承租位在屏東縣○○鄉○○段0000地號土地上系爭豬舍之畜舍及飼料相關設施養豬，第2條約定租期自110年10月20日起至111年10月19日止，如肉豬未售完，得自動延長至整批售完為止；第5條第2項約定原告應以善良管理人之注意使用系爭豬舍，除因天災地變等不可抗拒之情形外，因原告過失致系爭豬舍毀損，應負損害賠償責任。
　㈡原告於系爭租約承租期間之110年10月19日、111年3月23日、111年10月12日，分別曾遭屏東縣政府保護局以系爭豬舍排放污水問題裁罰36萬7,000元、46萬2,000元、3萬3,006元等，前開罰鍰原告已全數繳清。
　㈢原告於系爭租約承租期間，已繳納11201期申報水污染防治費5萬1,055元、111年7至12月水污費申報申報作業費1,700元。
　㈣原告單獨所有之系爭不動產於111年4月29日設定登記系爭抵押權予被告，擔保之系爭抵押債權總金額82萬9,000元，其種類及範圍形式上為擔保原告對被告111年4月8日所立契約發生之債務，及自111年4月8日起至交還系爭豬舍止所產生的違反污水防治之裁罰款項及違約金，清償日期111年12月31日。
　㈤兩造於111年4月8日簽立承諾書，約定原告提供系爭房地設定第二順位系爭抵押權予被告，擔保債權總金額82萬9,000元，原告承諾將於111年4月25日前先將46萬2,000元整之污水罰款一次繳清，剩餘36萬7,000元之罰款，最慢於111年6月底前一次繳清；系爭租約承租期間若還有其他罰則、罰款，亦由原告全數承擔繳付；日後若原告全數繳清罰，被告應無條交塗銷系爭抵押權之設定。
　㈥兩造於成立系爭租約前之98年10月20日起，訴外人即被告之父李坤烈即已將系爭豬舍之畜舍及飼料相關設施出租予原告養豬，並約定每年年租金30萬元。
　㈦李坤烈109年間過世，被告繼承系爭豬舍並於110年1月26日辦妥負責人之變更登記。
　㈧被告之民事答辯暨反訴狀、民事答辯暨反訴（二）狀繕本分別於113年11月7日、115年2月11日送達原告。
肆、兩造爭執事項（見本院卷第484至485頁，部分文字依判決編輯略為修改）：
　㈠原告依民法第767條1項中段規定，起訴請求被告塗銷系爭抵押權設定登記，有無理由？
　㈡被告依民法第432條、第184條第1項前段、第2項規定，反訴擇一請求原告應給付復工及裝設自動監測設施等工程費348萬8,000元，有無理由？
　㈢被告依系爭租約第2條約定，反訴請求原告給付111年11月之租金，有無理由？
伍、本院之判斷：
　㈠原告依民法第767條1項中段規定，起訴請求被告塗銷系爭抵押權設定登記，有無理由部分：
　⒈按抵押權為不動產物權，非經登記，不生效力，抵押權人僅能依設定登記之內容行使權利；抵押權所擔保之債權種類及範圍究為何，亦應以設定登記之內容為準。次按普通抵押權為擔保制度之一環，旨在使債權人利用事前確保之方法，督促債務人履行債務，並於未來債務人不履行債務時，藉由抵押權之實行程序，就標的物賣得價金優先受償，以達滿足債權、填補損害之目的。為擴大擔保物權之利用效能，發揮媒介融資、提高資金運用效率、支援經濟活動等社會作用，抵押權所擔保之債權只須於實行時存在為已足，普通抵押權得以將來可能發生之債權為被擔保債權，普通抵押權所擔保之債權，為發生原因客觀存在之特定債權，包括債權額已確定或未確定之特定債權（最高法院111年度台上字第37號判決意旨參照）。再按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤觀察，以為判斷之基礎。
　⒉查兩造於111年4月27日向屏東縣屏東地政事務所申請設定系爭抵押權時，檢附之承諾書載有：「現因坤烈畜牧場（即系爭豬舍）承租人郭明倫：1.因違反污水排放防治法規定遭屏東縣政府環保局裁罰捌拾貳萬玖仟元整。…4.承租人郭明倫承諾將於111年4月25日前先將肆拾陸萬貳仟元整之罰款一次先繳清，剩餘尾款叁拾陸萬柒仟元正最慢於111年6月底前將尾款繳清。5.承租期間，若還有其他罰責、罰款，亦全數承擔、繳付。…」（見本院卷第171頁）。而經本院依當事人訊問程序訊問兩造，原告陳稱：我忘記當時知不知道豬舍已經被停工，被告是怕我沒有去繳罰款才去做系爭抵押權設定，當時承諾書沒有約定包含復工、清運等費用等語（見本院卷第528頁），核與被告稱：設定系爭抵押權時，我忘記系爭豬舍已有無被勒令停工，當時有兩筆共80幾萬元的罰款，我沒有想到復工這麼冗長、費用這麼高等語大致相符（見本院卷第528頁），可徵兩造對系爭抵押權所擔保之債權為111年4月25日前，系爭豬舍已發生之違反水污染防治法罰鍰，未及於系爭豬舍後續復工、裝設自動監測設施等工程費範圍，應堪認定。是原告訴請被告塗銷系爭抵押權，自屬有據。
　㈡被告依民法第432條、第184條第1項前段、第2項規定，反訴擇一請求原告應給付復工及裝設自動監測設施等工程費348萬8,000元，有無理由部分：
　⒈按承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限，民法第432條定有明文。次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項亦分別定有明文。
　⒉被告反訴主張被告於系爭租約存續期間，違反排放污水致為系爭豬舍遭屏東縣政府環境保護局裁處停工等，如申請復工，需同時完成自動監測設施等設施等，需花費348萬8,000元等語，並有屏東縣政府114年1月22日屏府環查字第1148002289號函暨附件、巨揚大川工程有限公司之估價單等件為據（見本院卷第257至358、427至437頁）。再依屏東縣政府環境保護局115年4月20日屏環水字第1159006343號函略為：「依據水污染防治措施及檢測申報管理辦法第56條第1項第2款及第5項第1款第1目規定，坤烈畜牧場（即系爭豬舍）前經屏東縣政府裁處停工並申請復工，應於核准復工前，向本局申請並完成水量自動監測設施、水質自動監測設施、攝錄影監視設施、連線傳輸設施、廢（污）水（前）處理設施獨立專用電子式電度表之設置」（見本院卷第517至518頁），可知原告於系爭租約存續期間，因非法排放廢污水至場外地面水體，致系爭豬舍遭屏東縣政府環境保護局於111年3月23日裁處立即停工及停止排放廢水，堪認原告未盡承租人善良管理人之注意，致污染系爭豬舍附近之地面水體而遭裁罰，依上開規定，原告自應負損害賠償責任。
　⒊復查，被告提出之巨揚大川工程有限公司之估價單記載略以：系爭豬舍之復工及裝設自動監測設施等工程內容包含既有污水處理系統整理改善、污水自動監測（視）系統建置，以及復工試運轉及查核配合作業等，其工程項目包含復工計劃書與工程計畫書、污水自動監測（視）措施說明書、各污水處理池底污泥清除及合法清運、固液分離設備檢修與功能補強、污水池液位自動監測系統建置、影像監視系統建置、電磁式流量計、資訊傳輸與即時監控平台建置、污水處理設施專用電子式電度表、試運轉、採樣及復工現勘查核配合等語（見本院卷第427至437頁），堪屬系爭豬舍之復工及裝設自動監測設施等工程內容及範圍，則被告請求原告賠償該復工及裝設自動監測設施等工程費348萬8,000元，為有理由，應予准許。至被告辯稱，其曾問過養豬協會，復工及裝設自動監測設施等工程費應該沒有被告反訴請求的這麼多錢等語，僅係空口泛稱，未提出任何具體事證，自不足採。
　⒋本院既依被告反訴主張民法第432條規定為其有利之判決，自無庸另就其依選擇合併主張之民法第184條第1項前段、第2項規定部分再為論斷，併此敘明。
　㈢被告依系爭租約第2條約定，反訴請求原告給付111年11月之租金，有無理由部分：
　⒈依系爭租約第2條第2項約定：「租賃期間：自民國110年10月20日起至民國111年10月19日止，計1年12個月。若於租賃前終止時，畜舍內肉豬未售完時，得自動延長至整批售完為止」（見本院卷第23頁），經兩造對該約定意旨應為，倘原告之豬隻於111年10月19日未售完，則系爭租約自動延長至該批豬隻出售為止乙節不爭執（見本院卷第526頁）。
　⒉查被告指稱原告積欠其111年11月租金2萬5,000元，為原告所不爭（見本院卷第193頁），堪以認定，則被告反訴請求原告給付前開租金，自屬有據。
　㈣按押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力（最高法院87年度台上字第1631號判決意旨參照）。查兩造均不爭執原告確有依系爭租約第3條第2項約定給付押租金10萬元予被告（見本院卷第193、240頁）；又原告應賠給付被告上開復工及裝設自動監測設施等工程費348萬8,000元、111年11月租金2萬5,000元，業如前述，復扣除押租金10萬元後，原告仍應給付341萬3,000元予被告（計算式：348萬8,000＋2萬5,000－10萬）。從而，被告請求原告給付341萬3,000元，即有理由。
  ㈤末按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第213條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查被告反訴請求原告應負損害賠償責任，核屬因回復原狀而應給付金錢之情形，則被告請求原告給付自民事答辯暨反訴狀、民事答辯暨反訴（二）狀繕本送達翌日即113年11月8日、115年2月12日（送達證書、收件回執各見本院卷第161、475頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，亦為法之所許。
陸、綜上所述，原告依民法第767條1項中段規定，訴請被告塗銷系爭抵押權設定登記，為有理由，應予准許。被告反訴依系爭租約第2條及民法第432條規定，請求原告給付341萬3,000元，及其中266萬6,115元自113年11月8日起，其餘74萬6,885元自115年2月12日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬正當，併應准許。被告反訴部分陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額予以准許，併依職權酌定相當擔保金額，為被告免為假執行之宣告。
柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　沈蓉佳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄒秀珍

臺灣屏東地方法院民事判決

113年度訴字第685號

原      告

即反訴被告  郭明倫

被      告

即反訴原告  李玟萱

訴訟代理人  錢政銘律師

上列當事人間請求塗銷抵押權登記事件，本院於民國115年4月23

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應將坐落屏東縣○○鄉○○段000000地號土地及其上同小段721建號建物（即門牌號碼同鄉加社路187號，權利範圍均全部），於民國111年4月29日登記（收件字號屏登字第063640號）之擔保債權總金額新臺幣82萬9,000元，債權額比例全部之普通抵押權登記予以塗銷。

二、本訴訴訟費用由被告負擔。

三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣341萬3,000元，及其中新臺

    幣266萬6,115元自民國113年11月8日起，其餘新臺幣74萬6,

    885元自民國115年2月12日起，均至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息。

四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

五、本判決第三項於反訴原告以新臺幣113萬元供擔保，得為假

    執行。但反訴被告如以新臺幣341萬3,000元為反訴原告預供

    擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

甲、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件被告即反訴原告（下逕稱被告

    ）反訴起訴原聲明：原告即反訴被告（下逕稱原告）應給付

    其新臺幣（下同）266萬6,115元，及自民事答辯暨反訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並願

    供擔保請准宣告假執行等語（見本院卷第103頁）；嗣於訴

    狀送達後，迭經變更，最終變更聲明如後（見本院卷第523

    、531至532頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開

    規定，應予准許。

二、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有

    明文。查原告提起本訴，主張其所有坐落屏東縣○○鄉○○段00

    0000地號土地及其上同段721建號建物（即門牌號碼同鄉加

    社路187號，下合稱系爭不動產）前於民國111年4月29日設

    定登記普通抵押權予被告（收件字號屏登字第063640號，下

    稱系爭抵押權），惟系爭抵押權所擔保之債權已消滅，故請

    求被告塗銷系爭抵押權等項（見本院卷第15頁）。而被告則

    主張原告於承租其所有坐落同段2065地號土地上之坤烈畜牧

    場（下稱系爭豬舍）期間，因數度違反水污染防治法等相關

    規定，致系爭豬舍遭屏東縣政府環境保護局於111年3月23日

    勒令停工，並要求申請復工需裝設自動監測設施等，原告另

    積欠其111年11月租金，反訴請求原告給付341萬3,000元本

    息等語（見本院卷第103、523、531至532頁）。經核反訴與

    本訴防禦方法關係密切，且審判資料具有共通性、牽連性，

    依上開規定，應認被告所提反訴，亦應准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告起訴主張：原告（即代養戶）前向被告承租系爭豬舍，

    兩造並於110年10月26日簽立畜舍租賃契約書，約定租賃期

    間自110年10月20日起至111年10月19日止。若於租賃終止時

    ，畜舍肉豬未售完，得自動延長至整批售完為止（下稱系爭

    租約）；原告另於111年4月29日設定登記系爭抵押權予被告

    ，作為系爭豬舍於111年4月29日前已發生罰款債務之擔保（

    下稱系爭抵押債權）。惟原告已將系爭租約存續期間先後遭

    屏東縣政府環保局裁罰86萬2,006元之罰鍰全數繳清完畢，

    並於租期屆至之111年底淨空搬離系爭豬舍，兩造間已無債

    權債務關係。基於抵押權之從屬性，系爭抵押債權清償日即

    111年12月31日即已到期而不存在，然被告迄不願塗銷系爭

    抵押權之登記，自有妨害原告對系爭不動產所有權之圓滿行

    使，爰依民法第767條第1項中段規定，提起本件訴訟等語。

    並聲明：被告應將系爭抵押權設定登記予以塗銷。

二、被告則以：原告於系爭租約存續期間，多次違法排放廢水，

    不僅污染土地外，亦遭屏東縣政府環保局連續開罰，被告不

    得以，乃與原告協議以系爭抵押權作為擔保，並於系爭抵押

    債權約明包含自111年4月8日起至交還系爭豬舍因違反污水

    防治法所生之裁罰及違約金等。縱原告有依約負擔行政罰鍰

    ，然尚未回復至該豬舍原來之使用狀態，足見原告就系爭抵

    押債權並未全數清償履行等語，資為抗辯。並聲明：原告之

    訴駁回。

貳、反訴部分

一、被告反訴主張：

　㈠原告於系爭租約存續期間，未妥善處理廢水，使廢水排放至

    地面，經屏東縣政府環保局依水污染防治法予以裁罰，並於

    111年3月23日勒令停工，要求系爭豬舍申請復工需裝設自動

    監測設施等，原告於承租期間，既未盡善良管理人之注意依

    約使用、維護系爭豬舍，自應負損害賠償責任請求之項目及

    金額如下。爰依系爭租約第2條及民法第184條第1項前段、

    第2項、第432條規定，請求擇一為有利之判決等語：

　⒈復工及裝設自動監測設施等工程費348萬8,000元。

　⒉被告於111年11月使用該場之租金2萬5,000元。

　⒊上開金額與原告前已給付之押租金10萬元扣抵，尚餘341萬3,

    000元（計算式：348萬8,000＋2萬5,000－10萬）。

　㈡並聲明：⒈原告應給付其341萬3,000元，及其中266萬6,115元

    自民事答辯暨反訴狀繕本送達翌日起，其餘74萬6,885元自

    民事答辯暨反訴（二）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、原告則以：我問過養豬協會，復工及裝設自動監測設施等工

    程費應該沒有被告反訴請求的這麼多錢，另對積欠被告111

    年11月租金2萬5,000元部分不爭執等語，資為抗辯。並聲明

    ：⒈被告之反訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項（見本院卷第483至484頁，部分文字依判決

    編輯略為修改）：

　㈠兩造前於110年10月26日簽立系爭租約，由原告向被告承租位

    在屏東縣○○鄉○○段0000地號土地上系爭豬舍之畜舍及飼料相

    關設施養豬，第2條約定租期自110年10月20日起至111年10

    月19日止，如肉豬未售完，得自動延長至整批售完為止；第

    5條第2項約定原告應以善良管理人之注意使用系爭豬舍，除

    因天災地變等不可抗拒之情形外，因原告過失致系爭豬舍毀

    損，應負損害賠償責任。

　㈡原告於系爭租約承租期間之110年10月19日、111年3月23日、

    111年10月12日，分別曾遭屏東縣政府保護局以系爭豬舍排

    放污水問題裁罰36萬7,000元、46萬2,000元、3萬3,006元等

    ，前開罰鍰原告已全數繳清。

　㈢原告於系爭租約承租期間，已繳納11201期申報水污染防治費

    5萬1,055元、111年7至12月水污費申報申報作業費1,700元

    。

　㈣原告單獨所有之系爭不動產於111年4月29日設定登記系爭抵

    押權予被告，擔保之系爭抵押債權總金額82萬9,000元，其

    種類及範圍形式上為擔保原告對被告111年4月8日所立契約

    發生之債務，及自111年4月8日起至交還系爭豬舍止所產生

    的違反污水防治之裁罰款項及違約金，清償日期111年12月3

    1日。

　㈤兩造於111年4月8日簽立承諾書，約定原告提供系爭房地設定

    第二順位系爭抵押權予被告，擔保債權總金額82萬9,000元

    ，原告承諾將於111年4月25日前先將46萬2,000元整之污水

    罰款一次繳清，剩餘36萬7,000元之罰款，最慢於111年6月

    底前一次繳清；系爭租約承租期間若還有其他罰則、罰款，

    亦由原告全數承擔繳付；日後若原告全數繳清罰，被告應無

    條交塗銷系爭抵押權之設定。

　㈥兩造於成立系爭租約前之98年10月20日起，訴外人即被告之

    父李坤烈即已將系爭豬舍之畜舍及飼料相關設施出租予原告

    養豬，並約定每年年租金30萬元。

　㈦李坤烈109年間過世，被告繼承系爭豬舍並於110年1月26日辦

    妥負責人之變更登記。

　㈧被告之民事答辯暨反訴狀、民事答辯暨反訴（二）狀繕本分

    別於113年11月7日、115年2月11日送達原告。

肆、兩造爭執事項（見本院卷第484至485頁，部分文字依判決編

    輯略為修改）：

　㈠原告依民法第767條1項中段規定，起訴請求被告塗銷系爭抵

    押權設定登記，有無理由？

　㈡被告依民法第432條、第184條第1項前段、第2項規定，反訴

    擇一請求原告應給付復工及裝設自動監測設施等工程費348

    萬8,000元，有無理由？

　㈢被告依系爭租約第2條約定，反訴請求原告給付111年11月之

    租金，有無理由？

伍、本院之判斷：

　㈠原告依民法第767條1項中段規定，起訴請求被告塗銷系爭抵

    押權設定登記，有無理由部分：

　⒈按抵押權為不動產物權，非經登記，不生效力，抵押權人僅

    能依設定登記之內容行使權利；抵押權所擔保之債權種類及

    範圍究為何，亦應以設定登記之內容為準。次按普通抵押權

    為擔保制度之一環，旨在使債權人利用事前確保之方法，督

    促債務人履行債務，並於未來債務人不履行債務時，藉由抵

    押權之實行程序，就標的物賣得價金優先受償，以達滿足債

    權、填補損害之目的。為擴大擔保物權之利用效能，發揮媒

    介融資、提高資金運用效率、支援經濟活動等社會作用，抵

    押權所擔保之債權只須於實行時存在為已足，普通抵押權得

    以將來可能發生之債權為被擔保債權，普通抵押權所擔保之

    債權，為發生原因客觀存在之特定債權，包括債權額已確定

    或未確定之特定債權（最高法院111年度台上字第37號判決

    意旨參照）。再按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求

    ，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立

    契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料

    ，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值

    作全盤觀察，以為判斷之基礎。

　⒉查兩造於111年4月27日向屏東縣屏東地政事務所申請設定系

    爭抵押權時，檢附之承諾書載有：「現因坤烈畜牧場（即系

    爭豬舍）承租人郭明倫：1.因違反污水排放防治法規定遭屏

    東縣政府環保局裁罰捌拾貳萬玖仟元整。…4.承租人郭明倫

    承諾將於111年4月25日前先將肆拾陸萬貳仟元整之罰款一次

    先繳清，剩餘尾款叁拾陸萬柒仟元正最慢於111年6月底前將

    尾款繳清。5.承租期間，若還有其他罰責、罰款，亦全數承

    擔、繳付。…」（見本院卷第171頁）。而經本院依當事人訊

    問程序訊問兩造，原告陳稱：我忘記當時知不知道豬舍已經

    被停工，被告是怕我沒有去繳罰款才去做系爭抵押權設定，

    當時承諾書沒有約定包含復工、清運等費用等語（見本院卷

    第528頁），核與被告稱：設定系爭抵押權時，我忘記系爭

    豬舍已有無被勒令停工，當時有兩筆共80幾萬元的罰款，我

    沒有想到復工這麼冗長、費用這麼高等語大致相符（見本院

    卷第528頁），可徵兩造對系爭抵押權所擔保之債權為111年

    4月25日前，系爭豬舍已發生之違反水污染防治法罰鍰，未

    及於系爭豬舍後續復工、裝設自動監測設施等工程費範圍，

    應堪認定。是原告訴請被告塗銷系爭抵押權，自屬有據。

　㈡被告依民法第432條、第184條第1項前段、第2項規定，反訴

    擇一請求原告應給付復工及裝設自動監測設施等工程費348

    萬8,000元，有無理由部分：

　⒈按承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生

    產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃

    物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物

    之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在

    此限，民法第432條定有明文。次按負損害賠償責任者，除

    法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之

    原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費

    用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項亦分別定有

    明文。

　⒉被告反訴主張被告於系爭租約存續期間，違反排放污水致為系爭豬舍遭屏東縣政府環境保護局裁處停工等，如申請復工，需同時完成自動監測設施等設施等，需花費348萬8,000元等語，並有屏東縣政府114年1月22日屏府環查字第1148002289號函暨附件、巨揚大川工程有限公司之估價單等件為據（見本院卷第257至358、427至437頁）。再依屏東縣政府環境保護局115年4月20日屏環水字第1159006343號函略為：「依據水污染防治措施及檢測申報管理辦法第56條第1項第2款及第5項第1款第1目規定，坤烈畜牧場（即系爭豬舍）前經屏東縣政府裁處停工並申請復工，應於核准復工前，向本局申請並完成水量自動監測設施、水質自動監測設施、攝錄影監視設施、連線傳輸設施、廢（污）水（前）處理設施獨立專用電子式電度表之設置」（見本院卷第517至518頁），可知原告於系爭租約存續期間，因非法排放廢污水至場外地面水體，致系爭豬舍遭屏東縣政府環境保護局於111年3月23日裁處立即停工及停止排放廢水，堪認原告未盡承租人善良管理人之注意，致污染系爭豬舍附近之地面水體而遭裁罰，依上開規定，原告自應負損害賠償責任。

　⒊復查，被告提出之巨揚大川工程有限公司之估價單記載略以

    ：系爭豬舍之復工及裝設自動監測設施等工程內容包含既有

    污水處理系統整理改善、污水自動監測（視）系統建置，以

    及復工試運轉及查核配合作業等，其工程項目包含復工計劃

    書與工程計畫書、污水自動監測（視）措施說明書、各污水

    處理池底污泥清除及合法清運、固液分離設備檢修與功能補

    強、污水池液位自動監測系統建置、影像監視系統建置、電

    磁式流量計、資訊傳輸與即時監控平台建置、污水處理設施

    專用電子式電度表、試運轉、採樣及復工現勘查核配合等語

    （見本院卷第427至437頁），堪屬系爭豬舍之復工及裝設自

    動監測設施等工程內容及範圍，則被告請求原告賠償該復工

    及裝設自動監測設施等工程費348萬8,000元，為有理由，應

    予准許。至被告辯稱，其曾問過養豬協會，復工及裝設自動

    監測設施等工程費應該沒有被告反訴請求的這麼多錢等語，

    僅係空口泛稱，未提出任何具體事證，自不足採。

　⒋本院既依被告反訴主張民法第432條規定為其有利之判決，自

    無庸另就其依選擇合併主張之民法第184條第1項前段、第2

    項規定部分再為論斷，併此敘明。

　㈢被告依系爭租約第2條約定，反訴請求原告給付111年11月之

    租金，有無理由部分：

　⒈依系爭租約第2條第2項約定：「租賃期間：自民國110年10月

    20日起至民國111年10月19日止，計1年12個月。若於租賃前

    終止時，畜舍內肉豬未售完時，得自動延長至整批售完為止

    」（見本院卷第23頁），經兩造對該約定意旨應為，倘原告

    之豬隻於111年10月19日未售完，則系爭租約自動延長至該

    批豬隻出售為止乙節不爭執（見本院卷第526頁）。

　⒉查被告指稱原告積欠其111年11月租金2萬5,000元，為原告所

    不爭（見本院卷第193頁），堪以認定，則被告反訴請求原

    告給付前開租金，自屬有據。

　㈣按押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，故租賃

    關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交

    付之押租金，發生當然抵充之效力（最高法院87年度台上字

    第1631號判決意旨參照）。查兩造均不爭執原告確有依系爭

    租約第3條第2項約定給付押租金10萬元予被告（見本院卷第

    193、240頁）；又原告應賠給付被告上開復工及裝設自動監

    測設施等工程費348萬8,000元、111年11月租金2萬5,000元

    ，業如前述，復扣除押租金10萬元後，原告仍應給付341萬3

    ,000元予被告（計算式：348萬8,000＋2萬5,000－10萬）。從

    而，被告請求原告給付341萬3,000元，即有理由。

  ㈤末按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第213條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查被告反訴請求原告應負損害賠償責任，核屬因回復原狀而應給付金錢之情形，則被告請求原告給付自民事答辯暨反訴狀、民事答辯暨反訴（二）狀繕本送達翌日即113年11月8日、115年2月12日（送達證書、收件回執各見本院卷第161、475頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，亦為法之所許。

陸、綜上所述，原告依民法第767條1項中段規定，訴請被告塗銷系爭抵押權設定登記，為有理由，應予准許。被告反訴依系爭租約第2條及民法第432條規定，請求原告給付341萬3,000元，及其中266萬6,115元自113年11月8日起，其餘74萬6,885元自115年2月12日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬正當，併應准許。被告反訴部分陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額予以准許，併依職權酌定相當擔保金額，為被告免為假執行之宣告。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列，併此敘明。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　沈蓉佳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄒秀珍




臺灣屏東地方法院民事判決

113年度訴字第685號

原      告

即反訴被告  郭明倫

被      告

即反訴原告  李玟萱

訴訟代理人  錢政銘律師

上列當事人間請求塗銷抵押權登記事件，本院於民國115年4月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應將坐落屏東縣○○鄉○○段000000地號土地及其上同小段721建號建物（即門牌號碼同鄉加社路187號，權利範圍均全部），於民國111年4月29日登記（收件字號屏登字第063640號）之擔保債權總金額新臺幣82萬9,000元，債權額比例全部之普通抵押權登記予以塗銷。

二、本訴訴訟費用由被告負擔。

三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣341萬3,000元，及其中新臺幣266萬6,115元自民國113年11月8日起，其餘新臺幣74萬6,885元自民國115年2月12日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

五、本判決第三項於反訴原告以新臺幣113萬元供擔保，得為假執行。但反訴被告如以新臺幣341萬3,000元為反訴原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

甲、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件被告即反訴原告（下逕稱被告）反訴起訴原聲明：原告即反訴被告（下逕稱原告）應給付其新臺幣（下同）266萬6,115元，及自民事答辯暨反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行等語（見本院卷第103頁）；嗣於訴狀送達後，迭經變更，最終變更聲明如後（見本院卷第523、531至532頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。

二、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。查原告提起本訴，主張其所有坐落屏東縣○○鄉○○段000000地號土地及其上同段721建號建物（即門牌號碼同鄉加社路187號，下合稱系爭不動產）前於民國111年4月29日設定登記普通抵押權予被告（收件字號屏登字第063640號，下稱系爭抵押權），惟系爭抵押權所擔保之債權已消滅，故請求被告塗銷系爭抵押權等項（見本院卷第15頁）。而被告則主張原告於承租其所有坐落同段2065地號土地上之坤烈畜牧場（下稱系爭豬舍）期間，因數度違反水污染防治法等相關規定，致系爭豬舍遭屏東縣政府環境保護局於111年3月23日勒令停工，並要求申請復工需裝設自動監測設施等，原告另積欠其111年11月租金，反訴請求原告給付341萬3,000元本息等語（見本院卷第103、523、531至532頁）。經核反訴與本訴防禦方法關係密切，且審判資料具有共通性、牽連性，依上開規定，應認被告所提反訴，亦應准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告起訴主張：原告（即代養戶）前向被告承租系爭豬舍，兩造並於110年10月26日簽立畜舍租賃契約書，約定租賃期間自110年10月20日起至111年10月19日止。若於租賃終止時，畜舍肉豬未售完，得自動延長至整批售完為止（下稱系爭租約）；原告另於111年4月29日設定登記系爭抵押權予被告，作為系爭豬舍於111年4月29日前已發生罰款債務之擔保（下稱系爭抵押債權）。惟原告已將系爭租約存續期間先後遭屏東縣政府環保局裁罰86萬2,006元之罰鍰全數繳清完畢，並於租期屆至之111年底淨空搬離系爭豬舍，兩造間已無債權債務關係。基於抵押權之從屬性，系爭抵押債權清償日即111年12月31日即已到期而不存在，然被告迄不願塗銷系爭抵押權之登記，自有妨害原告對系爭不動產所有權之圓滿行使，爰依民法第767條第1項中段規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應將系爭抵押權設定登記予以塗銷。

二、被告則以：原告於系爭租約存續期間，多次違法排放廢水，不僅污染土地外，亦遭屏東縣政府環保局連續開罰，被告不得以，乃與原告協議以系爭抵押權作為擔保，並於系爭抵押債權約明包含自111年4月8日起至交還系爭豬舍因違反污水防治法所生之裁罰及違約金等。縱原告有依約負擔行政罰鍰，然尚未回復至該豬舍原來之使用狀態，足見原告就系爭抵押債權並未全數清償履行等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

貳、反訴部分

一、被告反訴主張：

　㈠原告於系爭租約存續期間，未妥善處理廢水，使廢水排放至地面，經屏東縣政府環保局依水污染防治法予以裁罰，並於111年3月23日勒令停工，要求系爭豬舍申請復工需裝設自動監測設施等，原告於承租期間，既未盡善良管理人之注意依約使用、維護系爭豬舍，自應負損害賠償責任請求之項目及金額如下。爰依系爭租約第2條及民法第184條第1項前段、第2項、第432條規定，請求擇一為有利之判決等語：

　⒈復工及裝設自動監測設施等工程費348萬8,000元。

　⒉被告於111年11月使用該場之租金2萬5,000元。

　⒊上開金額與原告前已給付之押租金10萬元扣抵，尚餘341萬3,000元（計算式：348萬8,000＋2萬5,000－10萬）。

　㈡並聲明：⒈原告應給付其341萬3,000元，及其中266萬6,115元自民事答辯暨反訴狀繕本送達翌日起，其餘74萬6,885元自民事答辯暨反訴（二）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、原告則以：我問過養豬協會，復工及裝設自動監測設施等工程費應該沒有被告反訴請求的這麼多錢，另對積欠被告111年11月租金2萬5,000元部分不爭執等語，資為抗辯。並聲明：⒈被告之反訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項（見本院卷第483至484頁，部分文字依判決編輯略為修改）：

　㈠兩造前於110年10月26日簽立系爭租約，由原告向被告承租位在屏東縣○○鄉○○段0000地號土地上系爭豬舍之畜舍及飼料相關設施養豬，第2條約定租期自110年10月20日起至111年10月19日止，如肉豬未售完，得自動延長至整批售完為止；第5條第2項約定原告應以善良管理人之注意使用系爭豬舍，除因天災地變等不可抗拒之情形外，因原告過失致系爭豬舍毀損，應負損害賠償責任。

　㈡原告於系爭租約承租期間之110年10月19日、111年3月23日、111年10月12日，分別曾遭屏東縣政府保護局以系爭豬舍排放污水問題裁罰36萬7,000元、46萬2,000元、3萬3,006元等，前開罰鍰原告已全數繳清。

　㈢原告於系爭租約承租期間，已繳納11201期申報水污染防治費5萬1,055元、111年7至12月水污費申報申報作業費1,700元。

　㈣原告單獨所有之系爭不動產於111年4月29日設定登記系爭抵押權予被告，擔保之系爭抵押債權總金額82萬9,000元，其種類及範圍形式上為擔保原告對被告111年4月8日所立契約發生之債務，及自111年4月8日起至交還系爭豬舍止所產生的違反污水防治之裁罰款項及違約金，清償日期111年12月31日。

　㈤兩造於111年4月8日簽立承諾書，約定原告提供系爭房地設定第二順位系爭抵押權予被告，擔保債權總金額82萬9,000元，原告承諾將於111年4月25日前先將46萬2,000元整之污水罰款一次繳清，剩餘36萬7,000元之罰款，最慢於111年6月底前一次繳清；系爭租約承租期間若還有其他罰則、罰款，亦由原告全數承擔繳付；日後若原告全數繳清罰，被告應無條交塗銷系爭抵押權之設定。

　㈥兩造於成立系爭租約前之98年10月20日起，訴外人即被告之父李坤烈即已將系爭豬舍之畜舍及飼料相關設施出租予原告養豬，並約定每年年租金30萬元。

　㈦李坤烈109年間過世，被告繼承系爭豬舍並於110年1月26日辦妥負責人之變更登記。

　㈧被告之民事答辯暨反訴狀、民事答辯暨反訴（二）狀繕本分別於113年11月7日、115年2月11日送達原告。

肆、兩造爭執事項（見本院卷第484至485頁，部分文字依判決編輯略為修改）：

　㈠原告依民法第767條1項中段規定，起訴請求被告塗銷系爭抵押權設定登記，有無理由？

　㈡被告依民法第432條、第184條第1項前段、第2項規定，反訴擇一請求原告應給付復工及裝設自動監測設施等工程費348萬8,000元，有無理由？

　㈢被告依系爭租約第2條約定，反訴請求原告給付111年11月之租金，有無理由？

伍、本院之判斷：

　㈠原告依民法第767條1項中段規定，起訴請求被告塗銷系爭抵押權設定登記，有無理由部分：

　⒈按抵押權為不動產物權，非經登記，不生效力，抵押權人僅能依設定登記之內容行使權利；抵押權所擔保之債權種類及範圍究為何，亦應以設定登記之內容為準。次按普通抵押權為擔保制度之一環，旨在使債權人利用事前確保之方法，督促債務人履行債務，並於未來債務人不履行債務時，藉由抵押權之實行程序，就標的物賣得價金優先受償，以達滿足債權、填補損害之目的。為擴大擔保物權之利用效能，發揮媒介融資、提高資金運用效率、支援經濟活動等社會作用，抵押權所擔保之債權只須於實行時存在為已足，普通抵押權得以將來可能發生之債權為被擔保債權，普通抵押權所擔保之債權，為發生原因客觀存在之特定債權，包括債權額已確定或未確定之特定債權（最高法院111年度台上字第37號判決意旨參照）。再按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤觀察，以為判斷之基礎。

　⒉查兩造於111年4月27日向屏東縣屏東地政事務所申請設定系爭抵押權時，檢附之承諾書載有：「現因坤烈畜牧場（即系爭豬舍）承租人郭明倫：1.因違反污水排放防治法規定遭屏東縣政府環保局裁罰捌拾貳萬玖仟元整。…4.承租人郭明倫承諾將於111年4月25日前先將肆拾陸萬貳仟元整之罰款一次先繳清，剩餘尾款叁拾陸萬柒仟元正最慢於111年6月底前將尾款繳清。5.承租期間，若還有其他罰責、罰款，亦全數承擔、繳付。…」（見本院卷第171頁）。而經本院依當事人訊問程序訊問兩造，原告陳稱：我忘記當時知不知道豬舍已經被停工，被告是怕我沒有去繳罰款才去做系爭抵押權設定，當時承諾書沒有約定包含復工、清運等費用等語（見本院卷第528頁），核與被告稱：設定系爭抵押權時，我忘記系爭豬舍已有無被勒令停工，當時有兩筆共80幾萬元的罰款，我沒有想到復工這麼冗長、費用這麼高等語大致相符（見本院卷第528頁），可徵兩造對系爭抵押權所擔保之債權為111年4月25日前，系爭豬舍已發生之違反水污染防治法罰鍰，未及於系爭豬舍後續復工、裝設自動監測設施等工程費範圍，應堪認定。是原告訴請被告塗銷系爭抵押權，自屬有據。

　㈡被告依民法第432條、第184條第1項前段、第2項規定，反訴擇一請求原告應給付復工及裝設自動監測設施等工程費348萬8,000元，有無理由部分：

　⒈按承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限，民法第432條定有明文。次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項亦分別定有明文。

　⒉被告反訴主張被告於系爭租約存續期間，違反排放污水致為系爭豬舍遭屏東縣政府環境保護局裁處停工等，如申請復工，需同時完成自動監測設施等設施等，需花費348萬8,000元等語，並有屏東縣政府114年1月22日屏府環查字第1148002289號函暨附件、巨揚大川工程有限公司之估價單等件為據（見本院卷第257至358、427至437頁）。再依屏東縣政府環境保護局115年4月20日屏環水字第1159006343號函略為：「依據水污染防治措施及檢測申報管理辦法第56條第1項第2款及第5項第1款第1目規定，坤烈畜牧場（即系爭豬舍）前經屏東縣政府裁處停工並申請復工，應於核准復工前，向本局申請並完成水量自動監測設施、水質自動監測設施、攝錄影監視設施、連線傳輸設施、廢（污）水（前）處理設施獨立專用電子式電度表之設置」（見本院卷第517至518頁），可知原告於系爭租約存續期間，因非法排放廢污水至場外地面水體，致系爭豬舍遭屏東縣政府環境保護局於111年3月23日裁處立即停工及停止排放廢水，堪認原告未盡承租人善良管理人之注意，致污染系爭豬舍附近之地面水體而遭裁罰，依上開規定，原告自應負損害賠償責任。

　⒊復查，被告提出之巨揚大川工程有限公司之估價單記載略以：系爭豬舍之復工及裝設自動監測設施等工程內容包含既有污水處理系統整理改善、污水自動監測（視）系統建置，以及復工試運轉及查核配合作業等，其工程項目包含復工計劃書與工程計畫書、污水自動監測（視）措施說明書、各污水處理池底污泥清除及合法清運、固液分離設備檢修與功能補強、污水池液位自動監測系統建置、影像監視系統建置、電磁式流量計、資訊傳輸與即時監控平台建置、污水處理設施專用電子式電度表、試運轉、採樣及復工現勘查核配合等語（見本院卷第427至437頁），堪屬系爭豬舍之復工及裝設自動監測設施等工程內容及範圍，則被告請求原告賠償該復工及裝設自動監測設施等工程費348萬8,000元，為有理由，應予准許。至被告辯稱，其曾問過養豬協會，復工及裝設自動監測設施等工程費應該沒有被告反訴請求的這麼多錢等語，僅係空口泛稱，未提出任何具體事證，自不足採。

　⒋本院既依被告反訴主張民法第432條規定為其有利之判決，自無庸另就其依選擇合併主張之民法第184條第1項前段、第2項規定部分再為論斷，併此敘明。

　㈢被告依系爭租約第2條約定，反訴請求原告給付111年11月之租金，有無理由部分：

　⒈依系爭租約第2條第2項約定：「租賃期間：自民國110年10月20日起至民國111年10月19日止，計1年12個月。若於租賃前終止時，畜舍內肉豬未售完時，得自動延長至整批售完為止」（見本院卷第23頁），經兩造對該約定意旨應為，倘原告之豬隻於111年10月19日未售完，則系爭租約自動延長至該批豬隻出售為止乙節不爭執（見本院卷第526頁）。

　⒉查被告指稱原告積欠其111年11月租金2萬5,000元，為原告所不爭（見本院卷第193頁），堪以認定，則被告反訴請求原告給付前開租金，自屬有據。

　㈣按押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力（最高法院87年度台上字第1631號判決意旨參照）。查兩造均不爭執原告確有依系爭租約第3條第2項約定給付押租金10萬元予被告（見本院卷第193、240頁）；又原告應賠給付被告上開復工及裝設自動監測設施等工程費348萬8,000元、111年11月租金2萬5,000元，業如前述，復扣除押租金10萬元後，原告仍應給付341萬3,000元予被告（計算式：348萬8,000＋2萬5,000－10萬）。從而，被告請求原告給付341萬3,000元，即有理由。

  ㈤末按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第213條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查被告反訴請求原告應負損害賠償責任，核屬因回復原狀而應給付金錢之情形，則被告請求原告給付自民事答辯暨反訴狀、民事答辯暨反訴（二）狀繕本送達翌日即113年11月8日、115年2月12日（送達證書、收件回執各見本院卷第161、475頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，亦為法之所許。

陸、綜上所述，原告依民法第767條1項中段規定，訴請被告塗銷系爭抵押權設定登記，為有理由，應予准許。被告反訴依系爭租約第2條及民法第432條規定，請求原告給付341萬3,000元，及其中266萬6,115元自113年11月8日起，其餘74萬6,885元自115年2月12日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬正當，併應准許。被告反訴部分陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額予以准許，併依職權酌定相當擔保金額，為被告免為假執行之宣告。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　沈蓉佳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄒秀珍



