s

e e R
113# B & ®MF 565

R + AEF
bt 4

7H‘\ 33 ’="

FTEmA AR
gg;lé%'iﬁ?ifa’_

ORI A F AR R

"y 24 RPFIEE D LN

R EH
M AT FiC A

)

ORI e

DA T AR ARG E & AR A F114E127 29p =
FRER G R 2T

o] <

B2 2 375 B3 T2 ﬁ» TEaE W o
;;%;:F.?*F}}%”éﬁ%

$T9z12d

Z B G



— N AR TR ANAEI4E]I 6P AP FL 5
Hig oo 24 37E# 2 AmA BB E REP KL (L A
et = %303 39F ) e REHFRWEF1T06E ~ 17515 %1
FBE FRITOERTAPF > B H3F o
S fERAEF AT TR %i'%&vﬁﬁaﬁw%
2GR RAHBMIES R > & R 1\\5%\:@305%
EREEE B%%%aiatﬁMB%ﬁ%**%’%
B ERAE T R 27 MR (T HERBRE)F 10
F1H 2 F1EFIEFEALS BTG P2 o T4 AIPHER R
PR E 2R AR A AINZERBINEEF S
AR MBEIEILINFFMZEI LI (T HHE
£3%) BT AT 0 (- ) AR FHEIAINZ %95%"5 P
bz ok net s E (BE) ~ VRE ERZ AN T
(=) 2 P4 yER e @ 2302 TR (3E) ~ 38R %
Bz WpdeiE e :uf—!%f?' st 2 M () ~ %0F
AER O TR R A R TR G
AP MIEL > itk p I .'1?\6'?37:2»%}”&‘5 T2 P4y o |
PR MM AR R PR EERFAIERESIEZE 58
EABTFMY o5 h 0 hERUHEE SR FRpEIG R
FEEE ZARA > 11383 5p U F G B KRR > G4
WRE)p e g RENHEFREFRR ISR 2 p
A2T 113#57 3P » R 1 pp gy FRAp 0L AL A
AERFEEH R P ok 0 2 30P o S 3 TR B e
koo @t ARG Y o B E AT HRAGEIE LY L A
PRREEE AL DIHLREAP INEE D L3R B4t
EA ST ﬁ?*“llS&lO” 14p Bk s M 2012 E P
€$ AP L(RARE- F1ITHE191F ) Z3k £117
,e,qw;zw«gﬂ;ﬁ%;ﬁ%%ﬁ:m? A2F(L M ¥ - 52
79;!. 281F ) o M & fn 3{*%#9«1@:%% RH g K2 B REE
&Aoo BliEw BN E AT M PR R R :%:%: w@;
FALARERRT EIPR e A2 £ N2 B 705



2
P

[

R S I R
LR AL 113£3 2 6P o B0 1
£ 13E10% 119 4 4 WP 0T 2 £ 305 032 p
307 ’fzsmgmwwpfmi i R R M
RSB EDBBRLFRA MRS AR R A R
%k@ﬁﬁ’*%mﬂlg’iﬂ%ﬁ°

CHRE
N/ = N

(S T E Ay FR AR LIS 4p B TRE]
10—111EE5,%&%1§ ERAE DIRFAF P RBT o B
im PRSI TR AR L AR (F 1
LB E P AE é;aﬁﬁﬁﬁ%*ﬁf t
p 116&*304\% PP BRI AR R AR Rk
Tofmd s XA LA TR - %5 s B L
AR HEd s A LT A oﬂf&%w%ﬁﬁﬁ
A el A ?'i‘E? d0m BEARIEA FEZFRT
FR TR B R R
i

Poos s 2 RS P AT EOEL2AF KT R
LRk VAL 189FkE A 2754?f£ %qiémf“&
HHEA o P ARPFEZAETEIRG (BF RNER

=
$0E I g% - §032017" A 3‘;?151_;— ()2
V) FERLIFF 22 THLR L 2 G HHF 182
DYVEL 32 (T AEHBE ) p R @ﬂﬁﬁﬁi’
HEWL PES A R AT 48 E Wi
A S ARG A FFIHRLETEA ’ﬁ%j@%
%ﬁ#@g;o@gﬁéégﬂéwwom%%.J%ﬁﬁ
BRI RRFHE - (TH IS T ) L
iR E Ry P HEA ’$Ewwz%2ﬁ¥2ﬁm¢h\a
EE R H192F %19 ~ %27 ~ % 194iFER T A
¢$¢5E@?F$gEo
O3 R23Ep 2 200 0 REIFFEFIRL Y

b
i
mj



AL RTLN (Tpe)lzzagﬂ;uﬁ AL 23T (F
g

W £)2008 ~ 0 RARBRATF LA 2 bgif@‘? * 3
616~ ~ & & ’**34@,12000%3*i PAA 23T (&)
2008~ RE R @ REHMA Y 2T (AR E) 12

Oogagﬁ.rio R IALREGRL IR 53228917
~o BE T RAERER23455, 6167 0 B R E R R
200 ~ > 235p l13E112 6P A2 P 2k > #%ﬁﬁ?'
FR AP E AL ZREMEE T iy 2 BR
7 e
o AAR AR I AT S Tk LA
AP S HRBRERRT AWEL RSB &% P FREANRITI2#E
BRFFHITHI AL AGpal T8 83 5505 22
AFelld3E B2 P rF 5 106508 %ﬁ’* Zo PR R R
?’éi&/fﬁiiéﬁ(i%}i'} ERiEA R RAR L f R R
fg'-;t:{ N AN N WAL R MR T E o
)IH%' FHmEFEFRF * 3,616~ 2 & x 7 * 3472, 000
IWh > AL o R 22 BRI R o 1228917
%A’ﬁﬁﬁ%ﬁ%%?&ﬁ%i%’¢ff A
AT A S = SO F’—"If A EEEGE

RIS

R a- |

o

R
= o FERIY
LTS o S R O S B S s
A 1#&“3’ (f@‘%w %)ZOOﬂ ~0 BETREHES  RER
FIRLEIREF100F ~ REthma s i il0qg ~
iy & ‘HE 7 m#mfﬁo Eil ﬁ‘ﬂg LR LR E B FL

Pijr?a; [Lagi ( ‘li\'_"); » ’? ’ ;?);‘;4 }’%F 5[72&]/1‘2? /ET /-I- éfu

\'Lt*Hl

= BT o
Z AR A LHEIF(LARE S $31232F) ¢
(H)% A4 (12T 6P L) R AL THE ~BEms
R4z - 3L F & 0 I]11EDY 4P A LB
g }%ﬁ 2. T BE110-111+# gglg VS ?Fi*ﬁ ﬁ—ﬁ&;%g’, 21 5
FAFIBRARY HEEERERN T T ABBERE
BER o F P T E6RE304F 0 %B/EJ.%% Frdis B

£mA



B Ak R ERERR A T
E R R - SO B KRR R S d 5 A LR
Ao %?‘f—’tBB?»‘SZAo\f* 173 VAR 18RRI A e 27,5
B 2 ARG RE R
3i%§’ﬁkﬁﬁéiﬁilﬁiﬁ’isﬁfiﬂ

{6 YRR g ’i%$#éf* e
B g hE g 4§ BRRE 2 TR
FrRiT SHE4 2 S5 R
e T Sy sl RS AR R A
PEo R TiBA A RRE S (DR FRME R
g iE £ ISR EgRBHLIED 2 £
BN CNATARTE
(kTR S AR AR R RF AP T REA R
R 2 35
g FARAR L TR IR £ AR AR g A B
AFFn R A G T4 2 AR R kR S ER G jg;
B2 X 0 on RG-S 257 2HIIRILEE
LS RE2FRE Hzﬁﬁﬁ*“%%%ﬁﬁi£iﬁ
%2 R PR F R RRG REL LS 2R
%493 52 ~ 53462;‘) & %
ORI AR AR EA R EE T FA LB

=L

(e 4 B AFIR A A2 @B BREFA tbﬁiﬁ
xiﬁw‘umﬁ%i;woa@mnﬁ



-a—
=)
S

2.1=
DA Bty (B
S A (R Ar
121077 ) - » 4
AR RAR B
P2 RFEA @
=%

%’é{:"f_fﬁd ’ @:%EEE’:'—H ﬂ %—N/ﬁpv&f ,v\

2 B A B E %
T F & 11330101900%{3.3th

ﬁﬁlflﬁfr" /:‘<
S ATR ARG AR
\

A E el 12F )%:

S0 B 113E10 17

R i
B~ }P‘mﬁfs&lu% lﬁﬁ*ﬁm
LEERRSELE )a—.
7‘&}'?)‘,}16“1:'}&&@%—&[3
B AR e
H AN A P
FF FI3T5E %10

O

B 575 0.6

YRR PO

SRS

> IETTE
F A EE R R

z ¢+ 3
¥ EE FAIEL G FR S R TESR S

R s
é"‘ﬂ"r} T8 Lo

FITR A 0 TR rLrﬁﬁﬁln\mﬁﬁp 10 2 FEHE - B
if«@%&ﬁﬂ SRgip ARFERL L
A~ FREIFFE G AR PR REE A F -
o BREERRFPRDFLRE 2 ARG
PREFRIFFAEIFY FEARINFRE 2 F
BEZIRBAEATR(THR A )ME e E e T
PR YT AL A FE 128 R 2inF 5137
X %1352 136~ 14732 149F ;5 % » el13F B R
73 $ 106555 $193 2092 271 F ) « et Bk
%?i’iﬁ%ﬁﬂ%iiﬁ%i%’Q%*“HUH%
Mg+ Rl Bom BARNIT > TR RADRES 2R
ﬁ%%fiﬁ%ﬁﬁﬁi’fﬁaﬁﬁif,ﬁﬁ‘
EAE MR R AR Lo 2R R
%A



NANES = =

Bgs > R8T F AR113# B2 373 %1065
X itz poFedn A i % 109210 er#ft“' TS R
B 2 S 1 AR AL 2 Pi¢%$ g (&

PR F

A) ’ifrgéﬂﬂ;ﬁ % 2 ﬁxifi ip ﬁ&vmé%&
3 de 18 ‘6@%0.52% o feiTAPEN 7 - ”i~%%‘—"
i acw* BAEZRIRELZ) 7O R A IS
7 AP B R R0, 752 T LA ﬁ*’»éfpw BN NN
AT A A R AE o B AT RN S AR
A% F.\s—%ifﬁmm‘“fﬁé’lﬁlﬁa’éﬁ
A2 o |Bh 0 AATERERITFERF S FEPES
AAR2Z_E A5 HOR %1 Ho 2> & ~ HLE G 412/»7\ B+
PR pEd 2R EELGT A 0 & Hrp AREw B
e S 30 A (R AR ERell2# B 37 F %137
%i%""304';’") od P AT X NARZ RBA PG R

HAT oy ¥ %L 7 A 24325

&0.52\ T ¥ MBS T AN S A H
£ g RdpEd 2L EEH T e RS T AGNS
foe RE ARGRZ B AR 0 BN FEAEFELS £ H
Py agdorm 7 A * R0 7O R 22k EE - @
o AMEAZ R < AR - > FPRAY S
%%ﬁz&%’iﬁiﬁ%“%ﬁ?ﬁ%a‘
W o 2hH U R ] g 1R
PLEHIRE > A2 FHE AR FAFATIER R
A0, Th & > TR EAN AL TR F A FA TS
. 0mE G o

(4)pt b > 2 RGP TP EL R AE PR L
HBEFHRZT 128 B0 F 533635 A2 23718
EARRDNFREI2E B RFFE 5 13T 245 A48

(“

\\\?{r
o
e

f@:
s
4
>~
i)
B
)
¢
4
k'
r
™
=

CASS



= A

2.

54

e

ﬁ}i

(U
==

TR A3 E R PR F 51065545 v
Foom ZFET 2] 0 BARBEL B
" HPEI o P EA g £ F S
2z %}4 ﬁﬁ’,ﬁ\fil‘gj%oj_
kA ﬁ FRETRARE 2 FETR LERT R
%fémn,ﬁﬂﬁﬁéﬂﬁnj YR A
7 (L A% $53261F ) » &
iiﬁ%i%’QEJFiﬁﬁﬁﬁﬁéWL%ag
AT FTaAFEFIZF o RE AR T
ﬁ’mwﬂbﬁﬁﬁifi%%miiia%%’ﬁ
BTSSR L Gl ini s B kP o
BE >t »1%£A% AP F R AN ETERRG 2
B4 IRL
BIE P38 721 e % = & Ozmmﬁ&i? 93 P ¢

LS
“5“ $\ Y. H‘}fﬁ} -
i} \’—.\:

o -

e

T = (w
LS
\:m- 4 U

AN A

%

\:34.‘4(;

*4~?%§%%’&WFEHWL
RNy E RS T R AN
B2 BE GEIRR S DTRP P R TG iy
TRNEFTF BRI GHE 5 a [y, 2 WE L
REFERRERE L2 RBRIDR e £ F
g A TREAL-111E8 & A ITHR AR IR 54
P RRE 2Rk HERE X ARE L R
BhisH FErRY > Brat R RE N I0E I K
”T%?@? FAEARNFRFRY Vo2 kR pagr
TR oM f G REF RRNETEL KR KA R
2 ARE NG AR F XN ETFIAFLEL =2
2 s ﬂ%ﬂ%o

BAZ AT R R AT AFEA A Rk -
» L Ao o QR A R R REE R F 2 52w
CEBIER AR H 1920 5197~ $ 20 - F194FER
R AR 2 E o R v el 480



[SX)

kil = % 20EFH 27 B~ HDiE
51926 5 197 + $297 1947 R Rk
2 3% #3228 917~ > ‘*l‘lf‘? HE£23455,616~ > %
R 52008 ~ 0 235p 113E112 6P 423 5 P
’j:%ﬁ'&?l”:ﬂ’é’\—iS‘:‘l-Eriﬁl'aﬂ’:‘é‘"iﬂ }’é‘.—»,'?g’j
woo X REZFREH W o BT B A TR
ER R
\j\fii?ﬂéd@}j?ﬁ, é_}_ﬂ,@ﬁ}; %]}7‘;?1 L&g,{_j:%g%_%’z;
d

\\33 =
38

sl

%3@ lejo

I':&
BEYTE 0 PRk g R
AR > EAE R FT8E

S B hEREZE AR
:IJ ;i‘——f{r’ﬂ_ <2 o

v i EY Y| 115 = | 3 16 p
“EFoe BHEE 7 OEWT
=R
2 OF

AGRR AT o
4o PRA A BN R EEE20p p e AR R KR O H
AR PRI o Bt PR 20P poe A AT BITA F R
(e g A2 A B &) ok EEFRA Y
Je- HHEMPFFHAI G - HEp I FFRHT o
v i EY 3] 115 =& | 3 19 2
wE OMB P4

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
113年度重國字第6號
原      告  王蓉芳  
            林璋義  
            林翊筑  
上三人共同
訴訟代理人  馬思評律師
            葛光輝律師
複 代理 人  董尚晨律師
被      告  國防部陸軍司令部


法定代理人  呂坤修  
訴訟代理人  許仁杰  




            何岳芸  




            連家慶  




複 代理 人  潘心媛  




上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國114年12月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、實體方面
一、本件被告法定代理人於民國114年1月6日由鍾樹明變更為呂坤修，被告新任法定代理人呂坤修具狀聲明承受訴訟(見本院卷二第35至39頁)，核與民事訴訟法第170條、第175條第1項及第176條規定相符，應予准許。
二、按依本法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法(下稱國賠法)第10條第1項及第11條第1項前段分別定有明文。次按本部辦理國家賠償事件之賠償義務機關，區分為本部及國防部陸軍司令部、國防部海軍司令部、國防部空軍司令部（以下簡稱各司令部），其權責如下：（一）本部：辦理本部及各司令部以外之本部所屬機關（構）、部隊及學校之國家賠償事件。（二）各司令部：辦理各司令部及所屬機關（構）、部隊及學校之國家賠償事件；非賠償義務機關之機關（構）、部隊或學校，於收受請求書或函件後，應迅即將其移請該管賠償義務機關辦理，收案日期以賠償義務機關收受之日起算。國防部及所屬機關辦理國家賠償事件應行注意事項第3條及第8條分別定有明文。經查，原告原以陸軍航空特戰指揮部為國家賠償義務人，於113年3月5日以書面向其請求賠償，經其於翌(6)日收受，惟自原告以前開請求書請求國家賠償之日起至113年5月3日，原告以陸軍航空特戰指揮部為被告提起本件國家賠償訴訟之日止，已逾30日，惟兩造仍未開始協議。而於本件訴訟繫屬中，陸軍航空特戰指揮部否認其為本件國家賠償義務人，並辯稱國防部陸軍司令部方屬適格之被告。依此，原告嗣於113年10月14日具狀追加國防部陸軍司令部為本件被告(見本院卷一第175至191頁)，並於同年11月22日具狀撤回對陸軍航空特戰指揮部之起訴(見本院卷一第279至281頁)。陸軍航空特戰指揮部既自認其非適格之國家賠償義務人，則依前揭國防部及所屬機關辦理國家賠償事件應行注意事項規定，其即應於收受原告提出之國家賠償請求書時，移請賠償義務機關國防部陸軍司令部辦理，而自陸軍航空特戰指揮部於113年3月6日收受國家賠償請求書，迄至原告於113年10月11日追加國防部陸軍司令部為被告之日止，已逾30日，然兩造迄未開始協議，則依前揭國賠法規定，堪認原告已踐行前揭協議先行程序，則原告對被告提起本件國家賠償訴訟，於法並無不合，先予敘明。
貳、實體方面
一、原告主張：
　　㈠被告所屬陸軍航空特戰指揮部於111年5月4日舉行「國軍110-111年聯合特種作戰基地訓練第4梯次期末測考」，在屏東縣潮州空降場進行訓練，其所屬公務員吳永裕(軍階士官長)擔任隨隊裁判官，負責海域滲透指導與鑑測。當日下午6時30分許，於上開測驗執行完畢後，人員依林東賢、葉炳達、吳永裕、吳世祺之順序成一縱列，沿屏東縣潮州鎮光春路由南往北靠路邊行走。惟吳永裕疏未注意行人應在劃設之人行道行走，而在未劃設人行道之道路亦應靠邊行走，且不得在道路上任意奔跑、追逐、嬉戲或坐、臥、蹲、立，阻礙交通，竟於下午6時52分許，步行至屏東縣潮州鎮屏189縣道北向27.5公里處，未靠邊而於慢車道上行走，且未配戴反光衣或警示燈等設備(違反國軍內部管理工教範第二節03201訓練安全管理項一、(二)、2規定)，適逢原告王蓉芳之夫即其餘原告之父林萬耀騎乘182-DYV號普通型機車(下稱系爭機車)，自同車道後方駛至，林萬耀為閃避吳永裕而致系爭機車失控，進而陸續衝撞吳世祺、吳永裕後，人車滑行至林東賢等人之左前方並倒臥於快車道上。復經張亘亮駕駛車牌00-0000號自小客車自後輾壓林萬耀，致林萬耀死亡(下稱系爭事故)。被告所屬公務員吳永裕有上開過失，依國賠法第2條第2項前段、第5條及民法第192條第1項、第2項、第194條規定，原告得請求被告負國家賠償責任。
　　㈡關於請求之項目及金額部分，原告王蓉芳得請求被告賠償扶養費用新台幣(下同)122萬917元及非財產上之損害(慰撫金)200萬元；原告林璋義得請求其已支出之醫療費用3,616元、喪葬費用34萬2,000元及非財產上之損害(慰撫金)200萬元；原告林翊筑得請求非財產上之損害(慰撫金)：200萬元等情。並聲明：⒈被告應給付原告王蓉芳322萬917元，應給付原告林璋義234萬5,616元，應給付原告林翊筑200萬元，及均自113年11月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告所屬公務員吳永裕雖因系爭事故，遭臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴過失致死罪嫌，然經本院以112年度交訴字第137號判決吳永裕無罪，並經臺灣高等法院高雄分院113年度交上訴字第106號駁回檢察官之上訴，難認吳永裕就系爭事故之發生有任何過失，故原告請求被告負國家賠償責任，於法應屬無據。又倘認被告應負國家賠償責任，被告就原告林璋義請求醫療費用3,616元及喪葬費用34萬2,000元部分，不予爭執。而就原告王蓉芳請求扶養費用122萬917元部分，被告雖對扶養費用數額不爭執，惟就原告王蓉芳是否已達不能維持生活之情形，未據其舉證以實其說，故難認其此部分之請求為有理由。此外，原告各請求被告賠償非財產上之損害(慰撫金)200萬元，其數額亦顯屬過高，認應酌減至原告王蓉芳100萬元，原告林璋義、林翊筑各80萬元，較為相當等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項(見本院卷二第31至32頁)：
　　㈠吳永裕（112年7月6日退伍）原為被告所屬單位陸軍航空特戰指揮部之一等士官長，並於111年5月4日在屏東縣潮州空降場執行之「國軍110-111年聯合特種作戰基地訓練第4梯次期末測考」擔任隨隊裁判官，負責海域滲透指導與鑑測。當日下午6時30分許，上開測驗執行完畢後，與軍中同袍依林東賢中校、葉炳達雇員、吳永裕、吳世祺之順序成一縱列沿屏東縣潮州鎮光春路由南往北靠路邊行走。於下午6時52分許，步行至潮州鎮屏189縣道北向27.5公里處，適逢原告王蓉芳之夫即其餘原告之父林萬耀騎乘系爭機車，自同車道後方駛至不慎失控，陸續衝撞吳世祺、吳永裕後，人車滑行至林東賢等人之左前方而倒臥於快車道上。復適逢張亘亮駕駛車牌00-0000號自小客車自後輾壓林萬耀，致林萬耀死亡。
　　㈡吳永裕於本件事故發生當時，屬國賠法第2條所定執行職務行使公權力之公務員。
四、本件之爭點為：㈠被告所屬公務員吳永裕於本件事故發生時，是否有所過失而致林萬耀死亡?㈡原告請求被告負國家賠償責任，是否有理由?㈢原告得請求賠償之項目及金額分別為何?茲分述如下：
　　㈠被告所屬公務員吳永裕於本件事故發生時，並無過失致林萬耀死亡之情形：
　　　原告固主張被告所屬公務員吳永裕於本件事故發生時，有未靠邊而於慢車道上行走，及未配戴反光衣或警示燈等設備之過失，而致林萬耀死亡之情形，並據其等提出臺灣屏東地方檢察署檢察官112年度偵字第3363號起訴書及交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書為證(見本院卷一第49至52、53至62頁)。惟查：
　　　⒈關於原告主張吳永裕有未靠邊而於慢車道上行走之過失部分：
　　　　⑴按行人在未劃設人行道之道路，應靠邊行走，此觀道路交通安全規則第133條規定至明。而依現行道路交通動線之規劃設計，不論大小車輛及行人，均有其依規範使用之行動空間、方式及享有之路權。在設有人行道之處所，行人應行走在人行道，固不待言。然在未設有人行道之路段，法條規定既為應「靠邊行走」，就行走之區域而言，並非要求須限於在路面邊線以外；就行走之方式而言，亦未規定須踩踏或緊貼路面邊線行進，若已符合「靠邊」行走之要件，其對該道路之使用亦與其他共同用路人同樣享有受法律保障之路權。
　　　　⑵依刑案卷附之屏東縣政府警察局潮州分局113年1月17日潮警交字第11330101900號函暨所附職務報告、道路交通事故現場圖、車道、路面邊線以外之道路鋪面路幅、草地照片可知，系爭事故現場為雙向各有一線快車道、一線機慢車道之路段，其中除慢車道寬度為2.1公尺，未另設有人行道，且其路面邊線以外僅餘之道路鋪面路幅（路緣）僅有0.6公尺，其餘部分則為草皮（見本院刑事庭112年度交訴字第137號卷第101至107頁）。且系爭事故發生前，吳永裕與吳世祺二人以吳永裕在前、吳世祺在後之方式，沿上開機慢車道之路邊行走，而吳永裕之身影有部分涵蓋路面邊線左側一點點，左腳可能行走於路面邊線左側即機慢車道上，惟畫面模糊無法確定雙腳是否均站立在路面邊線左側，僅得確定其雙腳站立於路面邊線附近且十分靠近草皮，並距離快慢車道分隔線有相當之距離，顯見吳永裕等人於系爭事故發生時，其等行進間之身形、姿態與現場路面邊線對應之距離關係雖未盡一致，然對應於現場機慢車道之設置及寬度等條件，尚均無違背應靠邊行走等情形，業經本院刑事庭及臺灣高等法院高雄分院(下稱高分院)刑事庭勘驗無訛，並有擷圖在卷可稽(見本院刑事庭112年度交訴字第137號卷第135至136、147至149頁；高分院113年度交上訴字第106號卷第193、209至271頁)。依上開勘驗結果可見，吳永裕於系爭事故發生時，已盡力行走於機慢車道右側之路面邊線附近，亦無突然出現偏移左側或突然行走至機慢車道上，且未在道路上任意奔跑、追逐、嬉戲，或在道路上坐、臥、蹲、立等作出阻礙交通之舉，堪認吳永裕並無原告所主張之未靠邊而於慢車道上行走，或有在道路上任意奔跑、追逐、嬉戲或坐、臥、蹲、立，阻礙交通之過失。
　　　　⑶對此，原告雖另援引高分院113年度交上訴字第106號卷附之內政部營建署於109年10月所提出之「市區道路及附屬工程設計規範修正之研究成果報告」（節本），主張該研究文獻之數據已指出「行人所佔寬度於物理上約為0.5公尺，惟行走時尚需一定之額外空間，故佔用寬度之設計標準為0.75公尺」，因而認為行人所佔寬度應以0.75公尺為基準，並據此主張吳永裕於系爭事故發生時，其行走所佔之寬度顯已逾越上開基準，足認其未靠邊行走而於慢車道上行走，具有過失云云。惟查，本院刑事庭於審理時，實際測量吳永裕之身形，其肩寬為56公分、腰寬為41公分，雙手自然垂放時兩手肘間距為67公分，兩腳自然著地時雙腳間距為35公分（見本院刑事庭112年度交訴字第137號卷第304頁）。由此可知，吳永裕之體型較為魁武，其肩寬已逾前揭研究成果報告所指行人之物理寬度0.5公尺，且幾近於現場路緣寬度60公分，而其雙手自然垂放時兩手肘間距甚至已超過路緣寬度60公分。依吳永裕之身形衡之，其於行走時實難符合上開研究報告所示行人佔用寬度0.75公尺之設計標準。何況，人體身形差異甚大，高矮胖瘦不一，上開研究成果所示之數值，本質上僅屬道路設計與規劃之參考基準，尚非用以個別判斷特定行人實際行走行為是否適當之絕對標準，亦不得僅以吳永裕行走時所佔寬度逾越0.75公尺，即遽認其於系爭事故發生時未靠邊行走，而具有過失。
　　　　⑷此外，吳永裕因涉犯過失致死罪嫌，在臺灣屏東地方檢察署檢察官以112年度偵字第3363號提起公訴後，經本院刑事庭以112年度交訴字第137號判決吳永裕無罪，並經高分院以113年度交上訴字第106號判決駁回檢察官之上訴，而告確定之事實，經本院調閱上開刑事偵、審卷宗查明無訛，且為兩造所不爭執，益徵吳永裕就系爭事故之發生並無任何過失。至交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會之鑑定意見雖認吳永裕未靠邊行走（於慢車道中行走），妨礙車輛通行，為肇事次因（見本院卷一第53至61頁），然吳永裕於系爭事故發生時，已盡力行走於機慢車道右側之路面邊線附近，並無未靠邊行走之情形，既經本院認定如前，則此部分鑑定意見與本院所認定之事實不符，自難作為對原告有利之認定，併此敘明。　　　　　
　　　⒉關於原告主張吳永裕有未配戴反光衣或警示燈等設備之過失部分：
　　　　國軍內部管理工教範第二節03201訓練安全管理項目中一、(二)、2雖規定，行軍或夜教時，應攜帶反光衣、交管棒、手電筒、哨子、電池等裝備，夜間行軍隊伍前、後均需配戴警示燈，且通信機應完成構連。惟「行軍」乃國軍為達作戰、訓練目的或完成特定任務，按指定路線進行有組織之部隊移動；而「夜教」乃國軍為訓練軍隊適應夜間環境所進行之夜間戰術訓練。而系爭事故發生時，「國軍110-111年聯合特種作戰基地訓練第4梯次期末測考」之測驗已執行完畢，吳永裕等人乃測考結束後步行返回途中，顯非處於依國軍內部管理工教範所規範之行軍或執行夜間教育訓練之狀態，自無適用前揭規定，而負有配戴反光衣或警示燈之義務。從而，原告主張吳永裕有未配戴反光衣或警示燈等設備之過失云云，亦屬無據。
　　㈡本件被告所屬公務員吳永裕並未因過失而致林萬耀死亡一節，既已認定如前，則原告依國家賠償法第2條第2項前段、第5條及民法第192條第1項、第2項、第194條規定，請求被告賠償其所受之損害，於法即屬無據，是爭點㈡、㈢之部分，亦無再加論述之必要。
五、綜上所述，本件原告依國家賠償法第2條第2項前段、第5條及民法第192條第1項、第2項、第194條規定，請求被告給付原告王蓉芳322萬917元，給付原告林璋義234萬5,616元，給付原告林翊筑200萬元，及均自113年11月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論列。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃顗雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡光昌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉千瑜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳彥伶
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原      告  王蓉芳  

            林璋義  

            林翊筑  

上三人共同

訴訟代理人  馬思評律師

            葛光輝律師

複 代理 人  董尚晨律師

被      告  國防部陸軍司令部



法定代理人  呂坤修  

訴訟代理人  許仁杰  





            何岳芸  





            連家慶  





複 代理 人  潘心媛  





上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國114年12月29日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、實體方面

一、本件被告法定代理人於民國114年1月6日由鍾樹明變更為呂

    坤修，被告新任法定代理人呂坤修具狀聲明承受訴訟(見本

    院卷二第35至39頁)，核與民事訴訟法第170條、第175條第1

    項及第176條規定相符，應予准許。

二、按依本法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求

    之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不

    開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求

    權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法(下稱國賠法)第10條

    第1項及第11條第1項前段分別定有明文。次按本部辦理國家

    賠償事件之賠償義務機關，區分為本部及國防部陸軍司令部

    、國防部海軍司令部、國防部空軍司令部（以下簡稱各司令

    部），其權責如下：（一）本部：辦理本部及各司令部以外

    之本部所屬機關（構）、部隊及學校之國家賠償事件。（二

    ）各司令部：辦理各司令部及所屬機關（構）、部隊及學校

    之國家賠償事件；非賠償義務機關之機關（構）、部隊或學

    校，於收受請求書或函件後，應迅即將其移請該管賠償義務

    機關辦理，收案日期以賠償義務機關收受之日起算。國防部

    及所屬機關辦理國家賠償事件應行注意事項第3條及第8條分

    別定有明文。經查，原告原以陸軍航空特戰指揮部為國家賠

    償義務人，於113年3月5日以書面向其請求賠償，經其於翌(

    6)日收受，惟自原告以前開請求書請求國家賠償之日起至11

    3年5月3日，原告以陸軍航空特戰指揮部為被告提起本件國

    家賠償訴訟之日止，已逾30日，惟兩造仍未開始協議。而於

    本件訴訟繫屬中，陸軍航空特戰指揮部否認其為本件國家賠

    償義務人，並辯稱國防部陸軍司令部方屬適格之被告。依此

    ，原告嗣於113年10月14日具狀追加國防部陸軍司令部為本

    件被告(見本院卷一第175至191頁)，並於同年11月22日具狀

    撤回對陸軍航空特戰指揮部之起訴(見本院卷一第279至281

    頁)。陸軍航空特戰指揮部既自認其非適格之國家賠償義務

    人，則依前揭國防部及所屬機關辦理國家賠償事件應行注意

    事項規定，其即應於收受原告提出之國家賠償請求書時，移

    請賠償義務機關國防部陸軍司令部辦理，而自陸軍航空特戰

    指揮部於113年3月6日收受國家賠償請求書，迄至原告於113

    年10月11日追加國防部陸軍司令部為被告之日止，已逾30日

    ，然兩造迄未開始協議，則依前揭國賠法規定，堪認原告已

    踐行前揭協議先行程序，則原告對被告提起本件國家賠償訴

    訟，於法並無不合，先予敘明。

貳、實體方面

一、原告主張：

　　㈠被告所屬陸軍航空特戰指揮部於111年5月4日舉行「國軍11

      0-111年聯合特種作戰基地訓練第4梯次期末測考」，在屏

      東縣潮州空降場進行訓練，其所屬公務員吳永裕(軍階士

      官長)擔任隨隊裁判官，負責海域滲透指導與鑑測。當日

      下午6時30分許，於上開測驗執行完畢後，人員依林東賢

      、葉炳達、吳永裕、吳世祺之順序成一縱列，沿屏東縣潮

      州鎮光春路由南往北靠路邊行走。惟吳永裕疏未注意行人

      應在劃設之人行道行走，而在未劃設人行道之道路亦應靠

      邊行走，且不得在道路上任意奔跑、追逐、嬉戲或坐、臥

      、蹲、立，阻礙交通，竟於下午6時52分許，步行至屏東

      縣潮州鎮屏189縣道北向27.5公里處，未靠邊而於慢車道

      上行走，且未配戴反光衣或警示燈等設備(違反國軍內部

      管理工教範第二節03201訓練安全管理項一、(二)、2規定

      )，適逢原告王蓉芳之夫即其餘原告之父林萬耀騎乘182-D

      YV號普通型機車(下稱系爭機車)，自同車道後方駛至，林

      萬耀為閃避吳永裕而致系爭機車失控，進而陸續衝撞吳世

      祺、吳永裕後，人車滑行至林東賢等人之左前方並倒臥於

      快車道上。復經張亘亮駕駛車牌00-0000號自小客車自後

      輾壓林萬耀，致林萬耀死亡(下稱系爭事故)。被告所屬公

      務員吳永裕有上開過失，依國賠法第2條第2項前段、第5

      條及民法第192條第1項、第2項、第194條規定，原告得請

      求被告負國家賠償責任。

　　㈡關於請求之項目及金額部分，原告王蓉芳得請求被告賠償

      扶養費用新台幣(下同)122萬917元及非財產上之損害(慰

      撫金)200萬元；原告林璋義得請求其已支出之醫療費用3,

      616元、喪葬費用34萬2,000元及非財產上之損害(慰撫金)

      200萬元；原告林翊筑得請求非財產上之損害(慰撫金)：2

      00萬元等情。並聲明：⒈被告應給付原告王蓉芳322萬917

      元，應給付原告林璋義234萬5,616元，應給付原告林翊筑

      200萬元，及均自113年11月6日起至清償日止，按週年利

      率百分之5計算之利息；⒉原告願供擔保，請准宣告假執行

      。

二、被告則以：被告所屬公務員吳永裕雖因系爭事故，遭臺灣屏

    東地方檢察署檢察官起訴過失致死罪嫌，然經本院以112年

    度交訴字第137號判決吳永裕無罪，並經臺灣高等法院高雄

    分院113年度交上訴字第106號駁回檢察官之上訴，難認吳永

    裕就系爭事故之發生有任何過失，故原告請求被告負國家賠

    償責任，於法應屬無據。又倘認被告應負國家賠償責任，被

    告就原告林璋義請求醫療費用3,616元及喪葬費用34萬2,000

    元部分，不予爭執。而就原告王蓉芳請求扶養費用122萬917

    元部分，被告雖對扶養費用數額不爭執，惟就原告王蓉芳是

    否已達不能維持生活之情形，未據其舉證以實其說，故難認

    其此部分之請求為有理由。此外，原告各請求被告賠償非財

    產上之損害(慰撫金)200萬元，其數額亦顯屬過高，認應酌

    減至原告王蓉芳100萬元，原告林璋義、林翊筑各80萬元，

    較為相當等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之

    聲請均駁回；㈡如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、兩造不爭執事項(見本院卷二第31至32頁)：

　　㈠吳永裕（112年7月6日退伍）原為被告所屬單位陸軍航空特

      戰指揮部之一等士官長，並於111年5月4日在屏東縣潮州

      空降場執行之「國軍110-111年聯合特種作戰基地訓練第4

      梯次期末測考」擔任隨隊裁判官，負責海域滲透指導與鑑

      測。當日下午6時30分許，上開測驗執行完畢後，與軍中

      同袍依林東賢中校、葉炳達雇員、吳永裕、吳世祺之順序

      成一縱列沿屏東縣潮州鎮光春路由南往北靠路邊行走。於

      下午6時52分許，步行至潮州鎮屏189縣道北向27.5公里處

      ，適逢原告王蓉芳之夫即其餘原告之父林萬耀騎乘系爭機

      車，自同車道後方駛至不慎失控，陸續衝撞吳世祺、吳永

      裕後，人車滑行至林東賢等人之左前方而倒臥於快車道上

      。復適逢張亘亮駕駛車牌00-0000號自小客車自後輾壓林

      萬耀，致林萬耀死亡。

　　㈡吳永裕於本件事故發生當時，屬國賠法第2條所定執行職務

      行使公權力之公務員。

四、本件之爭點為：㈠被告所屬公務員吳永裕於本件事故發生時

    ，是否有所過失而致林萬耀死亡?㈡原告請求被告負國家賠償

    責任，是否有理由?㈢原告得請求賠償之項目及金額分別為何

    ?茲分述如下：

　　㈠被告所屬公務員吳永裕於本件事故發生時，並無過失致林

      萬耀死亡之情形：

　　　原告固主張被告所屬公務員吳永裕於本件事故發生時，有

      未靠邊而於慢車道上行走，及未配戴反光衣或警示燈等設

      備之過失，而致林萬耀死亡之情形，並據其等提出臺灣屏

      東地方檢察署檢察官112年度偵字第3363號起訴書及交通

      部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書為證(見

      本院卷一第49至52、53至62頁)。惟查：

　　　⒈關於原告主張吳永裕有未靠邊而於慢車道上行走之過失

        部分：

　　　　⑴按行人在未劃設人行道之道路，應靠邊行走，此觀道

          路交通安全規則第133條規定至明。而依現行道路交

          通動線之規劃設計，不論大小車輛及行人，均有其依

          規範使用之行動空間、方式及享有之路權。在設有人

          行道之處所，行人應行走在人行道，固不待言。然在

          未設有人行道之路段，法條規定既為應「靠邊行走」

          ，就行走之區域而言，並非要求須限於在路面邊線以

          外；就行走之方式而言，亦未規定須踩踏或緊貼路面

          邊線行進，若已符合「靠邊」行走之要件，其對該道

          路之使用亦與其他共同用路人同樣享有受法律保障之

          路權。

　　　　⑵依刑案卷附之屏東縣政府警察局潮州分局113年1月17

          日潮警交字第11330101900號函暨所附職務報告、道

          路交通事故現場圖、車道、路面邊線以外之道路鋪面

          路幅、草地照片可知，系爭事故現場為雙向各有一線

          快車道、一線機慢車道之路段，其中除慢車道寬度為

          2.1公尺，未另設有人行道，且其路面邊線以外僅餘

          之道路鋪面路幅（路緣）僅有0.6公尺，其餘部分則

          為草皮（見本院刑事庭112年度交訴字第137號卷第10

          1至107頁）。且系爭事故發生前，吳永裕與吳世祺二

          人以吳永裕在前、吳世祺在後之方式，沿上開機慢車

          道之路邊行走，而吳永裕之身影有部分涵蓋路面邊線

          左側一點點，左腳可能行走於路面邊線左側即機慢車

          道上，惟畫面模糊無法確定雙腳是否均站立在路面邊

          線左側，僅得確定其雙腳站立於路面邊線附近且十分

          靠近草皮，並距離快慢車道分隔線有相當之距離，顯

          見吳永裕等人於系爭事故發生時，其等行進間之身形

          、姿態與現場路面邊線對應之距離關係雖未盡一致，

          然對應於現場機慢車道之設置及寬度等條件，尚均無

          違背應靠邊行走等情形，業經本院刑事庭及臺灣高等

          法院高雄分院(下稱高分院)刑事庭勘驗無訛，並有擷

          圖在卷可稽(見本院刑事庭112年度交訴字第137號卷

          第135至136、147至149頁；高分院113年度交上訴字

          第106號卷第193、209至271頁)。依上開勘驗結果可

          見，吳永裕於系爭事故發生時，已盡力行走於機慢車

          道右側之路面邊線附近，亦無突然出現偏移左側或突

          然行走至機慢車道上，且未在道路上任意奔跑、追逐

          、嬉戲，或在道路上坐、臥、蹲、立等作出阻礙交通

          之舉，堪認吳永裕並無原告所主張之未靠邊而於慢車

          道上行走，或有在道路上任意奔跑、追逐、嬉戲或坐

          、臥、蹲、立，阻礙交通之過失。

　　　　⑶對此，原告雖另援引高分院113年度交上訴字第106號

          卷附之內政部營建署於109年10月所提出之「市區道

          路及附屬工程設計規範修正之研究成果報告」（節本

          ），主張該研究文獻之數據已指出「行人所佔寬度於

          物理上約為0.5公尺，惟行走時尚需一定之額外空間

          ，故佔用寬度之設計標準為0.75公尺」，因而認為行

          人所佔寬度應以0.75公尺為基準，並據此主張吳永裕

          於系爭事故發生時，其行走所佔之寬度顯已逾越上開

          基準，足認其未靠邊行走而於慢車道上行走，具有過

          失云云。惟查，本院刑事庭於審理時，實際測量吳永

          裕之身形，其肩寬為56公分、腰寬為41公分，雙手自

          然垂放時兩手肘間距為67公分，兩腳自然著地時雙腳

          間距為35公分（見本院刑事庭112年度交訴字第137號

          卷第304頁）。由此可知，吳永裕之體型較為魁武，

          其肩寬已逾前揭研究成果報告所指行人之物理寬度0.

          5公尺，且幾近於現場路緣寬度60公分，而其雙手自

          然垂放時兩手肘間距甚至已超過路緣寬度60公分。依

          吳永裕之身形衡之，其於行走時實難符合上開研究報

          告所示行人佔用寬度0.75公尺之設計標準。何況，人

          體身形差異甚大，高矮胖瘦不一，上開研究成果所示

          之數值，本質上僅屬道路設計與規劃之參考基準，尚

          非用以個別判斷特定行人實際行走行為是否適當之絕

          對標準，亦不得僅以吳永裕行走時所佔寬度逾越0.75

          公尺，即遽認其於系爭事故發生時未靠邊行走，而具

          有過失。

　　　　⑷此外，吳永裕因涉犯過失致死罪嫌，在臺灣屏東地方

          檢察署檢察官以112年度偵字第3363號提起公訴後，

          經本院刑事庭以112年度交訴字第137號判決吳永裕無

          罪，並經高分院以113年度交上訴字第106號判決駁回

          檢察官之上訴，而告確定之事實，經本院調閱上開刑

          事偵、審卷宗查明無訛，且為兩造所不爭執，益徵吳

          永裕就系爭事故之發生並無任何過失。至交通部公路

          總局車輛行車事故鑑定覆議會之鑑定意見雖認吳永裕

          未靠邊行走（於慢車道中行走），妨礙車輛通行，為

          肇事次因（見本院卷一第53至61頁），然吳永裕於系

          爭事故發生時，已盡力行走於機慢車道右側之路面邊

          線附近，並無未靠邊行走之情形，既經本院認定如前

          ，則此部分鑑定意見與本院所認定之事實不符，自難

          作為對原告有利之認定，併此敘明。　　　　　

　　　⒉關於原告主張吳永裕有未配戴反光衣或警示燈等設備之

        過失部分：

　　　　國軍內部管理工教範第二節03201訓練安全管理項目中

        一、(二)、2雖規定，行軍或夜教時，應攜帶反光衣、

        交管棒、手電筒、哨子、電池等裝備，夜間行軍隊伍前

        、後均需配戴警示燈，且通信機應完成構連。惟「行軍

        」乃國軍為達作戰、訓練目的或完成特定任務，按指定

        路線進行有組織之部隊移動；而「夜教」乃國軍為訓練

        軍隊適應夜間環境所進行之夜間戰術訓練。而系爭事故

        發生時，「國軍110-111年聯合特種作戰基地訓練第4梯

        次期末測考」之測驗已執行完畢，吳永裕等人乃測考結

        束後步行返回途中，顯非處於依國軍內部管理工教範所

        規範之行軍或執行夜間教育訓練之狀態，自無適用前揭

        規定，而負有配戴反光衣或警示燈之義務。從而，原告

        主張吳永裕有未配戴反光衣或警示燈等設備之過失云云

        ，亦屬無據。

　　㈡本件被告所屬公務員吳永裕並未因過失而致林萬耀死亡一

      節，既已認定如前，則原告依國家賠償法第2條第2項前段

      、第5條及民法第192條第1項、第2項、第194條規定，請

      求被告賠償其所受之損害，於法即屬無據，是爭點㈡、㈢之

      部分，亦無再加論述之必要。

五、綜上所述，本件原告依國家賠償法第2條第2項前段、第5條

    及民法第192條第1項、第2項、第194條規定，請求被告給付

    原告王蓉芳322萬917元，給付原告林璋義234萬5,616元，給

    付原告林翊筑200萬元，及均自113年11月6日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

    又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併駁

    回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論列。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃顗雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡光昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉千瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳彥伶




臺灣屏東地方法院民事判決

113年度重國字第6號

原      告  王蓉芳  

            林璋義  

            林翊筑  

上三人共同

訴訟代理人  馬思評律師

            葛光輝律師

複 代理 人  董尚晨律師

被      告  國防部陸軍司令部



法定代理人  呂坤修  

訴訟代理人  許仁杰  





            何岳芸  





            連家慶  





複 代理 人  潘心媛  





上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國114年12月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、實體方面

一、本件被告法定代理人於民國114年1月6日由鍾樹明變更為呂坤修，被告新任法定代理人呂坤修具狀聲明承受訴訟(見本院卷二第35至39頁)，核與民事訴訟法第170條、第175條第1項及第176條規定相符，應予准許。

二、按依本法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法(下稱國賠法)第10條第1項及第11條第1項前段分別定有明文。次按本部辦理國家賠償事件之賠償義務機關，區分為本部及國防部陸軍司令部、國防部海軍司令部、國防部空軍司令部（以下簡稱各司令部），其權責如下：（一）本部：辦理本部及各司令部以外之本部所屬機關（構）、部隊及學校之國家賠償事件。（二）各司令部：辦理各司令部及所屬機關（構）、部隊及學校之國家賠償事件；非賠償義務機關之機關（構）、部隊或學校，於收受請求書或函件後，應迅即將其移請該管賠償義務機關辦理，收案日期以賠償義務機關收受之日起算。國防部及所屬機關辦理國家賠償事件應行注意事項第3條及第8條分別定有明文。經查，原告原以陸軍航空特戰指揮部為國家賠償義務人，於113年3月5日以書面向其請求賠償，經其於翌(6)日收受，惟自原告以前開請求書請求國家賠償之日起至113年5月3日，原告以陸軍航空特戰指揮部為被告提起本件國家賠償訴訟之日止，已逾30日，惟兩造仍未開始協議。而於本件訴訟繫屬中，陸軍航空特戰指揮部否認其為本件國家賠償義務人，並辯稱國防部陸軍司令部方屬適格之被告。依此，原告嗣於113年10月14日具狀追加國防部陸軍司令部為本件被告(見本院卷一第175至191頁)，並於同年11月22日具狀撤回對陸軍航空特戰指揮部之起訴(見本院卷一第279至281頁)。陸軍航空特戰指揮部既自認其非適格之國家賠償義務人，則依前揭國防部及所屬機關辦理國家賠償事件應行注意事項規定，其即應於收受原告提出之國家賠償請求書時，移請賠償義務機關國防部陸軍司令部辦理，而自陸軍航空特戰指揮部於113年3月6日收受國家賠償請求書，迄至原告於113年10月11日追加國防部陸軍司令部為被告之日止，已逾30日，然兩造迄未開始協議，則依前揭國賠法規定，堪認原告已踐行前揭協議先行程序，則原告對被告提起本件國家賠償訴訟，於法並無不合，先予敘明。

貳、實體方面

一、原告主張：

　　㈠被告所屬陸軍航空特戰指揮部於111年5月4日舉行「國軍110-111年聯合特種作戰基地訓練第4梯次期末測考」，在屏東縣潮州空降場進行訓練，其所屬公務員吳永裕(軍階士官長)擔任隨隊裁判官，負責海域滲透指導與鑑測。當日下午6時30分許，於上開測驗執行完畢後，人員依林東賢、葉炳達、吳永裕、吳世祺之順序成一縱列，沿屏東縣潮州鎮光春路由南往北靠路邊行走。惟吳永裕疏未注意行人應在劃設之人行道行走，而在未劃設人行道之道路亦應靠邊行走，且不得在道路上任意奔跑、追逐、嬉戲或坐、臥、蹲、立，阻礙交通，竟於下午6時52分許，步行至屏東縣潮州鎮屏189縣道北向27.5公里處，未靠邊而於慢車道上行走，且未配戴反光衣或警示燈等設備(違反國軍內部管理工教範第二節03201訓練安全管理項一、(二)、2規定)，適逢原告王蓉芳之夫即其餘原告之父林萬耀騎乘182-DYV號普通型機車(下稱系爭機車)，自同車道後方駛至，林萬耀為閃避吳永裕而致系爭機車失控，進而陸續衝撞吳世祺、吳永裕後，人車滑行至林東賢等人之左前方並倒臥於快車道上。復經張亘亮駕駛車牌00-0000號自小客車自後輾壓林萬耀，致林萬耀死亡(下稱系爭事故)。被告所屬公務員吳永裕有上開過失，依國賠法第2條第2項前段、第5條及民法第192條第1項、第2項、第194條規定，原告得請求被告負國家賠償責任。

　　㈡關於請求之項目及金額部分，原告王蓉芳得請求被告賠償扶養費用新台幣(下同)122萬917元及非財產上之損害(慰撫金)200萬元；原告林璋義得請求其已支出之醫療費用3,616元、喪葬費用34萬2,000元及非財產上之損害(慰撫金)200萬元；原告林翊筑得請求非財產上之損害(慰撫金)：200萬元等情。並聲明：⒈被告應給付原告王蓉芳322萬917元，應給付原告林璋義234萬5,616元，應給付原告林翊筑200萬元，及均自113年11月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告所屬公務員吳永裕雖因系爭事故，遭臺灣屏東地方檢察署檢察官起訴過失致死罪嫌，然經本院以112年度交訴字第137號判決吳永裕無罪，並經臺灣高等法院高雄分院113年度交上訴字第106號駁回檢察官之上訴，難認吳永裕就系爭事故之發生有任何過失，故原告請求被告負國家賠償責任，於法應屬無據。又倘認被告應負國家賠償責任，被告就原告林璋義請求醫療費用3,616元及喪葬費用34萬2,000元部分，不予爭執。而就原告王蓉芳請求扶養費用122萬917元部分，被告雖對扶養費用數額不爭執，惟就原告王蓉芳是否已達不能維持生活之情形，未據其舉證以實其說，故難認其此部分之請求為有理由。此外，原告各請求被告賠償非財產上之損害(慰撫金)200萬元，其數額亦顯屬過高，認應酌減至原告王蓉芳100萬元，原告林璋義、林翊筑各80萬元，較為相當等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(見本院卷二第31至32頁)：

　　㈠吳永裕（112年7月6日退伍）原為被告所屬單位陸軍航空特戰指揮部之一等士官長，並於111年5月4日在屏東縣潮州空降場執行之「國軍110-111年聯合特種作戰基地訓練第4梯次期末測考」擔任隨隊裁判官，負責海域滲透指導與鑑測。當日下午6時30分許，上開測驗執行完畢後，與軍中同袍依林東賢中校、葉炳達雇員、吳永裕、吳世祺之順序成一縱列沿屏東縣潮州鎮光春路由南往北靠路邊行走。於下午6時52分許，步行至潮州鎮屏189縣道北向27.5公里處，適逢原告王蓉芳之夫即其餘原告之父林萬耀騎乘系爭機車，自同車道後方駛至不慎失控，陸續衝撞吳世祺、吳永裕後，人車滑行至林東賢等人之左前方而倒臥於快車道上。復適逢張亘亮駕駛車牌00-0000號自小客車自後輾壓林萬耀，致林萬耀死亡。

　　㈡吳永裕於本件事故發生當時，屬國賠法第2條所定執行職務行使公權力之公務員。

四、本件之爭點為：㈠被告所屬公務員吳永裕於本件事故發生時，是否有所過失而致林萬耀死亡?㈡原告請求被告負國家賠償責任，是否有理由?㈢原告得請求賠償之項目及金額分別為何?茲分述如下：

　　㈠被告所屬公務員吳永裕於本件事故發生時，並無過失致林萬耀死亡之情形：

　　　原告固主張被告所屬公務員吳永裕於本件事故發生時，有未靠邊而於慢車道上行走，及未配戴反光衣或警示燈等設備之過失，而致林萬耀死亡之情形，並據其等提出臺灣屏東地方檢察署檢察官112年度偵字第3363號起訴書及交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書為證(見本院卷一第49至52、53至62頁)。惟查：

　　　⒈關於原告主張吳永裕有未靠邊而於慢車道上行走之過失部分：

　　　　⑴按行人在未劃設人行道之道路，應靠邊行走，此觀道路交通安全規則第133條規定至明。而依現行道路交通動線之規劃設計，不論大小車輛及行人，均有其依規範使用之行動空間、方式及享有之路權。在設有人行道之處所，行人應行走在人行道，固不待言。然在未設有人行道之路段，法條規定既為應「靠邊行走」，就行走之區域而言，並非要求須限於在路面邊線以外；就行走之方式而言，亦未規定須踩踏或緊貼路面邊線行進，若已符合「靠邊」行走之要件，其對該道路之使用亦與其他共同用路人同樣享有受法律保障之路權。

　　　　⑵依刑案卷附之屏東縣政府警察局潮州分局113年1月17日潮警交字第11330101900號函暨所附職務報告、道路交通事故現場圖、車道、路面邊線以外之道路鋪面路幅、草地照片可知，系爭事故現場為雙向各有一線快車道、一線機慢車道之路段，其中除慢車道寬度為2.1公尺，未另設有人行道，且其路面邊線以外僅餘之道路鋪面路幅（路緣）僅有0.6公尺，其餘部分則為草皮（見本院刑事庭112年度交訴字第137號卷第101至107頁）。且系爭事故發生前，吳永裕與吳世祺二人以吳永裕在前、吳世祺在後之方式，沿上開機慢車道之路邊行走，而吳永裕之身影有部分涵蓋路面邊線左側一點點，左腳可能行走於路面邊線左側即機慢車道上，惟畫面模糊無法確定雙腳是否均站立在路面邊線左側，僅得確定其雙腳站立於路面邊線附近且十分靠近草皮，並距離快慢車道分隔線有相當之距離，顯見吳永裕等人於系爭事故發生時，其等行進間之身形、姿態與現場路面邊線對應之距離關係雖未盡一致，然對應於現場機慢車道之設置及寬度等條件，尚均無違背應靠邊行走等情形，業經本院刑事庭及臺灣高等法院高雄分院(下稱高分院)刑事庭勘驗無訛，並有擷圖在卷可稽(見本院刑事庭112年度交訴字第137號卷第135至136、147至149頁；高分院113年度交上訴字第106號卷第193、209至271頁)。依上開勘驗結果可見，吳永裕於系爭事故發生時，已盡力行走於機慢車道右側之路面邊線附近，亦無突然出現偏移左側或突然行走至機慢車道上，且未在道路上任意奔跑、追逐、嬉戲，或在道路上坐、臥、蹲、立等作出阻礙交通之舉，堪認吳永裕並無原告所主張之未靠邊而於慢車道上行走，或有在道路上任意奔跑、追逐、嬉戲或坐、臥、蹲、立，阻礙交通之過失。

　　　　⑶對此，原告雖另援引高分院113年度交上訴字第106號卷附之內政部營建署於109年10月所提出之「市區道路及附屬工程設計規範修正之研究成果報告」（節本），主張該研究文獻之數據已指出「行人所佔寬度於物理上約為0.5公尺，惟行走時尚需一定之額外空間，故佔用寬度之設計標準為0.75公尺」，因而認為行人所佔寬度應以0.75公尺為基準，並據此主張吳永裕於系爭事故發生時，其行走所佔之寬度顯已逾越上開基準，足認其未靠邊行走而於慢車道上行走，具有過失云云。惟查，本院刑事庭於審理時，實際測量吳永裕之身形，其肩寬為56公分、腰寬為41公分，雙手自然垂放時兩手肘間距為67公分，兩腳自然著地時雙腳間距為35公分（見本院刑事庭112年度交訴字第137號卷第304頁）。由此可知，吳永裕之體型較為魁武，其肩寬已逾前揭研究成果報告所指行人之物理寬度0.5公尺，且幾近於現場路緣寬度60公分，而其雙手自然垂放時兩手肘間距甚至已超過路緣寬度60公分。依吳永裕之身形衡之，其於行走時實難符合上開研究報告所示行人佔用寬度0.75公尺之設計標準。何況，人體身形差異甚大，高矮胖瘦不一，上開研究成果所示之數值，本質上僅屬道路設計與規劃之參考基準，尚非用以個別判斷特定行人實際行走行為是否適當之絕對標準，亦不得僅以吳永裕行走時所佔寬度逾越0.75公尺，即遽認其於系爭事故發生時未靠邊行走，而具有過失。

　　　　⑷此外，吳永裕因涉犯過失致死罪嫌，在臺灣屏東地方檢察署檢察官以112年度偵字第3363號提起公訴後，經本院刑事庭以112年度交訴字第137號判決吳永裕無罪，並經高分院以113年度交上訴字第106號判決駁回檢察官之上訴，而告確定之事實，經本院調閱上開刑事偵、審卷宗查明無訛，且為兩造所不爭執，益徵吳永裕就系爭事故之發生並無任何過失。至交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會之鑑定意見雖認吳永裕未靠邊行走（於慢車道中行走），妨礙車輛通行，為肇事次因（見本院卷一第53至61頁），然吳永裕於系爭事故發生時，已盡力行走於機慢車道右側之路面邊線附近，並無未靠邊行走之情形，既經本院認定如前，則此部分鑑定意見與本院所認定之事實不符，自難作為對原告有利之認定，併此敘明。　　　　　

　　　⒉關於原告主張吳永裕有未配戴反光衣或警示燈等設備之過失部分：

　　　　國軍內部管理工教範第二節03201訓練安全管理項目中一、(二)、2雖規定，行軍或夜教時，應攜帶反光衣、交管棒、手電筒、哨子、電池等裝備，夜間行軍隊伍前、後均需配戴警示燈，且通信機應完成構連。惟「行軍」乃國軍為達作戰、訓練目的或完成特定任務，按指定路線進行有組織之部隊移動；而「夜教」乃國軍為訓練軍隊適應夜間環境所進行之夜間戰術訓練。而系爭事故發生時，「國軍110-111年聯合特種作戰基地訓練第4梯次期末測考」之測驗已執行完畢，吳永裕等人乃測考結束後步行返回途中，顯非處於依國軍內部管理工教範所規範之行軍或執行夜間教育訓練之狀態，自無適用前揭規定，而負有配戴反光衣或警示燈之義務。從而，原告主張吳永裕有未配戴反光衣或警示燈等設備之過失云云，亦屬無據。

　　㈡本件被告所屬公務員吳永裕並未因過失而致林萬耀死亡一節，既已認定如前，則原告依國家賠償法第2條第2項前段、第5條及民法第192條第1項、第2項、第194條規定，請求被告賠償其所受之損害，於法即屬無據，是爭點㈡、㈢之部分，亦無再加論述之必要。

五、綜上所述，本件原告依國家賠償法第2條第2項前段、第5條及民法第192條第1項、第2項、第194條規定，請求被告給付原告王蓉芳322萬917元，給付原告林璋義234萬5,616元，給付原告林翊筑200萬元，及均自113年11月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果無影響，爰不逐一論列。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃顗雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡光昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉千瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳彥伶



