
臺灣屏東地方法院民事判決　

113年度家簡上字第2號

上  訴  人  甲○○  

0000000000000000

訴訟代理人  陳瑩紋律師                     

視同上訴人  乙○○  

視同上訴人  丙○○  

視同上訴人  丁○○  

視同上訴人  戊○○  

視同上訴人  己○○○ 

兼上列五人共同訴訟代理人

視同上訴人  庚○○   

視同上訴人  辛○○   

視同上訴人  壬○○   

視同上訴人  癸○○   

上列三人共同訴訟代理人

            子○○  

被上訴人    丑○○○

訴訟代理人  謝明辰律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於民國112年11月20

日本院112年度家繼簡字第7號第一審判決提起上訴，經本院第二

審合議庭於113年12月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被繼承人寅○○所遺如附表一所示之遺產，應依附表一「分割

方法」欄所示分割方法分割。

被上訴人丑○○○及視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○

○應補償視同上訴人戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○

○及上訴人甲○○之金額如附表二之1、2所示。

第一審、第二審訴訟費用由兩造依附表四訴訟費用負擔之比例負

擔。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



　　事實及理由

甲、程序方面：

按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為

公同共有，民法第1151條定有明文。又請求分割公同共有物

之訴，為固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各

人必須合一確定。是由繼承人中之一人或數人共同起訴分割

遺產者，應以其他繼承人全體為被告，其當事人適格始無欠

缺。查被上訴人丑○○○請求分割被繼承人寅○○所遺如原

審判決附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），雖僅上訴人甲

○○提起上訴，惟因本件訴訟標的對於全體繼承人必須合一

確定，是其上訴效力及於原審同造之乙○○、丙○○、丁○

○、戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○、庚○

○，爰將渠等均列為視同上訴人。

按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分

割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之

目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財

產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，是

以當事人對分割判決一部聲明不服，提起上訴，其上訴效力

應及於訴之全部，不發生部分遺產分割確定之問題（最高法

院97年度台上字第103號判決要旨參照）。查被上訴人丑○○

○於原審本於遺產分割請求權，起訴請求法院裁判分割遺

產；原審以兩造就被繼承人寅○○之遺產並無不可分割之協

議，亦無因使用目的不能分割之情形，且兩造已就不動產遺

產部分辦理繼承登記完畢，因而被上訴人訴請裁判分割遺產

應予准許為由，判決（主文第一項）「兩造繼承被繼承人寅

○○所遺如附表一編號4-14示遺產，應依如附表一編號4-14

所示方法分割。」，嗣上訴人甲○○提起上訴，依上開說

明，其上訴之效力及於原審法院就遺產分割之訴所為判決之

全部，本院應就兩造公同共有寅○○之遺產全部為審理，合

先敘明。

乙、實體方面：
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本件被上訴人丑○○○於原審起訴意旨：兩造之被繼承人寅○

○於00年0月00日死亡，遺有如附表一所示之財產，兩造為其

繼承人，應繼分如附表四所示。上開遺產因繼承人遲未辦理繼

承登記，遭地政機關予以列冊管理，管理期間屆滿後移請財政

部國有財產署南區分署委由台灣金融資產服務股份有限公司南

部分公司（下稱台灣金資公司）將附表一編號1至6之土地辦理

公開標售，於000年00月00日開標結果，編號1至3之土地已標

脫，不列入本件裁判分割範圍。又附表一所示編號4至17之遺

產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，然兩造就上開遺

產無法達成分割共識，爰請求分割被繼承人之遺產。因附表一

編號4土地上有丑○○○之未辦保存登記建物（門牌號碼：○

○鄉○○路00號，下稱系爭房屋），希望將附表一編號4（○

○鄉○○段000地號土地，下稱000地號土地）之土地分歸丑○

○○及視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○(均為丑

○○○子女)保持共有（各1/5），至其視同上訴人戊○○、己

○○○、辛○○、壬○○、癸○○分配不足部分，由丑○○○

及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○予以補償。另附表一編號

4土地於公開標售時係以公告土地現值每平方公尺4,000元計算

第一拍之金額，雖無人應買，仍願以公告現值為計算補償之標

準。聲明如原審判決主文第1項所示。

甲○○、辛○○、壬○○原審則以：不同意丑○○○前開分割

方法，應依○○估價鑑定報告之金額為計算應補償之金額，

如丑○○○不同意此基準，則全體繼承人應依附表四之應繼

分比例分割為分別共有等語為辯，乙○○、丙○○、丁○

○、庚○○則同意丑○○○前開分割方法。

本件經原審裁判：㈠兩造就被繼承人寅○○所遺之附表一所示

之遺產，應依（原判決）附表一「原審分割方法」欄所示分

割。㈡原告及被告乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償

被告戊○○、甲○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○

之金額如（原判決）附表二之2所示。上訴人甲○○不服，提

起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被繼承人寅○○所
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遺如上訴狀附表一所示之（全部）土地，由兩造依如上訴狀

附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。被上訴人丑○○

○答辯聲明：上訴駁回。

上訴人甲○○（下以姓名稱）上訴意旨略以：上訴部分主要針

對附表一編號4之000地號土地，原審判決誤將該部分以原物分

割予丑○○○、乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等人（各1/

5)，而其餘編號5至17之土地按戊○○、己○○○、甲○○、

辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有；

本件為「遺產分割」並非「共有物分割」，兩造當事人所遺留

之應繼分，應存在於「全部」遺產中即包含於附表一編號4至1

7全部遺產中，縱使000地號土地上有丑○○○之系爭房屋，未

來全體繼承人於遺產分割後，仍可透過「共有物分割」之判

決，取得土地與建物合而為一之機會，丑○○○等人之遺產分

割方案，如同僅選擇有利於丑○○○之「最優先方案」，而非

全體繼承人「最公平方案」，遠遠失去公平性，000地號土

地，換算成持分面積約326.18平方公尺（計算式：4892.80平

方公尺*1/15 = 326.18平方公尺），將近98.66坪，全由丑○

○○等人取得，顯不利於甲○○等公同共有人；000地號土

地，被繼承人寅○○之應有部分僅為1/15，全部面積有4,892.

80平方公尺，約1,507.055坪，有45位共有人，須待共有物分

割方得確定丑○○○之系爭房屋於系爭土地之位置是否歸於丑

○○○一人所有，乃取決於未來共有物分割之判決，非本件遺

產分割事件，伊之主張顯無依據；再者，依丑○○○僅考量

「建物與土地」同一，始能呈現有「經濟價值」存在，然本件

為遺產分割，法院應當優先考量是「公平分配」，而非「經濟

償值」之優先分配，況丑○○○之經濟價顯僅偏其與乙○○、

丙○○、丁○○、庚○○等人，而其他繼承人分得部分欠缺經

濟價值，有違遺產分割之公平性原則（應繼分比例分配），另

丑○○○引用之實務見解案例事實與本件不同，自不得援用；

是丑○○○所稱土地與建物是否要同一問題，屬民事法庭處

理，丑○○○之分割方案，已割裂適用遺產分割之訴訟，違反

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



全體繼承人之公平性，法院之價值判斷，仍以選擇「公平性」

大於「價值性」，就附表一所示之遺產，全體繼承人按附表四

應繼分比例為分割，以維持全體繼承人之公平性，爰請求如上

訴聲明所示等語。

被上訴人丑○○○（下以姓名稱）於本院則以：寅○○早年離

家與訴外人卯○○共組家庭而育有甲○○及視同上訴人辛○

○、壬○○、癸○○（下均以姓名稱），留大房元配即訴外

人辰○○○一人於系爭000地號土地」上之蓋有平房，獨自養

育子女即訴外人巳○○及戊○○、己○○○。巳○○於00年0

0月00日娶丑○○○為妻，於系爭000 地號土地上之房屋與其

母辰○○○居住，育有丙○○、乙○○、丁○○、庚○○等

四人。辰○○○、巳○○及丑○○○共同打拼下，其等同心

協力於000 地號土地上興建一幢未辦保存登記系爭房屋，00

年搭建完成後，巳○○為房屋稅籍所有人，巳○○於00年死

亡，由丑○○○繼承之，自00年度改以丑○○○為房屋稅籍

所有人迄今，系爭房屋為丑○○○與丙○○、乙○○、丁○

○、庚○○共同居住數十年之久，投入大量金錢與心力，000

地號土地與系爭房屋，如同屬丑○○○等人所有，基於房地

所有權合一之經濟價值高，不僅促進房地之利用，使000 地

號土地發揮經濟效用，並可保全丑○○○所有之系爭房屋，

以徹底杜絕日後可能衍生兩造間無謂之紛爭。000 地土地台

灣金資公司曾於000 年00月00日以1,304,747 元之標售底價

拍賣而流標之情況更應列入本案之由○○不動產估價師聯合

事務所（下稱○○估價師）之估價報告書、估價前提，且並

應查明000地號土地使用現況，原審判決判令000地號土地由

丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人共有，與

依系爭土地每平方公尺公告現值4,000元補償其餘共有人並無

違誤，認甲○○上訴無理由等語。答辯聲明：上訴駁回。視

同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、己○○○則同

意被上訴人意見（本院卷一第241-245頁）。視同上訴人辛○

○、壬○○、癸○○則同意上訴人意見。
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不爭執事項（本院卷二第135-137頁）　　　

　㈠被繼承人寅○○於00年0月00日死亡，繼承人有辰○○○

（配偶，00年0月00日死亡）、巳○○（長男，00年00月00

日死亡）、甲○○（次男）、辛○○（三男）、戊○○

（次女）、己○○○（三女）、壬○○（四女）、癸○○

（五女），應繼分各1/8；辰○○○之1/8應繼分由巳○

○、戊○○、己○○○繼承；巳○○之再轉繼承人為乙○

○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○

（三女）之應繼分各 1/32。巳○○、戊○○、己○○○之

應繼分各1/6，甲○○、辛○○、壬○○、癸○○各1/8，

丑○○○（長女）、乙○○（長男）、丙○○（長女）、

丁○○（次女）、庚○○（三女）各1/30（如附表四所

示），渠等均未拋棄繼承，有除戶謄本、戶籍謄本、繼承

系統表等在卷可按（112家繼簡字第7號卷一，下稱原審卷

一第33-62、261頁）。

　㈡被繼承人寅○○遺有如附表一編號1-17之遺產，其中編號1-

3已標脫，不請求裁判，編號4-17之土地業於111年辦理繼

承登記，尚未分割，兩造就分割方案未達協議，有遺產稅

參考清單、遺產稅逾核課期間證明書、土地登記簿謄本等

在卷可按（原審卷一第63-65、79-89、91-239、297-347

頁，原審卷二第91-103頁）。

本件爭點（本院卷二第135-137頁）　　　

　系爭遺產之分割方法為何？茲分敘如下：

　㈠丑○○○主張被繼承人寅○○於00年0月00日死亡 繼承人有

辰○○○（配偶，00年0月00日死亡）、巳○○（長男，00

年00月00日死亡）、甲○○（次男）、辛○○（三男）、

戊○○（次女）、己○○○（三女）、壬○○（四女）、

癸○○（五女），應繼分各1/8；辰○○○之1/8應繼分由

巳○○、戊○○、己○○○繼承；巳○○之再轉繼承人為

乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚

○○（三女）之應繼分各 1/32。巳○○、戊○○、己○○
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○之應繼分各1/6，甲○○、辛○○、壬○○、癸○○各1/

8，丑○○○（長女）、乙○○（長男）、丙○○（長

女）、丁○○（次女）、庚○○（三女）各1/30（如附表

四所示），渠等均未拋棄繼承；有除戶謄本、戶籍謄本、

繼承系統表等在卷可按（原審卷一第33-62、261頁）。

　㈡按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規

定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164

條分別定有明文。被繼承人寅○○遺有如附表一編號1-17

之遺產，其中編號1-3已標脫，不請求裁判，編號4-17之土

地業於000年辦理繼承登記，尚未分割，兩造就分割方案未

達協議，有遺產稅參考清單、遺產稅逾核課期間證明書、

土地登記簿謄本等在卷可按（原審卷一第63-65、79-89、9

1-239、297-347頁，原審卷二第91-103頁）。依照上開規

定，丑○○○主張裁判分割寅○○所遺如附表一所示遺

產，即無不合，應予准許。　　　 

　㈢按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

為公同共有，民法第1151條定有明文。次按公同共有物之

分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，

為民法第830 條第2 項所明定。準此，公同共有遺產之分

割，於共有人不能協議決定分割方法時，依民法第830條第

2 項準用第824 條第2 項、第3 項，法院應命為下列之分

配：⑴以原物分配於各共有人（民法第824 條第2 項第1

款前段）；⑵原物分配，並以金錢補償共有人中未受分

配，或不能按其應有部分受分配者（民法第824 條第2項第

1 款但書、第3 項）；⑶原物分配顯有困難時，得變賣共

有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於

各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人（民法第8

24 條第2 項第2 款）。

　㈣次按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一直系血親

卑親屬。二父母。三兄弟姊妹。四祖父母；同一順序之繼
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承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不

再此限。民法第1138條、第1141條分別定有明文。又分割

之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經

共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下

列之分配︰一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原

物之分配顯有困難者，得將原物分配於部份共有人。二原

物分配顯有困難者時，得變賣共有物，以價金分配於各共

有人；或以原物之一部份分配於各共有人，他部份變賣，

以價金分配於各共有人。公同共有物之分割，除法律另有

規定外，準用關於共有物分割之規定，此為民法第824條第

2 項及第830 條第2 項明文。另按終止遺產之公同共有關

係，應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為

分別共有關係，性質上係屬分割遺產方法之一（最高法院8

2年台上字第748 號判決要旨參照）。又按分割共有物，究

以原物分割，或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意

願、共有物之使用情形、物之經濟效用及全體共有人之利

益等情形而為適當分割，不受共有人所主張分割方法之拘

束（最高法院87年度台上字第1402號、88年度台上字第600

號判決要旨參照）。

　㈤查甲○○就附表一編號4之000地號土地與編號5-17土地之分

割方法上訴，請求就系爭遺產全數依附表四應繼分比例分

割；上訴理由則以本件為「遺產分割」並非「共有物分

割」，兩造當事人所遺留之應繼分，應依公平原則全部依附

表四應繼分分割，不得割裂適用，請求廢棄原判決，全部遺

產依附表四之應繼分分割云云；丑○○○主張之分割方法為

附表一編號4之000地號土地由丑○○○及乙○○、丙○○、

丁○○、庚○○五人共有（各1/5），編號5-17之地則由戊

○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表

三比例分割，依系爭土地每平方公尺公告現值4,000元補償

其餘共有人云云，是本件爭執點即系爭000地號土地與编號4
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-17土地之分割方法為何及如採原物分割其補償金額若干，

經查：　

　　⒈丑○○○主張：被繼承人寅○○早年離家與卯○○共組家

庭而育有甲○○及辛○○、壬○○、癸○○，留「大房」

元配即訴外人辰○○○一人於000地號土地之房屋獨自養

育子女即訴外人巳○○及戊○○、己○○○長大成人。後

巳○○於00年00月00日娶丑○○○為妻，繼續於000地號

土地上之房屋與其母親辰○○○居住，並育有丙○○、乙

○○、丁○○、庚○○等人。而在辰○○○、巳○○及丑

○○○共同打拼下，其等同心協力於000地號土地上興建

系爭房屋，00年搭建完成後，即以巳○○為房屋稅籍所有

人，後巳○○於00年死亡，由丑○○○繼承之，自00年改

以丑○○○為房屋稅籍所有人迄今等情，甲○○對此亦不

爭執，本院依職權函屏東縣政府財稅局○○分局，函覆：

經查系爭房屋（稅籍編號：00000000000)原設籍納稅義務

人為巳○○，後於00年0月00日變更納稅義務人名義為丑

○○○；另旨揭門牌（稅籍編號：00000000000，00年核

課房屋稅)自房屋設籍起納稅義務人為辰○○○。並有系

爭房屋（稅籍編號：00000000000)辦理繼承登記之相關資

料及旨揭房屋（稅籍編號：00000000000、 00000000000)

之房屋稅籍證明書、稅籍紀錄表、屏東縣房屋稅籍登記表

及平面圖可參，核與丑○○○主張相符，顯見系爭房屋確

如丑○○○主張之過程，且丑○○○等人確已居住久遠。

有除戶謄本、人工全戶謄本、房屋稅繳款書、照片與地籍

圖、土地登記簿謄本等在卷可按（原審卷一第35-41、43-

49、53-61、91-95、241-255頁，原審卷二第91-103頁，

本院卷一第121-139 頁，本院卷二第109-121、185-208、

307-331頁）。　

　　⒉且寅○○早於00年0月00日繼承取得000地號土地，依戶　

籍資料核與丑○○○上開主張寅○○所遺留之000地號　

土地，本即寅○○生前同意供「大房」即辰○○○及其　
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子嗣使用，而「大房」之長男媳即丑○○○及其子女午○

○、乙○○、丁○○、庚○○在系爭○○段000地號土地

上蓋房居住久遠等情（上開戶籍資料），與事實較貼近，

而堪信採，目前000地號土地(按：權利範圍十五分之一，

除兩造外，尚有其餘36名分別共有人)之使用現狀為供丑

○○○作為住宅、菜園及倉庫之用，有日據時期舊簿謄本

及照片等在卷可按（原審卷一第247-255頁，本院卷二第3

3-121、145-148頁）。

　 ⒊本院審酌000地號土地，寅○○早於00年0月00日繼承取

得，依戶籍資料核與丑○○○上開主張寅○○所遺留之000

地號土地，本即被繼承人寅○○生前同意供「大房」即辰

○○○及其子嗣使用，而「大房」之長男媳即丑○○○及

其子女丙○○、乙○○、丁○○、庚○○在系爭○○段000

地號土地上蓋房居住久遠，業如上述，故基於房地所有權

合一之原則（最高法院112年台上字第848號判決意旨參

照），是原審考量系爭房屋坐落之基地即000地號土地丑○

○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人等人均繼承

之，本為渠等有土地所有權，基於房地所有權合一之經濟

價值高，以杜絕日後紛爭，簡化土地共有之法律關係，再

查，系爭房屋係屬加強磚造之建物，於00年興建完成，屋

齡00年多，已超過住宅用加強磚造建物35年之耐用年限，

經濟價值並不高，寅○○既生前將系爭房屋之基地000號土

地生前同意供「大房」即辰○○○及其子嗣使用，且丑○

○○於00年結婚即遷入（原審卷一第53頁戶籍謄本），丑

○○○於寅○○生前進住系爭房屋，伊在系爭房屋居住00

多年，對系爭房屋居住之時間與情感應遠超過甲○○等

人，系爭房屋坐落基地000地號土地為丑○○○及乙○○、

丙○○、丁○○、庚○○五人有持分為所有人，原判決基

於房地所有權合一之考量，將000地號土地分歸丑○○○及

乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人所有，並由丑○○

○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人以金錢補償其
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他繼承人，而附表一编號5-17地號土地則由戊○○、己○

○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三比例分

割，依法有據。

　 ⒋甲○○上訴理由雖以:①本件乃單純「遺產分割」並非「共

有物分割」，兩造當事人所遺留之應繼分，應存在於「全

部」遺產中即包含於附表一編號4至17全部遺產中，縱使00

0地號土地上有丑○○○之系爭房屋，未來全體繼承人於遺

產分割後，仍可透過「共有物分割」之判決，取得土地與

建物合而為一之機會，但如今丑○○○等人之遺產分割方

案，如同僅選擇有利於丑○○○之「最優先方案」，而非

全體繼承人「最公平方案」，遠遠失去公平性，000地號土

地，換算成持分面積約326.18平方公尺（計算式：4892.80

平方公尺*1/15= 326.18平方公尺），將近98.66坪，卻全

部由丑○○○等人取得，其他繼承人如甲○○、戊○○、

己○○○、辛○○、壬○○、癸○○必需要放棄，如此割

裂適用法律之遺產分割，其公平性何在云云，查本件兩造

爭點及系爭000地號土地與附表一編號5-17號土地分割方

案，爭執點乃在於系爭房屋所坐落之000地號土地，應採原

物分割或應繼分分割，與附表一編號5-17號土地分割方

案，自無割裂適用可言，是其立論，似有違誤，再者，如

丑○○○等人未能取得000地號土地全部持分，將來共有物

分割時，更難價購或取得系爭房屋基地之所有權，亦係常

理，甲○○主張，亦難認有理由。②甲○○另以109年度家

簡上字第1號判決内容，其案件事實之前提，當事人就土地

已經有「和解共有物分割」之和解筆錄在先，法院始考量

土地舆建物有優先之必要性，與本件案例事實不同云云，

查最高法院112年度台上字第848號判決「…㈠按經濟社會

文化權利國際公約第11條第1項揭示，人人有權享受其本人

及家屬所需之適當生活程度，包括適當之住所，締約國應

採取適當步驟確保此種權利之實現；同條之第4號與第7號

《一般性意見》解釋意旨，則闡明「適足住房權」意義，
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指任何人都有和平、安全而有尊嚴地居住在某處的權利，

此為基本人權，國家負此義務，司法審判機關於解釋及適

用法律之際，亦應本此意旨具體實現該基本人權精神。又

定共有物分割之方法，固立法授權由法院裁量，亦須符合

適當性原則。法院所採分割方法，若涉及居住建物拆除、

人員遷離原來住居所等，攸關任何人有和平、安全而有尊

嚴的居住在一定場所，即適足住房權時，尤應注意審酌該

建物是否係所有人與其家庭成員滿足其生活所需。…未○

○於事實審迭為主張：系爭土地共有人之共同祖先書立系

爭鬮書，各房在分得之土地上建屋起家，世代相傳安身立

命，依甲案須拆除未○○等人房屋供私設道路使用，造成

現居住人生活困境且不合經濟效益，縱使被上訴人認甲案

對土地最有效利用，亦不能剝奪他人最基本安身需求及財

產的保障以滿足其私經濟利益…原審未審認未○○等4人於

系爭土地分割後，倘未受分配於現在住居地，因無權占用

他共有人分得之土地，須因此將該居住之建物拆除，家庭

成員亦有遷離之虞，影響未○○等4人權益甚鉅，所採之分

割方法是否仍屬適當？亦未說明未○○、申○○上開主張

何以不可採之理由，尤嫌疏略。究竟系爭土地有無其他可

避免拆除上開建物之分割方案？原審未併予考量，亦有可

議。」該判決意旨，並未以房屋占有使用基地，需基地共

有人間有「和解共有物分割」為前提，有該判決書在卷可

按（本院卷二第175-179頁），反著重房屋與基地合一之原

則，是甲○○上訴理由，即非可採。

　 ⒌甲○○上訴聲明請求廢棄原判決主文第一、二項，因本院

認系爭000地號土地補償金額須調整（詳下述之補償金額如

附表二之2所示），即涉及原判決主文第一、二與附表一部

分之分割方法，故本院認上訴有理由，爰將原判決廢棄，

就被繼承人寅○○所遺如附表一所示之遺產，應依附表一

「分割方法」欄所示分割方法分割。即附表一編號4之000

地號土地，依被上訴人丑○○○、視同上訴人乙○○、丙
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○○、丁○○、庚○○等5人各按每人應有部分5分之1之比

例分割為分別共有。補償金額如附表二之1，之2所示。附

表一編號5至17之土地則分歸戊○○、己○○○、甲○○、

辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共

有。　　　

㈥至於補償費用乙節　 

　⒈丑○○○主張原審核定000號土地依公告現值每平方公尺

　　4,000元價格合理，核與台灣金資公司「111 年度第4 3 批

逾期未辦繼承登記土地或建築改良物」拍賣程序，000 年0

月00日公告屏東縣○○鄉○○段000 地號土地之標售底價為

1,304,747 元可採，並請求本院調取上開資料云云，而原審

委託○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○事務所）之估

價報告書，鑑定每平方公尺價格8,500元不可採，且○○事

務所上開鑑定未審酌000 地號土地之權利範圍僅十五分之

一，除兩造外，尚有其餘36名分別共有人，因而該筆土地不

僅產權狀態複雜且大致已遭開發，故該筆土地之使用現狀亦

影響其價值，有調查之必要云云（本院卷一第107-117

頁），經本院審理中曉諭兩造，將000地號土地使用現況命

兩造陳報，並請○○事務所就上開土地使用現況補充鑑定及

敘明，經○○事務所補充鑑定及函覆本院何以鑑定未參酌台

灣金資公司之底價乙節，查「原評估價格說明：原估價報

告在未考慮標的為持分狀態之條件下，評估勘估標的之土地

合理單價為8,500 元/ 平方公尺，以所有權人寅○○遺留之

權利範圍公同共有1/15計算，持分面積為326.19平方公尺，

評估總價為2,772,615元。」；後補充報告依據委託人來

函，就勘估標的之使用現況再行勘估，確實如原估價報告書

所述，部分為建築房屋使用、部分為雜樹、空地及道路使

用。計算本案勘估標的在持分狀態下之土地合理價格持分狀

態土地價格= 完整所有權狀態之土地價格/(1+折現率)=8,50

0/(1+ 5.05%)　=4,479≒4,500元/平方公尺（勘估標的單

價）總價1,467,855元等語（計算式326.19×4,500），有補
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充鑑定報告書在卷可按（院卷一第295-329頁），且兩造提

出之照片在卷可參（原審卷二第247-253頁，院卷二第145-1

48頁），雖甲○○仍爭執價格太低云云，本院審酌上開情

狀，認補充鑑定已審酌共有人之狀況與現場使用現況，故該

價格為合理可採信；至於丑○○○主張原審核定000號土地

依公告現值每平方公尺4,000元價格合理，核與台灣金資公

司「111 年度第43批逾期未辦繼承登記土地或建築改良物」

拍賣程序，000 年0 月00日公告屏東縣○○鄉○○段000 地

號土地之標售底價為1,304,747 元可採部分，按上開鑑定與

補充鑑定，依據不動產估價技術規則定義之正常價格指具有

市場性之不動產，於有意願之買賣雙方，依專業知識、謹慎

行動，不受任何脅迫，經適當市場行銷及正常交易條件形成

之合理價值，並以貨幣金額表示者。依同規則第12條規定，

不動產估價師應蒐集比較實例之價格應屬正常價格：可調整

為正常價格或與勘估標的價格種類相同者，本院認補充鑑定

就000地號土地價格已合理審酌所有情況，故000地號土地每

平方公尺4,500元（勘估標的單價）總價1,467,855元自屬合

理而可採。至於000 地號於000 年00月00日以1,304,747 元

標售底價流標之情況，依據不動產估價技術規則第23條規定

並非屬上述正常價格之範疇。自無法列為案例予以參酌，是

此部分本院自無參酌之必要，亦無調查之必要，併此敘明。

　⒉是，原判決主文第二項關於「原告及被告乙○○、丙○○、

丁○○、庚○○應補償被告戊○○、己○○○、辛○○、壬

○○、癸○○之金額如附表二之2所示」，容有未洽，上訴

意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。應由本院

將原判決全部廢棄，改判如主文第二、三項所示。 　　　

丙、綜上所述，上訴人甲○○請求㈠原判決廢棄。㈡被繼承人寅

○○所遺如上訴狀附表一所示之（全部）土地，由兩造依如

上訴狀附表二所示之應繼分比例分割為分別共有為無理由，

原審判決兩造共有之系爭土地應依附表一編號4之分割方法

欄分由分歸丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五
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人所有（各1/5），為有理由，爰將原判決全部廢棄，改判

如主文第二至四項所示。即被上訴人丑○○○及視同上訴人

乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償視同上訴人戊○

○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○及上訴人甲○○之

金額如附表二之1，之2所示。

丁、另因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，

法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，此為民事訴

訟法第80條之1所明定。本件遺產分割之訴，既已由法院准

予分割，並為全體繼承人定分割方法，故由全體繼承人依原

應繼分比例即如附表四「訴訟費用負擔」欄所示分擔訴訟費

用，始為合理。　

戊、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

不逐一論列，附此敘明。

已、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第449條第1　　

　　項、第450條、第78條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　陳威宏

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠玲

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李芳南　　　　　

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚啟涵　　　　　

　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　

　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：被繼承人寅○○之遺產項目暨其分割方式

編 遺產明細 權利 價額(按公 分割方法

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

04

05

06

07

08

09

10

第十五頁



號 範圍 告土地現值

計算，元以

下，四捨五

入)

1 屏東縣○○鄉

○○段○○○

段00地號土地

1/15 經公開標售，已

標脫，不列入本

件 裁 判 分 割 範

圍。2 屏東縣○○鄉

○○段○○○

段00之0地號

土地

1/15

3 屏東縣○○鄉

○○段○○○

段00之0地號

土地

1/3

4 屏東縣○○鄉

○○段000地

號土地

1/15 1,467,855 依丑○○○、乙

○○、丙○○、

丁○○、庚○○

等5人各按每人

應有部分5分之1

之比例分割為分

別共有。

補償金額如附表

二之2所示。

5 屏東縣○○鄉

○○段○○○

段000地號土

地

1/6 113,120 戊○○、己○○

○、甲○○、辛

○○、壬○○、

癸○○依附表三

01

(續上頁)
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所示比例分割為

分別共有。

6 屏東縣○○鄉

○○段000地

號土地

1/3 1,117,024 戊○○、己○○

○、甲○○、辛

○○、壬○○、

癸○○依附表三

所示比例分割為

分別共有。

7 屏東縣○○鄉

○○段○○○

段000之0地號

土地

25/190

2

11,640 戊○○、己○○

○、甲○○、辛

○○、壬○○、

癸○○依附表三

所示比例分割為

分別共有。

8 屏東縣○○鄉

○○段○○○

段000地號土

地

1/18 83,493 戊○○、己○○

○、甲○○、辛

○○、壬○○、

癸○○依附表三

所示比例分割為

分別共有。

9 屏東縣○○鄉

○○段○○○

段000之0地號

土地

1/18 3,173 戊○○、己○○

○、甲○○、辛

○○、壬○○、

癸○○依附表三

所示比例分割為

分別共有。

10 屏東縣○○鄉

○○段○○○

1/6 51,600 戊○○、己○○

○、甲○○、辛

○○、壬○○、

01

(續上頁)
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段000地號土

地

癸○○依附表三

所示比例分割為

分別共有。

11 屏東縣○○鄉

○○段○○○

段000之0地號

土地

1/6 25,520 戊○○、己○○

○、甲○○、辛

○○、壬○○、

癸○○依附表三

所示比例分割為

分別共有。

12 屏東縣○○鄉

○○段○○○

段0地號土地

1/4 165,825 戊○○、己○○

○、甲○○、辛

○○、壬○○、

癸○○依附表三

所示比例分割為

分別共有。

13 屏東縣○○鄉

○○段○○○

段00地號土地

1/4 31,613 戊○○、己○○

○、甲○○、辛

○○、壬○○、

癸○○依附表三

所示比例分割為

分別共有。

14 屏東縣○○鄉

○○段○○○

段00地號土地

1/3 514,350 戊○○、己○○

○、甲○○、辛

○○、壬○○、

癸○○依附表三

所示比例分割為

分別共有。

15 屏東縣○○鄉

○○段○○○

1/15 6,390 戊○○、己○○

○、甲○○、辛

01

(續上頁)
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附表二之1：找補金額明細表 

段00之0地號

土地

○○、壬○○、

癸○○依附表三

所示比例分割為

分別共有。

16 屏東縣○○鄉

○○段000地

號土地

1/12 521,333 戊○○、己○○

○、甲○○、辛

○○、壬○○、

癸○○依附表三

所示比例分割為

分別共有。

17 屏東縣○○鄉

○○段000地

號土地

1/15 117,600 戊○○、己○○

○、甲○○、辛

○○、壬○○、

癸○○依附表三

所示比例分割為

分別共有。

4,230,536

繼承人 應 繼

分 比

例

原應分

得價額

( 元 以

下，

四捨五

入)

按 附 表

一 分 割

方 法 分

得價額

( 元 以

下 ， 四

捨五入)

應找補金額

應補償

金額

受補償

金額

丑○○

○

30 分

之1

141,01

8

293,571 152,553

乙○○ 30 分 141,018 293,571 152,553

01

02

03

(續上頁)
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附表二之2：找補金額明細表

之1

丙○○ 30分之

1

141,018 293,571 152,553

丁○○ 30分之

1

141,018 293,571 152,553

庚○○ 30分之

1

141,018 293,571 152,553

戊○○ 6分之1 705,089 552,536 152,553

己○○

○

6分之1 705,089 552,536 152,553

甲○○ 8分之1 528,817 414,402 88,136

辛○○ 8分之1 528,817 414,402 88,136

壬○○ 8分之1 528,817 414,402 88,136

癸○○ 8分之1 528,817 414,402 88,136

受補償

人

應補償

人

戊 ○

○

(-11

7,51

7)

己 ○

○○

(-11

7,51

7)

甲 ○

○

(-88,

136)

辛 ○

○

(-88,

136)

壬 ○

○

(-88,

136)

癸 ○

○

(-88,

136)

合計

丑○○

○

30,51

1

30,51

1

22,88

3

22,88

3

22,88

3

22,88

3

152,554

01
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附表三：附表一編號5-17分割比例 

 

(+152,

553)

（差 1

元）

乙○○

(+152,

553)

30,51

1

30,51

1

22,88

3

22,88

3

22,88

3

22,88

3

152,554

（差 1

元）

丙○○

(+152,

553)

30,51

1

30,51

1

22,88

3

22,88

3

22,88

3

22,88

3

152,554

（差 1

元）

丁○○

(+152,

553)

30,51

1

30,51

1

22,88

3

22,88

3

22,88

3

22,88

3

152,554

（差 1

元）

庚○○

(+152,

553)

30,51

1

30,51

1

22,88

3

22,88

3

22,88

3

22,88

3

152,554

（差 1

元）

合計 152,5

55

誤差2

元

152,5

55

誤差2

元

114,4

15

114,4

15

114,4

15

114,4

15

繼承人 分割比例

戊○○ 1/5

己○○○ 1/5

甲○○ 3/20

辛○○ 3/20

壬○○ 3/20

癸○○ 3/20
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附表四：兩造之應繼分暨訴訟費用負擔之比例訴訟費用負擔之比例

 

  

 

編號編號 繼承人繼承人 應繼分比例暨應繼分比例暨

訴訟費用負擔之訴訟費用負擔之

比例比例

1 丑○○○ 1/30

2 乙○○ 1/30

3 丙○○ 1/30

4 丁○○ 1/30

5 庚○○ 1/30

6 戊○○ 1/6

7 己○○○ 1/6

8 甲○○ 1/8

9 辛○○ 1/8

10 壬○○ 1/8

11 癸○○ 1/8
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣屏東地方法院民事判決　
113年度家簡上字第2號
上  訴  人  甲○○  


訴訟代理人  陳瑩紋律師                      
視同上訴人  乙○○  
視同上訴人  丙○○  
視同上訴人  丁○○  
視同上訴人  戊○○  
視同上訴人  己○○○ 
兼上列五人共同訴訟代理人
視同上訴人  庚○○   
視同上訴人  辛○○   
視同上訴人  壬○○   
視同上訴人  癸○○   
上列三人共同訴訟代理人
            子○○  
被上訴人    丑○○○
訴訟代理人  謝明辰律師
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於民國112年11月20日本院112年度家繼簡字第7號第一審判決提起上訴，經本院第二審合議庭於113年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
被繼承人寅○○所遺如附表一所示之遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法分割。
被上訴人丑○○○及視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償視同上訴人戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○及上訴人甲○○之金額如附表二之1、2所示。
第一審、第二審訴訟費用由兩造依附表四訴訟費用負擔之比例負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。又請求分割公同共有物之訴，為固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定。是由繼承人中之一人或數人共同起訴分割遺產者，應以其他繼承人全體為被告，其當事人適格始無欠缺。查被上訴人丑○○○請求分割被繼承人寅○○所遺如原審判決附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），雖僅上訴人甲○○提起上訴，惟因本件訴訟標的對於全體繼承人必須合一確定，是其上訴效力及於原審同造之乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○、庚○○，爰將渠等均列為視同上訴人。
按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，是以當事人對分割判決一部聲明不服，提起上訴，其上訴效力應及於訴之全部，不發生部分遺產分割確定之問題（最高法院97年度台上字第103號判決要旨參照）。查被上訴人丑○○○於原審本於遺產分割請求權，起訴請求法院裁判分割遺產；原審以兩造就被繼承人寅○○之遺產並無不可分割之協議，亦無因使用目的不能分割之情形，且兩造已就不動產遺產部分辦理繼承登記完畢，因而被上訴人訴請裁判分割遺產應予准許為由，判決（主文第一項）「兩造繼承被繼承人寅○○所遺如附表一編號4-14示遺產，應依如附表一編號4-14所示方法分割。」，嗣上訴人甲○○提起上訴，依上開說明，其上訴之效力及於原審法院就遺產分割之訴所為判決之全部，本院應就兩造公同共有寅○○之遺產全部為審理，合先敘明。
乙、實體方面：
本件被上訴人丑○○○於原審起訴意旨：兩造之被繼承人寅○○於00年0月00日死亡，遺有如附表一所示之財產，兩造為其繼承人，應繼分如附表四所示。上開遺產因繼承人遲未辦理繼承登記，遭地政機關予以列冊管理，管理期間屆滿後移請財政部國有財產署南區分署委由台灣金融資產服務股份有限公司南部分公司（下稱台灣金資公司）將附表一編號1至6之土地辦理公開標售，於000年00月00日開標結果，編號1至3之土地已標脫，不列入本件裁判分割範圍。又附表一所示編號4至17之遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，然兩造就上開遺產無法達成分割共識，爰請求分割被繼承人之遺產。因附表一編號4土地上有丑○○○之未辦保存登記建物（門牌號碼：○○鄉○○路00號，下稱系爭房屋），希望將附表一編號4（○○鄉○○段000地號土地，下稱000地號土地）之土地分歸丑○○○及視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○(均為丑○○○子女)保持共有（各1/5），至其視同上訴人戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○分配不足部分，由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○予以補償。另附表一編號4土地於公開標售時係以公告土地現值每平方公尺4,000元計算第一拍之金額，雖無人應買，仍願以公告現值為計算補償之標準。聲明如原審判決主文第1項所示。
甲○○、辛○○、壬○○原審則以：不同意丑○○○前開分割方法，應依○○估價鑑定報告之金額為計算應補償之金額，如丑○○○不同意此基準，則全體繼承人應依附表四之應繼分比例分割為分別共有等語為辯，乙○○、丙○○、丁○○、庚○○則同意丑○○○前開分割方法。
本件經原審裁判：㈠兩造就被繼承人寅○○所遺之附表一所示之遺產，應依（原判決）附表一「原審分割方法」欄所示分割。㈡原告及被告乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償被告戊○○、甲○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○之金額如（原判決）附表二之2所示。上訴人甲○○不服，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被繼承人寅○○所遺如上訴狀附表一所示之（全部）土地，由兩造依如上訴狀附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。被上訴人丑○○○答辯聲明：上訴駁回。
上訴人甲○○（下以姓名稱）上訴意旨略以：上訴部分主要針對附表一編號4之000地號土地，原審判決誤將該部分以原物分割予丑○○○、乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等人（各1/5)，而其餘編號5至17之土地按戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有；本件為「遺產分割」並非「共有物分割」，兩造當事人所遺留之應繼分，應存在於「全部」遺產中即包含於附表一編號4至17全部遺產中，縱使000地號土地上有丑○○○之系爭房屋，未來全體繼承人於遺產分割後，仍可透過「共有物分割」之判決，取得土地與建物合而為一之機會，丑○○○等人之遺產分割方案，如同僅選擇有利於丑○○○之「最優先方案」，而非全體繼承人「最公平方案」，遠遠失去公平性，000地號土地，換算成持分面積約326.18平方公尺（計算式：4892.80平方公尺*1/15 = 326.18平方公尺），將近98.66坪，全由丑○○○等人取得，顯不利於甲○○等公同共有人；000地號土地，被繼承人寅○○之應有部分僅為1/15，全部面積有4,892.80平方公尺，約1,507.055坪，有45位共有人，須待共有物分割方得確定丑○○○之系爭房屋於系爭土地之位置是否歸於丑○○○一人所有，乃取決於未來共有物分割之判決，非本件遺產分割事件，伊之主張顯無依據；再者，依丑○○○僅考量「建物與土地」同一，始能呈現有「經濟價值」存在，然本件為遺產分割，法院應當優先考量是「公平分配」，而非「經濟償值」之優先分配，況丑○○○之經濟價顯僅偏其與乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等人，而其他繼承人分得部分欠缺經濟價值，有違遺產分割之公平性原則（應繼分比例分配），另丑○○○引用之實務見解案例事實與本件不同，自不得援用；是丑○○○所稱土地與建物是否要同一問題，屬民事法庭處理，丑○○○之分割方案，已割裂適用遺產分割之訴訟，違反全體繼承人之公平性，法院之價值判斷，仍以選擇「公平性」大於「價值性」，就附表一所示之遺產，全體繼承人按附表四應繼分比例為分割，以維持全體繼承人之公平性，爰請求如上訴聲明所示等語。
被上訴人丑○○○（下以姓名稱）於本院則以：寅○○早年離家與訴外人卯○○共組家庭而育有甲○○及視同上訴人辛○○、壬○○、癸○○（下均以姓名稱），留大房元配即訴外人辰○○○一人於系爭000地號土地」上之蓋有平房，獨自養育子女即訴外人巳○○及戊○○、己○○○。巳○○於00年00月00日娶丑○○○為妻，於系爭000 地號土地上之房屋與其母辰○○○居住，育有丙○○、乙○○、丁○○、庚○○等四人。辰○○○、巳○○及丑○○○共同打拼下，其等同心協力於000 地號土地上興建一幢未辦保存登記系爭房屋，00年搭建完成後，巳○○為房屋稅籍所有人，巳○○於00年死亡，由丑○○○繼承之，自00年度改以丑○○○為房屋稅籍所有人迄今，系爭房屋為丑○○○與丙○○、乙○○、丁○○、庚○○共同居住數十年之久，投入大量金錢與心力，000地號土地與系爭房屋，如同屬丑○○○等人所有，基於房地所有權合一之經濟價值高，不僅促進房地之利用，使000 地號土地發揮經濟效用，並可保全丑○○○所有之系爭房屋，以徹底杜絕日後可能衍生兩造間無謂之紛爭。000 地土地台灣金資公司曾於000 年00月00日以1,304,747 元之標售底價拍賣而流標之情況更應列入本案之由○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○估價師）之估價報告書、估價前提，且並應查明000地號土地使用現況，原審判決判令000地號土地由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人共有，與依系爭土地每平方公尺公告現值4,000元補償其餘共有人並無違誤，認甲○○上訴無理由等語。答辯聲明：上訴駁回。視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、己○○○則同意被上訴人意見（本院卷一第241-245頁）。視同上訴人辛○○、壬○○、癸○○則同意上訴人意見。
不爭執事項（本院卷二第135-137頁）　　　
　㈠被繼承人寅○○於00年0月00日死亡，繼承人有辰○○○（配偶，00年0月00日死亡）、巳○○（長男，00年00月00日死亡）、甲○○（次男）、辛○○（三男）、戊○○（次女）、己○○○（三女）、壬○○（四女）、癸○○（五女），應繼分各1/8；辰○○○之1/8應繼分由巳○○、戊○○、己○○○繼承；巳○○之再轉繼承人為乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○（三女）之應繼分各 1/32。巳○○、戊○○、己○○○之應繼分各1/6，甲○○、辛○○、壬○○、癸○○各1/8，丑○○○（長女）、乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○（三女）各1/30（如附表四所示），渠等均未拋棄繼承，有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表等在卷可按（112家繼簡字第7號卷一，下稱原審卷一第33-62、261頁）。
　㈡被繼承人寅○○遺有如附表一編號1-17之遺產，其中編號1-3已標脫，不請求裁判，編號4-17之土地業於111年辦理繼承登記，尚未分割，兩造就分割方案未達協議，有遺產稅參考清單、遺產稅逾核課期間證明書、土地登記簿謄本等在卷可按（原審卷一第63-65、79-89、91-239、297-347頁，原審卷二第91-103頁）。
本件爭點（本院卷二第135-137頁）　　　
　系爭遺產之分割方法為何？茲分敘如下：
　㈠丑○○○主張被繼承人寅○○於00年0月00日死亡 繼承人有辰○○○（配偶，00年0月00日死亡）、巳○○（長男，00年00月00日死亡）、甲○○（次男）、辛○○（三男）、戊○○（次女）、己○○○（三女）、壬○○（四女）、癸○○（五女），應繼分各1/8；辰○○○之1/8應繼分由巳○○、戊○○、己○○○繼承；巳○○之再轉繼承人為乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○（三女）之應繼分各 1/32。巳○○、戊○○、己○○○之應繼分各1/6，甲○○、辛○○、壬○○、癸○○各1/8，丑○○○（長女）、乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○（三女）各1/30（如附表四所示），渠等均未拋棄繼承；有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表等在卷可按（原審卷一第33-62、261頁）。
　㈡按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。被繼承人寅○○遺有如附表一編號1-17之遺產，其中編號1-3已標脫，不請求裁判，編號4-17之土地業於000年辦理繼承登記，尚未分割，兩造就分割方案未達協議，有遺產稅參考清單、遺產稅逾核課期間證明書、土地登記簿謄本等在卷可按（原審卷一第63-65、79-89、91-239、297-347頁，原審卷二第91-103頁）。依照上開規定，丑○○○主張裁判分割寅○○所遺如附表一所示遺產，即無不合，應予准許。　　　 
　㈢按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。次按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830 條第2 項所明定。準此，公同共有遺產之分割，於共有人不能協議決定分割方法時，依民法第830條第2 項準用第824 條第2 項、第3 項，法院應命為下列之分配：⑴以原物分配於各共有人（民法第824 條第2 項第1 款前段）；⑵原物分配，並以金錢補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者（民法第824 條第2項第1 款但書、第3 項）；⑶原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人（民法第824 條第2 項第2 款）。
　㈣次按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一直系血親卑親屬。二父母。三兄弟姊妹。四祖父母；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不再此限。民法第1138條、第1141條分別定有明文。又分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配︰一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部份共有人。二原物分配顯有困難者時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部份分配於各共有人，他部份變賣，以價金分配於各共有人。公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，此為民法第824條第2 項及第830 條第2 項明文。另按終止遺產之公同共有關係，應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上係屬分割遺產方法之一（最高法院82年台上字第748 號判決要旨參照）。又按分割共有物，究以原物分割，或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、物之經濟效用及全體共有人之利益等情形而為適當分割，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院87年度台上字第1402號、88年度台上字第600 號判決要旨參照）。
　㈤查甲○○就附表一編號4之000地號土地與編號5-17土地之分割方法上訴，請求就系爭遺產全數依附表四應繼分比例分割；上訴理由則以本件為「遺產分割」並非「共有物分割」，兩造當事人所遺留之應繼分，應依公平原則全部依附表四應繼分分割，不得割裂適用，請求廢棄原判決，全部遺產依附表四之應繼分分割云云；丑○○○主張之分割方法為附表一編號4之000地號土地由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人共有（各1/5），編號5-17之地則由戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三比例分割，依系爭土地每平方公尺公告現值4,000元補償其餘共有人云云，是本件爭執點即系爭000地號土地與编號4-17土地之分割方法為何及如採原物分割其補償金額若干，經查：　
　　⒈丑○○○主張：被繼承人寅○○早年離家與卯○○共組家庭而育有甲○○及辛○○、壬○○、癸○○，留「大房」元配即訴外人辰○○○一人於000地號土地之房屋獨自養育子女即訴外人巳○○及戊○○、己○○○長大成人。後巳○○於00年00月00日娶丑○○○為妻，繼續於000地號土地上之房屋與其母親辰○○○居住，並育有丙○○、乙○○、丁○○、庚○○等人。而在辰○○○、巳○○及丑○○○共同打拼下，其等同心協力於000地號土地上興建系爭房屋，00年搭建完成後，即以巳○○為房屋稅籍所有人，後巳○○於00年死亡，由丑○○○繼承之，自00年改以丑○○○為房屋稅籍所有人迄今等情，甲○○對此亦不爭執，本院依職權函屏東縣政府財稅局○○分局，函覆：經查系爭房屋（稅籍編號：00000000000)原設籍納稅義務人為巳○○，後於00年0月00日變更納稅義務人名義為丑○○○；另旨揭門牌（稅籍編號：00000000000，00年核課房屋稅)自房屋設籍起納稅義務人為辰○○○。並有系爭房屋（稅籍編號：00000000000)辦理繼承登記之相關資料及旨揭房屋（稅籍編號：00000000000、 00000000000)之房屋稅籍證明書、稅籍紀錄表、屏東縣房屋稅籍登記表及平面圖可參，核與丑○○○主張相符，顯見系爭房屋確如丑○○○主張之過程，且丑○○○等人確已居住久遠。有除戶謄本、人工全戶謄本、房屋稅繳款書、照片與地籍圖、土地登記簿謄本等在卷可按（原審卷一第35-41、43-49、53-61、91-95、241-255頁，原審卷二第91-103頁，本院卷一第121-139 頁，本院卷二第109-121、185-208、307-331頁）。　
　　⒉且寅○○早於00年0月00日繼承取得000地號土地，依戶　籍資料核與丑○○○上開主張寅○○所遺留之000地號　土地，本即寅○○生前同意供「大房」即辰○○○及其　子嗣使用，而「大房」之長男媳即丑○○○及其子女午○○、乙○○、丁○○、庚○○在系爭○○段000地號土地上蓋房居住久遠等情（上開戶籍資料），與事實較貼近，而堪信採，目前000地號土地(按：權利範圍十五分之一，除兩造外，尚有其餘36名分別共有人)之使用現狀為供丑○○○作為住宅、菜園及倉庫之用，有日據時期舊簿謄本及照片等在卷可按（原審卷一第247-255頁，本院卷二第33-121、145-148頁）。
　 ⒊本院審酌000地號土地，寅○○早於00年0月00日繼承取得，依戶籍資料核與丑○○○上開主張寅○○所遺留之000地號土地，本即被繼承人寅○○生前同意供「大房」即辰○○○及其子嗣使用，而「大房」之長男媳即丑○○○及其子女丙○○、乙○○、丁○○、庚○○在系爭○○段000地號土地上蓋房居住久遠，業如上述，故基於房地所有權合一之原則（最高法院112年台上字第848號判決意旨參照），是原審考量系爭房屋坐落之基地即000地號土地丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人等人均繼承之，本為渠等有土地所有權，基於房地所有權合一之經濟價值高，以杜絕日後紛爭，簡化土地共有之法律關係，再查，系爭房屋係屬加強磚造之建物，於00年興建完成，屋齡00年多，已超過住宅用加強磚造建物35年之耐用年限，經濟價值並不高，寅○○既生前將系爭房屋之基地000號土地生前同意供「大房」即辰○○○及其子嗣使用，且丑○○○於00年結婚即遷入（原審卷一第53頁戶籍謄本），丑○○○於寅○○生前進住系爭房屋，伊在系爭房屋居住00多年，對系爭房屋居住之時間與情感應遠超過甲○○等人，系爭房屋坐落基地000地號土地為丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人有持分為所有人，原判決基於房地所有權合一之考量，將000地號土地分歸丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人所有，並由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人以金錢補償其他繼承人，而附表一编號5-17地號土地則由戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三比例分割，依法有據。
　 ⒋甲○○上訴理由雖以:①本件乃單純「遺產分割」並非「共有物分割」，兩造當事人所遺留之應繼分，應存在於「全部」遺產中即包含於附表一編號4至17全部遺產中，縱使000地號土地上有丑○○○之系爭房屋，未來全體繼承人於遺產分割後，仍可透過「共有物分割」之判決，取得土地與建物合而為一之機會，但如今丑○○○等人之遺產分割方案，如同僅選擇有利於丑○○○之「最優先方案」，而非全體繼承人「最公平方案」，遠遠失去公平性，000地號土地，換算成持分面積約326.18平方公尺（計算式：4892.80平方公尺*1/15= 326.18平方公尺），將近98.66坪，卻全部由丑○○○等人取得，其他繼承人如甲○○、戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○必需要放棄，如此割裂適用法律之遺產分割，其公平性何在云云，查本件兩造爭點及系爭000地號土地與附表一編號5-17號土地分割方案，爭執點乃在於系爭房屋所坐落之000地號土地，應採原物分割或應繼分分割，與附表一編號5-17號土地分割方案，自無割裂適用可言，是其立論，似有違誤，再者，如丑○○○等人未能取得000地號土地全部持分，將來共有物分割時，更難價購或取得系爭房屋基地之所有權，亦係常理，甲○○主張，亦難認有理由。②甲○○另以109年度家簡上字第1號判決内容，其案件事實之前提，當事人就土地已經有「和解共有物分割」之和解筆錄在先，法院始考量土地舆建物有優先之必要性，與本件案例事實不同云云，查最高法院112年度台上字第848號判決「…㈠按經濟社會文化權利國際公約第11條第1項揭示，人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之住所，締約國應採取適當步驟確保此種權利之實現；同條之第4號與第7號《一般性意見》解釋意旨，則闡明「適足住房權」意義，指任何人都有和平、安全而有尊嚴地居住在某處的權利，此為基本人權，國家負此義務，司法審判機關於解釋及適用法律之際，亦應本此意旨具體實現該基本人權精神。又定共有物分割之方法，固立法授權由法院裁量，亦須符合適當性原則。法院所採分割方法，若涉及居住建物拆除、人員遷離原來住居所等，攸關任何人有和平、安全而有尊嚴的居住在一定場所，即適足住房權時，尤應注意審酌該建物是否係所有人與其家庭成員滿足其生活所需。…未○○於事實審迭為主張：系爭土地共有人之共同祖先書立系爭鬮書，各房在分得之土地上建屋起家，世代相傳安身立命，依甲案須拆除未○○等人房屋供私設道路使用，造成現居住人生活困境且不合經濟效益，縱使被上訴人認甲案對土地最有效利用，亦不能剝奪他人最基本安身需求及財產的保障以滿足其私經濟利益…原審未審認未○○等4人於系爭土地分割後，倘未受分配於現在住居地，因無權占用他共有人分得之土地，須因此將該居住之建物拆除，家庭成員亦有遷離之虞，影響未○○等4人權益甚鉅，所採之分割方法是否仍屬適當？亦未說明未○○、申○○上開主張何以不可採之理由，尤嫌疏略。究竟系爭土地有無其他可避免拆除上開建物之分割方案？原審未併予考量，亦有可議。」該判決意旨，並未以房屋占有使用基地，需基地共有人間有「和解共有物分割」為前提，有該判決書在卷可按（本院卷二第175-179頁），反著重房屋與基地合一之原則，是甲○○上訴理由，即非可採。
　 ⒌甲○○上訴聲明請求廢棄原判決主文第一、二項，因本院認系爭000地號土地補償金額須調整（詳下述之補償金額如附表二之2所示），即涉及原判決主文第一、二與附表一部分之分割方法，故本院認上訴有理由，爰將原判決廢棄，就被繼承人寅○○所遺如附表一所示之遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法分割。即附表一編號4之000地號土地，依被上訴人丑○○○、視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等5人各按每人應有部分5分之1之比例分割為分別共有。補償金額如附表二之1，之2所示。附表一編號5至17之土地則分歸戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。　　　
㈥至於補償費用乙節　 
　⒈丑○○○主張原審核定000號土地依公告現值每平方公尺
　　4,000元價格合理，核與台灣金資公司「111 年度第4 3 批逾期未辦繼承登記土地或建築改良物」拍賣程序，000 年0 月00日公告屏東縣○○鄉○○段000 地號土地之標售底價為1,304,747 元可採，並請求本院調取上開資料云云，而原審委託○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○事務所）之估價報告書，鑑定每平方公尺價格8,500元不可採，且○○事務所上開鑑定未審酌000 地號土地之權利範圍僅十五分之一，除兩造外，尚有其餘36名分別共有人，因而該筆土地不僅產權狀態複雜且大致已遭開發，故該筆土地之使用現狀亦影響其價值，有調查之必要云云（本院卷一第107-117頁），經本院審理中曉諭兩造，將000地號土地使用現況命兩造陳報，並請○○事務所就上開土地使用現況補充鑑定及敘明，經○○事務所補充鑑定及函覆本院何以鑑定未參酌台灣金資公司之底價乙節，查「原評估價格說明：原估價報告在未考慮標的為持分狀態之條件下，評估勘估標的之土地合理單價為8,500 元/ 平方公尺，以所有權人寅○○遺留之權利範圍公同共有1/15計算，持分面積為326.19平方公尺，評估總價為2,772,615元。」；後補充報告依據委託人來函，就勘估標的之使用現況再行勘估，確實如原估價報告書所述，部分為建築房屋使用、部分為雜樹、空地及道路使用。計算本案勘估標的在持分狀態下之土地合理價格持分狀態土地價格= 完整所有權狀態之土地價格/(1+折現率)=8,500/(1+ 5.05%)　=4,479≒4,500元/平方公尺（勘估標的單價）總價1,467,855元等語（計算式326.19×4,500），有補充鑑定報告書在卷可按（院卷一第295-329頁），且兩造提出之照片在卷可參（原審卷二第247-253頁，院卷二第145-148頁），雖甲○○仍爭執價格太低云云，本院審酌上開情狀，認補充鑑定已審酌共有人之狀況與現場使用現況，故該價格為合理可採信；至於丑○○○主張原審核定000號土地依公告現值每平方公尺4,000元價格合理，核與台灣金資公司「111 年度第43批逾期未辦繼承登記土地或建築改良物」拍賣程序，000 年0 月00日公告屏東縣○○鄉○○段000 地號土地之標售底價為1,304,747 元可採部分，按上開鑑定與補充鑑定，依據不動產估價技術規則定義之正常價格指具有市場性之不動產，於有意願之買賣雙方，依專業知識、謹慎行動，不受任何脅迫，經適當市場行銷及正常交易條件形成之合理價值，並以貨幣金額表示者。依同規則第12條規定，不動產估價師應蒐集比較實例之價格應屬正常價格：可調整為正常價格或與勘估標的價格種類相同者，本院認補充鑑定就000地號土地價格已合理審酌所有情況，故000地號土地每平方公尺4,500元（勘估標的單價）總價1,467,855元自屬合理而可採。至於000 地號於000 年00月00日以1,304,747 元標售底價流標之情況，依據不動產估價技術規則第23條規定並非屬上述正常價格之範疇。自無法列為案例予以參酌，是此部分本院自無參酌之必要，亦無調查之必要，併此敘明。
　⒉是，原判決主文第二項關於「原告及被告乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償被告戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○之金額如附表二之2所示」，容有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。應由本院將原判決全部廢棄，改判如主文第二、三項所示。 　　　
丙、綜上所述，上訴人甲○○請求㈠原判決廢棄。㈡被繼承人寅○○所遺如上訴狀附表一所示之（全部）土地，由兩造依如上訴狀附表二所示之應繼分比例分割為分別共有為無理由，原審判決兩造共有之系爭土地應依附表一編號4之分割方法欄分由分歸丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人所有（各1/5），為有理由，爰將原判決全部廢棄，改判如主文第二至四項所示。即被上訴人丑○○○及視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償視同上訴人戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○及上訴人甲○○之金額如附表二之1，之2所示。
丁、另因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，此為民事訴訟法第80條之1所明定。本件遺產分割之訴，既已由法院准予分割，並為全體繼承人定分割方法，故由全體繼承人依原應繼分比例即如附表四「訴訟費用負擔」欄所示分擔訴訟費用，始為合理。　
戊、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
已、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第449條第1　　　　項、第450條、第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　陳威宏
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠玲
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李芳南　　　　　
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚啟涵　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　


　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：被繼承人寅○○之遺產項目暨其分割方式
		編號

		遺產明細

		


		權利
範圍





		價額(按公告土地現值計算，元以下，四捨五入)

		分割方法



		1

		屏東縣○○鄉○○段○○○段00地號土地

		


		1/15

		


		經公開標售，已標脫，不列入本件裁判分割範圍。



		2

		屏東縣○○鄉○○段○○○段00之0地號土地

		


		1/15

		


		




		3

		屏東縣○○鄉○○段○○○段00之0地號土地

		


		1/3

		


		




		4

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		


		1/15

		1,467,855

		依丑○○○、乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等5人各按每人應有部分5分之1之比例分割為分別共有。
補償金額如附表二之2所示。



		5

		屏東縣○○鄉○○段○○○段000地號土地

		


		1/6

		113,120

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		6

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		


		1/3

		1,117,024

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		7

		屏東縣○○鄉○○段○○○段000之0地號土地

		


		25/1902

		11,640

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		8

		屏東縣○○鄉○○段○○○段000地號土地

		


		1/18

		83,493

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		9

		屏東縣○○鄉○○段○○○段000之0地號土地

		


		1/18

		3,173

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		10

		屏東縣○○鄉○○段○○○段000地號土地

		


		1/6

		51,600

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		11

		屏東縣○○鄉○○段○○○段000之0地號土地

		


		1/6

		25,520

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		12

		屏東縣○○鄉○○段○○○段0地號土地

		


		1/4

		165,825

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		13

		屏東縣○○鄉○○段○○○段00地號土地

		


		1/4

		31,613

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		14

		屏東縣○○鄉○○段○○○段00地號土地

		


		1/3

		514,350

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		15

		屏東縣○○鄉○○段○○○段00之0地號土地

		


		1/15

		6,390

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		16

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		


		1/12

		521,333

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		17

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		


		1/15

		117,600

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		


		


		


		


		4,230,536

		








 
附表二之1：找補金額明細表 
		繼承人

		應繼分比例

		原應分得價額
(元以下，
四捨五入)

		按附表一分割方法分得價額
(元以下，四捨五入)

		應找補金額

		




		


		


		


		


		應補償
金額

		受補償
金額



		丑○○○

		30分之1

		141,018

		293,571

		152,553

		




		乙○○

		30分之1

		141,018

		293,571



		152,553



		




		丙○○

		30分之1

		141,018

		293,571



		152,553



		




		丁○○

		30分之1

		141,018

		293,571



		152,553



		




		庚○○

		30分之1

		141,018

		293,571



		152,553



		




		戊○○

		6分之1

		705,089

		552,536

		


		152,553



		己○○○

		6分之1

		705,089

		552,536



		


		152,553





		甲○○

		8分之1

		528,817

		414,402

		


		88,136



		辛○○

		8分之1

		528,817

		414,402



		


		88,136



		壬○○

		8分之1

		528,817

		414,402



		


		88,136



		癸○○

		8分之1

		528,817

		414,402



		


		88,136







 


附表二之2：找補金額明細表
		受補償人




應補償人

		戊○○
(-117,517)

		己○○○
(-117,517)

		甲○○
(-88,136)

		辛○○
(-88,136)

		壬○○
(-88,136)

		癸○○
(-88,136)

		合計



		丑○○○
(+152,553)

		30,511

		30,511

		22,883

		22,883

		22,883

		22,883

		152,554
（差 1元）



		乙○○(+152,553)

		30,511

		30,511

		22,883

		22,883

		22,883

		22,883

		152,554
（差 1元）



		丙○○
(+152,553)

		30,511

		30,511

		22,883

		22,883

		22,883

		22,883

		152,554
（差 1元）



		丁○○
(+152,553)

		30,511

		30,511

		22,883

		22,883

		22,883

		22,883

		152,554
（差 1元）



		庚○○
(+152,553)

		30,511

		30,511

		22,883

		22,883

		22,883

		22,883

		152,554
（差 1元）



		合計

		152,555
誤差2元

		152,555
誤差2元

		114,415



		114,415



		114,415



		114,415



		








 
附表三：附表一編號5-17分割比例 
		繼承人

		分割比例



		戊○○

		1/5



		己○○○

		1/5



		甲○○

		3/20



		辛○○

		3/20



		壬○○

		3/20



		癸○○

		3/20







 
附表四：兩造之應繼分暨訴訟費用負擔之比例
		編號

		繼承人

		應繼分比例暨
訴訟費用負擔之比例



		1

		丑○○○

		1/30



		2

		乙○○

		1/30



		3

		丙○○

		1/30



		4

		丁○○

		1/30



		5

		庚○○

		1/30



		6

		戊○○

		1/6



		7

		己○○○

		1/6



		8

		甲○○

		1/8



		9

		辛○○

		1/8



		10

		壬○○

		1/8



		11

		癸○○

		1/8







 
  
 



臺灣屏東地方法院民事判決　
113年度家簡上字第2號
上  訴  人  甲○○  

訴訟代理人  陳瑩紋律師                      
視同上訴人  乙○○  
視同上訴人  丙○○  
視同上訴人  丁○○  
視同上訴人  戊○○  
視同上訴人  己○○○ 
兼上列五人共同訴訟代理人
視同上訴人  庚○○   
視同上訴人  辛○○   
視同上訴人  壬○○   
視同上訴人  癸○○   
上列三人共同訴訟代理人
            子○○  
被上訴人    丑○○○
訴訟代理人  謝明辰律師
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於民國112年11月20
日本院112年度家繼簡字第7號第一審判決提起上訴，經本院第二
審合議庭於113年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
被繼承人寅○○所遺如附表一所示之遺產，應依附表一「分割方法
」欄所示分割方法分割。
被上訴人丑○○○及視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償視
同上訴人戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○及上訴人甲○○之金額
如附表二之1、2所示。
第一審、第二審訴訟費用由兩造依附表四訴訟費用負擔之比例負
擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為
   公同共有，民法第1151條定有明文。又請求分割公同共有物
   之訴，為固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各
   人必須合一確定。是由繼承人中之一人或數人共同起訴分割
   遺產者，應以其他繼承人全體為被告，其當事人適格始無欠
   缺。查被上訴人丑○○○請求分割被繼承人寅○○所遺如原審判決
   附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），雖僅上訴人甲○○提起
   上訴，惟因本件訴訟標的對於全體繼承人必須合一確定，是
   其上訴效力及於原審同造之乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、己○○○
   、辛○○、壬○○、癸○○、庚○○，爰將渠等均列為視同上訴人。
按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割
   ，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之目
   的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財產
   之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，是以
   當事人對分割判決一部聲明不服，提起上訴，其上訴效力應
   及於訴之全部，不發生部分遺產分割確定之問題（最高法院9
   7年度台上字第103號判決要旨參照）。查被上訴人丑○○○於原
   審本於遺產分割請求權，起訴請求法院裁判分割遺產；原審
   以兩造就被繼承人寅○○之遺產並無不可分割之協議，亦無因
   使用目的不能分割之情形，且兩造已就不動產遺產部分辦理
   繼承登記完畢，因而被上訴人訴請裁判分割遺產應予准許為
   由，判決（主文第一項）「兩造繼承被繼承人寅○○所遺如附
   表一編號4-14示遺產，應依如附表一編號4-14所示方法分割
   。」，嗣上訴人甲○○提起上訴，依上開說明，其上訴之效力
   及於原審法院就遺產分割之訴所為判決之全部，本院應就兩
   造公同共有寅○○之遺產全部為審理，合先敘明。
乙、實體方面：
本件被上訴人丑○○○於原審起訴意旨：兩造之被繼承人寅○○於00
  年0月00日死亡，遺有如附表一所示之財產，兩造為其繼承人
  ，應繼分如附表四所示。上開遺產因繼承人遲未辦理繼承登記
  ，遭地政機關予以列冊管理，管理期間屆滿後移請財政部國有
  財產署南區分署委由台灣金融資產服務股份有限公司南部分公
  司（下稱台灣金資公司）將附表一編號1至6之土地辦理公開標
  售，於000年00月00日開標結果，編號1至3之土地已標脫，不
  列入本件裁判分割範圍。又附表一所示編號4至17之遺產並無
  不能分割之情形，亦無不分割之約定，然兩造就上開遺產無法
  達成分割共識，爰請求分割被繼承人之遺產。因附表一編號4
  土地上有丑○○○之未辦保存登記建物（門牌號碼：○○鄉○○路00
  號，下稱系爭房屋），希望將附表一編號4（○○鄉○○段000地號
  土地，下稱000地號土地）之土地分歸丑○○○及視同上訴人乙○○
  、丙○○、丁○○、庚○○(均為丑○○○子女)保持共有（各1/5），至
  其視同上訴人戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○分配不足部分
  ，由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○予以補償。另附表一編
  號4土地於公開標售時係以公告土地現值每平方公尺4,000元計
  算第一拍之金額，雖無人應買，仍願以公告現值為計算補償之
  標準。聲明如原審判決主文第1項所示。
甲○○、辛○○、壬○○原審則以：不同意丑○○○前開分割方法，應依
   ○○估價鑑定報告之金額為計算應補償之金額，如丑○○○不同意
   此基準，則全體繼承人應依附表四之應繼分比例分割為分別
   共有等語為辯，乙○○、丙○○、丁○○、庚○○則同意丑○○○前開分
   割方法。
本件經原審裁判：㈠兩造就被繼承人寅○○所遺之附表一所示之遺
   產，應依（原判決）附表一「原審分割方法」欄所示分割。㈡
   原告及被告乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償被告戊○○、甲○○
   、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○之金額如（原判決）附表二之2
   所示。上訴人甲○○不服，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢
   棄。㈡被繼承人寅○○所遺如上訴狀附表一所示之（全部）土地
   ，由兩造依如上訴狀附表二所示之應繼分比例分割為分別共
   有。被上訴人丑○○○答辯聲明：上訴駁回。
上訴人甲○○（下以姓名稱）上訴意旨略以：上訴部分主要針對
  附表一編號4之000地號土地，原審判決誤將該部分以原物分割
  予丑○○○、乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等人（各1/5)，而其餘編
  號5至17之土地按戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附
  表三所示比例分割為分別共有；本件為「遺產分割」並非「共
  有物分割」，兩造當事人所遺留之應繼分，應存在於「全部」
  遺產中即包含於附表一編號4至17全部遺產中，縱使000地號土
  地上有丑○○○之系爭房屋，未來全體繼承人於遺產分割後，仍
  可透過「共有物分割」之判決，取得土地與建物合而為一之機
  會，丑○○○等人之遺產分割方案，如同僅選擇有利於丑○○○之「
  最優先方案」，而非全體繼承人「最公平方案」，遠遠失去公
  平性，000地號土地，換算成持分面積約326.18平方公尺（計
  算式：4892.80平方公尺*1/15 = 326.18平方公尺），將近98.
  66坪，全由丑○○○等人取得，顯不利於甲○○等公同共有人；000
  地號土地，被繼承人寅○○之應有部分僅為1/15，全部面積有4,
  892.80平方公尺，約1,507.055坪，有45位共有人，須待共有
  物分割方得確定丑○○○之系爭房屋於系爭土地之位置是否歸於
  丑○○○一人所有，乃取決於未來共有物分割之判決，非本件遺
  產分割事件，伊之主張顯無依據；再者，依丑○○○僅考量「建
  物與土地」同一，始能呈現有「經濟價值」存在，然本件為遺
  產分割，法院應當優先考量是「公平分配」，而非「經濟償值
  」之優先分配，況丑○○○之經濟價顯僅偏其與乙○○、丙○○、丁○
  ○、庚○○等人，而其他繼承人分得部分欠缺經濟價值，有違遺
  產分割之公平性原則（應繼分比例分配），另丑○○○引用之實
  務見解案例事實與本件不同，自不得援用；是丑○○○所稱土地
  與建物是否要同一問題，屬民事法庭處理，丑○○○之分割方案
  ，已割裂適用遺產分割之訴訟，違反全體繼承人之公平性，法
  院之價值判斷，仍以選擇「公平性」大於「價值性」，就附表
  一所示之遺產，全體繼承人按附表四應繼分比例為分割，以維
  持全體繼承人之公平性，爰請求如上訴聲明所示等語。
被上訴人丑○○○（下以姓名稱）於本院則以：寅○○早年離家與訴
   外人卯○○共組家庭而育有甲○○及視同上訴人辛○○、壬○○、癸○
   ○（下均以姓名稱），留大房元配即訴外人辰○○○一人於系爭0
   00地號土地」上之蓋有平房，獨自養育子女即訴外人巳○○及
   戊○○、己○○○。巳○○於00年00月00日娶丑○○○為妻，於系爭000
    地號土地上之房屋與其母辰○○○居住，育有丙○○、乙○○、丁○
   ○、庚○○等四人。辰○○○、巳○○及丑○○○共同打拼下，其等同心
   協力於000 地號土地上興建一幢未辦保存登記系爭房屋，00
   年搭建完成後，巳○○為房屋稅籍所有人，巳○○於00年死亡，
   由丑○○○繼承之，自00年度改以丑○○○為房屋稅籍所有人迄今
   ，系爭房屋為丑○○○與丙○○、乙○○、丁○○、庚○○共同居住數十
   年之久，投入大量金錢與心力，000地號土地與系爭房屋，如
   同屬丑○○○等人所有，基於房地所有權合一之經濟價值高，不
   僅促進房地之利用，使000 地號土地發揮經濟效用，並可保
   全丑○○○所有之系爭房屋，以徹底杜絕日後可能衍生兩造間無
   謂之紛爭。000 地土地台灣金資公司曾於000 年00月00日以1
   ,304,747 元之標售底價拍賣而流標之情況更應列入本案之由
   ○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○估價師）之估價報告書
   、估價前提，且並應查明000地號土地使用現況，原審判決判
   令000地號土地由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人共有
   ，與依系爭土地每平方公尺公告現值4,000元補償其餘共有人
   並無違誤，認甲○○上訴無理由等語。答辯聲明：上訴駁回。
   視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、己○○○則同意被上訴人
   意見（本院卷一第241-245頁）。視同上訴人辛○○、壬○○、癸
   ○○則同意上訴人意見。
不爭執事項（本院卷二第135-137頁）　　　
　㈠被繼承人寅○○於00年0月00日死亡，繼承人有辰○○○（配偶，0
     0年0月00日死亡）、巳○○（長男，00年00月00日死亡）、
     甲○○（次男）、辛○○（三男）、戊○○（次女）、己○○○（三
     女）、壬○○（四女）、癸○○（五女），應繼分各1/8；辰○○
     ○之1/8應繼分由巳○○、戊○○、己○○○繼承；巳○○之再轉繼承
     人為乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○
     （三女）之應繼分各 1/32。巳○○、戊○○、己○○○之應繼分
     各1/6，甲○○、辛○○、壬○○、癸○○各1/8，丑○○○（長女）、
     乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○（三
     女）各1/30（如附表四所示），渠等均未拋棄繼承，有除
     戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表等在卷可按（112家繼簡字
     第7號卷一，下稱原審卷一第33-62、261頁）。
　㈡被繼承人寅○○遺有如附表一編號1-17之遺產，其中編號1-3已
     標脫，不請求裁判，編號4-17之土地業於111年辦理繼承登
     記，尚未分割，兩造就分割方案未達協議，有遺產稅參考
     清單、遺產稅逾核課期間證明書、土地登記簿謄本等在卷
     可按（原審卷一第63-65、79-89、91-239、297-347頁，原
     審卷二第91-103頁）。
本件爭點（本院卷二第135-137頁）　　　
　系爭遺產之分割方法為何？茲分敘如下：
　㈠丑○○○主張被繼承人寅○○於00年0月00日死亡 繼承人有辰○○○
     （配偶，00年0月00日死亡）、巳○○（長男，00年00月00日
     死亡）、甲○○（次男）、辛○○（三男）、戊○○（次女）、
     己○○○（三女）、壬○○（四女）、癸○○（五女），應繼分各
     1/8；辰○○○之1/8應繼分由巳○○、戊○○、己○○○繼承；巳○○
     之再轉繼承人為乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次
     女）、庚○○（三女）之應繼分各 1/32。巳○○、戊○○、己○○
     ○之應繼分各1/6，甲○○、辛○○、壬○○、癸○○各1/8，丑○○○
     （長女）、乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）
     、庚○○（三女）各1/30（如附表四所示），渠等均未拋棄
     繼承；有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表等在卷可按（
     原審卷一第33-62、261頁）。
　㈡按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部
     為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規
     定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164
     條分別定有明文。被繼承人寅○○遺有如附表一編號1-17之
     遺產，其中編號1-3已標脫，不請求裁判，編號4-17之土地
     業於000年辦理繼承登記，尚未分割，兩造就分割方案未達
     協議，有遺產稅參考清單、遺產稅逾核課期間證明書、土
     地登記簿謄本等在卷可按（原審卷一第63-65、79-89、91-
     239、297-347頁，原審卷二第91-103頁）。依照上開規定
     ，丑○○○主張裁判分割寅○○所遺如附表一所示遺產，即無不
     合，應予准許。　　　 
　㈢按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部
     為公同共有，民法第1151條定有明文。次按公同共有物之
     分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，
     為民法第830 條第2 項所明定。準此，公同共有遺產之分
     割，於共有人不能協議決定分割方法時，依民法第830條第
     2 項準用第824 條第2 項、第3 項，法院應命為下列之分
     配：⑴以原物分配於各共有人（民法第824 條第2 項第1 款
     前段）；⑵原物分配，並以金錢補償共有人中未受分配，或
     不能按其應有部分受分配者（民法第824 條第2項第1 款但
     書、第3 項）；⑶原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以
     價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人
     ，他部分變賣，以價金分配於各共有人（民法第824 條第2
      項第2 款）。
　㈣次按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一直系血親
     卑親屬。二父母。三兄弟姊妹。四祖父母；同一順序之繼
     承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不
     再此限。民法第1138條、第1141條分別定有明文。又分割
     之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經
     共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下
     列之分配︰一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物
     之分配顯有困難者，得將原物分配於部份共有人。二原物
     分配顯有困難者時，得變賣共有物，以價金分配於各共有
     人；或以原物之一部份分配於各共有人，他部份變賣，以
     價金分配於各共有人。公同共有物之分割，除法律另有規
     定外，準用關於共有物分割之規定，此為民法第824條第2 
     項及第830 條第2 項明文。另按終止遺產之公同共有關係
     ，應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分
     別共有關係，性質上係屬分割遺產方法之一（最高法院82
     年台上字第748 號判決要旨參照）。又按分割共有物，究
     以原物分割，或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意願
     、共有物之使用情形、物之經濟效用及全體共有人之利益
     等情形而為適當分割，不受共有人所主張分割方法之拘束
     （最高法院87年度台上字第1402號、88年度台上字第600 
     號判決要旨參照）。
　㈤查甲○○就附表一編號4之000地號土地與編號5-17土地之分割
    方法上訴，請求就系爭遺產全數依附表四應繼分比例分割；
    上訴理由則以本件為「遺產分割」並非「共有物分割」，兩
    造當事人所遺留之應繼分，應依公平原則全部依附表四應繼
    分分割，不得割裂適用，請求廢棄原判決，全部遺產依附表
    四之應繼分分割云云；丑○○○主張之分割方法為附表一編號4
    之000地號土地由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人共有
    （各1/5），編號5-17之地則由戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、
    壬○○、癸○○依附表三比例分割，依系爭土地每平方公尺公告
    現值4,000元補償其餘共有人云云，是本件爭執點即系爭000
    地號土地與编號4-17土地之分割方法為何及如採原物分割其
    補償金額若干，經查：　
　　⒈丑○○○主張：被繼承人寅○○早年離家與卯○○共組家庭而育有
      甲○○及辛○○、壬○○、癸○○，留「大房」元配即訴外人辰○○
      ○一人於000地號土地之房屋獨自養育子女即訴外人巳○○及
      戊○○、己○○○長大成人。後巳○○於00年00月00日娶丑○○○為
      妻，繼續於000地號土地上之房屋與其母親辰○○○居住，並
      育有丙○○、乙○○、丁○○、庚○○等人。而在辰○○○、巳○○及
      丑○○○共同打拼下，其等同心協力於000地號土地上興建系
      爭房屋，00年搭建完成後，即以巳○○為房屋稅籍所有人，
      後巳○○於00年死亡，由丑○○○繼承之，自00年改以丑○○○為
      房屋稅籍所有人迄今等情，甲○○對此亦不爭執，本院依職
      權函屏東縣政府財稅局○○分局，函覆：經查系爭房屋（稅
      籍編號：00000000000)原設籍納稅義務人為巳○○，後於00
      年0月00日變更納稅義務人名義為丑○○○；另旨揭門牌（稅
      籍編號：00000000000，00年核課房屋稅)自房屋設籍起納
      稅義務人為辰○○○。並有系爭房屋（稅籍編號：000000000
      00)辦理繼承登記之相關資料及旨揭房屋（稅籍編號：000
      00000000、 00000000000)之房屋稅籍證明書、稅籍紀錄
      表、屏東縣房屋稅籍登記表及平面圖可參，核與丑○○○主
      張相符，顯見系爭房屋確如丑○○○主張之過程，且丑○○○等
      人確已居住久遠。有除戶謄本、人工全戶謄本、房屋稅繳
      款書、照片與地籍圖、土地登記簿謄本等在卷可按（原審
      卷一第35-41、43-49、53-61、91-95、241-255頁，原審
      卷二第91-103頁，本院卷一第121-139 頁，本院卷二第10
      9-121、185-208、307-331頁）。　
　　⒉且寅○○早於00年0月00日繼承取得000地號土地，依戶　籍
      資料核與丑○○○上開主張寅○○所遺留之000地號　土地，本
      即寅○○生前同意供「大房」即辰○○○及其　子嗣使用，而
      「大房」之長男媳即丑○○○及其子女午○○、乙○○、丁○○、
      庚○○在系爭○○段000地號土地上蓋房居住久遠等情（上開
      戶籍資料），與事實較貼近，而堪信採，目前000地號土
      地(按：權利範圍十五分之一，除兩造外，尚有其餘36名
      分別共有人)之使用現狀為供丑○○○作為住宅、菜園及倉庫
      之用，有日據時期舊簿謄本及照片等在卷可按（原審卷一
      第247-255頁，本院卷二第33-121、145-148頁）。
　 ⒊本院審酌000地號土地，寅○○早於00年0月00日繼承取得，依
     戶籍資料核與丑○○○上開主張寅○○所遺留之000地號土地，
     本即被繼承人寅○○生前同意供「大房」即辰○○○及其子嗣使
     用，而「大房」之長男媳即丑○○○及其子女丙○○、乙○○、丁
     ○○、庚○○在系爭○○段000地號土地上蓋房居住久遠，業如上
     述，故基於房地所有權合一之原則（最高法院112年台上字
     第848號判決意旨參照），是原審考量系爭房屋坐落之基地
     即000地號土地丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人等人
     均繼承之，本為渠等有土地所有權，基於房地所有權合一
     之經濟價值高，以杜絕日後紛爭，簡化土地共有之法律關
     係，再查，系爭房屋係屬加強磚造之建物，於00年興建完
     成，屋齡00年多，已超過住宅用加強磚造建物35年之耐用
     年限，經濟價值並不高，寅○○既生前將系爭房屋之基地000
     號土地生前同意供「大房」即辰○○○及其子嗣使用，且丑○○
     ○於00年結婚即遷入（原審卷一第53頁戶籍謄本），丑○○○
     於寅○○生前進住系爭房屋，伊在系爭房屋居住00多年，對
     系爭房屋居住之時間與情感應遠超過甲○○等人，系爭房屋
     坐落基地000地號土地為丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○
     五人有持分為所有人，原判決基於房地所有權合一之考量
     ，將000地號土地分歸丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五
     人所有，並由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人以金錢
     補償其他繼承人，而附表一编號5-17地號土地則由戊○○、
     己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三比例分割，依法
     有據。
　 ⒋甲○○上訴理由雖以:①本件乃單純「遺產分割」並非「共有物
     分割」，兩造當事人所遺留之應繼分，應存在於「全部」
     遺產中即包含於附表一編號4至17全部遺產中，縱使000地
     號土地上有丑○○○之系爭房屋，未來全體繼承人於遺產分割
     後，仍可透過「共有物分割」之判決，取得土地與建物合
     而為一之機會，但如今丑○○○等人之遺產分割方案，如同僅
     選擇有利於丑○○○之「最優先方案」，而非全體繼承人「最
     公平方案」，遠遠失去公平性，000地號土地，換算成持分
     面積約326.18平方公尺（計算式：4892.80平方公尺*1/15=
      326.18平方公尺），將近98.66坪，卻全部由丑○○○等人取
     得，其他繼承人如甲○○、戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○
     必需要放棄，如此割裂適用法律之遺產分割，其公平性何
     在云云，查本件兩造爭點及系爭000地號土地與附表一編號
     5-17號土地分割方案，爭執點乃在於系爭房屋所坐落之000
     地號土地，應採原物分割或應繼分分割，與附表一編號5-1
     7號土地分割方案，自無割裂適用可言，是其立論，似有違
     誤，再者，如丑○○○等人未能取得000地號土地全部持分，
     將來共有物分割時，更難價購或取得系爭房屋基地之所有
     權，亦係常理，甲○○主張，亦難認有理由。②甲○○另以109
     年度家簡上字第1號判決内容，其案件事實之前提，當事人
     就土地已經有「和解共有物分割」之和解筆錄在先，法院
     始考量土地舆建物有優先之必要性，與本件案例事實不同
     云云，查最高法院112年度台上字第848號判決「…㈠按經濟
     社會文化權利國際公約第11條第1項揭示，人人有權享受其
     本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之住所，締約
     國應採取適當步驟確保此種權利之實現；同條之第4號與第
     7號《一般性意見》解釋意旨，則闡明「適足住房權」意義，
     指任何人都有和平、安全而有尊嚴地居住在某處的權利，
     此為基本人權，國家負此義務，司法審判機關於解釋及適
     用法律之際，亦應本此意旨具體實現該基本人權精神。又
     定共有物分割之方法，固立法授權由法院裁量，亦須符合
     適當性原則。法院所採分割方法，若涉及居住建物拆除、
     人員遷離原來住居所等，攸關任何人有和平、安全而有尊
     嚴的居住在一定場所，即適足住房權時，尤應注意審酌該
     建物是否係所有人與其家庭成員滿足其生活所需。…未○○於
     事實審迭為主張：系爭土地共有人之共同祖先書立系爭鬮
     書，各房在分得之土地上建屋起家，世代相傳安身立命，
     依甲案須拆除未○○等人房屋供私設道路使用，造成現居住
     人生活困境且不合經濟效益，縱使被上訴人認甲案對土地
     最有效利用，亦不能剝奪他人最基本安身需求及財產的保
     障以滿足其私經濟利益…原審未審認未○○等4人於系爭土地
     分割後，倘未受分配於現在住居地，因無權占用他共有人
     分得之土地，須因此將該居住之建物拆除，家庭成員亦有
     遷離之虞，影響未○○等4人權益甚鉅，所採之分割方法是否
     仍屬適當？亦未說明未○○、申○○上開主張何以不可採之理
     由，尤嫌疏略。究竟系爭土地有無其他可避免拆除上開建
     物之分割方案？原審未併予考量，亦有可議。」該判決意
     旨，並未以房屋占有使用基地，需基地共有人間有「和解
     共有物分割」為前提，有該判決書在卷可按（本院卷二第1
     75-179頁），反著重房屋與基地合一之原則，是甲○○上訴
     理由，即非可採。
　 ⒌甲○○上訴聲明請求廢棄原判決主文第一、二項，因本院認系
     爭000地號土地補償金額須調整（詳下述之補償金額如附表
     二之2所示），即涉及原判決主文第一、二與附表一部分之
     分割方法，故本院認上訴有理由，爰將原判決廢棄，就被
     繼承人寅○○所遺如附表一所示之遺產，應依附表一「分割
     方法」欄所示分割方法分割。即附表一編號4之000地號土
     地，依被上訴人丑○○○、視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚
     ○○等5人各按每人應有部分5分之1之比例分割為分別共有。
     補償金額如附表二之1，之2所示。附表一編號5至17之土地
     則分歸戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所
     示比例分割為分別共有。　　　
㈥至於補償費用乙節　 
　⒈丑○○○主張原審核定000號土地依公告現值每平方公尺
　　4,000元價格合理，核與台灣金資公司「111 年度第4 3 批
    逾期未辦繼承登記土地或建築改良物」拍賣程序，000 年0 
    月00日公告屏東縣○○鄉○○段000 地號土地之標售底價為1,30
    4,747 元可採，並請求本院調取上開資料云云，而原審委託
    ○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○事務所）之估價報告書
    ，鑑定每平方公尺價格8,500元不可採，且○○事務所上開鑑
    定未審酌000 地號土地之權利範圍僅十五分之一，除兩造外
    ，尚有其餘36名分別共有人，因而該筆土地不僅產權狀態複
    雜且大致已遭開發，故該筆土地之使用現狀亦影響其價值，
    有調查之必要云云（本院卷一第107-117頁），經本院審理
    中曉諭兩造，將000地號土地使用現況命兩造陳報，並請○○
    事務所就上開土地使用現況補充鑑定及敘明，經○○事務所補
    充鑑定及函覆本院何以鑑定未參酌台灣金資公司之底價乙節
    ，查「原評估價格說明：原估價報告在未考慮標的為持分
    狀態之條件下，評估勘估標的之土地合理單價為8,500 元/ 
    平方公尺，以所有權人寅○○遺留之權利範圍公同共有1/15計
    算，持分面積為326.19平方公尺，評估總價為2,772,615元
    。」；後補充報告依據委託人來函，就勘估標的之使用現況
    再行勘估，確實如原估價報告書所述，部分為建築房屋使用
    、部分為雜樹、空地及道路使用。計算本案勘估標的在持分
    狀態下之土地合理價格持分狀態土地價格= 完整所有權狀態
    之土地價格/(1+折現率)=8,500/(1+ 5.05%)　=4,479≒4,500
    元/平方公尺（勘估標的單價）總價1,467,855元等語（計算
    式326.19×4,500），有補充鑑定報告書在卷可按（院卷一第
    295-329頁），且兩造提出之照片在卷可參（原審卷二第247
    -253頁，院卷二第145-148頁），雖甲○○仍爭執價格太低云
    云，本院審酌上開情狀，認補充鑑定已審酌共有人之狀況與
    現場使用現況，故該價格為合理可採信；至於丑○○○主張原
    審核定000號土地依公告現值每平方公尺4,000元價格合理，
    核與台灣金資公司「111 年度第43批逾期未辦繼承登記土地
    或建築改良物」拍賣程序，000 年0 月00日公告屏東縣○○鄉
    ○○段000 地號土地之標售底價為1,304,747 元可採部分，按
    上開鑑定與補充鑑定，依據不動產估價技術規則定義之正常
    價格指具有市場性之不動產，於有意願之買賣雙方，依專業
    知識、謹慎行動，不受任何脅迫，經適當市場行銷及正常交
    易條件形成之合理價值，並以貨幣金額表示者。依同規則第
    12條規定，不動產估價師應蒐集比較實例之價格應屬正常價
    格：可調整為正常價格或與勘估標的價格種類相同者，本院
    認補充鑑定就000地號土地價格已合理審酌所有情況，故000
    地號土地每平方公尺4,500元（勘估標的單價）總價1,467,8
    55元自屬合理而可採。至於000 地號於000 年00月00日以1,
    304,747 元標售底價流標之情況，依據不動產估價技術規則
    第23條規定並非屬上述正常價格之範疇。自無法列為案例予
    以參酌，是此部分本院自無參酌之必要，亦無調查之必要，
    併此敘明。
　⒉是，原判決主文第二項關於「原告及被告乙○○、丙○○、丁○○
    、庚○○應補償被告戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○之金額
    如附表二之2所示」，容有未洽，上訴意旨指摘原判決不當
    ，求予廢棄改判，為有理由。應由本院將原判決全部廢棄，
    改判如主文第二、三項所示。 　　　
丙、綜上所述，上訴人甲○○請求㈠原判決廢棄。㈡被繼承人寅○○所
    遺如上訴狀附表一所示之（全部）土地，由兩造依如上訴狀
    附表二所示之應繼分比例分割為分別共有為無理由，原審判
    決兩造共有之系爭土地應依附表一編號4之分割方法欄分由
    分歸丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人所有（各1/5），
    為有理由，爰將原判決全部廢棄，改判如主文第二至四項所
    示。即被上訴人丑○○○及視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○
    ○應補償視同上訴人戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○及上訴
    人甲○○之金額如附表二之1，之2所示。
丁、另因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，
    法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，此為民事訴
    訟法第80條之1所明定。本件遺產分割之訴，既已由法院准
    予分割，並為全體繼承人定分割方法，故由全體繼承人依原
    應繼分比例即如附表四「訴訟費用負擔」欄所示分擔訴訟費
    用，始為合理。　
戊、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
     據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰
     不逐一論列，附此敘明。
已、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第449條第1　　
　　項、第450條、第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　陳威宏
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠玲
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李芳南　　　　　
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚啟涵　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：被繼承人寅○○之遺產項目暨其分割方式
編號 遺產明細  權利 範圍   價額(按公告土地現值計算，元以下，四捨五入) 分割方法 1 屏東縣○○鄉○○段○○○段00地號土地  1/15  經公開標售，已標脫，不列入本件裁判分割範圍。 2 屏東縣○○鄉○○段○○○段00之0地號土地  1/15   3 屏東縣○○鄉○○段○○○段00之0地號土地  1/3   4 屏東縣○○鄉○○段000地號土地  1/15 1,467,855 依丑○○○、乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等5人各按每人應有部分5分之1之比例分割為分別共有。 補償金額如附表二之2所示。 5 屏東縣○○鄉○○段○○○段000地號土地  1/6 113,120 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 6 屏東縣○○鄉○○段000地號土地  1/3 1,117,024 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 7 屏東縣○○鄉○○段○○○段000之0地號土地  25/1902 11,640 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 8 屏東縣○○鄉○○段○○○段000地號土地  1/18 83,493 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 9 屏東縣○○鄉○○段○○○段000之0地號土地  1/18 3,173 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 10 屏東縣○○鄉○○段○○○段000地號土地  1/6 51,600 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 11 屏東縣○○鄉○○段○○○段000之0地號土地  1/6 25,520 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 12 屏東縣○○鄉○○段○○○段0地號土地  1/4 165,825 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 13 屏東縣○○鄉○○段○○○段00地號土地  1/4 31,613 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 14 屏東縣○○鄉○○段○○○段00地號土地  1/3 514,350 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 15 屏東縣○○鄉○○段○○○段00之0地號土地  1/15 6,390 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 16 屏東縣○○鄉○○段000地號土地  1/12 521,333 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 17 屏東縣○○鄉○○段000地號土地  1/15 117,600 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。     4,230,536  
 
附表二之1：找補金額明細表 
繼承人 應繼分比例 原應分得價額 (元以下， 四捨五入) 按附表一分割方法分得價額 (元以下，四捨五入) 應找補金額      應補償 金額 受補償 金額 丑○○○ 30分之1 141,018 293,571 152,553  乙○○ 30分之1 141,018 293,571  152,553   丙○○ 30分之1 141,018 293,571  152,553   丁○○ 30分之1 141,018 293,571  152,553   庚○○ 30分之1 141,018 293,571  152,553   戊○○ 6分之1 705,089 552,536  152,553 己○○○ 6分之1 705,089 552,536   152,553  甲○○ 8分之1 528,817 414,402  88,136 辛○○ 8分之1 528,817 414,402   88,136 壬○○ 8分之1 528,817 414,402   88,136 癸○○ 8分之1 528,817 414,402   88,136 
 

附表二之2：找補金額明細表
受補償人   應補償人 戊○○ (-117,517) 己○○○ (-117,517) 甲○○ (-88,136) 辛○○ (-88,136) 壬○○ (-88,136) 癸○○ (-88,136) 合計 丑○○○ (+152,553) 30,511 30,511 22,883 22,883 22,883 22,883 152,554 （差 1元） 乙○○(+152,553) 30,511 30,511 22,883 22,883 22,883 22,883 152,554 （差 1元） 丙○○ (+152,553) 30,511 30,511 22,883 22,883 22,883 22,883 152,554 （差 1元） 丁○○ (+152,553) 30,511 30,511 22,883 22,883 22,883 22,883 152,554 （差 1元） 庚○○ (+152,553) 30,511 30,511 22,883 22,883 22,883 22,883 152,554 （差 1元） 合計 152,555 誤差2元 152,555 誤差2元 114,415  114,415  114,415  114,415   
 
附表三：附表一編號5-17分割比例 
繼承人 分割比例 戊○○ 1/5 己○○○ 1/5 甲○○ 3/20 辛○○ 3/20 壬○○ 3/20 癸○○ 3/20 
 
附表四：兩造之應繼分暨訴訟費用負擔之比例
編號 繼承人 應繼分比例暨 訴訟費用負擔之比例 1 丑○○○ 1/30 2 乙○○ 1/30 3 丙○○ 1/30 4 丁○○ 1/30 5 庚○○ 1/30 6 戊○○ 1/6 7 己○○○ 1/6 8 甲○○ 1/8 9 辛○○ 1/8 10 壬○○ 1/8 11 癸○○ 1/8 
 
  
 




臺灣屏東地方法院民事判決　
113年度家簡上字第2號
上  訴  人  甲○○  


訴訟代理人  陳瑩紋律師                      
視同上訴人  乙○○  
視同上訴人  丙○○  
視同上訴人  丁○○  
視同上訴人  戊○○  
視同上訴人  己○○○ 
兼上列五人共同訴訟代理人
視同上訴人  庚○○   
視同上訴人  辛○○   
視同上訴人  壬○○   
視同上訴人  癸○○   
上列三人共同訴訟代理人
            子○○  
被上訴人    丑○○○
訴訟代理人  謝明辰律師
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於民國112年11月20日本院112年度家繼簡字第7號第一審判決提起上訴，經本院第二審合議庭於113年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
被繼承人寅○○所遺如附表一所示之遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法分割。
被上訴人丑○○○及視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償視同上訴人戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○及上訴人甲○○之金額如附表二之1、2所示。
第一審、第二審訴訟費用由兩造依附表四訴訟費用負擔之比例負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。又請求分割公同共有物之訴，為固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定。是由繼承人中之一人或數人共同起訴分割遺產者，應以其他繼承人全體為被告，其當事人適格始無欠缺。查被上訴人丑○○○請求分割被繼承人寅○○所遺如原審判決附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），雖僅上訴人甲○○提起上訴，惟因本件訴訟標的對於全體繼承人必須合一確定，是其上訴效力及於原審同造之乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○、庚○○，爰將渠等均列為視同上訴人。
按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，是以當事人對分割判決一部聲明不服，提起上訴，其上訴效力應及於訴之全部，不發生部分遺產分割確定之問題（最高法院97年度台上字第103號判決要旨參照）。查被上訴人丑○○○於原審本於遺產分割請求權，起訴請求法院裁判分割遺產；原審以兩造就被繼承人寅○○之遺產並無不可分割之協議，亦無因使用目的不能分割之情形，且兩造已就不動產遺產部分辦理繼承登記完畢，因而被上訴人訴請裁判分割遺產應予准許為由，判決（主文第一項）「兩造繼承被繼承人寅○○所遺如附表一編號4-14示遺產，應依如附表一編號4-14所示方法分割。」，嗣上訴人甲○○提起上訴，依上開說明，其上訴之效力及於原審法院就遺產分割之訴所為判決之全部，本院應就兩造公同共有寅○○之遺產全部為審理，合先敘明。
乙、實體方面：
本件被上訴人丑○○○於原審起訴意旨：兩造之被繼承人寅○○於00年0月00日死亡，遺有如附表一所示之財產，兩造為其繼承人，應繼分如附表四所示。上開遺產因繼承人遲未辦理繼承登記，遭地政機關予以列冊管理，管理期間屆滿後移請財政部國有財產署南區分署委由台灣金融資產服務股份有限公司南部分公司（下稱台灣金資公司）將附表一編號1至6之土地辦理公開標售，於000年00月00日開標結果，編號1至3之土地已標脫，不列入本件裁判分割範圍。又附表一所示編號4至17之遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，然兩造就上開遺產無法達成分割共識，爰請求分割被繼承人之遺產。因附表一編號4土地上有丑○○○之未辦保存登記建物（門牌號碼：○○鄉○○路00號，下稱系爭房屋），希望將附表一編號4（○○鄉○○段000地號土地，下稱000地號土地）之土地分歸丑○○○及視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○(均為丑○○○子女)保持共有（各1/5），至其視同上訴人戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○分配不足部分，由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○予以補償。另附表一編號4土地於公開標售時係以公告土地現值每平方公尺4,000元計算第一拍之金額，雖無人應買，仍願以公告現值為計算補償之標準。聲明如原審判決主文第1項所示。
甲○○、辛○○、壬○○原審則以：不同意丑○○○前開分割方法，應依○○估價鑑定報告之金額為計算應補償之金額，如丑○○○不同意此基準，則全體繼承人應依附表四之應繼分比例分割為分別共有等語為辯，乙○○、丙○○、丁○○、庚○○則同意丑○○○前開分割方法。
本件經原審裁判：㈠兩造就被繼承人寅○○所遺之附表一所示之遺產，應依（原判決）附表一「原審分割方法」欄所示分割。㈡原告及被告乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償被告戊○○、甲○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○之金額如（原判決）附表二之2所示。上訴人甲○○不服，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被繼承人寅○○所遺如上訴狀附表一所示之（全部）土地，由兩造依如上訴狀附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。被上訴人丑○○○答辯聲明：上訴駁回。
上訴人甲○○（下以姓名稱）上訴意旨略以：上訴部分主要針對附表一編號4之000地號土地，原審判決誤將該部分以原物分割予丑○○○、乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等人（各1/5)，而其餘編號5至17之土地按戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有；本件為「遺產分割」並非「共有物分割」，兩造當事人所遺留之應繼分，應存在於「全部」遺產中即包含於附表一編號4至17全部遺產中，縱使000地號土地上有丑○○○之系爭房屋，未來全體繼承人於遺產分割後，仍可透過「共有物分割」之判決，取得土地與建物合而為一之機會，丑○○○等人之遺產分割方案，如同僅選擇有利於丑○○○之「最優先方案」，而非全體繼承人「最公平方案」，遠遠失去公平性，000地號土地，換算成持分面積約326.18平方公尺（計算式：4892.80平方公尺*1/15 = 326.18平方公尺），將近98.66坪，全由丑○○○等人取得，顯不利於甲○○等公同共有人；000地號土地，被繼承人寅○○之應有部分僅為1/15，全部面積有4,892.80平方公尺，約1,507.055坪，有45位共有人，須待共有物分割方得確定丑○○○之系爭房屋於系爭土地之位置是否歸於丑○○○一人所有，乃取決於未來共有物分割之判決，非本件遺產分割事件，伊之主張顯無依據；再者，依丑○○○僅考量「建物與土地」同一，始能呈現有「經濟價值」存在，然本件為遺產分割，法院應當優先考量是「公平分配」，而非「經濟償值」之優先分配，況丑○○○之經濟價顯僅偏其與乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等人，而其他繼承人分得部分欠缺經濟價值，有違遺產分割之公平性原則（應繼分比例分配），另丑○○○引用之實務見解案例事實與本件不同，自不得援用；是丑○○○所稱土地與建物是否要同一問題，屬民事法庭處理，丑○○○之分割方案，已割裂適用遺產分割之訴訟，違反全體繼承人之公平性，法院之價值判斷，仍以選擇「公平性」大於「價值性」，就附表一所示之遺產，全體繼承人按附表四應繼分比例為分割，以維持全體繼承人之公平性，爰請求如上訴聲明所示等語。
被上訴人丑○○○（下以姓名稱）於本院則以：寅○○早年離家與訴外人卯○○共組家庭而育有甲○○及視同上訴人辛○○、壬○○、癸○○（下均以姓名稱），留大房元配即訴外人辰○○○一人於系爭000地號土地」上之蓋有平房，獨自養育子女即訴外人巳○○及戊○○、己○○○。巳○○於00年00月00日娶丑○○○為妻，於系爭000 地號土地上之房屋與其母辰○○○居住，育有丙○○、乙○○、丁○○、庚○○等四人。辰○○○、巳○○及丑○○○共同打拼下，其等同心協力於000 地號土地上興建一幢未辦保存登記系爭房屋，00年搭建完成後，巳○○為房屋稅籍所有人，巳○○於00年死亡，由丑○○○繼承之，自00年度改以丑○○○為房屋稅籍所有人迄今，系爭房屋為丑○○○與丙○○、乙○○、丁○○、庚○○共同居住數十年之久，投入大量金錢與心力，000地號土地與系爭房屋，如同屬丑○○○等人所有，基於房地所有權合一之經濟價值高，不僅促進房地之利用，使000 地號土地發揮經濟效用，並可保全丑○○○所有之系爭房屋，以徹底杜絕日後可能衍生兩造間無謂之紛爭。000 地土地台灣金資公司曾於000 年00月00日以1,304,747 元之標售底價拍賣而流標之情況更應列入本案之由○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○估價師）之估價報告書、估價前提，且並應查明000地號土地使用現況，原審判決判令000地號土地由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人共有，與依系爭土地每平方公尺公告現值4,000元補償其餘共有人並無違誤，認甲○○上訴無理由等語。答辯聲明：上訴駁回。視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、己○○○則同意被上訴人意見（本院卷一第241-245頁）。視同上訴人辛○○、壬○○、癸○○則同意上訴人意見。
不爭執事項（本院卷二第135-137頁）　　　
　㈠被繼承人寅○○於00年0月00日死亡，繼承人有辰○○○（配偶，00年0月00日死亡）、巳○○（長男，00年00月00日死亡）、甲○○（次男）、辛○○（三男）、戊○○（次女）、己○○○（三女）、壬○○（四女）、癸○○（五女），應繼分各1/8；辰○○○之1/8應繼分由巳○○、戊○○、己○○○繼承；巳○○之再轉繼承人為乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○（三女）之應繼分各 1/32。巳○○、戊○○、己○○○之應繼分各1/6，甲○○、辛○○、壬○○、癸○○各1/8，丑○○○（長女）、乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○（三女）各1/30（如附表四所示），渠等均未拋棄繼承，有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表等在卷可按（112家繼簡字第7號卷一，下稱原審卷一第33-62、261頁）。
　㈡被繼承人寅○○遺有如附表一編號1-17之遺產，其中編號1-3已標脫，不請求裁判，編號4-17之土地業於111年辦理繼承登記，尚未分割，兩造就分割方案未達協議，有遺產稅參考清單、遺產稅逾核課期間證明書、土地登記簿謄本等在卷可按（原審卷一第63-65、79-89、91-239、297-347頁，原審卷二第91-103頁）。
本件爭點（本院卷二第135-137頁）　　　
　系爭遺產之分割方法為何？茲分敘如下：
　㈠丑○○○主張被繼承人寅○○於00年0月00日死亡 繼承人有辰○○○（配偶，00年0月00日死亡）、巳○○（長男，00年00月00日死亡）、甲○○（次男）、辛○○（三男）、戊○○（次女）、己○○○（三女）、壬○○（四女）、癸○○（五女），應繼分各1/8；辰○○○之1/8應繼分由巳○○、戊○○、己○○○繼承；巳○○之再轉繼承人為乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○（三女）之應繼分各 1/32。巳○○、戊○○、己○○○之應繼分各1/6，甲○○、辛○○、壬○○、癸○○各1/8，丑○○○（長女）、乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○（三女）各1/30（如附表四所示），渠等均未拋棄繼承；有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表等在卷可按（原審卷一第33-62、261頁）。
　㈡按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。被繼承人寅○○遺有如附表一編號1-17之遺產，其中編號1-3已標脫，不請求裁判，編號4-17之土地業於000年辦理繼承登記，尚未分割，兩造就分割方案未達協議，有遺產稅參考清單、遺產稅逾核課期間證明書、土地登記簿謄本等在卷可按（原審卷一第63-65、79-89、91-239、297-347頁，原審卷二第91-103頁）。依照上開規定，丑○○○主張裁判分割寅○○所遺如附表一所示遺產，即無不合，應予准許。　　　 
　㈢按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。次按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830 條第2 項所明定。準此，公同共有遺產之分割，於共有人不能協議決定分割方法時，依民法第830條第2 項準用第824 條第2 項、第3 項，法院應命為下列之分配：⑴以原物分配於各共有人（民法第824 條第2 項第1 款前段）；⑵原物分配，並以金錢補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者（民法第824 條第2項第1 款但書、第3 項）；⑶原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人（民法第824 條第2 項第2 款）。
　㈣次按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一直系血親卑親屬。二父母。三兄弟姊妹。四祖父母；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不再此限。民法第1138條、第1141條分別定有明文。又分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配︰一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部份共有人。二原物分配顯有困難者時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部份分配於各共有人，他部份變賣，以價金分配於各共有人。公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，此為民法第824條第2 項及第830 條第2 項明文。另按終止遺產之公同共有關係，應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上係屬分割遺產方法之一（最高法院82年台上字第748 號判決要旨參照）。又按分割共有物，究以原物分割，或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、物之經濟效用及全體共有人之利益等情形而為適當分割，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院87年度台上字第1402號、88年度台上字第600 號判決要旨參照）。
　㈤查甲○○就附表一編號4之000地號土地與編號5-17土地之分割方法上訴，請求就系爭遺產全數依附表四應繼分比例分割；上訴理由則以本件為「遺產分割」並非「共有物分割」，兩造當事人所遺留之應繼分，應依公平原則全部依附表四應繼分分割，不得割裂適用，請求廢棄原判決，全部遺產依附表四之應繼分分割云云；丑○○○主張之分割方法為附表一編號4之000地號土地由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人共有（各1/5），編號5-17之地則由戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三比例分割，依系爭土地每平方公尺公告現值4,000元補償其餘共有人云云，是本件爭執點即系爭000地號土地與编號4-17土地之分割方法為何及如採原物分割其補償金額若干，經查：　
　　⒈丑○○○主張：被繼承人寅○○早年離家與卯○○共組家庭而育有甲○○及辛○○、壬○○、癸○○，留「大房」元配即訴外人辰○○○一人於000地號土地之房屋獨自養育子女即訴外人巳○○及戊○○、己○○○長大成人。後巳○○於00年00月00日娶丑○○○為妻，繼續於000地號土地上之房屋與其母親辰○○○居住，並育有丙○○、乙○○、丁○○、庚○○等人。而在辰○○○、巳○○及丑○○○共同打拼下，其等同心協力於000地號土地上興建系爭房屋，00年搭建完成後，即以巳○○為房屋稅籍所有人，後巳○○於00年死亡，由丑○○○繼承之，自00年改以丑○○○為房屋稅籍所有人迄今等情，甲○○對此亦不爭執，本院依職權函屏東縣政府財稅局○○分局，函覆：經查系爭房屋（稅籍編號：00000000000)原設籍納稅義務人為巳○○，後於00年0月00日變更納稅義務人名義為丑○○○；另旨揭門牌（稅籍編號：00000000000，00年核課房屋稅)自房屋設籍起納稅義務人為辰○○○。並有系爭房屋（稅籍編號：00000000000)辦理繼承登記之相關資料及旨揭房屋（稅籍編號：00000000000、 00000000000)之房屋稅籍證明書、稅籍紀錄表、屏東縣房屋稅籍登記表及平面圖可參，核與丑○○○主張相符，顯見系爭房屋確如丑○○○主張之過程，且丑○○○等人確已居住久遠。有除戶謄本、人工全戶謄本、房屋稅繳款書、照片與地籍圖、土地登記簿謄本等在卷可按（原審卷一第35-41、43-49、53-61、91-95、241-255頁，原審卷二第91-103頁，本院卷一第121-139 頁，本院卷二第109-121、185-208、307-331頁）。　
　　⒉且寅○○早於00年0月00日繼承取得000地號土地，依戶　籍資料核與丑○○○上開主張寅○○所遺留之000地號　土地，本即寅○○生前同意供「大房」即辰○○○及其　子嗣使用，而「大房」之長男媳即丑○○○及其子女午○○、乙○○、丁○○、庚○○在系爭○○段000地號土地上蓋房居住久遠等情（上開戶籍資料），與事實較貼近，而堪信採，目前000地號土地(按：權利範圍十五分之一，除兩造外，尚有其餘36名分別共有人)之使用現狀為供丑○○○作為住宅、菜園及倉庫之用，有日據時期舊簿謄本及照片等在卷可按（原審卷一第247-255頁，本院卷二第33-121、145-148頁）。
　 ⒊本院審酌000地號土地，寅○○早於00年0月00日繼承取得，依戶籍資料核與丑○○○上開主張寅○○所遺留之000地號土地，本即被繼承人寅○○生前同意供「大房」即辰○○○及其子嗣使用，而「大房」之長男媳即丑○○○及其子女丙○○、乙○○、丁○○、庚○○在系爭○○段000地號土地上蓋房居住久遠，業如上述，故基於房地所有權合一之原則（最高法院112年台上字第848號判決意旨參照），是原審考量系爭房屋坐落之基地即000地號土地丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人等人均繼承之，本為渠等有土地所有權，基於房地所有權合一之經濟價值高，以杜絕日後紛爭，簡化土地共有之法律關係，再查，系爭房屋係屬加強磚造之建物，於00年興建完成，屋齡00年多，已超過住宅用加強磚造建物35年之耐用年限，經濟價值並不高，寅○○既生前將系爭房屋之基地000號土地生前同意供「大房」即辰○○○及其子嗣使用，且丑○○○於00年結婚即遷入（原審卷一第53頁戶籍謄本），丑○○○於寅○○生前進住系爭房屋，伊在系爭房屋居住00多年，對系爭房屋居住之時間與情感應遠超過甲○○等人，系爭房屋坐落基地000地號土地為丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人有持分為所有人，原判決基於房地所有權合一之考量，將000地號土地分歸丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人所有，並由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人以金錢補償其他繼承人，而附表一编號5-17地號土地則由戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三比例分割，依法有據。
　 ⒋甲○○上訴理由雖以:①本件乃單純「遺產分割」並非「共有物分割」，兩造當事人所遺留之應繼分，應存在於「全部」遺產中即包含於附表一編號4至17全部遺產中，縱使000地號土地上有丑○○○之系爭房屋，未來全體繼承人於遺產分割後，仍可透過「共有物分割」之判決，取得土地與建物合而為一之機會，但如今丑○○○等人之遺產分割方案，如同僅選擇有利於丑○○○之「最優先方案」，而非全體繼承人「最公平方案」，遠遠失去公平性，000地號土地，換算成持分面積約326.18平方公尺（計算式：4892.80平方公尺*1/15= 326.18平方公尺），將近98.66坪，卻全部由丑○○○等人取得，其他繼承人如甲○○、戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○必需要放棄，如此割裂適用法律之遺產分割，其公平性何在云云，查本件兩造爭點及系爭000地號土地與附表一編號5-17號土地分割方案，爭執點乃在於系爭房屋所坐落之000地號土地，應採原物分割或應繼分分割，與附表一編號5-17號土地分割方案，自無割裂適用可言，是其立論，似有違誤，再者，如丑○○○等人未能取得000地號土地全部持分，將來共有物分割時，更難價購或取得系爭房屋基地之所有權，亦係常理，甲○○主張，亦難認有理由。②甲○○另以109年度家簡上字第1號判決内容，其案件事實之前提，當事人就土地已經有「和解共有物分割」之和解筆錄在先，法院始考量土地舆建物有優先之必要性，與本件案例事實不同云云，查最高法院112年度台上字第848號判決「…㈠按經濟社會文化權利國際公約第11條第1項揭示，人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之住所，締約國應採取適當步驟確保此種權利之實現；同條之第4號與第7號《一般性意見》解釋意旨，則闡明「適足住房權」意義，指任何人都有和平、安全而有尊嚴地居住在某處的權利，此為基本人權，國家負此義務，司法審判機關於解釋及適用法律之際，亦應本此意旨具體實現該基本人權精神。又定共有物分割之方法，固立法授權由法院裁量，亦須符合適當性原則。法院所採分割方法，若涉及居住建物拆除、人員遷離原來住居所等，攸關任何人有和平、安全而有尊嚴的居住在一定場所，即適足住房權時，尤應注意審酌該建物是否係所有人與其家庭成員滿足其生活所需。…未○○於事實審迭為主張：系爭土地共有人之共同祖先書立系爭鬮書，各房在分得之土地上建屋起家，世代相傳安身立命，依甲案須拆除未○○等人房屋供私設道路使用，造成現居住人生活困境且不合經濟效益，縱使被上訴人認甲案對土地最有效利用，亦不能剝奪他人最基本安身需求及財產的保障以滿足其私經濟利益…原審未審認未○○等4人於系爭土地分割後，倘未受分配於現在住居地，因無權占用他共有人分得之土地，須因此將該居住之建物拆除，家庭成員亦有遷離之虞，影響未○○等4人權益甚鉅，所採之分割方法是否仍屬適當？亦未說明未○○、申○○上開主張何以不可採之理由，尤嫌疏略。究竟系爭土地有無其他可避免拆除上開建物之分割方案？原審未併予考量，亦有可議。」該判決意旨，並未以房屋占有使用基地，需基地共有人間有「和解共有物分割」為前提，有該判決書在卷可按（本院卷二第175-179頁），反著重房屋與基地合一之原則，是甲○○上訴理由，即非可採。
　 ⒌甲○○上訴聲明請求廢棄原判決主文第一、二項，因本院認系爭000地號土地補償金額須調整（詳下述之補償金額如附表二之2所示），即涉及原判決主文第一、二與附表一部分之分割方法，故本院認上訴有理由，爰將原判決廢棄，就被繼承人寅○○所遺如附表一所示之遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法分割。即附表一編號4之000地號土地，依被上訴人丑○○○、視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等5人各按每人應有部分5分之1之比例分割為分別共有。補償金額如附表二之1，之2所示。附表一編號5至17之土地則分歸戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。　　　
㈥至於補償費用乙節　 
　⒈丑○○○主張原審核定000號土地依公告現值每平方公尺
　　4,000元價格合理，核與台灣金資公司「111 年度第4 3 批逾期未辦繼承登記土地或建築改良物」拍賣程序，000 年0 月00日公告屏東縣○○鄉○○段000 地號土地之標售底價為1,304,747 元可採，並請求本院調取上開資料云云，而原審委託○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○事務所）之估價報告書，鑑定每平方公尺價格8,500元不可採，且○○事務所上開鑑定未審酌000 地號土地之權利範圍僅十五分之一，除兩造外，尚有其餘36名分別共有人，因而該筆土地不僅產權狀態複雜且大致已遭開發，故該筆土地之使用現狀亦影響其價值，有調查之必要云云（本院卷一第107-117頁），經本院審理中曉諭兩造，將000地號土地使用現況命兩造陳報，並請○○事務所就上開土地使用現況補充鑑定及敘明，經○○事務所補充鑑定及函覆本院何以鑑定未參酌台灣金資公司之底價乙節，查「原評估價格說明：原估價報告在未考慮標的為持分狀態之條件下，評估勘估標的之土地合理單價為8,500 元/ 平方公尺，以所有權人寅○○遺留之權利範圍公同共有1/15計算，持分面積為326.19平方公尺，評估總價為2,772,615元。」；後補充報告依據委託人來函，就勘估標的之使用現況再行勘估，確實如原估價報告書所述，部分為建築房屋使用、部分為雜樹、空地及道路使用。計算本案勘估標的在持分狀態下之土地合理價格持分狀態土地價格= 完整所有權狀態之土地價格/(1+折現率)=8,500/(1+ 5.05%)　=4,479≒4,500元/平方公尺（勘估標的單價）總價1,467,855元等語（計算式326.19×4,500），有補充鑑定報告書在卷可按（院卷一第295-329頁），且兩造提出之照片在卷可參（原審卷二第247-253頁，院卷二第145-148頁），雖甲○○仍爭執價格太低云云，本院審酌上開情狀，認補充鑑定已審酌共有人之狀況與現場使用現況，故該價格為合理可採信；至於丑○○○主張原審核定000號土地依公告現值每平方公尺4,000元價格合理，核與台灣金資公司「111 年度第43批逾期未辦繼承登記土地或建築改良物」拍賣程序，000 年0 月00日公告屏東縣○○鄉○○段000 地號土地之標售底價為1,304,747 元可採部分，按上開鑑定與補充鑑定，依據不動產估價技術規則定義之正常價格指具有市場性之不動產，於有意願之買賣雙方，依專業知識、謹慎行動，不受任何脅迫，經適當市場行銷及正常交易條件形成之合理價值，並以貨幣金額表示者。依同規則第12條規定，不動產估價師應蒐集比較實例之價格應屬正常價格：可調整為正常價格或與勘估標的價格種類相同者，本院認補充鑑定就000地號土地價格已合理審酌所有情況，故000地號土地每平方公尺4,500元（勘估標的單價）總價1,467,855元自屬合理而可採。至於000 地號於000 年00月00日以1,304,747 元標售底價流標之情況，依據不動產估價技術規則第23條規定並非屬上述正常價格之範疇。自無法列為案例予以參酌，是此部分本院自無參酌之必要，亦無調查之必要，併此敘明。
　⒉是，原判決主文第二項關於「原告及被告乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償被告戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○之金額如附表二之2所示」，容有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。應由本院將原判決全部廢棄，改判如主文第二、三項所示。 　　　
丙、綜上所述，上訴人甲○○請求㈠原判決廢棄。㈡被繼承人寅○○所遺如上訴狀附表一所示之（全部）土地，由兩造依如上訴狀附表二所示之應繼分比例分割為分別共有為無理由，原審判決兩造共有之系爭土地應依附表一編號4之分割方法欄分由分歸丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人所有（各1/5），為有理由，爰將原判決全部廢棄，改判如主文第二至四項所示。即被上訴人丑○○○及視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償視同上訴人戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○及上訴人甲○○之金額如附表二之1，之2所示。
丁、另因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，此為民事訴訟法第80條之1所明定。本件遺產分割之訴，既已由法院准予分割，並為全體繼承人定分割方法，故由全體繼承人依原應繼分比例即如附表四「訴訟費用負擔」欄所示分擔訴訟費用，始為合理。　
戊、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
已、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第449條第1　　　　項、第450條、第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　陳威宏
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠玲
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李芳南　　　　　
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚啟涵　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　


　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：被繼承人寅○○之遺產項目暨其分割方式
		編號

		遺產明細

		


		權利
範圍





		價額(按公告土地現值計算，元以下，四捨五入)

		分割方法



		1

		屏東縣○○鄉○○段○○○段00地號土地

		


		1/15

		


		經公開標售，已標脫，不列入本件裁判分割範圍。



		2

		屏東縣○○鄉○○段○○○段00之0地號土地

		


		1/15

		


		




		3

		屏東縣○○鄉○○段○○○段00之0地號土地

		


		1/3

		


		




		4

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		


		1/15

		1,467,855

		依丑○○○、乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等5人各按每人應有部分5分之1之比例分割為分別共有。
補償金額如附表二之2所示。



		5

		屏東縣○○鄉○○段○○○段000地號土地

		


		1/6

		113,120

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		6

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		


		1/3

		1,117,024

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		7

		屏東縣○○鄉○○段○○○段000之0地號土地

		


		25/1902

		11,640

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		8

		屏東縣○○鄉○○段○○○段000地號土地

		


		1/18

		83,493

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		9

		屏東縣○○鄉○○段○○○段000之0地號土地

		


		1/18

		3,173

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		10

		屏東縣○○鄉○○段○○○段000地號土地

		


		1/6

		51,600

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		11

		屏東縣○○鄉○○段○○○段000之0地號土地

		


		1/6

		25,520

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		12

		屏東縣○○鄉○○段○○○段0地號土地

		


		1/4

		165,825

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		13

		屏東縣○○鄉○○段○○○段00地號土地

		


		1/4

		31,613

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		14

		屏東縣○○鄉○○段○○○段00地號土地

		


		1/3

		514,350

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		15

		屏東縣○○鄉○○段○○○段00之0地號土地

		


		1/15

		6,390

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		16

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		


		1/12

		521,333

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		17

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		


		1/15

		117,600

		戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。



		


		


		


		


		4,230,536

		








 
附表二之1：找補金額明細表 
		繼承人

		應繼分比例

		原應分得價額
(元以下，
四捨五入)

		按附表一分割方法分得價額
(元以下，四捨五入)

		應找補金額

		




		


		


		


		


		應補償
金額

		受補償
金額



		丑○○○

		30分之1

		141,018

		293,571

		152,553

		




		乙○○

		30分之1

		141,018

		293,571



		152,553



		




		丙○○

		30分之1

		141,018

		293,571



		152,553



		




		丁○○

		30分之1

		141,018

		293,571



		152,553



		




		庚○○

		30分之1

		141,018

		293,571



		152,553



		




		戊○○

		6分之1

		705,089

		552,536

		


		152,553



		己○○○

		6分之1

		705,089

		552,536



		


		152,553





		甲○○

		8分之1

		528,817

		414,402

		


		88,136



		辛○○

		8分之1

		528,817

		414,402



		


		88,136



		壬○○

		8分之1

		528,817

		414,402



		


		88,136



		癸○○

		8分之1

		528,817

		414,402



		


		88,136







 


附表二之2：找補金額明細表
		受補償人




應補償人

		戊○○
(-117,517)

		己○○○
(-117,517)

		甲○○
(-88,136)

		辛○○
(-88,136)

		壬○○
(-88,136)

		癸○○
(-88,136)

		合計



		丑○○○
(+152,553)

		30,511

		30,511

		22,883

		22,883

		22,883

		22,883

		152,554
（差 1元）



		乙○○(+152,553)

		30,511

		30,511

		22,883

		22,883

		22,883

		22,883

		152,554
（差 1元）



		丙○○
(+152,553)

		30,511

		30,511

		22,883

		22,883

		22,883

		22,883

		152,554
（差 1元）



		丁○○
(+152,553)

		30,511

		30,511

		22,883

		22,883

		22,883

		22,883

		152,554
（差 1元）



		庚○○
(+152,553)

		30,511

		30,511

		22,883

		22,883

		22,883

		22,883

		152,554
（差 1元）



		合計

		152,555
誤差2元

		152,555
誤差2元

		114,415



		114,415



		114,415



		114,415



		








 
附表三：附表一編號5-17分割比例 
		繼承人

		分割比例



		戊○○

		1/5



		己○○○

		1/5



		甲○○

		3/20



		辛○○

		3/20



		壬○○

		3/20



		癸○○

		3/20







 
附表四：兩造之應繼分暨訴訟費用負擔之比例
		編號

		繼承人

		應繼分比例暨
訴訟費用負擔之比例



		1

		丑○○○

		1/30



		2

		乙○○

		1/30



		3

		丙○○

		1/30



		4

		丁○○

		1/30



		5

		庚○○

		1/30



		6

		戊○○

		1/6



		7

		己○○○

		1/6



		8

		甲○○

		1/8



		9

		辛○○

		1/8



		10

		壬○○

		1/8



		11

		癸○○

		1/8







 
  
 



臺灣屏東地方法院民事判決　
113年度家簡上字第2號
上  訴  人  甲○○  

訴訟代理人  陳瑩紋律師                      
視同上訴人  乙○○  
視同上訴人  丙○○  
視同上訴人  丁○○  
視同上訴人  戊○○  
視同上訴人  己○○○ 
兼上列五人共同訴訟代理人
視同上訴人  庚○○   
視同上訴人  辛○○   
視同上訴人  壬○○   
視同上訴人  癸○○   
上列三人共同訴訟代理人
            子○○  
被上訴人    丑○○○
訴訟代理人  謝明辰律師
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於民國112年11月20日本院112年度家繼簡字第7號第一審判決提起上訴，經本院第二審合議庭於113年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
被繼承人寅○○所遺如附表一所示之遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法分割。
被上訴人丑○○○及視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償視同上訴人戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○及上訴人甲○○之金額如附表二之1、2所示。
第一審、第二審訴訟費用由兩造依附表四訴訟費用負擔之比例負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。又請求分割公同共有物之訴，為固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定。是由繼承人中之一人或數人共同起訴分割遺產者，應以其他繼承人全體為被告，其當事人適格始無欠缺。查被上訴人丑○○○請求分割被繼承人寅○○所遺如原審判決附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），雖僅上訴人甲○○提起上訴，惟因本件訴訟標的對於全體繼承人必須合一確定，是其上訴效力及於原審同造之乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○、庚○○，爰將渠等均列為視同上訴人。
按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，是以當事人對分割判決一部聲明不服，提起上訴，其上訴效力應及於訴之全部，不發生部分遺產分割確定之問題（最高法院97年度台上字第103號判決要旨參照）。查被上訴人丑○○○於原審本於遺產分割請求權，起訴請求法院裁判分割遺產；原審以兩造就被繼承人寅○○之遺產並無不可分割之協議，亦無因使用目的不能分割之情形，且兩造已就不動產遺產部分辦理繼承登記完畢，因而被上訴人訴請裁判分割遺產應予准許為由，判決（主文第一項）「兩造繼承被繼承人寅○○所遺如附表一編號4-14示遺產，應依如附表一編號4-14所示方法分割。」，嗣上訴人甲○○提起上訴，依上開說明，其上訴之效力及於原審法院就遺產分割之訴所為判決之全部，本院應就兩造公同共有寅○○之遺產全部為審理，合先敘明。
乙、實體方面：
本件被上訴人丑○○○於原審起訴意旨：兩造之被繼承人寅○○於00年0月00日死亡，遺有如附表一所示之財產，兩造為其繼承人，應繼分如附表四所示。上開遺產因繼承人遲未辦理繼承登記，遭地政機關予以列冊管理，管理期間屆滿後移請財政部國有財產署南區分署委由台灣金融資產服務股份有限公司南部分公司（下稱台灣金資公司）將附表一編號1至6之土地辦理公開標售，於000年00月00日開標結果，編號1至3之土地已標脫，不列入本件裁判分割範圍。又附表一所示編號4至17之遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，然兩造就上開遺產無法達成分割共識，爰請求分割被繼承人之遺產。因附表一編號4土地上有丑○○○之未辦保存登記建物（門牌號碼：○○鄉○○路00號，下稱系爭房屋），希望將附表一編號4（○○鄉○○段000地號土地，下稱000地號土地）之土地分歸丑○○○及視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○(均為丑○○○子女)保持共有（各1/5），至其視同上訴人戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○分配不足部分，由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○予以補償。另附表一編號4土地於公開標售時係以公告土地現值每平方公尺4,000元計算第一拍之金額，雖無人應買，仍願以公告現值為計算補償之標準。聲明如原審判決主文第1項所示。
甲○○、辛○○、壬○○原審則以：不同意丑○○○前開分割方法，應依○○估價鑑定報告之金額為計算應補償之金額，如丑○○○不同意此基準，則全體繼承人應依附表四之應繼分比例分割為分別共有等語為辯，乙○○、丙○○、丁○○、庚○○則同意丑○○○前開分割方法。
本件經原審裁判：㈠兩造就被繼承人寅○○所遺之附表一所示之遺產，應依（原判決）附表一「原審分割方法」欄所示分割。㈡原告及被告乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償被告戊○○、甲○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○之金額如（原判決）附表二之2所示。上訴人甲○○不服，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被繼承人寅○○所遺如上訴狀附表一所示之（全部）土地，由兩造依如上訴狀附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。被上訴人丑○○○答辯聲明：上訴駁回。
上訴人甲○○（下以姓名稱）上訴意旨略以：上訴部分主要針對附表一編號4之000地號土地，原審判決誤將該部分以原物分割予丑○○○、乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等人（各1/5)，而其餘編號5至17之土地按戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有；本件為「遺產分割」並非「共有物分割」，兩造當事人所遺留之應繼分，應存在於「全部」遺產中即包含於附表一編號4至17全部遺產中，縱使000地號土地上有丑○○○之系爭房屋，未來全體繼承人於遺產分割後，仍可透過「共有物分割」之判決，取得土地與建物合而為一之機會，丑○○○等人之遺產分割方案，如同僅選擇有利於丑○○○之「最優先方案」，而非全體繼承人「最公平方案」，遠遠失去公平性，000地號土地，換算成持分面積約326.18平方公尺（計算式：4892.80平方公尺*1/15 = 326.18平方公尺），將近98.66坪，全由丑○○○等人取得，顯不利於甲○○等公同共有人；000地號土地，被繼承人寅○○之應有部分僅為1/15，全部面積有4,892.80平方公尺，約1,507.055坪，有45位共有人，須待共有物分割方得確定丑○○○之系爭房屋於系爭土地之位置是否歸於丑○○○一人所有，乃取決於未來共有物分割之判決，非本件遺產分割事件，伊之主張顯無依據；再者，依丑○○○僅考量「建物與土地」同一，始能呈現有「經濟價值」存在，然本件為遺產分割，法院應當優先考量是「公平分配」，而非「經濟償值」之優先分配，況丑○○○之經濟價顯僅偏其與乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等人，而其他繼承人分得部分欠缺經濟價值，有違遺產分割之公平性原則（應繼分比例分配），另丑○○○引用之實務見解案例事實與本件不同，自不得援用；是丑○○○所稱土地與建物是否要同一問題，屬民事法庭處理，丑○○○之分割方案，已割裂適用遺產分割之訴訟，違反全體繼承人之公平性，法院之價值判斷，仍以選擇「公平性」大於「價值性」，就附表一所示之遺產，全體繼承人按附表四應繼分比例為分割，以維持全體繼承人之公平性，爰請求如上訴聲明所示等語。
被上訴人丑○○○（下以姓名稱）於本院則以：寅○○早年離家與訴外人卯○○共組家庭而育有甲○○及視同上訴人辛○○、壬○○、癸○○（下均以姓名稱），留大房元配即訴外人辰○○○一人於系爭000地號土地」上之蓋有平房，獨自養育子女即訴外人巳○○及戊○○、己○○○。巳○○於00年00月00日娶丑○○○為妻，於系爭000 地號土地上之房屋與其母辰○○○居住，育有丙○○、乙○○、丁○○、庚○○等四人。辰○○○、巳○○及丑○○○共同打拼下，其等同心協力於000 地號土地上興建一幢未辦保存登記系爭房屋，00年搭建完成後，巳○○為房屋稅籍所有人，巳○○於00年死亡，由丑○○○繼承之，自00年度改以丑○○○為房屋稅籍所有人迄今，系爭房屋為丑○○○與丙○○、乙○○、丁○○、庚○○共同居住數十年之久，投入大量金錢與心力，000地號土地與系爭房屋，如同屬丑○○○等人所有，基於房地所有權合一之經濟價值高，不僅促進房地之利用，使000 地號土地發揮經濟效用，並可保全丑○○○所有之系爭房屋，以徹底杜絕日後可能衍生兩造間無謂之紛爭。000 地土地台灣金資公司曾於000 年00月00日以1,304,747 元之標售底價拍賣而流標之情況更應列入本案之由○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○估價師）之估價報告書、估價前提，且並應查明000地號土地使用現況，原審判決判令000地號土地由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人共有，與依系爭土地每平方公尺公告現值4,000元補償其餘共有人並無違誤，認甲○○上訴無理由等語。答辯聲明：上訴駁回。視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、己○○○則同意被上訴人意見（本院卷一第241-245頁）。視同上訴人辛○○、壬○○、癸○○則同意上訴人意見。
不爭執事項（本院卷二第135-137頁）　　　
　㈠被繼承人寅○○於00年0月00日死亡，繼承人有辰○○○（配偶，00年0月00日死亡）、巳○○（長男，00年00月00日死亡）、甲○○（次男）、辛○○（三男）、戊○○（次女）、己○○○（三女）、壬○○（四女）、癸○○（五女），應繼分各1/8；辰○○○之1/8應繼分由巳○○、戊○○、己○○○繼承；巳○○之再轉繼承人為乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○（三女）之應繼分各 1/32。巳○○、戊○○、己○○○之應繼分各1/6，甲○○、辛○○、壬○○、癸○○各1/8，丑○○○（長女）、乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○（三女）各1/30（如附表四所示），渠等均未拋棄繼承，有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表等在卷可按（112家繼簡字第7號卷一，下稱原審卷一第33-62、261頁）。
　㈡被繼承人寅○○遺有如附表一編號1-17之遺產，其中編號1-3已標脫，不請求裁判，編號4-17之土地業於111年辦理繼承登記，尚未分割，兩造就分割方案未達協議，有遺產稅參考清單、遺產稅逾核課期間證明書、土地登記簿謄本等在卷可按（原審卷一第63-65、79-89、91-239、297-347頁，原審卷二第91-103頁）。
本件爭點（本院卷二第135-137頁）　　　
　系爭遺產之分割方法為何？茲分敘如下：
　㈠丑○○○主張被繼承人寅○○於00年0月00日死亡 繼承人有辰○○○（配偶，00年0月00日死亡）、巳○○（長男，00年00月00日死亡）、甲○○（次男）、辛○○（三男）、戊○○（次女）、己○○○（三女）、壬○○（四女）、癸○○（五女），應繼分各1/8；辰○○○之1/8應繼分由巳○○、戊○○、己○○○繼承；巳○○之再轉繼承人為乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○（三女）之應繼分各 1/32。巳○○、戊○○、己○○○之應繼分各1/6，甲○○、辛○○、壬○○、癸○○各1/8，丑○○○（長女）、乙○○（長男）、丙○○（長女）、丁○○（次女）、庚○○（三女）各1/30（如附表四所示），渠等均未拋棄繼承；有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表等在卷可按（原審卷一第33-62、261頁）。
　㈡按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。被繼承人寅○○遺有如附表一編號1-17之遺產，其中編號1-3已標脫，不請求裁判，編號4-17之土地業於000年辦理繼承登記，尚未分割，兩造就分割方案未達協議，有遺產稅參考清單、遺產稅逾核課期間證明書、土地登記簿謄本等在卷可按（原審卷一第63-65、79-89、91-239、297-347頁，原審卷二第91-103頁）。依照上開規定，丑○○○主張裁判分割寅○○所遺如附表一所示遺產，即無不合，應予准許。　　　 
　㈢按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。次按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830 條第2 項所明定。準此，公同共有遺產之分割，於共有人不能協議決定分割方法時，依民法第830條第2 項準用第824 條第2 項、第3 項，法院應命為下列之分配：⑴以原物分配於各共有人（民法第824 條第2 項第1 款前段）；⑵原物分配，並以金錢補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者（民法第824 條第2項第1 款但書、第3 項）；⑶原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人（民法第824 條第2 項第2 款）。
　㈣次按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一直系血親卑親屬。二父母。三兄弟姊妹。四祖父母；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不再此限。民法第1138條、第1141條分別定有明文。又分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配︰一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部份共有人。二原物分配顯有困難者時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部份分配於各共有人，他部份變賣，以價金分配於各共有人。公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，此為民法第824條第2 項及第830 條第2 項明文。另按終止遺產之公同共有關係，應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上係屬分割遺產方法之一（最高法院82年台上字第748 號判決要旨參照）。又按分割共有物，究以原物分割，或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、物之經濟效用及全體共有人之利益等情形而為適當分割，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院87年度台上字第1402號、88年度台上字第600 號判決要旨參照）。
　㈤查甲○○就附表一編號4之000地號土地與編號5-17土地之分割方法上訴，請求就系爭遺產全數依附表四應繼分比例分割；上訴理由則以本件為「遺產分割」並非「共有物分割」，兩造當事人所遺留之應繼分，應依公平原則全部依附表四應繼分分割，不得割裂適用，請求廢棄原判決，全部遺產依附表四之應繼分分割云云；丑○○○主張之分割方法為附表一編號4之000地號土地由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人共有（各1/5），編號5-17之地則由戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三比例分割，依系爭土地每平方公尺公告現值4,000元補償其餘共有人云云，是本件爭執點即系爭000地號土地與编號4-17土地之分割方法為何及如採原物分割其補償金額若干，經查：　
　　⒈丑○○○主張：被繼承人寅○○早年離家與卯○○共組家庭而育有甲○○及辛○○、壬○○、癸○○，留「大房」元配即訴外人辰○○○一人於000地號土地之房屋獨自養育子女即訴外人巳○○及戊○○、己○○○長大成人。後巳○○於00年00月00日娶丑○○○為妻，繼續於000地號土地上之房屋與其母親辰○○○居住，並育有丙○○、乙○○、丁○○、庚○○等人。而在辰○○○、巳○○及丑○○○共同打拼下，其等同心協力於000地號土地上興建系爭房屋，00年搭建完成後，即以巳○○為房屋稅籍所有人，後巳○○於00年死亡，由丑○○○繼承之，自00年改以丑○○○為房屋稅籍所有人迄今等情，甲○○對此亦不爭執，本院依職權函屏東縣政府財稅局○○分局，函覆：經查系爭房屋（稅籍編號：00000000000)原設籍納稅義務人為巳○○，後於00年0月00日變更納稅義務人名義為丑○○○；另旨揭門牌（稅籍編號：00000000000，00年核課房屋稅)自房屋設籍起納稅義務人為辰○○○。並有系爭房屋（稅籍編號：00000000000)辦理繼承登記之相關資料及旨揭房屋（稅籍編號：00000000000、 00000000000)之房屋稅籍證明書、稅籍紀錄表、屏東縣房屋稅籍登記表及平面圖可參，核與丑○○○主張相符，顯見系爭房屋確如丑○○○主張之過程，且丑○○○等人確已居住久遠。有除戶謄本、人工全戶謄本、房屋稅繳款書、照片與地籍圖、土地登記簿謄本等在卷可按（原審卷一第35-41、43-49、53-61、91-95、241-255頁，原審卷二第91-103頁，本院卷一第121-139 頁，本院卷二第109-121、185-208、307-331頁）。　
　　⒉且寅○○早於00年0月00日繼承取得000地號土地，依戶　籍資料核與丑○○○上開主張寅○○所遺留之000地號　土地，本即寅○○生前同意供「大房」即辰○○○及其　子嗣使用，而「大房」之長男媳即丑○○○及其子女午○○、乙○○、丁○○、庚○○在系爭○○段000地號土地上蓋房居住久遠等情（上開戶籍資料），與事實較貼近，而堪信採，目前000地號土地(按：權利範圍十五分之一，除兩造外，尚有其餘36名分別共有人)之使用現狀為供丑○○○作為住宅、菜園及倉庫之用，有日據時期舊簿謄本及照片等在卷可按（原審卷一第247-255頁，本院卷二第33-121、145-148頁）。
　 ⒊本院審酌000地號土地，寅○○早於00年0月00日繼承取得，依戶籍資料核與丑○○○上開主張寅○○所遺留之000地號土地，本即被繼承人寅○○生前同意供「大房」即辰○○○及其子嗣使用，而「大房」之長男媳即丑○○○及其子女丙○○、乙○○、丁○○、庚○○在系爭○○段000地號土地上蓋房居住久遠，業如上述，故基於房地所有權合一之原則（最高法院112年台上字第848號判決意旨參照），是原審考量系爭房屋坐落之基地即000地號土地丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人等人均繼承之，本為渠等有土地所有權，基於房地所有權合一之經濟價值高，以杜絕日後紛爭，簡化土地共有之法律關係，再查，系爭房屋係屬加強磚造之建物，於00年興建完成，屋齡00年多，已超過住宅用加強磚造建物35年之耐用年限，經濟價值並不高，寅○○既生前將系爭房屋之基地000號土地生前同意供「大房」即辰○○○及其子嗣使用，且丑○○○於00年結婚即遷入（原審卷一第53頁戶籍謄本），丑○○○於寅○○生前進住系爭房屋，伊在系爭房屋居住00多年，對系爭房屋居住之時間與情感應遠超過甲○○等人，系爭房屋坐落基地000地號土地為丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人有持分為所有人，原判決基於房地所有權合一之考量，將000地號土地分歸丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人所有，並由丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人以金錢補償其他繼承人，而附表一编號5-17地號土地則由戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三比例分割，依法有據。
　 ⒋甲○○上訴理由雖以:①本件乃單純「遺產分割」並非「共有物分割」，兩造當事人所遺留之應繼分，應存在於「全部」遺產中即包含於附表一編號4至17全部遺產中，縱使000地號土地上有丑○○○之系爭房屋，未來全體繼承人於遺產分割後，仍可透過「共有物分割」之判決，取得土地與建物合而為一之機會，但如今丑○○○等人之遺產分割方案，如同僅選擇有利於丑○○○之「最優先方案」，而非全體繼承人「最公平方案」，遠遠失去公平性，000地號土地，換算成持分面積約326.18平方公尺（計算式：4892.80平方公尺*1/15= 326.18平方公尺），將近98.66坪，卻全部由丑○○○等人取得，其他繼承人如甲○○、戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○必需要放棄，如此割裂適用法律之遺產分割，其公平性何在云云，查本件兩造爭點及系爭000地號土地與附表一編號5-17號土地分割方案，爭執點乃在於系爭房屋所坐落之000地號土地，應採原物分割或應繼分分割，與附表一編號5-17號土地分割方案，自無割裂適用可言，是其立論，似有違誤，再者，如丑○○○等人未能取得000地號土地全部持分，將來共有物分割時，更難價購或取得系爭房屋基地之所有權，亦係常理，甲○○主張，亦難認有理由。②甲○○另以109年度家簡上字第1號判決内容，其案件事實之前提，當事人就土地已經有「和解共有物分割」之和解筆錄在先，法院始考量土地舆建物有優先之必要性，與本件案例事實不同云云，查最高法院112年度台上字第848號判決「…㈠按經濟社會文化權利國際公約第11條第1項揭示，人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之住所，締約國應採取適當步驟確保此種權利之實現；同條之第4號與第7號《一般性意見》解釋意旨，則闡明「適足住房權」意義，指任何人都有和平、安全而有尊嚴地居住在某處的權利，此為基本人權，國家負此義務，司法審判機關於解釋及適用法律之際，亦應本此意旨具體實現該基本人權精神。又定共有物分割之方法，固立法授權由法院裁量，亦須符合適當性原則。法院所採分割方法，若涉及居住建物拆除、人員遷離原來住居所等，攸關任何人有和平、安全而有尊嚴的居住在一定場所，即適足住房權時，尤應注意審酌該建物是否係所有人與其家庭成員滿足其生活所需。…未○○於事實審迭為主張：系爭土地共有人之共同祖先書立系爭鬮書，各房在分得之土地上建屋起家，世代相傳安身立命，依甲案須拆除未○○等人房屋供私設道路使用，造成現居住人生活困境且不合經濟效益，縱使被上訴人認甲案對土地最有效利用，亦不能剝奪他人最基本安身需求及財產的保障以滿足其私經濟利益…原審未審認未○○等4人於系爭土地分割後，倘未受分配於現在住居地，因無權占用他共有人分得之土地，須因此將該居住之建物拆除，家庭成員亦有遷離之虞，影響未○○等4人權益甚鉅，所採之分割方法是否仍屬適當？亦未說明未○○、申○○上開主張何以不可採之理由，尤嫌疏略。究竟系爭土地有無其他可避免拆除上開建物之分割方案？原審未併予考量，亦有可議。」該判決意旨，並未以房屋占有使用基地，需基地共有人間有「和解共有物分割」為前提，有該判決書在卷可按（本院卷二第175-179頁），反著重房屋與基地合一之原則，是甲○○上訴理由，即非可採。
　 ⒌甲○○上訴聲明請求廢棄原判決主文第一、二項，因本院認系爭000地號土地補償金額須調整（詳下述之補償金額如附表二之2所示），即涉及原判決主文第一、二與附表一部分之分割方法，故本院認上訴有理由，爰將原判決廢棄，就被繼承人寅○○所遺如附表一所示之遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法分割。即附表一編號4之000地號土地，依被上訴人丑○○○、視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等5人各按每人應有部分5分之1之比例分割為分別共有。補償金額如附表二之1，之2所示。附表一編號5至17之土地則分歸戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。　　　
㈥至於補償費用乙節　 
　⒈丑○○○主張原審核定000號土地依公告現值每平方公尺
　　4,000元價格合理，核與台灣金資公司「111 年度第4 3 批逾期未辦繼承登記土地或建築改良物」拍賣程序，000 年0 月00日公告屏東縣○○鄉○○段000 地號土地之標售底價為1,304,747 元可採，並請求本院調取上開資料云云，而原審委託○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○事務所）之估價報告書，鑑定每平方公尺價格8,500元不可採，且○○事務所上開鑑定未審酌000 地號土地之權利範圍僅十五分之一，除兩造外，尚有其餘36名分別共有人，因而該筆土地不僅產權狀態複雜且大致已遭開發，故該筆土地之使用現狀亦影響其價值，有調查之必要云云（本院卷一第107-117頁），經本院審理中曉諭兩造，將000地號土地使用現況命兩造陳報，並請○○事務所就上開土地使用現況補充鑑定及敘明，經○○事務所補充鑑定及函覆本院何以鑑定未參酌台灣金資公司之底價乙節，查「原評估價格說明：原估價報告在未考慮標的為持分狀態之條件下，評估勘估標的之土地合理單價為8,500 元/ 平方公尺，以所有權人寅○○遺留之權利範圍公同共有1/15計算，持分面積為326.19平方公尺，評估總價為2,772,615元。」；後補充報告依據委託人來函，就勘估標的之使用現況再行勘估，確實如原估價報告書所述，部分為建築房屋使用、部分為雜樹、空地及道路使用。計算本案勘估標的在持分狀態下之土地合理價格持分狀態土地價格= 完整所有權狀態之土地價格/(1+折現率)=8,500/(1+ 5.05%)　=4,479≒4,500元/平方公尺（勘估標的單價）總價1,467,855元等語（計算式326.19×4,500），有補充鑑定報告書在卷可按（院卷一第295-329頁），且兩造提出之照片在卷可參（原審卷二第247-253頁，院卷二第145-148頁），雖甲○○仍爭執價格太低云云，本院審酌上開情狀，認補充鑑定已審酌共有人之狀況與現場使用現況，故該價格為合理可採信；至於丑○○○主張原審核定000號土地依公告現值每平方公尺4,000元價格合理，核與台灣金資公司「111 年度第43批逾期未辦繼承登記土地或建築改良物」拍賣程序，000 年0 月00日公告屏東縣○○鄉○○段000 地號土地之標售底價為1,304,747 元可採部分，按上開鑑定與補充鑑定，依據不動產估價技術規則定義之正常價格指具有市場性之不動產，於有意願之買賣雙方，依專業知識、謹慎行動，不受任何脅迫，經適當市場行銷及正常交易條件形成之合理價值，並以貨幣金額表示者。依同規則第12條規定，不動產估價師應蒐集比較實例之價格應屬正常價格：可調整為正常價格或與勘估標的價格種類相同者，本院認補充鑑定就000地號土地價格已合理審酌所有情況，故000地號土地每平方公尺4,500元（勘估標的單價）總價1,467,855元自屬合理而可採。至於000 地號於000 年00月00日以1,304,747 元標售底價流標之情況，依據不動產估價技術規則第23條規定並非屬上述正常價格之範疇。自無法列為案例予以參酌，是此部分本院自無參酌之必要，亦無調查之必要，併此敘明。
　⒉是，原判決主文第二項關於「原告及被告乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償被告戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○之金額如附表二之2所示」，容有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。應由本院將原判決全部廢棄，改判如主文第二、三項所示。 　　　
丙、綜上所述，上訴人甲○○請求㈠原判決廢棄。㈡被繼承人寅○○所遺如上訴狀附表一所示之（全部）土地，由兩造依如上訴狀附表二所示之應繼分比例分割為分別共有為無理由，原審判決兩造共有之系爭土地應依附表一編號4之分割方法欄分由分歸丑○○○及乙○○、丙○○、丁○○、庚○○五人所有（各1/5），為有理由，爰將原判決全部廢棄，改判如主文第二至四項所示。即被上訴人丑○○○及視同上訴人乙○○、丙○○、丁○○、庚○○應補償視同上訴人戊○○、己○○○、辛○○、壬○○、癸○○及上訴人甲○○之金額如附表二之1，之2所示。
丁、另因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，此為民事訴訟法第80條之1所明定。本件遺產分割之訴，既已由法院准予分割，並為全體繼承人定分割方法，故由全體繼承人依原應繼分比例即如附表四「訴訟費用負擔」欄所示分擔訴訟費用，始為合理。　
戊、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
已、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第449條第1　　　　項、第450條、第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　陳威宏
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠玲
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李芳南　　　　　
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚啟涵　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：被繼承人寅○○之遺產項目暨其分割方式
編號 遺產明細  權利 範圍   價額(按公告土地現值計算，元以下，四捨五入) 分割方法 1 屏東縣○○鄉○○段○○○段00地號土地  1/15  經公開標售，已標脫，不列入本件裁判分割範圍。 2 屏東縣○○鄉○○段○○○段00之0地號土地  1/15   3 屏東縣○○鄉○○段○○○段00之0地號土地  1/3   4 屏東縣○○鄉○○段000地號土地  1/15 1,467,855 依丑○○○、乙○○、丙○○、丁○○、庚○○等5人各按每人應有部分5分之1之比例分割為分別共有。 補償金額如附表二之2所示。 5 屏東縣○○鄉○○段○○○段000地號土地  1/6 113,120 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 6 屏東縣○○鄉○○段000地號土地  1/3 1,117,024 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 7 屏東縣○○鄉○○段○○○段000之0地號土地  25/1902 11,640 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 8 屏東縣○○鄉○○段○○○段000地號土地  1/18 83,493 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 9 屏東縣○○鄉○○段○○○段000之0地號土地  1/18 3,173 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 10 屏東縣○○鄉○○段○○○段000地號土地  1/6 51,600 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 11 屏東縣○○鄉○○段○○○段000之0地號土地  1/6 25,520 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 12 屏東縣○○鄉○○段○○○段0地號土地  1/4 165,825 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 13 屏東縣○○鄉○○段○○○段00地號土地  1/4 31,613 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 14 屏東縣○○鄉○○段○○○段00地號土地  1/3 514,350 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 15 屏東縣○○鄉○○段○○○段00之0地號土地  1/15 6,390 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 16 屏東縣○○鄉○○段000地號土地  1/12 521,333 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。 17 屏東縣○○鄉○○段000地號土地  1/15 117,600 戊○○、己○○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○依附表三所示比例分割為分別共有。     4,230,536  
 
附表二之1：找補金額明細表 
繼承人 應繼分比例 原應分得價額 (元以下， 四捨五入) 按附表一分割方法分得價額 (元以下，四捨五入) 應找補金額      應補償 金額 受補償 金額 丑○○○ 30分之1 141,018 293,571 152,553  乙○○ 30分之1 141,018 293,571  152,553   丙○○ 30分之1 141,018 293,571  152,553   丁○○ 30分之1 141,018 293,571  152,553   庚○○ 30分之1 141,018 293,571  152,553   戊○○ 6分之1 705,089 552,536  152,553 己○○○ 6分之1 705,089 552,536   152,553  甲○○ 8分之1 528,817 414,402  88,136 辛○○ 8分之1 528,817 414,402   88,136 壬○○ 8分之1 528,817 414,402   88,136 癸○○ 8分之1 528,817 414,402   88,136 
 

附表二之2：找補金額明細表
受補償人   應補償人 戊○○ (-117,517) 己○○○ (-117,517) 甲○○ (-88,136) 辛○○ (-88,136) 壬○○ (-88,136) 癸○○ (-88,136) 合計 丑○○○ (+152,553) 30,511 30,511 22,883 22,883 22,883 22,883 152,554 （差 1元） 乙○○(+152,553) 30,511 30,511 22,883 22,883 22,883 22,883 152,554 （差 1元） 丙○○ (+152,553) 30,511 30,511 22,883 22,883 22,883 22,883 152,554 （差 1元） 丁○○ (+152,553) 30,511 30,511 22,883 22,883 22,883 22,883 152,554 （差 1元） 庚○○ (+152,553) 30,511 30,511 22,883 22,883 22,883 22,883 152,554 （差 1元） 合計 152,555 誤差2元 152,555 誤差2元 114,415  114,415  114,415  114,415   
 
附表三：附表一編號5-17分割比例 
繼承人 分割比例 戊○○ 1/5 己○○○ 1/5 甲○○ 3/20 辛○○ 3/20 壬○○ 3/20 癸○○ 3/20 
 
附表四：兩造之應繼分暨訴訟費用負擔之比例
編號 繼承人 應繼分比例暨 訴訟費用負擔之比例 1 丑○○○ 1/30 2 乙○○ 1/30 3 丙○○ 1/30 4 丁○○ 1/30 5 庚○○ 1/30 6 戊○○ 1/6 7 己○○○ 1/6 8 甲○○ 1/8 9 辛○○ 1/8 10 壬○○ 1/8 11 癸○○ 1/8 
 
  
 



