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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
113年度家繼訴字第1號
原      告  甲○○  
原      告  乙○○  
前列甲○○、乙○○共同
訴訟代理人  吳明益律師
複代理人    黃馨瑩律師
被      告  丙○○  
被      告  丁○○  
被      告  戊○○  
前列丙○○、丁○○、戊○○共同
訴訟代理人  蔡念辛律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於113年11月11日辯論終結，判決如下：
　　主　文
兩造就被繼承人己○○所遺如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法欄」所示之分割方法予以分割。
訴訟費用由兩造依如附表二所示之應繼分比例負擔。
　 事實及理由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。次按所謂請求之基礎事實同一者，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障者而言（最高法院104年度台上字第336號判決意旨參照）。本件原告起訴之初，訴之聲明為：請准就兩造之被繼承人己○○所遺如起訴狀附表之遺產准予分割（院卷一第9、171-177頁）。嗣變更、追加其訴之聲明，「被繼承人己○○所遺如附表一所示之遺產，依附表一分割方法欄所示方法予以分割。」(院卷二第274頁），查原告訴之變更、追加前後之原因事實，均為被繼承人遺產範圍，有證據上之共通性及關聯性，且審理期間之證據資料亦得相互利用，要屬請求之基礎事實同一，並無妨礙被告防禦權之行使及本院訴訟之終結，是原告所為訴之變更與追加，與法核無不合，應予准許。
貳、實體事項　
原告主張：被繼承人己○○（四女）於民國000年0 月00日死亡，原告甲○○（長女）、乙○○（三女）、丙○○（長男）、丁○○（三男）、戊○○（次女）為其兄弟姊妹，因被繼承人並無配偶、子女，父母皆已亡故，兩造均為其繼承 人，被繼承人遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為系爭遺產之共同繼承人，應繼分如附表二所示，兩造均未拋棄繼承，附表一之編號1屏東縣○○鄉○○段000地號土地所有權全部、2屏東縣○○鄉○○段000建號 (屏東縣○○鄉○○路00號）房屋所有權全部，業已辦理繼承登記為兩造公同共有。被繼承人己○○所遺之遺產，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，然就上開遺產無法達成分割共識，爰請求分割被繼承人之遺產。至於分割方法部分，附表一編號1、2系爭房地之現狀，當土地原物分配後會因為過於細分而不利於整體土地利用，又或者是土地建物出入等條件，性質上很難原物分割時，考量選擇變價分配予以變賣將價金分配於各共有人，以兼顧各共有人使用現況，編號3-14之存款依兩造應繼分分割，而編號15-33之股票與基金等變價後依兩造應繼分分配，而編號34-41之保險金依兩造應繼分分割，因兩造間對於系爭遺產並無不可分割遺產之協議，亦無因法律規定不能分割之情形存在，爰依民法第1164條規定，請求法院裁判分割系爭遺產等語。並聲明求為判決：如壹所示。
被告丙○○、丁○○、戊○○則以：被告請求應自被繼承人己○○遺產扣除之費用項目㈠丁○○墊付殯喪費用合計新台幣（下同）29萬6,000元：就被繼承人己○○之後事，由丁○○支付屏東縣○○鄉公所殯喪設施使用規費2,000元、○○生命禮儀社殯喪禮儀相關費用29萬4,000元。㈡丁○○墊付被繼承人己○○生前醫療相關費用計9萬4,441元：1.被繼承人己○○於000年0月00日因身體嚴重不適至○○○○醫院急診，診斷為「惡性脊髓腫瘤（Malignantneoplasm of spinal cord)」；於 000 年 0 月 00 日住院進行腫瘤切除手術，於同年2月28日出院。手術醫藥費用之自付部分合計6萬5,633元，由丁○○代墊繳納，2.己○○因癌細胞已擴散至身體其他部分無法手術切除，因此從000年0月00日手術出院返家（即○○村○○路00號)後，即開始門診接受化療，且身體極度虛弱長時間需要臥床，行動須輪椅代步。丁○○遂租賃醫療電動床安置於己○○住處，以便臥床照護，租賃期間自民國000年0月00日至000年0 月00日，每月1,000元共16個月，費用合計1萬6,000元，亦由丁○○墊付。3.己○○在民國000年0月00日因「乳房惡性腫瘤及肝衰竭(Malignant neoplasm of female breast, Inflammatory liver disease)」至○○○○醫院急診。同午0月00日再因「惡性肝腫瘤、惡性乳房腫瘤、肝衰竭、低血鉀、尿道感染」急診住院○○○○，於同年0月00日死亡。這段期間之醫藥費合計1萬2,808元，亦由丁○○墊付。㈢戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元：己○○從000年0月00日出院返家至000年0月00日死亡止，期間共16個月，因己○○已無自理生活之能力，因此由戊○○與其同居於「○○村○○路00號」處所，全天居家看護照顧己○○之生活。此部分雖無支出單據，但戊○○也是付出時間與勞力精神盡心看護，比照現今全天看護費用行情約每日2,400元不等。請求以每日2,000元計算看護費，總計戊○○為己○○付出之看護費960,000元（計算式：2,000 元×30 日×16 月=960,000 元）。丁○○代墊被繼承人己○○之殯喪費用計296,000元， 此部分依最高法院相關見解（參最高法院109年度台上字第 2627號判決），屬於完畢被繼承人之後事所不可缺，另參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第9款規定被繼承人之喪葬費用由繼承財產扣除，可認被繼承人之殯葬費用屬於民法第1150 條之遺產管理費用，由遺產中支出。另有關丁○○代墊己○○之醫藥費用9萬4,441元、戊○○全天居家照顧己○○之看護費用960,000元，性質上屬於被繼承人己○○之生前債務，本應由兩造繼承，因此被告請求先就此部分金額從遺產中扣還。至於遺產分割方法，原告就系爭遺產之不動產部分依附表二應繼分分割，至於附表一編號3-14之存款應扣除殯喪費用合計29萬6,000元、丁○○墊付己○○生前醫療相關費用9萬4,441元、戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元後，依兩造附表二應繼分分割，編號15-33之股票與基金，與編號34-41之保險金依兩造應繼分分割等語置辯；答辯聲明：原告之訴駁回。　
不爭執事項（院卷二第178頁）　
　㈠被繼承人己○○（四女）於000年0 月00日死亡，原告甲○○（長女）、乙○○（三女）、丙○○（長男）、丁○○（三男）、戊○○（次女）為其兄弟姊妹，因被繼承人並無配偶、子女，父母皆已亡故，兩造均為其繼承人，被繼承人遺有如附表一所示之遺產（下合稱系爭遺產），編號1-2之房屋與土地已辦理繼承登記，兩造為系爭遺產之共同繼承人，應繼分如附表二所示，有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅金融遺產參考清單、遺產稅財產參考清單、遺產稅免稅證明書、土地謄本、存款餘額證明書等在卷可按（院卷一第23-33、35-45、65-67、69-84、95-111 頁）。
　㈢兩造未能達成遺產分割之協議。
本件爭點（院卷二第433頁）　
　㈠系爭遺產範圍為何？
　㈡系爭遺產之分割方法為何？茲分敘如下： 　
  ㈠系爭遺產範圍為何？　
　　⒈被繼承人己○○（四女）於000年0 月00日死亡，原告甲○○（長女）、乙○○（三女）、被告丙○○（長男）、丁○○（三男）、戊○○（次女）為其兄弟姊妹，因被繼承人並無配偶、子女，父母皆已亡故，兩造均為其繼承人，被繼承人遺有如附表一所示之系爭遺產，編號1-2之房屋與土地已辦理繼承登記，兩造為系爭遺產之共同繼承人，應繼分如附表二所示，有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅金融遺產參考清單、遺產稅財產參考清單、遺產稅免稅證明書、土地謄本、存款餘額證明書等在卷可按（院卷一第23-33、35-45、65-67、69-84、95-111 頁）。被告對此亦不爭執，原告主張堪信屬實，兩造未能達成遺產分割之協議，原告訴請裁判分割遺產，即屬有據。
　　⒉被繼承人之遺產範圍：　　
　　①被繼承人之系爭遺產，除如財政部○○國稅局遺產稅參考清單、遺產稅金融遺產參考清單、土地與建物謄本、存款餘額證明單（院卷一第35-82、95-111頁）所載之遺產外，尚有保險金部分，有保險公司回函在可按，亦為被告所不爭執（院卷二第65-71、75-89頁）。　
　　②原告固主張兩造母親己○○○於000 年0 月0 日受領勞工保險局撥付之○○○○○○款40萬8,000元，業已撥入己○○○農會帳戶內，丙○○領取其帳戶金錢云云，查己○○○於107 年3 月2 日受領勞工保險局撥付之○○○○○○款408,000元，已撥入己○○○農會帳戶內，有○○鄉鄉農會函覆(卷二第39-47頁)：己○○○是在000 年0 月00日死亡，己○○○在「生前」處分其財產，屬個人自由意志，己○○○之財產亦非本件分割遺產之標的，本院無審酌與調查之必要。
　　③原告要求被告就己○○生前購買保健食品，向產品公司請求解約退款。然此己○○生前買賣契約，出賣人不願解除契約回收產品退回價金時，非被告能處理，且契約成立生效後，顯非遺產範圍，本院無審酌與調查之必要。
　　④綜上，被繼承人之遺產範圍如附表一所示。　　
　 ㈡系爭遺產之分割方法為何？
　　 ⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。經查，本件被繼承人所遺如附表1所示之遺產，兩造在分割遺產前，對於上述遺產之全部為公同共有，兩造目前既無法達成分割遺產之協議，而上述遺產亦無不能分割之情形，依照上開法條規定，原告請求裁判分割被繼承人之遺產，即無不合，應予准許。
　　 ⒉次按，所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義　務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法。又公同共有物分割之方法，依民法第830條第2 項之規定，依分別共有物分割之規定即以原物分配或變賣分割為之。將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一，有最高法院82年度台上字第748 號判決意旨可資參照。另按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，並應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情事公平決之，不受當事人聲明之拘束。
　　 ⒊再按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）；按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。另按我國民法關於繼承人對於被繼承人享有債權者，於遺產分割時應如何處理，雖無明文，然若因繼承而混同致生債權消滅之效果，無異以繼承人之固有財產償還被繼承人之債務，不啻對繼承人將因被繼承人死亡之偶然事實，產生債權續存與否之差異，亦對繼承人之債權人發生難測之不利後果，為期共同繼承人間之公平，及遵循憲法平等原則之本質需求，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋，應認：被繼承人如對於繼承人負有債爲者，於遺產分割時，應按其債務數額，由被繼承人之遺產扣償。即優先減扣清償，方屬法理之當然（最高法院103年度台上字第235號判決意旨參照）。經查：
　　　 ①被告丁○○辯稱伊代墊被繼承人喪葬費用合計
　　　　 29萬6,000元：就被繼承人己○○之後事，由丁○○支付屏東縣○○鄉公所殯喪設施使用規費2,000元、○○生命禮儀社殯喪禮儀相關費用294,000元，已據其提出相符單據為證（院卷一第233頁至第237頁），原告對此亦不爭執，堪信為實。原告固以丙○○領取己○○○之款項，且丙○○同意依上開款項用於己○○之殯葬費云云（院卷一第285-286頁），惟被告否認有此協議，原告未能舉證證有所謂協議存在，本院自認亦由系爭遺產中扣除上開29萬6,000元。　　　　
　　　②丁○○代墊己○○之醫藥費用9萬4,441元：被繼承人己○○於000年0月00日因身體嚴重不適至○○○○醫院急診，診斷為「惡性脊髓腫瘤（Malignantneoplasm of spinal cord)」；於 000 年 0 月 00 日住院進行腫瘤切除手術，於同年0月00日出院。手術醫藥費用之自付部分合計6萬5,633元，由丁○○代墊繳納，己○○因癌細胞已擴散至身體其他部分無法手術切除，因此從000年0月00日手術出院返家（即○○村○○路00號)後，即開始門診接受化療，且身體極度虛弱長時間需要臥床，行動須輪椅代步。丁○○遂租賃醫療電動床安置於己○○住處，以便臥床照護，租賃期間自民國000年0月00日至000年0 月00日，每月1,000元共16個月，費用合計1萬6,000元，亦由丁○○墊付。3.己○○在000年0月00日因「乳房惡性腫瘤及肝衰竭(Malignant neoplasm of female breast, Inflammatory liver disease)」至○○○○醫院急診。同午0月00日再因「惡性肝腫瘤、惡性乳房腫瘤、肝衰竭、低血鉀、尿道感染」急診住院○○○○，於同年0月00日死亡這段期間之醫藥費合計1萬2,808元，亦由丁○○墊付，業據其提己○○病歷與醫藥費單據為證（院卷一第229-283頁），且本院依職權向○○函查己○○之病歷，○○醫院回函（院卷二第191-194頁），與原告提出之病歷相符，被告對上開單據亦不爭執，原告固以丙○○領取己○○○之款項，且丁○○同意依上開款項用於己○○之殯葬費云云置辯（院卷一第285-286頁），惟被告否認有此協議，原告既未能舉證以實其說，本院認此為對被繼承人之債權，揆諸最高法院見解，應遺產中扣除上開9萬4,441元。原告雖主張被告應證明伊係自行支付上開費用云云，惟被告業已提出單據，自足認定係被告丁○○支出款項方能取得單據，原告主張無事證為佐，自非可取。　
　　　③戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元:  
 　　 　被告戊○○辯稱主張從被繼承人己○○於000年0月00日至○○○○醫院急診手術、於同年0月00日出院起至000年0月 00日死亡止，總計16個月。由被告戊○○與被繼承人同住於○○○鄉○○路00號」，全天候照顧己○○，打理包含飲食餵藥、洗澡、大小便、接送醫院回診等，因此請求以每日2,000元計算相當專職看護之費用，總計960,000元。業據其提己○○病歷與醫藥費單據為證（院卷一第229-283頁），原告則以依○○醫院之診斷證明書未能確定須專人照顧之期間為何，且依丁○○於本院陳述，可見僅須專人照顧之期間為000年0月起搬回○○之期間，非如被告所辯之長期間云云（院卷二第137，221頁），查：
　　　　⑴依被告提出兩造不爭執真正之○○醫院診斷證明書所載「胸椎病理性骨折、乳癌併胸椎及肺部轉移」、「醫囑病患曾於000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日' 000年00月00日 、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日至本院診治療需專人照顧」等語（院卷二第133頁），本院依職權函查，依據○○○○醫院113年9月9日，○○院○字第0000000000函覆：「依病歷所載，吳女士於000年0月00日至本院住院，診斷為左乳癌肺轉移及骨轉移，經治療後於同年月00日出院，改門診追蹤，依病人出院後迄至000年0月00日病情評估，期有脊椎轉移性腫瘤致活動不便，建議需專人全日照顧，惟此仍應依病人實際病情為準。」等語（院卷二第191-194頁），足徵被繼承人己○○000年0月00日至○○住院在生前癌末最後一段時光，確實需要專人全日照顧生活起居。是原告所稱上開醫院函文不明確云云顯非可取。
　　　　⑵本院審理中證人庚○○即鄰居證述「（問：是否認識住家門牌地址○○○路00號」之己○○？）認識。」、「（問：是否知悉己○○於民國000年間因癌症生病死亡？）我本來不知道，只是我很常看到被告戊○○很常帶被繼承人己○○出來曬太陽，也都是被告戊○○在照顧被繼承人己○○，我詢問後才知道被繼承人己○○有生病的情形。」、「（問：在民國000年初至000年0月間有無於「○○路00號」見過己○○？）…據我所知，被繼承人己○○重病要去醫院開刀等，都是由被告戊○○照顧並由其開車帶被繼承人己○○去醫院看醫生，被繼承人己○○無法自己獨立去就醫。」、「(問：承上，這段期間己○○有無與其他人同居生活？）我沒有印象。」、「（問：是否清楚己○○生病期間由何人照顧？）都是被告戊○○在照顧。」等語（院卷二第277-279頁），證人辛○○即原告乙○○之子於本院證述「（問：是否清楚己○○因癌症生病死亡一事？） 知道。」、「（問：於民國000年0月至000年0月(己○○死亡)，這段期間有無前往探視己○○？該期間己○○居住何處休養？）這段期間我有去看過被繼承人己○○，她就住○○○○路00號」，我也常常屏東○○來回跑，回來看小阿姨(即被繼承人己○○) ，被繼承人己○○確定在「○○路00號」的住處休養。」、「（問：是否清楚己○○生病至死亡這段期間，由誰照顧？照顧狀況如何？）一直都是由我二阿姨戊○○照顧被繼承人己○○，被繼承人己○○不是躺在病床上就是需要別人推她出來，被繼承人己○○自己並無法自理，被繼承人己○○吃飯、上廁所、洗澡都要我二阿姨幫忙，因為我回來屏東不可能當天就馬上離開，會住個幾天才走，所以我會知道24小時都是由我二阿姨在照顧被繼承人己○○，家裡也有為了被繼承人己○○買電動床，被繼承人己○○的大小便、擦澡都是由我二阿姨負責處理，二阿姨等於像24小時看護。」、「（問：是否知悉己○○有一位名叫壬○○之男朋友？）知道，我與壬○○也有認識。」、「（問：己○○有無與壬○○同居於「○○路00號」生活？）不能算共同生活，壬○○會久久來住個一個晚上就離開。」、「（問：承上題，壬○○來住的頻率？）不算很常。」、「（問：壬○○是否知情由誰照顧被繼承人己○○？）我不知道壬○○是否知情，但壬○○來的次數沒有很多，來的時候也是住一個晚上就走。」等語（院卷二第281-283頁），本院審理中被告戊○○自承「（問：你是否居住於○○○路00號」之房屋？）是。」、「（問：是否知悉被繼承人己○○於民國000年0月間癌症發病前(即有在工作上班期間)，居住於何處？）被繼承人己○○還在上班時住在屏東市。」、「（問：被繼承人己○○於000年0月因癌症發病，從○○○○醫院手術出院後，是否係返回「○○路00號」住家休養？）…因為被繼承人己○○在屏東市沒有人可以照顧她，所以被繼承人己○○出院後就回到「○○路00號」住處休養。」、「（問：己○○於000年0月至000年0月死亡為止，除住院期間以外 ，是否都住在「○○路00號」住家？該期間是否都由你照顧己○○之日常生活起居？）上述期間都住在「○○路00號」住家，我的弟弟都要上班，所以被繼承人己○○都是靠我照顧。」、「（問：承上，請舉例說明照顧己○○之日常生活，需要做哪些事情？）…被繼承人己○○早上有時候睡得比較晚，我就先去幫她洗臉，之後會買早餐給她吃，剛開始被繼承人己○○還可以自己吃飯，但後來被繼承人己○○手漸漸沒力，就由我餵食，刷牙洗臉也是我拿過去給被繼承人己○○慢慢刷，漱口杯也是我拿的。中午我會幫被繼承人己○○擦背，吃飯時我也會扶被繼承人己○○起來坐在輪椅，飯後的洗漱也是我幫忙處理。被繼承人己○○會尿在紙尿褲，大小便時我會先用濕紙巾幫被繼承人己○○擦乾淨，晚上則會幫被繼承人己○○擦澡，因為被繼承人己○○無法爬起來，所以我會把相關用具拿到樓下幫被繼承人己○○擦澡，晚餐也是重複上述的流程。被繼承人己○○吃藥也是我餵食，藥粉會慢慢用吸管讓被繼承人己○○吞，若是藥丸我會幫忙撥碎讓她慢慢吞，否則太大塊被繼承人己○○會無法吞嚥。被繼承人己○○有時晚上無法順利入眠時，我會詢問被繼承人己○○身體有何狀況，再幫她處理，平常也是我幫被繼承人己○○翻身，幾個小時就需要幫她翻身一次，不然同一個姿勢睡太久，可能導致皮膚潰爛。我24小時都在被繼承人己○○旁邊照顧，我會睡在她旁邊，即使是小沙發我也是照睡，因為我弟弟都要上班，所以只能由我照顧被繼承人己○○。被繼承人己○○要外出也是由我把她扶起來，再慢慢把被繼承人己○○挪到輪椅上。我也要常常帶被繼承人己○○出去曬太陽，也會帶她出去洗頭。照顧期間如果我有生病，我也是吃感冒藥後就繼續照顧，被繼承人己○○是自己的妹妹，我只能自己照顧。」、「（問：被繼承人己○○如何去醫院就醫？）會由被告丙○○開車，我們一起陪同被繼承人己○○去就醫，醫院有輪椅可以給我們使用。」、「（問：從000年0月至000年0月這段期間，有無見過名叫「壬○○」之共同照顧己○○之生活起居？） 壬○○有時有來，久久才來一次，至於頻率多久我沒有特別記，壬○○並沒有共同照顧被繼承人己○○，壬○○來住的時候也是睡在樓上，被繼承人己○○仍由我在旁邊看護。」、「（問：壬○○是否有陪同被繼承人己○○看病？次數？）好像有一次，但次數我不記得了。」、「（問：既然壬○○沒有常來，也沒有與你一起共同照顧被繼承人己○○，壬○○是否知道你照顧被繼承人己○○之情形？）壬○○可能知道，但我不太清楚，壬○○只是偶而來一次，也沒有睡在被繼承人己○○旁邊，而是睡在樓上，壬○○怎麼會知道我照顧被繼承人己○○的情形。」、「（問：被告丁○○有提到被繼承人己○○剛開始都可以自己進食，過世前半年才無法自己進食，對於被告丁○○的陳述，有何意見？）剛開始是指被繼承人己○○剛回來時可以自己進食，後來就沒辦法了，但我忘記被繼承人己○○可以自己進食多久，只是沒多久後就需要我幫忙餵食。」、「（問：被繼承人己○○本來在屏東上班，何時辭職回到○○？）被繼承人己○○之前在屏東上班沒錯，但她會在屏東市住處與「○○路00號」住處來來去去，至於被繼承人己○○何時辭職我記不得了。」、「（問：被告丁○○有提到被繼承人己○○之前狀況都蠻穩定，直到過世前幾天病情才急轉直下，對於被告丁○○之陳述有何意見？）應該是丁○○比較緊張才講得不清楚，被繼承人己○○剛開始回來○○狀況沒那麼嚴重，後來狀況越來越嚴重，幾天就要回診一次，需要靠電動床把她搖起來或放下去，且需要我24小時在旁照顧。」等語（院卷二第284-287頁），互核上開證人證言與上開事證相符，是被告所辯洵堪認定，是被繼承人己○○於110年0月00日至○○○○醫院急診手術、於同年0月00日出院起至000年0月 00日死亡止，總計16個月。由被告戊○○與被繼承人同住於「○○鄉○○路00號」，全天候照顧己○○，打理包含飲食餵藥、洗澡、大小便、接送醫院回診等，因此請求以每日2,000元計算相當專職看護之費用，總計960,000元，應可採信。
　　　　原告雖於「家事準備書狀（四）」主張：依被告丁○○在000 年0月00日庭訊時稱:「己○○在000年0月搬回○○後…」，表示己○○並無所謂000年0月出院後至000年0月均受戊○○照護之情。惟上開000年0月00日筆錄記載，顯係丁○○的口誤，己○○在000年0月間幾乎都在○○○○醫院住院，並於000年0月00日死亡（詳病歷紀錄），己○○不可能是000年0月才搬回○○。因為被告丁○○庭訊之陳述較凌亂，所以被告訴訟代理人於000年0月00日庭期就有清楚說明：「己○○生病前原本在屏東市上班，故於上班期間住在被告丁○○屏東的房子，後續生病需有人照顧，就搬回己○○自己在○○的房子。」，況依據○○醫院函覆所示之醫師建議，亦認為己○○於000 年0月出院至000年0月00日期間，建議需專人全日照顧。是己○○事實上有專人全日照顧之需求，被告於照護期間，並未另聘看護或幫傭，由同為女性之胞姊戊○○扛起照顧責任，亦符常理。
 　　 ④次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受　被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，為民法第1148條第1項所明定。是遺產之範圍除財產上非專屬權利外，尚包括義務。該義務既屬遺產，自為分割之標的。又繼承人對於被繼承人之權利、義務，不因繼承而消滅，民法第1145條定有明文。故繼承人如對被繼承人有債權者，於遺產分割時，自應列為被繼承人之債務（最高法院105年度台上字第686號判決意旨參照）。再按我國民法關於繼承人對於被繼承人享有債權者，於遺產分割時應如何處理，雖無明文，然若因繼承而混同致生債權消滅之效果，無異以繼承人之固有財產償還被繼承人之債務，不啻對繼承人將因被繼承人死亡之偶然事實，產生債權續存與否之差異，亦對繼承人之債權人發生難測之不利後果，為期共同繼承人間之公平，及遵循憲法平等原則之本質需求，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋，應認：被繼承人如對於繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由被繼承人之遺產扣償。即優先減扣清償，方屬法理之當然（最高法院103年度台上字第235號裁定意旨參照）。
　　　⑤據上，丁○○墊付殯喪費用合計29萬6,000元、丁○○墊付被繼承人己○○生前醫療相關費用計9萬4,441元、戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元；又上開費用係代墊被繼承人生前因居住、醫療所生之花費，屬代墊被繼承人生前債務，被告抗辯自被繼承人遺產中先予扣還，自屬有據，自附表一編號3-14存款扣除後，所餘遺產再由兩造按應繼分比例分割。　　　
　　⒌本院審酌被繼承人所遺如附表一所示之遺產編號1、2之房屋土地，依目前不動產價格高漲，如依原告主張變價分配，顯不利於繼承人全體，應依應繼分分割為妥，編號3-14均為存款、編號15-33為股票，編號34-41為保險等，性質可分等情，認以附表一分割方法欄所示之方式分割遺產為適當，爰判決如主文第一項所示。
末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，是本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，惟關於訴訟費用之負擔，應由兩造各按附表二之應繼分比例負擔，始屬公允，爰諭知如主文第二項所示。　　　　
據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　家事庭法　官　李芳南
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於宣示後送達前提出上訴者須於送達後10日內補
提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　姚啟涵　　　　　　　　　


附表一被繼承人之遺產及分割方法　　　　　　　　　
		編號

		財產種類

		遺產價值(新臺幣）

		分割方法



		1

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地67.89㎡（院卷一第95-96頁）

		所有權全部

		(已於000年00月00日辦理繼承登記，公同共有）由兩造按各1/5比例分割



		2

		屏東縣○○鄉○○段000建號 (屏東縣○○鄉○○路00號）建物（院卷一第97-98頁）

		所有權全部

		(已於000年00月00日辦理繼承登記，公同共有）由兩造按各1/5比例分割



		3

		臺灣銀行○○分行存款（院卷一第101頁）

		56,559 元

		左列存款餘額及所生孳息須扣除，丁○○墊付殯喪費用合計296,000元、丁○○墊付被繼承人己○○生前醫療相關費用計94,441元、戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元後
，由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取





		4

		國泰世華商業銀行○○分行存款（院卷一第103頁）

		130,584元

		




		5

		臺灣新光商業銀行○○分行存款（院卷一第105頁）

		923,934 元

		




		6

		臺灣新光商業銀行○○分行 0000000000000存款（院卷一第105頁）

		256元

		








		7

		臺灣新光商業銀行○○分行 0000000000000存款
（院卷一第105頁）

		210元

		同上



		8

		臺灣新光商業銀行○○分行 0000000000000存款

		417元

		




		9

		中華郵政公司○○○○郵局存款（院卷一第109頁）

		230元

		




		10

		中華郵政公司○○○○路郵局 存款（院卷一第107頁）

		78,813 元

		




		11

		元大商業銀行○○分行 0000000000000000存款
（院卷一第111頁）

		1,314,713元

		




		12

		元大商業銀行○○分行 0000000000000000存款
（院卷一第111頁）

		2,253,640元

		




		13

		元大商業銀行○○分行 0000000000000000存款

		889元

		




		14

		元大證券股份有限公司台幣活存（院卷一第38頁）

		171,016元

		




		15

		中華紙獎股份有限公司（院卷一第36頁）

		928 股

		由兩造按各1/5比例分割



		16

		宣德科技股份有限公司（院卷一第36頁） 

		1,000 股

		由兩造按各1/5比例分割







		17

		中國信託受託保管元大台灣卓越 50證券投資
（院卷一第36頁）

		2,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		18

		聯華電子股份有限公司 （院卷一第36頁）

		1,000 股

		由兩造按各1/5比例分割



		19

		智冠科技股份有限公司（院卷一第36頁）

		2,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		20

		嘉聯益科技股份有限公司（院卷一第36-37頁）

		3,151 股

		由兩造按各1/5比例分割



		21

		達方電子股份有限公司
（院卷一第37頁）

		 1,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		22

		元大證券投資信託股份有限公司股票入息台ZZ000000000（院卷一第37頁）

		ll,505.1 股

		由兩造按各1/5比例分割



		23

		元大證券投資信託股份有限公司股票宏利精選中華（院卷一第37頁）

		5,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		24

		元大證券投資信託股份有限公司印度 Z000000000（院卷一第37頁）

		5,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		25

		台灣積體電路製造（院卷一第37頁）

		3,000股

		由兩造按各1/5比例分割







		26

		大毅科技股份有限公司（院卷一第37頁）

		5,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		27

		元大金融控股份有限公司股份（院卷一第37頁）

		112,022股

		由兩造按各1/5比例分割



		28

		群創光電股份有限公司股份（院卷一第37頁）

		2,715股

		由兩造按各1/5比例分割



		

29

		聖琿工程科技股份有限公司股份（院卷一第37頁）

		2,394股

		由兩造按各1/5比例分割



		30

		朋億股份有限公司股份（院卷一第37頁）

		90股

		由兩造按各1/5比例分割



		31

		元大證卷投資信託股份有限公司新中國台 Z000000000股份（院卷一第37頁）

		20,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		32

		元大證卷投資信託股份有限公司野村全球生技醫療證券投資信託基金（院卷一第38頁）

		2,518.8股

		由兩造按各1/5比例分割



		33

		元大證卷投資信託股份有限公司野村全球生技醫療證券投資信託基金（院卷一第38頁）

		2,518.8股

		由兩造按各1/5比例分割







		34

		元大人壽祝扶年年殘廢照護终身保險
(院卷二第65-67頁）

		保單價值準
備金 (計算至2023/06/28) 
　45,922

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		35

		元大人壽全元得益變額年金保險(院卷二第65-67頁）

		42,506元

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		36

		南山312還本保險(院卷二第69-71頁）

		

466,000元 



		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		37

		富邦人壽新終身壽險(院卷二第79-81頁）

		35,343元

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		38

		台灣人壽增如 意增額终身壽 險(院卷二第83-85頁）

		613,890元 

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		39

		遠雄人壽雄安心終身保險-20年期(院卷二第87-89頁）

		75,326元

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		40

		國寶人壽永安終身保險(院卷二第75-77頁）

		222,506元 

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		41

		國泰人壽保本101終身(院卷二第75-77頁）

		89,532元

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取









附表二被繼承人之應繼分
		繼承人

		應繼分暨訴訟費用負擔之比例



		甲○○

		1/5



		戊○○

		1/5



		丙○○

		1/5



		乙○○

		1/5



		丁○○

		1/5







　　　　　　　　

臺灣屏東地方法院民事判決

113年度家繼訴字第1號

原      告  甲○○  

原      告  乙○○  

前列甲○○、乙○○共同

訴訟代理人  吳明益律師

複代理人    黃馨瑩律師

被      告  丙○○  

被      告  丁○○  

被      告  戊○○  

前列丙○○、丁○○、戊○○共同

訴訟代理人  蔡念辛律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於113年11月11日辯論終

結，判決如下：

　　主　文

兩造就被繼承人己○○所遺如附表一所示遺產，應依附表一「分割

方法欄」所示之分割方法予以分割。

訴訟費用由兩造依如附表二所示之應繼分比例負擔。

　 事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此

    限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。次按

    所謂請求之基礎事實同一者，係指變更或追加之訴與原訴之

    原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求

    所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，

    且無害於他造當事人程序權之保障者而言（最高法院104年

    度台上字第336號判決意旨參照）。本件原告起訴之初，訴

    之聲明為：請准就兩造之被繼承人己○○所遺如起訴狀附表之

    遺產准予分割（院卷一第9、171-177頁）。嗣變更、追加其

    訴之聲明，「被繼承人己○○所遺如附表一所示之遺產，依附

    表一分割方法欄所示方法予以分割。」(院卷二第274頁），

    查原告訴之變更、追加前後之原因事實，均為被繼承人遺產

    範圍，有證據上之共通性及關聯性，且審理期間之證據資料

    亦得相互利用，要屬請求之基礎事實同一，並無妨礙被告防

    禦權之行使及本院訴訟之終結，是原告所為訴之變更與追加

    ，與法核無不合，應予准許。

貳、實體事項　

原告主張：被繼承人己○○（四女）於民國000年0 月00日死亡，

  原告甲○○（長女）、乙○○（三女）、丙○○（長男）、丁○○（三

  男）、戊○○（次女）為其兄弟姊妹，因被繼承人並無配偶、子

  女，父母皆已亡故，兩造均為其繼承 人，被繼承人遺有如附

  表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為系爭遺產之共同繼

  承人，應繼分如附表二所示，兩造均未拋棄繼承，附表一之編

  號1屏東縣○○鄉○○段000地號土地所有權全部、2屏東縣○○鄉○○

  段000建號 (屏東縣○○鄉○○路00號）房屋所有權全部，業已辦

  理繼承登記為兩造公同共有。被繼承人己○○所遺之遺產，並無

  不能分割之情形，亦無不分割之約定，然就上開遺產無法達成

  分割共識，爰請求分割被繼承人之遺產。至於分割方法部分，

  附表一編號1、2系爭房地之現狀，當土地原物分配後會因為過

  於細分而不利於整體土地利用，又或者是土地建物出入等條件

  ，性質上很難原物分割時，考量選擇變價分配予以變賣將價金

  分配於各共有人，以兼顧各共有人使用現況，編號3-14之存款

  依兩造應繼分分割，而編號15-33之股票與基金等變價後依兩

  造應繼分分配，而編號34-41之保險金依兩造應繼分分割，因

  兩造間對於系爭遺產並無不可分割遺產之協議，亦無因法律規

  定不能分割之情形存在，爰依民法第1164條規定，請求法院裁

  判分割系爭遺產等語。並聲明求為判決：如壹所示。

被告丙○○、丁○○、戊○○則以：被告請求應自被繼承人己○○遺產

  扣除之費用項目㈠丁○○墊付殯喪費用合計新台幣（下同）29萬6

  ,000元：就被繼承人己○○之後事，由丁○○支付屏東縣○○鄉公所

  殯喪設施使用規費2,000元、○○生命禮儀社殯喪禮儀相關費用2

  9萬4,000元。㈡丁○○墊付被繼承人己○○生前醫療相關費用計9萬

  4,441元：1.被繼承人己○○於000年0月00日因身體嚴重不適至○

  ○○○醫院急診，診斷為「惡性脊髓腫瘤（Malignantneoplasm o

  f spinal cord)」；於 000 年 0 月 00 日住院進行腫瘤切除

  手術，於同年2月28日出院。手術醫藥費用之自付部分合計6萬

  5,633元，由丁○○代墊繳納，2.己○○因癌細胞已擴散至身體其

  他部分無法手術切除，因此從000年0月00日手術出院返家（即

  ○○村○○路00號)後，即開始門診接受化療，且身體極度虛弱長

  時間需要臥床，行動須輪椅代步。丁○○遂租賃醫療電動床安置

  於己○○住處，以便臥床照護，租賃期間自民國000年0月00日至

  000年0 月00日，每月1,000元共16個月，費用合計1萬6,000元

  ，亦由丁○○墊付。3.己○○在民國000年0月00日因「乳房惡性腫

  瘤及肝衰竭(Malignant neoplasm of female breast, Inflam

  matory liver disease)」至○○○○醫院急診。同午0月00日再因

  「惡性肝腫瘤、惡性乳房腫瘤、肝衰竭、低血鉀、尿道感染」

  急診住院○○○○，於同年0月00日死亡。這段期間之醫藥費合計1

  萬2,808元，亦由丁○○墊付。㈢戊○○照護被繼承人己○○之看護費

  用960,000元：己○○從000年0月00日出院返家至000年0月00日

  死亡止，期間共16個月，因己○○已無自理生活之能力，因此由

  戊○○與其同居於「○○村○○路00號」處所，全天居家看護照顧己

  ○○之生活。此部分雖無支出單據，但戊○○也是付出時間與勞力

  精神盡心看護，比照現今全天看護費用行情約每日2,400元不

  等。請求以每日2,000元計算看護費，總計戊○○為己○○付出之

  看護費960,000元（計算式：2,000 元×30 日×16 月=960,000 

  元）。丁○○代墊被繼承人己○○之殯喪費用計296,000元， 此部

  分依最高法院相關見解（參最高法院109年度台上字第 2627號

  判決），屬於完畢被繼承人之後事所不可缺，另參酌遺產及贈

  與稅法第17條第1項第9款規定被繼承人之喪葬費用由繼承財產

  扣除，可認被繼承人之殯葬費用屬於民法第1150 條之遺產管

  理費用，由遺產中支出。另有關丁○○代墊己○○之醫藥費用9萬4

  ,441元、戊○○全天居家照顧己○○之看護費用960,000元，性質

  上屬於被繼承人己○○之生前債務，本應由兩造繼承，因此被告

  請求先就此部分金額從遺產中扣還。至於遺產分割方法，原告

  就系爭遺產之不動產部分依附表二應繼分分割，至於附表一編

  號3-14之存款應扣除殯喪費用合計29萬6,000元、丁○○墊付己○

  ○生前醫療相關費用9萬4,441元、戊○○照護被繼承人己○○之看

  護費用960,000元後，依兩造附表二應繼分分割，編號15-33之

  股票與基金，與編號34-41之保險金依兩造應繼分分割等語置

  辯；答辯聲明：原告之訴駁回。　

不爭執事項（院卷二第178頁）　

　㈠被繼承人己○○（四女）於000年0 月00日死亡，原告甲○○（長女）、乙○○（三女）、丙○○（長男）、丁○○（三男）、戊○○（次女）為其兄弟姊妹，因被繼承人並無配偶、子女，父母皆已亡故，兩造均為其繼承人，被繼承人遺有如附表一所示之遺產（下合稱系爭遺產），編號1-2之房屋與土地已辦理繼承登記，兩造為系爭遺產之共同繼承人，應繼分如附表二所示，有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅金融遺產參考清單、遺產稅財產參考清單、遺產稅免稅證明書、土地謄本、存款餘額證明書等在卷可按（院卷一第23-33、35-45、65-67、69-84、95-111 頁）。

　㈢兩造未能達成遺產分割之協議。

本件爭點（院卷二第433頁）　

　㈠系爭遺產範圍為何？

　㈡系爭遺產之分割方法為何？茲分敘如下： 　

  ㈠系爭遺產範圍為何？　

　　⒈被繼承人己○○（四女）於000年0 月00日死亡，原告甲○○（

      長女）、乙○○（三女）、被告丙○○（長男）、丁○○（三男

      ）、戊○○（次女）為其兄弟姊妹，因被繼承人並無配偶、

      子女，父母皆已亡故，兩造均為其繼承人，被繼承人遺有

      如附表一所示之系爭遺產，編號1-2之房屋與土地已辦理

      繼承登記，兩造為系爭遺產之共同繼承人，應繼分如附表

      二所示，有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅金

      融遺產參考清單、遺產稅財產參考清單、遺產稅免稅證明

      書、土地謄本、存款餘額證明書等在卷可按（院卷一第23

      -33、35-45、65-67、69-84、95-111 頁）。被告對此亦

      不爭執，原告主張堪信屬實，兩造未能達成遺產分割之協

      議，原告訴請裁判分割遺產，即屬有據。

　　⒉被繼承人之遺產範圍：　　

　　①被繼承人之系爭遺產，除如財政部○○國稅局遺產稅參考清

      單、遺產稅金融遺產參考清單、土地與建物謄本、存款餘

      額證明單（院卷一第35-82、95-111頁）所載之遺產外，

      尚有保險金部分，有保險公司回函在可按，亦為被告所不

      爭執（院卷二第65-71、75-89頁）。　

　　②原告固主張兩造母親己○○○於000 年0 月0 日受領勞工保險

      局撥付之○○○○○○款40萬8,000元，業已撥入己○○○農會帳戶

      內，丙○○領取其帳戶金錢云云，查己○○○於107 年3 月2 

      日受領勞工保險局撥付之○○○○○○款408,000元，已撥入己○

      ○○農會帳戶內，有○○鄉鄉農會函覆(卷二第39-47頁)：己○

      ○○是在000 年0 月00日死亡，己○○○在「生前」處分其財

      產，屬個人自由意志，己○○○之財產亦非本件分割遺產之

      標的，本院無審酌與調查之必要。

　　③原告要求被告就己○○生前購買保健食品，向產品公司請求

      解約退款。然此己○○生前買賣契約，出賣人不願解除契約

      回收產品退回價金時，非被告能處理，且契約成立生效後

      ，顯非遺產範圍，本院無審酌與調查之必要。

　　④綜上，被繼承人之遺產範圍如附表一所示。　　

　 ㈡系爭遺產之分割方法為何？

　　 ⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

       部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另

       有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、

       第1164條分別定有明文。經查，本件被繼承人所遺如附

       表1所示之遺產，兩造在分割遺產前，對於上述遺產之全

       部為公同共有，兩造目前既無法達成分割遺產之協議，

       而上述遺產亦無不能分割之情形，依照上開法條規定，

       原告請求裁判分割被繼承人之遺產，即無不合，應予准

       許。

　　 ⒉次按，所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義　務

       ，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因

       此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考

       量定適當之分割方法。又公同共有物分割之方法，依民

       法第830條第2 項之規定，依分別共有物分割之規定即以

       原物分配或變賣分割為之。將遺產之公同共有關係終止

       改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一，有

       最高法院82年度台上字第748 號判決意旨可資參照。另

       按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本

       質為非訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量

       之權，並應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效

       用及全體共有人之利益等情事公平決之，不受當事人聲

       明之拘束。

　　 ⒊再按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之

       ，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有

       共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費

       用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被

       繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且

       依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承

       費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號

       民事判決意旨參照）；按關於遺產管理、分割及執行遺

       囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明

       文。另按我國民法關於繼承人對於被繼承人享有債權者

       ，於遺產分割時應如何處理，雖無明文，然若因繼承而

       混同致生債權消滅之效果，無異以繼承人之固有財產償

       還被繼承人之債務，不啻對繼承人將因被繼承人死亡之

       偶然事實，產生債權續存與否之差異，亦對繼承人之債

       權人發生難測之不利後果，為期共同繼承人間之公平，

       及遵循憲法平等原則之本質需求，參酌民法第1172條規

       定意旨及反面解釋，應認：被繼承人如對於繼承人負有

       債爲者，於遺產分割時，應按其債務數額，由被繼承人

       之遺產扣償。即優先減扣清償，方屬法理之當然（最高

       法院103年度台上字第235號判決意旨參照）。經查：

　　　 ①被告丁○○辯稱伊代墊被繼承人喪葬費用合計

　　　　 29萬6,000元：就被繼承人己○○之後事，由丁○○支付屏東縣○○鄉公所殯喪設施使用規費2,000元、○○生命禮儀社殯喪禮儀相關費用294,000元，已據其提出相符單據為證（院卷一第233頁至第237頁），原告對此亦不爭執，堪信為實。原告固以丙○○領取己○○○之款項，且丙○○同意依上開款項用於己○○之殯葬費云云（院卷一第285-286頁），惟被告否認有此協議，原告未能舉證證有所謂協議存在，本院自認亦由系爭遺產中扣除上開29萬6,000元。　　　　

　　　②丁○○代墊己○○之醫藥費用9萬4,441元：被繼承人己○○於000年0月00日因身體嚴重不適至○○○○醫院急診，診斷為「惡性脊髓腫瘤（Malignantneoplasm of spinal cord)」；於 000 年 0 月 00 日住院進行腫瘤切除手術，於同年0月00日出院。手術醫藥費用之自付部分合計6萬5,633元，由丁○○代墊繳納，己○○因癌細胞已擴散至身體其他部分無法手術切除，因此從000年0月00日手術出院返家（即○○村○○路00號)後，即開始門診接受化療，且身體極度虛弱長時間需要臥床，行動須輪椅代步。丁○○遂租賃醫療電動床安置於己○○住處，以便臥床照護，租賃期間自民國000年0月00日至000年0 月00日，每月1,000元共16個月，費用合計1萬6,000元，亦由丁○○墊付。3.己○○在000年0月00日因「乳房惡性腫瘤及肝衰竭(Malignant neoplasm of female breast, Inflammatory liver disease)」至○○○○醫院急診。同午0月00日再因「惡性肝腫瘤、惡性乳房腫瘤、肝衰竭、低血鉀、尿道感染」急診住院○○○○，於同年0月00日死亡這段期間之醫藥費合計1萬2,808元，亦由丁○○墊付，業據其提己○○病歷與醫藥費單據為證（院卷一第229-283頁），且本院依職權向○○函查己○○之病歷，○○醫院回函（院卷二第191-194頁），與原告提出之病歷相符，被告對上開單據亦不爭執，原告固以丙○○領取己○○○之款項，且丁○○同意依上開款項用於己○○之殯葬費云云置辯（院卷一第285-286頁），惟被告否認有此協議，原告既未能舉證以實其說，本院認此為對被繼承人之債權，揆諸最高法院見解，應遺產中扣除上開9萬4,441元。原告雖主張被告應證明伊係自行支付上開費用云云，惟被告業已提出單據，自足認定係被告丁○○支出款項方能取得單據，原告主張無事證為佐，自非可取。　

　　　③戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元:  

 　　 　被告戊○○辯稱主張從被繼承人己○○於000年0月00日至○○

        ○○醫院急診手術、於同年0月00日出院起至000年0月 00

        日死亡止，總計16個月。由被告戊○○與被繼承人同住於

        ○○○鄉○○路00號」，全天候照顧己○○，打理包含飲食餵

        藥、洗澡、大小便、接送醫院回診等，因此請求以每日

        2,000元計算相當專職看護之費用，總計960,000元。業

        據其提己○○病歷與醫藥費單據為證（院卷一第229-283

        頁），原告則以依○○醫院之診斷證明書未能確定須專人

        照顧之期間為何，且依丁○○於本院陳述，可見僅須專人

        照顧之期間為000年0月起搬回○○之期間，非如被告所辯

        之長期間云云（院卷二第137，221頁），查：

　　　　⑴依被告提出兩造不爭執真正之○○醫院診斷證明書所載「胸椎病理性骨折、乳癌併胸椎及肺部轉移」、「醫囑病患曾於000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日' 000年00月00日 、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日至本院診治療需專人照顧」等語（院卷二第133頁），本院依職權函查，依據○○○○醫院113年9月9日，○○院○字第0000000000函覆：「依病歷所載，吳女士於000年0月00日至本院住院，診斷為左乳癌肺轉移及骨轉移，經治療後於同年月00日出院，改門診追蹤，依病人出院後迄至000年0月00日病情評估，期有脊椎轉移性腫瘤致活動不便，建議需專人全日照顧，惟此仍應依病人實際病情為準。」等語（院卷二第191-194頁），足徵被繼承人己○○000年0月00日至○○住院在生前癌末最後一段時光，確實需要專人全日照顧生活起居。是原告所稱上開醫院函文不明確云云顯非可取。

　　　　⑵本院審理中證人庚○○即鄰居證述「（問：是否認識住

        家門牌地址○○○路00號」之己○○？）認識。」、「（問

        ：是否知悉己○○於民國000年間因癌症生病死亡？）我

        本來不知道，只是我很常看到被告戊○○很常帶被繼承人

        己○○出來曬太陽，也都是被告戊○○在照顧被繼承人己○○

        ，我詢問後才知道被繼承人己○○有生病的情形。」、「

        （問：在民國000年初至000年0月間有無於「○○路00號

        」見過己○○？）…據我所知，被繼承人己○○重病要去醫

        院開刀等，都是由被告戊○○照顧並由其開車帶被繼承人

        己○○去醫院看醫生，被繼承人己○○無法自己獨立去就醫

        。」、「(問：承上，這段期間己○○有無與其他人同居

        生活？）我沒有印象。」、「（問：是否清楚己○○生病

        期間由何人照顧？）都是被告戊○○在照顧。」等語（院

        卷二第277-279頁），證人辛○○即原告乙○○之子於本院

        證述「（問：是否清楚己○○因癌症生病死亡一事？） 

        知道。」、「（問：於民國000年0月至000年0月(己○○

        死亡)，這段期間有無前往探視己○○？該期間己○○居住

        何處休養？）這段期間我有去看過被繼承人己○○，她就

        住○○○○路00號」，我也常常屏東○○來回跑，回來看小阿

        姨(即被繼承人己○○) ，被繼承人己○○確定在「○○路00

        號」的住處休養。」、「（問：是否清楚己○○生病至死

        亡這段期間，由誰照顧？照顧狀況如何？）一直都是由

        我二阿姨戊○○照顧被繼承人己○○，被繼承人己○○不是躺

        在病床上就是需要別人推她出來，被繼承人己○○自己並

        無法自理，被繼承人己○○吃飯、上廁所、洗澡都要我二

        阿姨幫忙，因為我回來屏東不可能當天就馬上離開，會

        住個幾天才走，所以我會知道24小時都是由我二阿姨在

        照顧被繼承人己○○，家裡也有為了被繼承人己○○買電動

        床，被繼承人己○○的大小便、擦澡都是由我二阿姨負責

        處理，二阿姨等於像24小時看護。」、「（問：是否知

        悉己○○有一位名叫壬○○之男朋友？）知道，我與壬○○也

        有認識。」、「（問：己○○有無與壬○○同居於「○○路00

        號」生活？）不能算共同生活，壬○○會久久來住個一個

        晚上就離開。」、「（問：承上題，壬○○來住的頻率？

        ）不算很常。」、「（問：壬○○是否知情由誰照顧被繼

        承人己○○？）我不知道壬○○是否知情，但壬○○來的次數

        沒有很多，來的時候也是住一個晚上就走。」等語（院

        卷二第281-283頁），本院審理中被告戊○○自承「（問

        ：你是否居住於○○○路00號」之房屋？）是。」、「（

        問：是否知悉被繼承人己○○於民國000年0月間癌症發病

        前(即有在工作上班期間)，居住於何處？）被繼承人己

        ○○還在上班時住在屏東市。」、「（問：被繼承人己○○

        於000年0月因癌症發病，從○○○○醫院手術出院後，是否

        係返回「○○路00號」住家休養？）…因為被繼承人己○○

        在屏東市沒有人可以照顧她，所以被繼承人己○○出院後

        就回到「○○路00號」住處休養。」、「（問：己○○於00

        0年0月至000年0月死亡為止，除住院期間以外 ，是否

        都住在「○○路00號」住家？該期間是否都由你照顧己○○

        之日常生活起居？）上述期間都住在「○○路00號」住家

        ，我的弟弟都要上班，所以被繼承人己○○都是靠我照顧

        。」、「（問：承上，請舉例說明照顧己○○之日常生活

        ，需要做哪些事情？）…被繼承人己○○早上有時候睡得

        比較晚，我就先去幫她洗臉，之後會買早餐給她吃，剛

        開始被繼承人己○○還可以自己吃飯，但後來被繼承人己

        ○○手漸漸沒力，就由我餵食，刷牙洗臉也是我拿過去給

        被繼承人己○○慢慢刷，漱口杯也是我拿的。中午我會幫

        被繼承人己○○擦背，吃飯時我也會扶被繼承人己○○起來

        坐在輪椅，飯後的洗漱也是我幫忙處理。被繼承人己○○

        會尿在紙尿褲，大小便時我會先用濕紙巾幫被繼承人己

        ○○擦乾淨，晚上則會幫被繼承人己○○擦澡，因為被繼承

        人己○○無法爬起來，所以我會把相關用具拿到樓下幫被

        繼承人己○○擦澡，晚餐也是重複上述的流程。被繼承人

        己○○吃藥也是我餵食，藥粉會慢慢用吸管讓被繼承人己

        ○○吞，若是藥丸我會幫忙撥碎讓她慢慢吞，否則太大塊

        被繼承人己○○會無法吞嚥。被繼承人己○○有時晚上無法

        順利入眠時，我會詢問被繼承人己○○身體有何狀況，再

        幫她處理，平常也是我幫被繼承人己○○翻身，幾個小時

        就需要幫她翻身一次，不然同一個姿勢睡太久，可能導

        致皮膚潰爛。我24小時都在被繼承人己○○旁邊照顧，我

        會睡在她旁邊，即使是小沙發我也是照睡，因為我弟弟

        都要上班，所以只能由我照顧被繼承人己○○。被繼承人

        己○○要外出也是由我把她扶起來，再慢慢把被繼承人己

        ○○挪到輪椅上。我也要常常帶被繼承人己○○出去曬太陽

        ，也會帶她出去洗頭。照顧期間如果我有生病，我也是

        吃感冒藥後就繼續照顧，被繼承人己○○是自己的妹妹，

        我只能自己照顧。」、「（問：被繼承人己○○如何去醫

        院就醫？）會由被告丙○○開車，我們一起陪同被繼承人

        己○○去就醫，醫院有輪椅可以給我們使用。」、「（問

        ：從000年0月至000年0月這段期間，有無見過名叫「壬

        ○○」之共同照顧己○○之生活起居？） 壬○○有時有來，

        久久才來一次，至於頻率多久我沒有特別記，壬○○並沒

        有共同照顧被繼承人己○○，壬○○來住的時候也是睡在樓

        上，被繼承人己○○仍由我在旁邊看護。」、「（問：壬

        ○○是否有陪同被繼承人己○○看病？次數？）好像有一次

        ，但次數我不記得了。」、「（問：既然壬○○沒有常來

        ，也沒有與你一起共同照顧被繼承人己○○，壬○○是否知

        道你照顧被繼承人己○○之情形？）壬○○可能知道，但我

        不太清楚，壬○○只是偶而來一次，也沒有睡在被繼承人

        己○○旁邊，而是睡在樓上，壬○○怎麼會知道我照顧被繼

        承人己○○的情形。」、「（問：被告丁○○有提到被繼承

        人己○○剛開始都可以自己進食，過世前半年才無法自己

        進食，對於被告丁○○的陳述，有何意見？）剛開始是指

        被繼承人己○○剛回來時可以自己進食，後來就沒辦法了

        ，但我忘記被繼承人己○○可以自己進食多久，只是沒多

        久後就需要我幫忙餵食。」、「（問：被繼承人己○○本

        來在屏東上班，何時辭職回到○○？）被繼承人己○○之前

        在屏東上班沒錯，但她會在屏東市住處與「○○路00號」

        住處來來去去，至於被繼承人己○○何時辭職我記不得了

        。」、「（問：被告丁○○有提到被繼承人己○○之前狀況

        都蠻穩定，直到過世前幾天病情才急轉直下，對於被告

        丁○○之陳述有何意見？）應該是丁○○比較緊張才講得不

        清楚，被繼承人己○○剛開始回來○○狀況沒那麼嚴重，後

        來狀況越來越嚴重，幾天就要回診一次，需要靠電動床

        把她搖起來或放下去，且需要我24小時在旁照顧。」等

        語（院卷二第284-287頁），互核上開證人證言與上開

        事證相符，是被告所辯洵堪認定，是被繼承人己○○於11

        0年0月00日至○○○○醫院急診手術、於同年0月00日出院

        起至000年0月 00日死亡止，總計16個月。由被告戊○○

        與被繼承人同住於「○○鄉○○路00號」，全天候照顧己○○

        ，打理包含飲食餵藥、洗澡、大小便、接送醫院回診等

        ，因此請求以每日2,000元計算相當專職看護之費用，

        總計960,000元，應可採信。

　　　　原告雖於「家事準備書狀（四）」主張：依被告丁○○在

        000 年0月00日庭訊時稱:「己○○在000年0月搬回○○後…

        」，表示己○○並無所謂000年0月出院後至000年0月均受

        戊○○照護之情。惟上開000年0月00日筆錄記載，顯係丁

        ○○的口誤，己○○在000年0月間幾乎都在○○○○醫院住院，

        並於000年0月00日死亡（詳病歷紀錄），己○○不可能是

        000年0月才搬回○○。因為被告丁○○庭訊之陳述較凌亂，

        所以被告訴訟代理人於000年0月00日庭期就有清楚說明

        ：「己○○生病前原本在屏東市上班，故於上班期間住在

        被告丁○○屏東的房子，後續生病需有人照顧，就搬回己

        ○○自己在○○的房子。」，況依據○○醫院函覆所示之醫師

        建議，亦認為己○○於000 年0月出院至000年0月00日期

        間，建議需專人全日照顧。是己○○事實上有專人全日照

        顧之需求，被告於照護期間，並未另聘看護或幫傭，由

        同為女性之胞姊戊○○扛起照顧責任，亦符常理。

 　　 ④次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受　

        被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬

        於被繼承人本身者，不在此限，為民法第1148條第1項

        所明定。是遺產之範圍除財產上非專屬權利外，尚包括

        義務。該義務既屬遺產，自為分割之標的。又繼承人對

        於被繼承人之權利、義務，不因繼承而消滅，民法第11

        45條定有明文。故繼承人如對被繼承人有債權者，於遺

        產分割時，自應列為被繼承人之債務（最高法院105年

        度台上字第686號判決意旨參照）。再按我國民法關於

        繼承人對於被繼承人享有債權者，於遺產分割時應如何

        處理，雖無明文，然若因繼承而混同致生債權消滅之效

        果，無異以繼承人之固有財產償還被繼承人之債務，不

        啻對繼承人將因被繼承人死亡之偶然事實，產生債權續

        存與否之差異，亦對繼承人之債權人發生難測之不利後

        果，為期共同繼承人間之公平，及遵循憲法平等原則之

        本質需求，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋，應

        認：被繼承人如對於繼承人負有債務者，於遺產分割時

        ，應按其債務數額，由被繼承人之遺產扣償。即優先減

        扣清償，方屬法理之當然（最高法院103年度台上字第2

        35號裁定意旨參照）。

　　　⑤據上，丁○○墊付殯喪費用合計29萬6,000元、丁○○墊付被繼承人己○○生前醫療相關費用計9萬4,441元、戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元；又上開費用係代墊被繼承人生前因居住、醫療所生之花費，屬代墊被繼承人生前債務，被告抗辯自被繼承人遺產中先予扣還，自屬有據，自附表一編號3-14存款扣除後，所餘遺產再由兩造按應繼分比例分割。　　　

　　⒌本院審酌被繼承人所遺如附表一所示之遺產編號1、2之房

      屋土地，依目前不動產價格高漲，如依原告主張變價分配

      ，顯不利於繼承人全體，應依應繼分分割為妥，編號3-14

      均為存款、編號15-33為股票，編號34-41為保險等，性質

      可分等情，認以附表一分割方法欄所示之方式分割遺產為

      適當，爰判決如主文第一項所示。

末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗

  訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

  之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查裁

  判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌

  何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益

  ，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造

  起訴而有不同，是本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，惟關

  於訴訟費用之負擔，應由兩造各按附表二之應繼分比例負擔，

  始屬公允，爰諭知如主文第二項所示。　　　　

據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民

  事訴訟法第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　家事庭法　官　李芳南

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於宣示後送達前提出上訴者須於送達後10日內補

提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　姚啟涵　　　　　　　　　



附表一被繼承人之遺產及分割方法　　　　　　　　　

編號 財產種類 遺產價值(新臺幣） 分割方法 1 屏東縣○○鄉○○段000地號土地67.89㎡（院卷一第95-96頁） 所有權全部 (已於000年00月00日辦理繼承登記，公同共有）由兩造按各1/5比例分割 2 屏東縣○○鄉○○段000建號 (屏東縣○○鄉○○路00號）建物（院卷一第97-98頁） 所有權全部 (已於000年00月00日辦理繼承登記，公同共有）由兩造按各1/5比例分割 3 臺灣銀行○○分行存款（院卷一第101頁） 56,559 元 左列存款餘額及所生孳息須扣除，丁○○墊付殯喪費用合計296,000元、丁○○墊付被繼承人己○○生前醫療相關費用計94,441元、戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元後 ，由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取  4 國泰世華商業銀行○○分行存款（院卷一第103頁） 130,584元  5 臺灣新光商業銀行○○分行存款（院卷一第105頁） 923,934 元  6 臺灣新光商業銀行○○分行 0000000000000存款（院卷一第105頁） 256元  

7 臺灣新光商業銀行○○分行 0000000000000存款 （院卷一第105頁） 210元 同上 8 臺灣新光商業銀行○○分行 0000000000000存款 417元  9 中華郵政公司○○○○郵局存款（院卷一第109頁） 230元  10 中華郵政公司○○○○路郵局 存款（院卷一第107頁） 78,813 元  11 元大商業銀行○○分行 0000000000000000存款 （院卷一第111頁） 1,314,713元  12 元大商業銀行○○分行 0000000000000000存款 （院卷一第111頁） 2,253,640元  13 元大商業銀行○○分行 0000000000000000存款 889元  14 元大證券股份有限公司台幣活存（院卷一第38頁） 171,016元  15 中華紙獎股份有限公司（院卷一第36頁） 928 股 由兩造按各1/5比例分割 16 宣德科技股份有限公司（院卷一第36頁）  1,000 股 由兩造按各1/5比例分割 

17 中國信託受託保管元大台灣卓越 50證券投資 （院卷一第36頁） 2,000股 由兩造按各1/5比例分割 18 聯華電子股份有限公司 （院卷一第36頁） 1,000 股 由兩造按各1/5比例分割 19 智冠科技股份有限公司（院卷一第36頁） 2,000股 由兩造按各1/5比例分割 20 嘉聯益科技股份有限公司（院卷一第36-37頁） 3,151 股 由兩造按各1/5比例分割 21 達方電子股份有限公司 （院卷一第37頁）  1,000股 由兩造按各1/5比例分割 22 元大證券投資信託股份有限公司股票入息台ZZ000000000（院卷一第37頁） ll,505.1 股 由兩造按各1/5比例分割 23 元大證券投資信託股份有限公司股票宏利精選中華（院卷一第37頁） 5,000股 由兩造按各1/5比例分割 24 元大證券投資信託股份有限公司印度 Z000000000（院卷一第37頁） 5,000股 由兩造按各1/5比例分割 25 台灣積體電路製造（院卷一第37頁） 3,000股 由兩造按各1/5比例分割 

26 大毅科技股份有限公司（院卷一第37頁） 5,000股 由兩造按各1/5比例分割 27 元大金融控股份有限公司股份（院卷一第37頁） 112,022股 由兩造按各1/5比例分割 28 群創光電股份有限公司股份（院卷一第37頁） 2,715股 由兩造按各1/5比例分割  29 聖琿工程科技股份有限公司股份（院卷一第37頁） 2,394股 由兩造按各1/5比例分割 30 朋億股份有限公司股份（院卷一第37頁） 90股 由兩造按各1/5比例分割 31 元大證卷投資信託股份有限公司新中國台 Z000000000股份（院卷一第37頁） 20,000股 由兩造按各1/5比例分割 32 元大證卷投資信託股份有限公司野村全球生技醫療證券投資信託基金（院卷一第38頁） 2,518.8股 由兩造按各1/5比例分割 33 元大證卷投資信託股份有限公司野村全球生技醫療證券投資信託基金（院卷一第38頁） 2,518.8股 由兩造按各1/5比例分割 

34 元大人壽祝扶年年殘廢照護终身保險 (院卷二第65-67頁） 保單價值準 備金 (計算至2023/06/28)  　45,922 由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 35 元大人壽全元得益變額年金保險(院卷二第65-67頁） 42,506元 由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 36 南山312還本保險(院卷二第69-71頁）  466,000元   由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 37 富邦人壽新終身壽險(院卷二第79-81頁） 35,343元 由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 38 台灣人壽增如 意增額终身壽 險(院卷二第83-85頁） 613,890元  由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 39 遠雄人壽雄安心終身保險-20年期(院卷二第87-89頁） 75,326元 由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 40 國寶人壽永安終身保險(院卷二第75-77頁） 222,506元  由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 41 國泰人壽保本101終身(院卷二第75-77頁） 89,532元 由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 



附表二被繼承人之應繼分

繼承人 應繼分暨訴訟費用負擔之比例 甲○○ 1/5 戊○○ 1/5 丙○○ 1/5 乙○○ 1/5 丁○○ 1/5 

　　　　　　　　




臺灣屏東地方法院民事判決
113年度家繼訴字第1號
原      告  甲○○  
原      告  乙○○  
前列甲○○、乙○○共同
訴訟代理人  吳明益律師
複代理人    黃馨瑩律師
被      告  丙○○  
被      告  丁○○  
被      告  戊○○  
前列丙○○、丁○○、戊○○共同
訴訟代理人  蔡念辛律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於113年11月11日辯論終結，判決如下：
　　主　文
兩造就被繼承人己○○所遺如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法欄」所示之分割方法予以分割。
訴訟費用由兩造依如附表二所示之應繼分比例負擔。
　 事實及理由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。次按所謂請求之基礎事實同一者，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障者而言（最高法院104年度台上字第336號判決意旨參照）。本件原告起訴之初，訴之聲明為：請准就兩造之被繼承人己○○所遺如起訴狀附表之遺產准予分割（院卷一第9、171-177頁）。嗣變更、追加其訴之聲明，「被繼承人己○○所遺如附表一所示之遺產，依附表一分割方法欄所示方法予以分割。」(院卷二第274頁），查原告訴之變更、追加前後之原因事實，均為被繼承人遺產範圍，有證據上之共通性及關聯性，且審理期間之證據資料亦得相互利用，要屬請求之基礎事實同一，並無妨礙被告防禦權之行使及本院訴訟之終結，是原告所為訴之變更與追加，與法核無不合，應予准許。
貳、實體事項　
原告主張：被繼承人己○○（四女）於民國000年0 月00日死亡，原告甲○○（長女）、乙○○（三女）、丙○○（長男）、丁○○（三男）、戊○○（次女）為其兄弟姊妹，因被繼承人並無配偶、子女，父母皆已亡故，兩造均為其繼承 人，被繼承人遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為系爭遺產之共同繼承人，應繼分如附表二所示，兩造均未拋棄繼承，附表一之編號1屏東縣○○鄉○○段000地號土地所有權全部、2屏東縣○○鄉○○段000建號 (屏東縣○○鄉○○路00號）房屋所有權全部，業已辦理繼承登記為兩造公同共有。被繼承人己○○所遺之遺產，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，然就上開遺產無法達成分割共識，爰請求分割被繼承人之遺產。至於分割方法部分，附表一編號1、2系爭房地之現狀，當土地原物分配後會因為過於細分而不利於整體土地利用，又或者是土地建物出入等條件，性質上很難原物分割時，考量選擇變價分配予以變賣將價金分配於各共有人，以兼顧各共有人使用現況，編號3-14之存款依兩造應繼分分割，而編號15-33之股票與基金等變價後依兩造應繼分分配，而編號34-41之保險金依兩造應繼分分割，因兩造間對於系爭遺產並無不可分割遺產之協議，亦無因法律規定不能分割之情形存在，爰依民法第1164條規定，請求法院裁判分割系爭遺產等語。並聲明求為判決：如壹所示。
被告丙○○、丁○○、戊○○則以：被告請求應自被繼承人己○○遺產扣除之費用項目㈠丁○○墊付殯喪費用合計新台幣（下同）29萬6,000元：就被繼承人己○○之後事，由丁○○支付屏東縣○○鄉公所殯喪設施使用規費2,000元、○○生命禮儀社殯喪禮儀相關費用29萬4,000元。㈡丁○○墊付被繼承人己○○生前醫療相關費用計9萬4,441元：1.被繼承人己○○於000年0月00日因身體嚴重不適至○○○○醫院急診，診斷為「惡性脊髓腫瘤（Malignantneoplasm of spinal cord)」；於 000 年 0 月 00 日住院進行腫瘤切除手術，於同年2月28日出院。手術醫藥費用之自付部分合計6萬5,633元，由丁○○代墊繳納，2.己○○因癌細胞已擴散至身體其他部分無法手術切除，因此從000年0月00日手術出院返家（即○○村○○路00號)後，即開始門診接受化療，且身體極度虛弱長時間需要臥床，行動須輪椅代步。丁○○遂租賃醫療電動床安置於己○○住處，以便臥床照護，租賃期間自民國000年0月00日至000年0 月00日，每月1,000元共16個月，費用合計1萬6,000元，亦由丁○○墊付。3.己○○在民國000年0月00日因「乳房惡性腫瘤及肝衰竭(Malignant neoplasm of female breast, Inflammatory liver disease)」至○○○○醫院急診。同午0月00日再因「惡性肝腫瘤、惡性乳房腫瘤、肝衰竭、低血鉀、尿道感染」急診住院○○○○，於同年0月00日死亡。這段期間之醫藥費合計1萬2,808元，亦由丁○○墊付。㈢戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元：己○○從000年0月00日出院返家至000年0月00日死亡止，期間共16個月，因己○○已無自理生活之能力，因此由戊○○與其同居於「○○村○○路00號」處所，全天居家看護照顧己○○之生活。此部分雖無支出單據，但戊○○也是付出時間與勞力精神盡心看護，比照現今全天看護費用行情約每日2,400元不等。請求以每日2,000元計算看護費，總計戊○○為己○○付出之看護費960,000元（計算式：2,000 元×30 日×16 月=960,000 元）。丁○○代墊被繼承人己○○之殯喪費用計296,000元， 此部分依最高法院相關見解（參最高法院109年度台上字第 2627號判決），屬於完畢被繼承人之後事所不可缺，另參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第9款規定被繼承人之喪葬費用由繼承財產扣除，可認被繼承人之殯葬費用屬於民法第1150 條之遺產管理費用，由遺產中支出。另有關丁○○代墊己○○之醫藥費用9萬4,441元、戊○○全天居家照顧己○○之看護費用960,000元，性質上屬於被繼承人己○○之生前債務，本應由兩造繼承，因此被告請求先就此部分金額從遺產中扣還。至於遺產分割方法，原告就系爭遺產之不動產部分依附表二應繼分分割，至於附表一編號3-14之存款應扣除殯喪費用合計29萬6,000元、丁○○墊付己○○生前醫療相關費用9萬4,441元、戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元後，依兩造附表二應繼分分割，編號15-33之股票與基金，與編號34-41之保險金依兩造應繼分分割等語置辯；答辯聲明：原告之訴駁回。　
不爭執事項（院卷二第178頁）　
　㈠被繼承人己○○（四女）於000年0 月00日死亡，原告甲○○（長女）、乙○○（三女）、丙○○（長男）、丁○○（三男）、戊○○（次女）為其兄弟姊妹，因被繼承人並無配偶、子女，父母皆已亡故，兩造均為其繼承人，被繼承人遺有如附表一所示之遺產（下合稱系爭遺產），編號1-2之房屋與土地已辦理繼承登記，兩造為系爭遺產之共同繼承人，應繼分如附表二所示，有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅金融遺產參考清單、遺產稅財產參考清單、遺產稅免稅證明書、土地謄本、存款餘額證明書等在卷可按（院卷一第23-33、35-45、65-67、69-84、95-111 頁）。
　㈢兩造未能達成遺產分割之協議。
本件爭點（院卷二第433頁）　
　㈠系爭遺產範圍為何？
　㈡系爭遺產之分割方法為何？茲分敘如下： 　
  ㈠系爭遺產範圍為何？　
　　⒈被繼承人己○○（四女）於000年0 月00日死亡，原告甲○○（長女）、乙○○（三女）、被告丙○○（長男）、丁○○（三男）、戊○○（次女）為其兄弟姊妹，因被繼承人並無配偶、子女，父母皆已亡故，兩造均為其繼承人，被繼承人遺有如附表一所示之系爭遺產，編號1-2之房屋與土地已辦理繼承登記，兩造為系爭遺產之共同繼承人，應繼分如附表二所示，有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅金融遺產參考清單、遺產稅財產參考清單、遺產稅免稅證明書、土地謄本、存款餘額證明書等在卷可按（院卷一第23-33、35-45、65-67、69-84、95-111 頁）。被告對此亦不爭執，原告主張堪信屬實，兩造未能達成遺產分割之協議，原告訴請裁判分割遺產，即屬有據。
　　⒉被繼承人之遺產範圍：　　
　　①被繼承人之系爭遺產，除如財政部○○國稅局遺產稅參考清單、遺產稅金融遺產參考清單、土地與建物謄本、存款餘額證明單（院卷一第35-82、95-111頁）所載之遺產外，尚有保險金部分，有保險公司回函在可按，亦為被告所不爭執（院卷二第65-71、75-89頁）。　
　　②原告固主張兩造母親己○○○於000 年0 月0 日受領勞工保險局撥付之○○○○○○款40萬8,000元，業已撥入己○○○農會帳戶內，丙○○領取其帳戶金錢云云，查己○○○於107 年3 月2 日受領勞工保險局撥付之○○○○○○款408,000元，已撥入己○○○農會帳戶內，有○○鄉鄉農會函覆(卷二第39-47頁)：己○○○是在000 年0 月00日死亡，己○○○在「生前」處分其財產，屬個人自由意志，己○○○之財產亦非本件分割遺產之標的，本院無審酌與調查之必要。
　　③原告要求被告就己○○生前購買保健食品，向產品公司請求解約退款。然此己○○生前買賣契約，出賣人不願解除契約回收產品退回價金時，非被告能處理，且契約成立生效後，顯非遺產範圍，本院無審酌與調查之必要。
　　④綜上，被繼承人之遺產範圍如附表一所示。　　
　 ㈡系爭遺產之分割方法為何？
　　 ⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。經查，本件被繼承人所遺如附表1所示之遺產，兩造在分割遺產前，對於上述遺產之全部為公同共有，兩造目前既無法達成分割遺產之協議，而上述遺產亦無不能分割之情形，依照上開法條規定，原告請求裁判分割被繼承人之遺產，即無不合，應予准許。
　　 ⒉次按，所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義　務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法。又公同共有物分割之方法，依民法第830條第2 項之規定，依分別共有物分割之規定即以原物分配或變賣分割為之。將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一，有最高法院82年度台上字第748 號判決意旨可資參照。另按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，並應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情事公平決之，不受當事人聲明之拘束。
　　 ⒊再按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）；按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。另按我國民法關於繼承人對於被繼承人享有債權者，於遺產分割時應如何處理，雖無明文，然若因繼承而混同致生債權消滅之效果，無異以繼承人之固有財產償還被繼承人之債務，不啻對繼承人將因被繼承人死亡之偶然事實，產生債權續存與否之差異，亦對繼承人之債權人發生難測之不利後果，為期共同繼承人間之公平，及遵循憲法平等原則之本質需求，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋，應認：被繼承人如對於繼承人負有債爲者，於遺產分割時，應按其債務數額，由被繼承人之遺產扣償。即優先減扣清償，方屬法理之當然（最高法院103年度台上字第235號判決意旨參照）。經查：
　　　 ①被告丁○○辯稱伊代墊被繼承人喪葬費用合計
　　　　 29萬6,000元：就被繼承人己○○之後事，由丁○○支付屏東縣○○鄉公所殯喪設施使用規費2,000元、○○生命禮儀社殯喪禮儀相關費用294,000元，已據其提出相符單據為證（院卷一第233頁至第237頁），原告對此亦不爭執，堪信為實。原告固以丙○○領取己○○○之款項，且丙○○同意依上開款項用於己○○之殯葬費云云（院卷一第285-286頁），惟被告否認有此協議，原告未能舉證證有所謂協議存在，本院自認亦由系爭遺產中扣除上開29萬6,000元。　　　　
　　　②丁○○代墊己○○之醫藥費用9萬4,441元：被繼承人己○○於000年0月00日因身體嚴重不適至○○○○醫院急診，診斷為「惡性脊髓腫瘤（Malignantneoplasm of spinal cord)」；於 000 年 0 月 00 日住院進行腫瘤切除手術，於同年0月00日出院。手術醫藥費用之自付部分合計6萬5,633元，由丁○○代墊繳納，己○○因癌細胞已擴散至身體其他部分無法手術切除，因此從000年0月00日手術出院返家（即○○村○○路00號)後，即開始門診接受化療，且身體極度虛弱長時間需要臥床，行動須輪椅代步。丁○○遂租賃醫療電動床安置於己○○住處，以便臥床照護，租賃期間自民國000年0月00日至000年0 月00日，每月1,000元共16個月，費用合計1萬6,000元，亦由丁○○墊付。3.己○○在000年0月00日因「乳房惡性腫瘤及肝衰竭(Malignant neoplasm of female breast, Inflammatory liver disease)」至○○○○醫院急診。同午0月00日再因「惡性肝腫瘤、惡性乳房腫瘤、肝衰竭、低血鉀、尿道感染」急診住院○○○○，於同年0月00日死亡這段期間之醫藥費合計1萬2,808元，亦由丁○○墊付，業據其提己○○病歷與醫藥費單據為證（院卷一第229-283頁），且本院依職權向○○函查己○○之病歷，○○醫院回函（院卷二第191-194頁），與原告提出之病歷相符，被告對上開單據亦不爭執，原告固以丙○○領取己○○○之款項，且丁○○同意依上開款項用於己○○之殯葬費云云置辯（院卷一第285-286頁），惟被告否認有此協議，原告既未能舉證以實其說，本院認此為對被繼承人之債權，揆諸最高法院見解，應遺產中扣除上開9萬4,441元。原告雖主張被告應證明伊係自行支付上開費用云云，惟被告業已提出單據，自足認定係被告丁○○支出款項方能取得單據，原告主張無事證為佐，自非可取。　
　　　③戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元:  
 　　 　被告戊○○辯稱主張從被繼承人己○○於000年0月00日至○○○○醫院急診手術、於同年0月00日出院起至000年0月 00日死亡止，總計16個月。由被告戊○○與被繼承人同住於○○○鄉○○路00號」，全天候照顧己○○，打理包含飲食餵藥、洗澡、大小便、接送醫院回診等，因此請求以每日2,000元計算相當專職看護之費用，總計960,000元。業據其提己○○病歷與醫藥費單據為證（院卷一第229-283頁），原告則以依○○醫院之診斷證明書未能確定須專人照顧之期間為何，且依丁○○於本院陳述，可見僅須專人照顧之期間為000年0月起搬回○○之期間，非如被告所辯之長期間云云（院卷二第137，221頁），查：
　　　　⑴依被告提出兩造不爭執真正之○○醫院診斷證明書所載「胸椎病理性骨折、乳癌併胸椎及肺部轉移」、「醫囑病患曾於000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日' 000年00月00日 、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日至本院診治療需專人照顧」等語（院卷二第133頁），本院依職權函查，依據○○○○醫院113年9月9日，○○院○字第0000000000函覆：「依病歷所載，吳女士於000年0月00日至本院住院，診斷為左乳癌肺轉移及骨轉移，經治療後於同年月00日出院，改門診追蹤，依病人出院後迄至000年0月00日病情評估，期有脊椎轉移性腫瘤致活動不便，建議需專人全日照顧，惟此仍應依病人實際病情為準。」等語（院卷二第191-194頁），足徵被繼承人己○○000年0月00日至○○住院在生前癌末最後一段時光，確實需要專人全日照顧生活起居。是原告所稱上開醫院函文不明確云云顯非可取。
　　　　⑵本院審理中證人庚○○即鄰居證述「（問：是否認識住家門牌地址○○○路00號」之己○○？）認識。」、「（問：是否知悉己○○於民國000年間因癌症生病死亡？）我本來不知道，只是我很常看到被告戊○○很常帶被繼承人己○○出來曬太陽，也都是被告戊○○在照顧被繼承人己○○，我詢問後才知道被繼承人己○○有生病的情形。」、「（問：在民國000年初至000年0月間有無於「○○路00號」見過己○○？）…據我所知，被繼承人己○○重病要去醫院開刀等，都是由被告戊○○照顧並由其開車帶被繼承人己○○去醫院看醫生，被繼承人己○○無法自己獨立去就醫。」、「(問：承上，這段期間己○○有無與其他人同居生活？）我沒有印象。」、「（問：是否清楚己○○生病期間由何人照顧？）都是被告戊○○在照顧。」等語（院卷二第277-279頁），證人辛○○即原告乙○○之子於本院證述「（問：是否清楚己○○因癌症生病死亡一事？） 知道。」、「（問：於民國000年0月至000年0月(己○○死亡)，這段期間有無前往探視己○○？該期間己○○居住何處休養？）這段期間我有去看過被繼承人己○○，她就住○○○○路00號」，我也常常屏東○○來回跑，回來看小阿姨(即被繼承人己○○) ，被繼承人己○○確定在「○○路00號」的住處休養。」、「（問：是否清楚己○○生病至死亡這段期間，由誰照顧？照顧狀況如何？）一直都是由我二阿姨戊○○照顧被繼承人己○○，被繼承人己○○不是躺在病床上就是需要別人推她出來，被繼承人己○○自己並無法自理，被繼承人己○○吃飯、上廁所、洗澡都要我二阿姨幫忙，因為我回來屏東不可能當天就馬上離開，會住個幾天才走，所以我會知道24小時都是由我二阿姨在照顧被繼承人己○○，家裡也有為了被繼承人己○○買電動床，被繼承人己○○的大小便、擦澡都是由我二阿姨負責處理，二阿姨等於像24小時看護。」、「（問：是否知悉己○○有一位名叫壬○○之男朋友？）知道，我與壬○○也有認識。」、「（問：己○○有無與壬○○同居於「○○路00號」生活？）不能算共同生活，壬○○會久久來住個一個晚上就離開。」、「（問：承上題，壬○○來住的頻率？）不算很常。」、「（問：壬○○是否知情由誰照顧被繼承人己○○？）我不知道壬○○是否知情，但壬○○來的次數沒有很多，來的時候也是住一個晚上就走。」等語（院卷二第281-283頁），本院審理中被告戊○○自承「（問：你是否居住於○○○路00號」之房屋？）是。」、「（問：是否知悉被繼承人己○○於民國000年0月間癌症發病前(即有在工作上班期間)，居住於何處？）被繼承人己○○還在上班時住在屏東市。」、「（問：被繼承人己○○於000年0月因癌症發病，從○○○○醫院手術出院後，是否係返回「○○路00號」住家休養？）…因為被繼承人己○○在屏東市沒有人可以照顧她，所以被繼承人己○○出院後就回到「○○路00號」住處休養。」、「（問：己○○於000年0月至000年0月死亡為止，除住院期間以外 ，是否都住在「○○路00號」住家？該期間是否都由你照顧己○○之日常生活起居？）上述期間都住在「○○路00號」住家，我的弟弟都要上班，所以被繼承人己○○都是靠我照顧。」、「（問：承上，請舉例說明照顧己○○之日常生活，需要做哪些事情？）…被繼承人己○○早上有時候睡得比較晚，我就先去幫她洗臉，之後會買早餐給她吃，剛開始被繼承人己○○還可以自己吃飯，但後來被繼承人己○○手漸漸沒力，就由我餵食，刷牙洗臉也是我拿過去給被繼承人己○○慢慢刷，漱口杯也是我拿的。中午我會幫被繼承人己○○擦背，吃飯時我也會扶被繼承人己○○起來坐在輪椅，飯後的洗漱也是我幫忙處理。被繼承人己○○會尿在紙尿褲，大小便時我會先用濕紙巾幫被繼承人己○○擦乾淨，晚上則會幫被繼承人己○○擦澡，因為被繼承人己○○無法爬起來，所以我會把相關用具拿到樓下幫被繼承人己○○擦澡，晚餐也是重複上述的流程。被繼承人己○○吃藥也是我餵食，藥粉會慢慢用吸管讓被繼承人己○○吞，若是藥丸我會幫忙撥碎讓她慢慢吞，否則太大塊被繼承人己○○會無法吞嚥。被繼承人己○○有時晚上無法順利入眠時，我會詢問被繼承人己○○身體有何狀況，再幫她處理，平常也是我幫被繼承人己○○翻身，幾個小時就需要幫她翻身一次，不然同一個姿勢睡太久，可能導致皮膚潰爛。我24小時都在被繼承人己○○旁邊照顧，我會睡在她旁邊，即使是小沙發我也是照睡，因為我弟弟都要上班，所以只能由我照顧被繼承人己○○。被繼承人己○○要外出也是由我把她扶起來，再慢慢把被繼承人己○○挪到輪椅上。我也要常常帶被繼承人己○○出去曬太陽，也會帶她出去洗頭。照顧期間如果我有生病，我也是吃感冒藥後就繼續照顧，被繼承人己○○是自己的妹妹，我只能自己照顧。」、「（問：被繼承人己○○如何去醫院就醫？）會由被告丙○○開車，我們一起陪同被繼承人己○○去就醫，醫院有輪椅可以給我們使用。」、「（問：從000年0月至000年0月這段期間，有無見過名叫「壬○○」之共同照顧己○○之生活起居？） 壬○○有時有來，久久才來一次，至於頻率多久我沒有特別記，壬○○並沒有共同照顧被繼承人己○○，壬○○來住的時候也是睡在樓上，被繼承人己○○仍由我在旁邊看護。」、「（問：壬○○是否有陪同被繼承人己○○看病？次數？）好像有一次，但次數我不記得了。」、「（問：既然壬○○沒有常來，也沒有與你一起共同照顧被繼承人己○○，壬○○是否知道你照顧被繼承人己○○之情形？）壬○○可能知道，但我不太清楚，壬○○只是偶而來一次，也沒有睡在被繼承人己○○旁邊，而是睡在樓上，壬○○怎麼會知道我照顧被繼承人己○○的情形。」、「（問：被告丁○○有提到被繼承人己○○剛開始都可以自己進食，過世前半年才無法自己進食，對於被告丁○○的陳述，有何意見？）剛開始是指被繼承人己○○剛回來時可以自己進食，後來就沒辦法了，但我忘記被繼承人己○○可以自己進食多久，只是沒多久後就需要我幫忙餵食。」、「（問：被繼承人己○○本來在屏東上班，何時辭職回到○○？）被繼承人己○○之前在屏東上班沒錯，但她會在屏東市住處與「○○路00號」住處來來去去，至於被繼承人己○○何時辭職我記不得了。」、「（問：被告丁○○有提到被繼承人己○○之前狀況都蠻穩定，直到過世前幾天病情才急轉直下，對於被告丁○○之陳述有何意見？）應該是丁○○比較緊張才講得不清楚，被繼承人己○○剛開始回來○○狀況沒那麼嚴重，後來狀況越來越嚴重，幾天就要回診一次，需要靠電動床把她搖起來或放下去，且需要我24小時在旁照顧。」等語（院卷二第284-287頁），互核上開證人證言與上開事證相符，是被告所辯洵堪認定，是被繼承人己○○於110年0月00日至○○○○醫院急診手術、於同年0月00日出院起至000年0月 00日死亡止，總計16個月。由被告戊○○與被繼承人同住於「○○鄉○○路00號」，全天候照顧己○○，打理包含飲食餵藥、洗澡、大小便、接送醫院回診等，因此請求以每日2,000元計算相當專職看護之費用，總計960,000元，應可採信。
　　　　原告雖於「家事準備書狀（四）」主張：依被告丁○○在000 年0月00日庭訊時稱:「己○○在000年0月搬回○○後…」，表示己○○並無所謂000年0月出院後至000年0月均受戊○○照護之情。惟上開000年0月00日筆錄記載，顯係丁○○的口誤，己○○在000年0月間幾乎都在○○○○醫院住院，並於000年0月00日死亡（詳病歷紀錄），己○○不可能是000年0月才搬回○○。因為被告丁○○庭訊之陳述較凌亂，所以被告訴訟代理人於000年0月00日庭期就有清楚說明：「己○○生病前原本在屏東市上班，故於上班期間住在被告丁○○屏東的房子，後續生病需有人照顧，就搬回己○○自己在○○的房子。」，況依據○○醫院函覆所示之醫師建議，亦認為己○○於000 年0月出院至000年0月00日期間，建議需專人全日照顧。是己○○事實上有專人全日照顧之需求，被告於照護期間，並未另聘看護或幫傭，由同為女性之胞姊戊○○扛起照顧責任，亦符常理。
 　　 ④次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受　被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，為民法第1148條第1項所明定。是遺產之範圍除財產上非專屬權利外，尚包括義務。該義務既屬遺產，自為分割之標的。又繼承人對於被繼承人之權利、義務，不因繼承而消滅，民法第1145條定有明文。故繼承人如對被繼承人有債權者，於遺產分割時，自應列為被繼承人之債務（最高法院105年度台上字第686號判決意旨參照）。再按我國民法關於繼承人對於被繼承人享有債權者，於遺產分割時應如何處理，雖無明文，然若因繼承而混同致生債權消滅之效果，無異以繼承人之固有財產償還被繼承人之債務，不啻對繼承人將因被繼承人死亡之偶然事實，產生債權續存與否之差異，亦對繼承人之債權人發生難測之不利後果，為期共同繼承人間之公平，及遵循憲法平等原則之本質需求，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋，應認：被繼承人如對於繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由被繼承人之遺產扣償。即優先減扣清償，方屬法理之當然（最高法院103年度台上字第235號裁定意旨參照）。
　　　⑤據上，丁○○墊付殯喪費用合計29萬6,000元、丁○○墊付被繼承人己○○生前醫療相關費用計9萬4,441元、戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元；又上開費用係代墊被繼承人生前因居住、醫療所生之花費，屬代墊被繼承人生前債務，被告抗辯自被繼承人遺產中先予扣還，自屬有據，自附表一編號3-14存款扣除後，所餘遺產再由兩造按應繼分比例分割。　　　
　　⒌本院審酌被繼承人所遺如附表一所示之遺產編號1、2之房屋土地，依目前不動產價格高漲，如依原告主張變價分配，顯不利於繼承人全體，應依應繼分分割為妥，編號3-14均為存款、編號15-33為股票，編號34-41為保險等，性質可分等情，認以附表一分割方法欄所示之方式分割遺產為適當，爰判決如主文第一項所示。
末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，是本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，惟關於訴訟費用之負擔，應由兩造各按附表二之應繼分比例負擔，始屬公允，爰諭知如主文第二項所示。　　　　
據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　家事庭法　官　李芳南
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於宣示後送達前提出上訴者須於送達後10日內補
提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　姚啟涵　　　　　　　　　


附表一被繼承人之遺產及分割方法　　　　　　　　　
		編號

		財產種類

		遺產價值(新臺幣）

		分割方法



		1

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地67.89㎡（院卷一第95-96頁）

		所有權全部

		(已於000年00月00日辦理繼承登記，公同共有）由兩造按各1/5比例分割



		2

		屏東縣○○鄉○○段000建號 (屏東縣○○鄉○○路00號）建物（院卷一第97-98頁）

		所有權全部

		(已於000年00月00日辦理繼承登記，公同共有）由兩造按各1/5比例分割



		3

		臺灣銀行○○分行存款（院卷一第101頁）

		56,559 元

		左列存款餘額及所生孳息須扣除，丁○○墊付殯喪費用合計296,000元、丁○○墊付被繼承人己○○生前醫療相關費用計94,441元、戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元後
，由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取





		4

		國泰世華商業銀行○○分行存款（院卷一第103頁）

		130,584元

		




		5

		臺灣新光商業銀行○○分行存款（院卷一第105頁）

		923,934 元

		




		6

		臺灣新光商業銀行○○分行 0000000000000存款（院卷一第105頁）

		256元

		








		7

		臺灣新光商業銀行○○分行 0000000000000存款
（院卷一第105頁）

		210元

		同上



		8

		臺灣新光商業銀行○○分行 0000000000000存款

		417元

		




		9

		中華郵政公司○○○○郵局存款（院卷一第109頁）

		230元

		




		10

		中華郵政公司○○○○路郵局 存款（院卷一第107頁）

		78,813 元

		




		11

		元大商業銀行○○分行 0000000000000000存款
（院卷一第111頁）

		1,314,713元

		




		12

		元大商業銀行○○分行 0000000000000000存款
（院卷一第111頁）

		2,253,640元

		




		13

		元大商業銀行○○分行 0000000000000000存款

		889元

		




		14

		元大證券股份有限公司台幣活存（院卷一第38頁）

		171,016元

		




		15

		中華紙獎股份有限公司（院卷一第36頁）

		928 股

		由兩造按各1/5比例分割



		16

		宣德科技股份有限公司（院卷一第36頁） 

		1,000 股

		由兩造按各1/5比例分割







		17

		中國信託受託保管元大台灣卓越 50證券投資
（院卷一第36頁）

		2,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		18

		聯華電子股份有限公司 （院卷一第36頁）

		1,000 股

		由兩造按各1/5比例分割



		19

		智冠科技股份有限公司（院卷一第36頁）

		2,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		20

		嘉聯益科技股份有限公司（院卷一第36-37頁）

		3,151 股

		由兩造按各1/5比例分割



		21

		達方電子股份有限公司
（院卷一第37頁）

		 1,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		22

		元大證券投資信託股份有限公司股票入息台ZZ000000000（院卷一第37頁）

		ll,505.1 股

		由兩造按各1/5比例分割



		23

		元大證券投資信託股份有限公司股票宏利精選中華（院卷一第37頁）

		5,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		24

		元大證券投資信託股份有限公司印度 Z000000000（院卷一第37頁）

		5,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		25

		台灣積體電路製造（院卷一第37頁）

		3,000股

		由兩造按各1/5比例分割







		26

		大毅科技股份有限公司（院卷一第37頁）

		5,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		27

		元大金融控股份有限公司股份（院卷一第37頁）

		112,022股

		由兩造按各1/5比例分割



		28

		群創光電股份有限公司股份（院卷一第37頁）

		2,715股

		由兩造按各1/5比例分割



		

29

		聖琿工程科技股份有限公司股份（院卷一第37頁）

		2,394股

		由兩造按各1/5比例分割



		30

		朋億股份有限公司股份（院卷一第37頁）

		90股

		由兩造按各1/5比例分割



		31

		元大證卷投資信託股份有限公司新中國台 Z000000000股份（院卷一第37頁）

		20,000股

		由兩造按各1/5比例分割



		32

		元大證卷投資信託股份有限公司野村全球生技醫療證券投資信託基金（院卷一第38頁）

		2,518.8股

		由兩造按各1/5比例分割



		33

		元大證卷投資信託股份有限公司野村全球生技醫療證券投資信託基金（院卷一第38頁）

		2,518.8股

		由兩造按各1/5比例分割







		34

		元大人壽祝扶年年殘廢照護终身保險
(院卷二第65-67頁）

		保單價值準
備金 (計算至2023/06/28) 
　45,922

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		35

		元大人壽全元得益變額年金保險(院卷二第65-67頁）

		42,506元

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		36

		南山312還本保險(院卷二第69-71頁）

		

466,000元 



		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		37

		富邦人壽新終身壽險(院卷二第79-81頁）

		35,343元

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		38

		台灣人壽增如 意增額终身壽 險(院卷二第83-85頁）

		613,890元 

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		39

		遠雄人壽雄安心終身保險-20年期(院卷二第87-89頁）

		75,326元

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		40

		國寶人壽永安終身保險(院卷二第75-77頁）

		222,506元 

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取



		41

		國泰人壽保本101終身(院卷二第75-77頁）

		89,532元

		由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取









附表二被繼承人之應繼分
		繼承人

		應繼分暨訴訟費用負擔之比例



		甲○○

		1/5



		戊○○

		1/5



		丙○○

		1/5



		乙○○

		1/5



		丁○○

		1/5







　　　　　　　　

臺灣屏東地方法院民事判決

113年度家繼訴字第1號

原      告  甲○○  

原      告  乙○○  

前列甲○○、乙○○共同

訴訟代理人  吳明益律師

複代理人    黃馨瑩律師

被      告  丙○○  

被      告  丁○○  

被      告  戊○○  

前列丙○○、丁○○、戊○○共同

訴訟代理人  蔡念辛律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於113年11月11日辯論終結，判決如下：

　　主　文

兩造就被繼承人己○○所遺如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法欄」所示之分割方法予以分割。

訴訟費用由兩造依如附表二所示之應繼分比例負擔。

　 事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。次按所謂請求之基礎事實同一者，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障者而言（最高法院104年度台上字第336號判決意旨參照）。本件原告起訴之初，訴之聲明為：請准就兩造之被繼承人己○○所遺如起訴狀附表之遺產准予分割（院卷一第9、171-177頁）。嗣變更、追加其訴之聲明，「被繼承人己○○所遺如附表一所示之遺產，依附表一分割方法欄所示方法予以分割。」(院卷二第274頁），查原告訴之變更、追加前後之原因事實，均為被繼承人遺產範圍，有證據上之共通性及關聯性，且審理期間之證據資料亦得相互利用，要屬請求之基礎事實同一，並無妨礙被告防禦權之行使及本院訴訟之終結，是原告所為訴之變更與追加，與法核無不合，應予准許。

貳、實體事項　

原告主張：被繼承人己○○（四女）於民國000年0 月00日死亡，原告甲○○（長女）、乙○○（三女）、丙○○（長男）、丁○○（三男）、戊○○（次女）為其兄弟姊妹，因被繼承人並無配偶、子女，父母皆已亡故，兩造均為其繼承 人，被繼承人遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），兩造為系爭遺產之共同繼承人，應繼分如附表二所示，兩造均未拋棄繼承，附表一之編號1屏東縣○○鄉○○段000地號土地所有權全部、2屏東縣○○鄉○○段000建號 (屏東縣○○鄉○○路00號）房屋所有權全部，業已辦理繼承登記為兩造公同共有。被繼承人己○○所遺之遺產，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，然就上開遺產無法達成分割共識，爰請求分割被繼承人之遺產。至於分割方法部分，附表一編號1、2系爭房地之現狀，當土地原物分配後會因為過於細分而不利於整體土地利用，又或者是土地建物出入等條件，性質上很難原物分割時，考量選擇變價分配予以變賣將價金分配於各共有人，以兼顧各共有人使用現況，編號3-14之存款依兩造應繼分分割，而編號15-33之股票與基金等變價後依兩造應繼分分配，而編號34-41之保險金依兩造應繼分分割，因兩造間對於系爭遺產並無不可分割遺產之協議，亦無因法律規定不能分割之情形存在，爰依民法第1164條規定，請求法院裁判分割系爭遺產等語。並聲明求為判決：如壹所示。

被告丙○○、丁○○、戊○○則以：被告請求應自被繼承人己○○遺產扣除之費用項目㈠丁○○墊付殯喪費用合計新台幣（下同）29萬6,000元：就被繼承人己○○之後事，由丁○○支付屏東縣○○鄉公所殯喪設施使用規費2,000元、○○生命禮儀社殯喪禮儀相關費用29萬4,000元。㈡丁○○墊付被繼承人己○○生前醫療相關費用計9萬4,441元：1.被繼承人己○○於000年0月00日因身體嚴重不適至○○○○醫院急診，診斷為「惡性脊髓腫瘤（Malignantneoplasm of spinal cord)」；於 000 年 0 月 00 日住院進行腫瘤切除手術，於同年2月28日出院。手術醫藥費用之自付部分合計6萬5,633元，由丁○○代墊繳納，2.己○○因癌細胞已擴散至身體其他部分無法手術切除，因此從000年0月00日手術出院返家（即○○村○○路00號)後，即開始門診接受化療，且身體極度虛弱長時間需要臥床，行動須輪椅代步。丁○○遂租賃醫療電動床安置於己○○住處，以便臥床照護，租賃期間自民國000年0月00日至000年0 月00日，每月1,000元共16個月，費用合計1萬6,000元，亦由丁○○墊付。3.己○○在民國000年0月00日因「乳房惡性腫瘤及肝衰竭(Malignant neoplasm of female breast, Inflammatory liver disease)」至○○○○醫院急診。同午0月00日再因「惡性肝腫瘤、惡性乳房腫瘤、肝衰竭、低血鉀、尿道感染」急診住院○○○○，於同年0月00日死亡。這段期間之醫藥費合計1萬2,808元，亦由丁○○墊付。㈢戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元：己○○從000年0月00日出院返家至000年0月00日死亡止，期間共16個月，因己○○已無自理生活之能力，因此由戊○○與其同居於「○○村○○路00號」處所，全天居家看護照顧己○○之生活。此部分雖無支出單據，但戊○○也是付出時間與勞力精神盡心看護，比照現今全天看護費用行情約每日2,400元不等。請求以每日2,000元計算看護費，總計戊○○為己○○付出之看護費960,000元（計算式：2,000 元×30 日×16 月=960,000 元）。丁○○代墊被繼承人己○○之殯喪費用計296,000元， 此部分依最高法院相關見解（參最高法院109年度台上字第 2627號判決），屬於完畢被繼承人之後事所不可缺，另參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第9款規定被繼承人之喪葬費用由繼承財產扣除，可認被繼承人之殯葬費用屬於民法第1150 條之遺產管理費用，由遺產中支出。另有關丁○○代墊己○○之醫藥費用9萬4,441元、戊○○全天居家照顧己○○之看護費用960,000元，性質上屬於被繼承人己○○之生前債務，本應由兩造繼承，因此被告請求先就此部分金額從遺產中扣還。至於遺產分割方法，原告就系爭遺產之不動產部分依附表二應繼分分割，至於附表一編號3-14之存款應扣除殯喪費用合計29萬6,000元、丁○○墊付己○○生前醫療相關費用9萬4,441元、戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元後，依兩造附表二應繼分分割，編號15-33之股票與基金，與編號34-41之保險金依兩造應繼分分割等語置辯；答辯聲明：原告之訴駁回。　

不爭執事項（院卷二第178頁）　

　㈠被繼承人己○○（四女）於000年0 月00日死亡，原告甲○○（長女）、乙○○（三女）、丙○○（長男）、丁○○（三男）、戊○○（次女）為其兄弟姊妹，因被繼承人並無配偶、子女，父母皆已亡故，兩造均為其繼承人，被繼承人遺有如附表一所示之遺產（下合稱系爭遺產），編號1-2之房屋與土地已辦理繼承登記，兩造為系爭遺產之共同繼承人，應繼分如附表二所示，有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅金融遺產參考清單、遺產稅財產參考清單、遺產稅免稅證明書、土地謄本、存款餘額證明書等在卷可按（院卷一第23-33、35-45、65-67、69-84、95-111 頁）。

　㈢兩造未能達成遺產分割之協議。

本件爭點（院卷二第433頁）　

　㈠系爭遺產範圍為何？

　㈡系爭遺產之分割方法為何？茲分敘如下： 　

  ㈠系爭遺產範圍為何？　

　　⒈被繼承人己○○（四女）於000年0 月00日死亡，原告甲○○（長女）、乙○○（三女）、被告丙○○（長男）、丁○○（三男）、戊○○（次女）為其兄弟姊妹，因被繼承人並無配偶、子女，父母皆已亡故，兩造均為其繼承人，被繼承人遺有如附表一所示之系爭遺產，編號1-2之房屋與土地已辦理繼承登記，兩造為系爭遺產之共同繼承人，應繼分如附表二所示，有除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅金融遺產參考清單、遺產稅財產參考清單、遺產稅免稅證明書、土地謄本、存款餘額證明書等在卷可按（院卷一第23-33、35-45、65-67、69-84、95-111 頁）。被告對此亦不爭執，原告主張堪信屬實，兩造未能達成遺產分割之協議，原告訴請裁判分割遺產，即屬有據。

　　⒉被繼承人之遺產範圍：　　

　　①被繼承人之系爭遺產，除如財政部○○國稅局遺產稅參考清單、遺產稅金融遺產參考清單、土地與建物謄本、存款餘額證明單（院卷一第35-82、95-111頁）所載之遺產外，尚有保險金部分，有保險公司回函在可按，亦為被告所不爭執（院卷二第65-71、75-89頁）。　

　　②原告固主張兩造母親己○○○於000 年0 月0 日受領勞工保險局撥付之○○○○○○款40萬8,000元，業已撥入己○○○農會帳戶內，丙○○領取其帳戶金錢云云，查己○○○於107 年3 月2 日受領勞工保險局撥付之○○○○○○款408,000元，已撥入己○○○農會帳戶內，有○○鄉鄉農會函覆(卷二第39-47頁)：己○○○是在000 年0 月00日死亡，己○○○在「生前」處分其財產，屬個人自由意志，己○○○之財產亦非本件分割遺產之標的，本院無審酌與調查之必要。

　　③原告要求被告就己○○生前購買保健食品，向產品公司請求解約退款。然此己○○生前買賣契約，出賣人不願解除契約回收產品退回價金時，非被告能處理，且契約成立生效後，顯非遺產範圍，本院無審酌與調查之必要。

　　④綜上，被繼承人之遺產範圍如附表一所示。　　

　 ㈡系爭遺產之分割方法為何？

　　 ⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。經查，本件被繼承人所遺如附表1所示之遺產，兩造在分割遺產前，對於上述遺產之全部為公同共有，兩造目前既無法達成分割遺產之協議，而上述遺產亦無不能分割之情形，依照上開法條規定，原告請求裁判分割被繼承人之遺產，即無不合，應予准許。

　　 ⒉次按，所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義　務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法。又公同共有物分割之方法，依民法第830條第2 項之規定，依分別共有物分割之規定即以原物分配或變賣分割為之。將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一，有最高法院82年度台上字第748 號判決意旨可資參照。另按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，並應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情事公平決之，不受當事人聲明之拘束。

　　 ⒊再按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）；按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。另按我國民法關於繼承人對於被繼承人享有債權者，於遺產分割時應如何處理，雖無明文，然若因繼承而混同致生債權消滅之效果，無異以繼承人之固有財產償還被繼承人之債務，不啻對繼承人將因被繼承人死亡之偶然事實，產生債權續存與否之差異，亦對繼承人之債權人發生難測之不利後果，為期共同繼承人間之公平，及遵循憲法平等原則之本質需求，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋，應認：被繼承人如對於繼承人負有債爲者，於遺產分割時，應按其債務數額，由被繼承人之遺產扣償。即優先減扣清償，方屬法理之當然（最高法院103年度台上字第235號判決意旨參照）。經查：

　　　 ①被告丁○○辯稱伊代墊被繼承人喪葬費用合計

　　　　 29萬6,000元：就被繼承人己○○之後事，由丁○○支付屏東縣○○鄉公所殯喪設施使用規費2,000元、○○生命禮儀社殯喪禮儀相關費用294,000元，已據其提出相符單據為證（院卷一第233頁至第237頁），原告對此亦不爭執，堪信為實。原告固以丙○○領取己○○○之款項，且丙○○同意依上開款項用於己○○之殯葬費云云（院卷一第285-286頁），惟被告否認有此協議，原告未能舉證證有所謂協議存在，本院自認亦由系爭遺產中扣除上開29萬6,000元。　　　　

　　　②丁○○代墊己○○之醫藥費用9萬4,441元：被繼承人己○○於000年0月00日因身體嚴重不適至○○○○醫院急診，診斷為「惡性脊髓腫瘤（Malignantneoplasm of spinal cord)」；於 000 年 0 月 00 日住院進行腫瘤切除手術，於同年0月00日出院。手術醫藥費用之自付部分合計6萬5,633元，由丁○○代墊繳納，己○○因癌細胞已擴散至身體其他部分無法手術切除，因此從000年0月00日手術出院返家（即○○村○○路00號)後，即開始門診接受化療，且身體極度虛弱長時間需要臥床，行動須輪椅代步。丁○○遂租賃醫療電動床安置於己○○住處，以便臥床照護，租賃期間自民國000年0月00日至000年0 月00日，每月1,000元共16個月，費用合計1萬6,000元，亦由丁○○墊付。3.己○○在000年0月00日因「乳房惡性腫瘤及肝衰竭(Malignant neoplasm of female breast, Inflammatory liver disease)」至○○○○醫院急診。同午0月00日再因「惡性肝腫瘤、惡性乳房腫瘤、肝衰竭、低血鉀、尿道感染」急診住院○○○○，於同年0月00日死亡這段期間之醫藥費合計1萬2,808元，亦由丁○○墊付，業據其提己○○病歷與醫藥費單據為證（院卷一第229-283頁），且本院依職權向○○函查己○○之病歷，○○醫院回函（院卷二第191-194頁），與原告提出之病歷相符，被告對上開單據亦不爭執，原告固以丙○○領取己○○○之款項，且丁○○同意依上開款項用於己○○之殯葬費云云置辯（院卷一第285-286頁），惟被告否認有此協議，原告既未能舉證以實其說，本院認此為對被繼承人之債權，揆諸最高法院見解，應遺產中扣除上開9萬4,441元。原告雖主張被告應證明伊係自行支付上開費用云云，惟被告業已提出單據，自足認定係被告丁○○支出款項方能取得單據，原告主張無事證為佐，自非可取。　

　　　③戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元:  

 　　 　被告戊○○辯稱主張從被繼承人己○○於000年0月00日至○○○○醫院急診手術、於同年0月00日出院起至000年0月 00日死亡止，總計16個月。由被告戊○○與被繼承人同住於○○○鄉○○路00號」，全天候照顧己○○，打理包含飲食餵藥、洗澡、大小便、接送醫院回診等，因此請求以每日2,000元計算相當專職看護之費用，總計960,000元。業據其提己○○病歷與醫藥費單據為證（院卷一第229-283頁），原告則以依○○醫院之診斷證明書未能確定須專人照顧之期間為何，且依丁○○於本院陳述，可見僅須專人照顧之期間為000年0月起搬回○○之期間，非如被告所辯之長期間云云（院卷二第137，221頁），查：

　　　　⑴依被告提出兩造不爭執真正之○○醫院診斷證明書所載「胸椎病理性骨折、乳癌併胸椎及肺部轉移」、「醫囑病患曾於000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日' 000年00月00日 、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日、000年00月00日至本院診治療需專人照顧」等語（院卷二第133頁），本院依職權函查，依據○○○○醫院113年9月9日，○○院○字第0000000000函覆：「依病歷所載，吳女士於000年0月00日至本院住院，診斷為左乳癌肺轉移及骨轉移，經治療後於同年月00日出院，改門診追蹤，依病人出院後迄至000年0月00日病情評估，期有脊椎轉移性腫瘤致活動不便，建議需專人全日照顧，惟此仍應依病人實際病情為準。」等語（院卷二第191-194頁），足徵被繼承人己○○000年0月00日至○○住院在生前癌末最後一段時光，確實需要專人全日照顧生活起居。是原告所稱上開醫院函文不明確云云顯非可取。

　　　　⑵本院審理中證人庚○○即鄰居證述「（問：是否認識住家門牌地址○○○路00號」之己○○？）認識。」、「（問：是否知悉己○○於民國000年間因癌症生病死亡？）我本來不知道，只是我很常看到被告戊○○很常帶被繼承人己○○出來曬太陽，也都是被告戊○○在照顧被繼承人己○○，我詢問後才知道被繼承人己○○有生病的情形。」、「（問：在民國000年初至000年0月間有無於「○○路00號」見過己○○？）…據我所知，被繼承人己○○重病要去醫院開刀等，都是由被告戊○○照顧並由其開車帶被繼承人己○○去醫院看醫生，被繼承人己○○無法自己獨立去就醫。」、「(問：承上，這段期間己○○有無與其他人同居生活？）我沒有印象。」、「（問：是否清楚己○○生病期間由何人照顧？）都是被告戊○○在照顧。」等語（院卷二第277-279頁），證人辛○○即原告乙○○之子於本院證述「（問：是否清楚己○○因癌症生病死亡一事？） 知道。」、「（問：於民國000年0月至000年0月(己○○死亡)，這段期間有無前往探視己○○？該期間己○○居住何處休養？）這段期間我有去看過被繼承人己○○，她就住○○○○路00號」，我也常常屏東○○來回跑，回來看小阿姨(即被繼承人己○○) ，被繼承人己○○確定在「○○路00號」的住處休養。」、「（問：是否清楚己○○生病至死亡這段期間，由誰照顧？照顧狀況如何？）一直都是由我二阿姨戊○○照顧被繼承人己○○，被繼承人己○○不是躺在病床上就是需要別人推她出來，被繼承人己○○自己並無法自理，被繼承人己○○吃飯、上廁所、洗澡都要我二阿姨幫忙，因為我回來屏東不可能當天就馬上離開，會住個幾天才走，所以我會知道24小時都是由我二阿姨在照顧被繼承人己○○，家裡也有為了被繼承人己○○買電動床，被繼承人己○○的大小便、擦澡都是由我二阿姨負責處理，二阿姨等於像24小時看護。」、「（問：是否知悉己○○有一位名叫壬○○之男朋友？）知道，我與壬○○也有認識。」、「（問：己○○有無與壬○○同居於「○○路00號」生活？）不能算共同生活，壬○○會久久來住個一個晚上就離開。」、「（問：承上題，壬○○來住的頻率？）不算很常。」、「（問：壬○○是否知情由誰照顧被繼承人己○○？）我不知道壬○○是否知情，但壬○○來的次數沒有很多，來的時候也是住一個晚上就走。」等語（院卷二第281-283頁），本院審理中被告戊○○自承「（問：你是否居住於○○○路00號」之房屋？）是。」、「（問：是否知悉被繼承人己○○於民國000年0月間癌症發病前(即有在工作上班期間)，居住於何處？）被繼承人己○○還在上班時住在屏東市。」、「（問：被繼承人己○○於000年0月因癌症發病，從○○○○醫院手術出院後，是否係返回「○○路00號」住家休養？）…因為被繼承人己○○在屏東市沒有人可以照顧她，所以被繼承人己○○出院後就回到「○○路00號」住處休養。」、「（問：己○○於000年0月至000年0月死亡為止，除住院期間以外 ，是否都住在「○○路00號」住家？該期間是否都由你照顧己○○之日常生活起居？）上述期間都住在「○○路00號」住家，我的弟弟都要上班，所以被繼承人己○○都是靠我照顧。」、「（問：承上，請舉例說明照顧己○○之日常生活，需要做哪些事情？）…被繼承人己○○早上有時候睡得比較晚，我就先去幫她洗臉，之後會買早餐給她吃，剛開始被繼承人己○○還可以自己吃飯，但後來被繼承人己○○手漸漸沒力，就由我餵食，刷牙洗臉也是我拿過去給被繼承人己○○慢慢刷，漱口杯也是我拿的。中午我會幫被繼承人己○○擦背，吃飯時我也會扶被繼承人己○○起來坐在輪椅，飯後的洗漱也是我幫忙處理。被繼承人己○○會尿在紙尿褲，大小便時我會先用濕紙巾幫被繼承人己○○擦乾淨，晚上則會幫被繼承人己○○擦澡，因為被繼承人己○○無法爬起來，所以我會把相關用具拿到樓下幫被繼承人己○○擦澡，晚餐也是重複上述的流程。被繼承人己○○吃藥也是我餵食，藥粉會慢慢用吸管讓被繼承人己○○吞，若是藥丸我會幫忙撥碎讓她慢慢吞，否則太大塊被繼承人己○○會無法吞嚥。被繼承人己○○有時晚上無法順利入眠時，我會詢問被繼承人己○○身體有何狀況，再幫她處理，平常也是我幫被繼承人己○○翻身，幾個小時就需要幫她翻身一次，不然同一個姿勢睡太久，可能導致皮膚潰爛。我24小時都在被繼承人己○○旁邊照顧，我會睡在她旁邊，即使是小沙發我也是照睡，因為我弟弟都要上班，所以只能由我照顧被繼承人己○○。被繼承人己○○要外出也是由我把她扶起來，再慢慢把被繼承人己○○挪到輪椅上。我也要常常帶被繼承人己○○出去曬太陽，也會帶她出去洗頭。照顧期間如果我有生病，我也是吃感冒藥後就繼續照顧，被繼承人己○○是自己的妹妹，我只能自己照顧。」、「（問：被繼承人己○○如何去醫院就醫？）會由被告丙○○開車，我們一起陪同被繼承人己○○去就醫，醫院有輪椅可以給我們使用。」、「（問：從000年0月至000年0月這段期間，有無見過名叫「壬○○」之共同照顧己○○之生活起居？） 壬○○有時有來，久久才來一次，至於頻率多久我沒有特別記，壬○○並沒有共同照顧被繼承人己○○，壬○○來住的時候也是睡在樓上，被繼承人己○○仍由我在旁邊看護。」、「（問：壬○○是否有陪同被繼承人己○○看病？次數？）好像有一次，但次數我不記得了。」、「（問：既然壬○○沒有常來，也沒有與你一起共同照顧被繼承人己○○，壬○○是否知道你照顧被繼承人己○○之情形？）壬○○可能知道，但我不太清楚，壬○○只是偶而來一次，也沒有睡在被繼承人己○○旁邊，而是睡在樓上，壬○○怎麼會知道我照顧被繼承人己○○的情形。」、「（問：被告丁○○有提到被繼承人己○○剛開始都可以自己進食，過世前半年才無法自己進食，對於被告丁○○的陳述，有何意見？）剛開始是指被繼承人己○○剛回來時可以自己進食，後來就沒辦法了，但我忘記被繼承人己○○可以自己進食多久，只是沒多久後就需要我幫忙餵食。」、「（問：被繼承人己○○本來在屏東上班，何時辭職回到○○？）被繼承人己○○之前在屏東上班沒錯，但她會在屏東市住處與「○○路00號」住處來來去去，至於被繼承人己○○何時辭職我記不得了。」、「（問：被告丁○○有提到被繼承人己○○之前狀況都蠻穩定，直到過世前幾天病情才急轉直下，對於被告丁○○之陳述有何意見？）應該是丁○○比較緊張才講得不清楚，被繼承人己○○剛開始回來○○狀況沒那麼嚴重，後來狀況越來越嚴重，幾天就要回診一次，需要靠電動床把她搖起來或放下去，且需要我24小時在旁照顧。」等語（院卷二第284-287頁），互核上開證人證言與上開事證相符，是被告所辯洵堪認定，是被繼承人己○○於110年0月00日至○○○○醫院急診手術、於同年0月00日出院起至000年0月 00日死亡止，總計16個月。由被告戊○○與被繼承人同住於「○○鄉○○路00號」，全天候照顧己○○，打理包含飲食餵藥、洗澡、大小便、接送醫院回診等，因此請求以每日2,000元計算相當專職看護之費用，總計960,000元，應可採信。

　　　　原告雖於「家事準備書狀（四）」主張：依被告丁○○在000 年0月00日庭訊時稱:「己○○在000年0月搬回○○後…」，表示己○○並無所謂000年0月出院後至000年0月均受戊○○照護之情。惟上開000年0月00日筆錄記載，顯係丁○○的口誤，己○○在000年0月間幾乎都在○○○○醫院住院，並於000年0月00日死亡（詳病歷紀錄），己○○不可能是000年0月才搬回○○。因為被告丁○○庭訊之陳述較凌亂，所以被告訴訟代理人於000年0月00日庭期就有清楚說明：「己○○生病前原本在屏東市上班，故於上班期間住在被告丁○○屏東的房子，後續生病需有人照顧，就搬回己○○自己在○○的房子。」，況依據○○醫院函覆所示之醫師建議，亦認為己○○於000 年0月出院至000年0月00日期間，建議需專人全日照顧。是己○○事實上有專人全日照顧之需求，被告於照護期間，並未另聘看護或幫傭，由同為女性之胞姊戊○○扛起照顧責任，亦符常理。

 　　 ④次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受　被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，為民法第1148條第1項所明定。是遺產之範圍除財產上非專屬權利外，尚包括義務。該義務既屬遺產，自為分割之標的。又繼承人對於被繼承人之權利、義務，不因繼承而消滅，民法第1145條定有明文。故繼承人如對被繼承人有債權者，於遺產分割時，自應列為被繼承人之債務（最高法院105年度台上字第686號判決意旨參照）。再按我國民法關於繼承人對於被繼承人享有債權者，於遺產分割時應如何處理，雖無明文，然若因繼承而混同致生債權消滅之效果，無異以繼承人之固有財產償還被繼承人之債務，不啻對繼承人將因被繼承人死亡之偶然事實，產生債權續存與否之差異，亦對繼承人之債權人發生難測之不利後果，為期共同繼承人間之公平，及遵循憲法平等原則之本質需求，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋，應認：被繼承人如對於繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由被繼承人之遺產扣償。即優先減扣清償，方屬法理之當然（最高法院103年度台上字第235號裁定意旨參照）。

　　　⑤據上，丁○○墊付殯喪費用合計29萬6,000元、丁○○墊付被繼承人己○○生前醫療相關費用計9萬4,441元、戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元；又上開費用係代墊被繼承人生前因居住、醫療所生之花費，屬代墊被繼承人生前債務，被告抗辯自被繼承人遺產中先予扣還，自屬有據，自附表一編號3-14存款扣除後，所餘遺產再由兩造按應繼分比例分割。　　　

　　⒌本院審酌被繼承人所遺如附表一所示之遺產編號1、2之房屋土地，依目前不動產價格高漲，如依原告主張變價分配，顯不利於繼承人全體，應依應繼分分割為妥，編號3-14均為存款、編號15-33為股票，編號34-41為保險等，性質可分等情，認以附表一分割方法欄所示之方式分割遺產為適當，爰判決如主文第一項所示。

末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，是本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，惟關於訴訟費用之負擔，應由兩造各按附表二之應繼分比例負擔，始屬公允，爰諭知如主文第二項所示。　　　　

據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　家事庭法　官　李芳南

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於宣示後送達前提出上訴者須於送達後10日內補

提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　姚啟涵　　　　　　　　　



附表一被繼承人之遺產及分割方法　　　　　　　　　

編號 財產種類 遺產價值(新臺幣） 分割方法 1 屏東縣○○鄉○○段000地號土地67.89㎡（院卷一第95-96頁） 所有權全部 (已於000年00月00日辦理繼承登記，公同共有）由兩造按各1/5比例分割 2 屏東縣○○鄉○○段000建號 (屏東縣○○鄉○○路00號）建物（院卷一第97-98頁） 所有權全部 (已於000年00月00日辦理繼承登記，公同共有）由兩造按各1/5比例分割 3 臺灣銀行○○分行存款（院卷一第101頁） 56,559 元 左列存款餘額及所生孳息須扣除，丁○○墊付殯喪費用合計296,000元、丁○○墊付被繼承人己○○生前醫療相關費用計94,441元、戊○○照護被繼承人己○○之看護費用960,000元後 ，由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取  4 國泰世華商業銀行○○分行存款（院卷一第103頁） 130,584元  5 臺灣新光商業銀行○○分行存款（院卷一第105頁） 923,934 元  6 臺灣新光商業銀行○○分行 0000000000000存款（院卷一第105頁） 256元  

7 臺灣新光商業銀行○○分行 0000000000000存款 （院卷一第105頁） 210元 同上 8 臺灣新光商業銀行○○分行 0000000000000存款 417元  9 中華郵政公司○○○○郵局存款（院卷一第109頁） 230元  10 中華郵政公司○○○○路郵局 存款（院卷一第107頁） 78,813 元  11 元大商業銀行○○分行 0000000000000000存款 （院卷一第111頁） 1,314,713元  12 元大商業銀行○○分行 0000000000000000存款 （院卷一第111頁） 2,253,640元  13 元大商業銀行○○分行 0000000000000000存款 889元  14 元大證券股份有限公司台幣活存（院卷一第38頁） 171,016元  15 中華紙獎股份有限公司（院卷一第36頁） 928 股 由兩造按各1/5比例分割 16 宣德科技股份有限公司（院卷一第36頁）  1,000 股 由兩造按各1/5比例分割 

17 中國信託受託保管元大台灣卓越 50證券投資 （院卷一第36頁） 2,000股 由兩造按各1/5比例分割 18 聯華電子股份有限公司 （院卷一第36頁） 1,000 股 由兩造按各1/5比例分割 19 智冠科技股份有限公司（院卷一第36頁） 2,000股 由兩造按各1/5比例分割 20 嘉聯益科技股份有限公司（院卷一第36-37頁） 3,151 股 由兩造按各1/5比例分割 21 達方電子股份有限公司 （院卷一第37頁）  1,000股 由兩造按各1/5比例分割 22 元大證券投資信託股份有限公司股票入息台ZZ000000000（院卷一第37頁） ll,505.1 股 由兩造按各1/5比例分割 23 元大證券投資信託股份有限公司股票宏利精選中華（院卷一第37頁） 5,000股 由兩造按各1/5比例分割 24 元大證券投資信託股份有限公司印度 Z000000000（院卷一第37頁） 5,000股 由兩造按各1/5比例分割 25 台灣積體電路製造（院卷一第37頁） 3,000股 由兩造按各1/5比例分割 

26 大毅科技股份有限公司（院卷一第37頁） 5,000股 由兩造按各1/5比例分割 27 元大金融控股份有限公司股份（院卷一第37頁） 112,022股 由兩造按各1/5比例分割 28 群創光電股份有限公司股份（院卷一第37頁） 2,715股 由兩造按各1/5比例分割  29 聖琿工程科技股份有限公司股份（院卷一第37頁） 2,394股 由兩造按各1/5比例分割 30 朋億股份有限公司股份（院卷一第37頁） 90股 由兩造按各1/5比例分割 31 元大證卷投資信託股份有限公司新中國台 Z000000000股份（院卷一第37頁） 20,000股 由兩造按各1/5比例分割 32 元大證卷投資信託股份有限公司野村全球生技醫療證券投資信託基金（院卷一第38頁） 2,518.8股 由兩造按各1/5比例分割 33 元大證卷投資信託股份有限公司野村全球生技醫療證券投資信託基金（院卷一第38頁） 2,518.8股 由兩造按各1/5比例分割 

34 元大人壽祝扶年年殘廢照護终身保險 (院卷二第65-67頁） 保單價值準 備金 (計算至2023/06/28)  　45,922 由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 35 元大人壽全元得益變額年金保險(院卷二第65-67頁） 42,506元 由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 36 南山312還本保險(院卷二第69-71頁）  466,000元   由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 37 富邦人壽新終身壽險(院卷二第79-81頁） 35,343元 由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 38 台灣人壽增如 意增額终身壽 險(院卷二第83-85頁） 613,890元  由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 39 遠雄人壽雄安心終身保險-20年期(院卷二第87-89頁） 75,326元 由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 40 國寶人壽永安終身保險(院卷二第75-77頁） 222,506元  由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 41 國泰人壽保本101終身(院卷二第75-77頁） 89,532元 由兩造按各1/5比例分割，各得單獨領取 



附表二被繼承人之應繼分

繼承人 應繼分暨訴訟費用負擔之比例 甲○○ 1/5 戊○○ 1/5 丙○○ 1/5 乙○○ 1/5 丁○○ 1/5 

　　　　　　　　



