%_/? 3 —”/2']:703\1 J

113# & 7373 % 3255
R £ 7O00 fOOROOMOORE

PRI A ik B
W + 200

3 %+ pO0O

gurme 200
P EARGRAAEAT R A ]113£107 16P w8
B H e

PR
MR A OO i - 2B A 0 kAo TAZS 2
JF&BJ o Sk S 11,4,\‘:,] °o o
FFRR O SRR B

TF 2

S ABED G
"a‘%*ﬁ*“ R A LR AR o FIHEZ A s A E R
TARITA G (7 AT BRAMR X F%"—‘FL]’,'TEJ%»;%—SE;)-’F
mhi%ﬂé’\ﬁ%wAWAogq%wngﬁﬁﬁﬁ,
;‘#’f‘ig”qi&@—&j“"{)}\mﬂﬁ? ’l"FP%‘ 4%11‘}02?\/??&?%«

E NI R s N E A2 N A A B 2 ’%i;“kaﬁh;
F17 ~ 557 ~ 502 A8 P2 o E A O0O113£(07
00p Aret 2 H#H > 113202 00p 2 d s> d 2T R
OOOE# > 11302 00p ¢ % c a2 7500~ A2 7 OO
O24 a8k A002 2 T8R4 » 272 000% 5

;f,;;;‘]rg,ooy E T RIS A SRR AOOZ B
wAEY R AR AR T JIZ MG A HMALZ?O

%— 7



OO0 2w a2 OOFRZ T AEEFE - L2 O0O£
F I RILA 2 AV RIEARE A SRR T 5 ,aﬁ,/bf,f&?”rf'i
Z 7 R4 RRZEFH1060E ~ F1113EHE* ~ 5109815
;%mﬁOO FRFUAEA o mFARAER TEFETEETT

OO & E LA OOLFHHRILA » LA sz o

'ﬁP¢4aQth¢ww,%«fw%ﬁwBﬂ%’ﬁﬁ%
TR B80T L A TR LB d H -
Jeremm o P & LA o

-’Eﬁ,gé‘r

\ “’”&%
v,
hn
EJ\

1% RETO0O0AERAAO0OL[l » COO
‘J\FIOOOEO— 00p 7= » 24T 3 £ F T2 00 K42
QO ~=+F#H 23005 & OO*00#00* 00p 7= - d
HE4RQO® ik » A OO H 8k » X002 i# T8
KA RE L OO ﬁQQ s E 5 34 2 1(GEN
z\~> o *O0OzZFA R BELBROOMOOEKN00 5L(1E
Flaem - 23%) ~ 000203 5L #= (IR 2 1/2) > 2 B A
FOOMOOHMOOR LS B (B4R - "i"s) "Tﬁ/jﬁ
‘Pgﬁﬁ? B A ROOMOOK000# 5L(EfI &R - 23%) -
LEOOMOOH0mMOOK 05 & (#F1 #ﬁgﬁﬂ : i%")
'JW*QQ?F‘" 2L O000KFT ad (THOO=
) R4 5O0O= @ Bl o %‘S““#p‘% » A Fl13#0
T00pP B A 31O0002 4 F % 0000050 303 o i3 £ e AF B~
XEFAT LR (T R) 2,110, 082’°°n—\*OQ7 1?13 2L 5
A - T 2 B A g R A2, 110,082~ ~ 2 B A FROOMO
OF0002 03 L2 3= (IR 2 1/2 & 5L 2 ) BRI
APER MoK > FlA R A B 50 E R A2 F11641ER i
P bR AR A K XHEAZ LB E D R CRER
OOLB=E B %32,110, 082722421 Fhi ~#E 5
OO ¢ &% 1,055, 041 ~ (¥ 2,110, 082 =~/2=1, 055, 041
~) 5 ¥ d e OO A LRROOR OOEJ»OOO 03 5.4
ORISR D 1/2) « Bp REZHE A g3 MR A0

"l‘*—

S
I*



O drdesif it & - 977 2B & 0 & F 7 2 dede gk i & =
HESR o

22 e AR OOA? T @rEhdp 33> AAk I E
RE AR BEPAME o REZFO0R T A2 LK

ZAad A EREA (s 51447 )

a2 O00F##x A A0O02 il > £OO*000£0°
00p 5= » 24553 £FFRL200~&*2 OO0~ =+
Tt OO0 ; ¢ OO*00#00700p 7= > d HEAAQO
Or iz WAOOHH K YO0 2 LKL R
2 2 e OO0~ A 00 7 BMA £ 5302 4ot = 9
T F MK K S “,%t*’a’:i;j\ SEEEA L AT PR
NE2EAEVR (IREFIT-31F ) -

'?ﬁﬁ-é

HRr4i%: R4 O00:#urA 2002kl » ~0O0
32000207 00 = 24 TFEF T2 OO0 £~
OO~ =+ T2 3 OO0 5 &« OO*00#00* 00p 5=
d HE+AQO® =8k » AOOFH 8k » L0002
TR A RE - #2200-00 s & 234521
Yot & = “'L'rfr »F MRk AR \Mfr'a%;j\ NP L F NN

E 4578 (RES1T-31F ) - ek

7 fd-tm2zR A (THLIEZEE) > i3 d

A PER MK E s AR z,j% R A TR A B2 R

7R 75;4\3‘11.34]f$;’75 é_fn%ﬁm{“‘ﬂg v AR T e
% *rEAEV (RS $33-43F)

ad
I‘P}
v 5\'1
H



Tk A AP A fdAdw Pk AT dE >
WiE2p LG @R FgEGRAEE o L2EY
REAEHTF R 0P AT 22 $151E -~ $ 1
BAiEm B F G B2 o 5 h o WMBKA oA - T 2
A AEErHPAT  RIEEEL 2305 2k &
oA RREEE S o HPEA AR A P EE A
AR AR RBFRAT > A ARFPH L DR
Mk A2 @A TR E A ETF
2.5 X FAZ A EZE WD
sk A Fgprsr s Ml A - i 2y § REAE Y

THRE AL AREF AL E %
B AR B R 4 S AR 2 R A2
%%sd%ﬁ#ﬁi’ﬁ*ﬂ%%ﬁ#“@?Lﬂ@ﬁﬂi%ﬁﬁiﬁ
4%%%Fﬁ’é%%ﬂﬁﬁ#$kaﬁﬁ’@éT
ﬁ?éﬁ DU R SR EE G A o L E G X
@#79@%prﬁpﬂ,@%@%gﬁwgmmg¢40
@t~ febis FIEEFE > TR £ 5 5 > 1 &4 fe
@#ﬁA;éH&#L—%AQﬁﬁ§#§4aw$M~
FA RS G S FPE Aok

%4 ’,v‘zi%'é%/p\ﬁa%??#
FAP G AKX AR S AT
MEBMAEZL o X2 5116
EH27 IR P o

@i LAz AR Z 0 RERY AR T2, 11
0, 082~ > Fd fdig & BARE~> m&)ﬁ;ﬁbQOb'fr’ﬁ&

‘«}gi’g/\»/’a\ﬁb_j—z » 8

=

'_h [apily
e

A

~ %8307 % 278 ~ %824

P ¥
b
@

%—E#\%%L*’%:ﬁ"'irév’i‘?l—dﬁ‘ I‘\?'AP%’?"/.%_
Fo B OFIEE G R wﬁ»’*ﬁOOp Ifﬁ TR
B4 REARD R AREFOO0L R AR 1
0, 082~z 2421 TR \3‘,;;4]500; B8

1,055, 041 =~ (=¥ 2,110, 082 =~/2=1-055, 041
~) 5 ¥V e OO # A AFOOMOOE0002-0
LY B (IR D 1/2)= = o ek 2 AR R-R AT



2ocd R 2 A OO4EP > 000202 # d 2 OO # >
R 2R OO0+# e OOE319,195~= = - 18
FhEERER > RE "t’ﬁQOi‘ﬁiB"H’rﬁﬁi—f—'i%
W1/287 2 %% e OO #e OOK2 11 > 2 5
MawhtedeopOORTHEZ LT 82 %i
HBAALFELST RANR G - Ak ARz L4
bk s B /30 i o AR %ﬁamm@%aﬁ
1734 &lts » 2 FWHPAED > &R L THE FAEP2 T
BRI Ly o
B etk o R4 R REF64FER T A B A002
Ao AP R o RS HEF e £ rm:t&f\OO“réHf’“' -
e TRELA B E BT oo
N ?‘\‘%'ﬂf ¥z é% PR AL EE AR TR FATEA
BBz R R RPAL B 2 RARER G P2 ER
F o TR B IE o AT 2 AR 2R A
PR 2L 4hd 0 TR FliRagdAcrm § A e o BlIR AR PR E
$80iF2 1~ % 8hiF % 178 12 ;&E“L’ I I NP/ T
R AT R Y o An s T ffrérr' 2 % 2T AT o
tiﬁiwa%mﬁ,ﬁﬁg%m§*vpig’wihim
B LA R B AN A % £ & %)
PLATE o
Aﬁ_ﬁwL‘ﬁﬁ@r;ééﬁi%ﬂ’@?iiﬁéﬁmﬁg‘
NE Tk 3856 % 13 ~ HT8IE ~ $85iE W IEH A > 2|
e v oo
v E EX & 113 =& 10 ’ 30 2

=

o

ft.
4

17,
iy
>y
/w
|3
D

e
&~
g

=

o

]
*

\

M EAGRR A TES
do¥t A A 2R B RSy
P eRIEd s dedty ot isFEE
BRI F (EHER) -

v % N B 113 = 10 3 30 .

5
&
)
=
—
‘&-



5

g

w®
St
mi

&k— HEAAROOZEERLSE Tk
o | ARG | SRR (e
LM F
1 [ #0000 & |4 2 K|k ELERO
BEHTH0|[8 A v 6] & OO0 00
000055 o [2] > & FH B0 » B 2 ¥
AR5 4 3| AR B (14 R :
FEE2 % r|}) 2
‘rJ\'TfT\; > n’» OQ?‘K
2,110, 082~ OQﬁO WO
Ol 55 &
({14 B
>3%)
2 | BELBO0O|®W4E - 2 B
FROOFE000 | a1k 5 & 2
2 0% 5Lt &
64. 97Tm
18114 ]
1/2
S PEID eI
E 7%
SR STy B I
Moo |MERA R IRA
5L EHF




(\ER)

1 1700 |1/3
O

9 O |1/3
O

3 [FOO|1/3

#+ R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
113年度家繼訴字第32號
原      告  甲○○○  住○○縣○○鄉○○路0號




訴訟代理人  楊淑惠律師
被      告  乙○○  


被      告  丙○○  




特別代理人  丁○○  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於113年10月16日辯論終結，判決如下：
    主  文
被繼承人戊○○所遺附表一所示之遺產，依附表一「分割方法欄」所示方法予以分割。。
訴訟費用兩造依附表二比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人，或其法定代理人不能行使代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人。選任特別代理人所需費用，及特別代理人代為訴訟所需費用，得命聲請人墊付。本法關於法定代理之規定，於法人之代表人準用之，民事訴訟法第51條第1項、第5項、第52條分別定有明文。被告丙○○於113年0月00日本院裁定監護，113年0月00日裁定生效，由母親即原告甲○○○監護，113年0月00日申登。而被告丙○○、原告甲○○○2人均為被繼承人戊○○之法定繼承人，原告甲○○○既為被告丙○○之法定代理人，亦同為被繼承人戊○○之繼承人，於本件中顯因遺產如何分割而有利害關係存在，堪認原告甲○○○有不能為被告丙○○行使法定代理權情事。被告丙○○無法定代理人之人可代理相對人為訴訟行為，為免久延系爭訴訟之進行，原告依民法第106條、第1113條準用、第1098條規定聲請為丙○○選任特別代理人。前經本院民事裁定選任選任丁○○於本件為丙○○之特別代理人，先予敘明。　　
本件被告乙○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。　　
貳、實體方面：
原告主張：原告甲○○○為被繼承人戊○○之配偶，戊○○於民國000年0月00日死亡，2人育有長子即被告乙○○、長女己○○、次子即被告丙○○；己○○於00年00月 00日死亡，由其長女庚○○代位繼承，嗣庚○○拋棄繼承，戊○○之法定繼承人為原告、被告乙○○、丙○○，應繼分各為3分之1(詳附表三）。戊○○之遺產原計有屏東縣○○鄉○○段000地號(權利範圍：全部）、000之0地號土地(權利範圍：1/2)、及屏東縣○○鄉○○村0鄰○○路0號房屋（權利範圍：全部），惟就上開遺產之屏東縣○○鄉○○段000地號(權利範圍：全部）、及屏東縣○○鄉○○村0鄰○○路0號房屋（權利範圍：全部）則因戊○○積欠其債權人○○○○股份有限公司（下稱○○公司）票款，經○○公司聲請強制執行，案經拍賣，本院113年0月00日屏院昭民執○000司執字第00000號函通知兩造共同領取案款新台幣（下同）2,110, 082元。是戊○○之遺產已變更為附表一所示之上開拍賣案款2,110,082元、及屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地(權利範圍：1/2，下系爭土地)。渠等均未拋棄繼承，因未能協議分割；為此爰依民法第1164條規定請求分割被繼承人遺產，系爭遺產之分割方法，由原告、被告丙○○各取得上開案款2,110, 082元之2分之1，即原告、被告丙○○各取得 1,055, 041 元（即 2,110, 082 元/2=1,055,041 元）；另由被告乙○○取得屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地(權利範圍：1/2)。聲明求為判決：兩造共有被繼承人戊○○所遺如起訴狀附表一所示之遺產，分割方法如起訴狀附表二所示。　
被告方面：被告乙○○未於言詞辯論期日到場，亦未提出準
　備書狀作何聲明或陳述。被告丙○○同意原告主張。
兩造不爭執事項（院卷第144頁）：
　㈠原告甲○○○為被繼承人戊○○之配偶，戊○○於000年0月00日死亡，2人育有長子即被告乙○○、長女己○○、次子即被告丙○○；己○○於00年00月00日死亡，由其長女庚○○代位繼承，嗣庚○○拋棄繼承，戊○○之法定繼承人為原告、被告乙○○、丙○○，應繼分各為3分之1如附表二所示，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、人工全戶謄本、公告等在卷可按（院卷第17-31頁）。
　㈡被繼承人死亡後遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），系爭遺產已辦理繼承登記，兩造無法就系爭遺產達成分割之協議，亦無不能分割之約定，有遺產稅免稅證明書、本院執行處函與分配表、土地登記簿謄本等在卷可按(院卷第33-43頁)。
本院之判斷
　㈠原告主張：原告甲○○○為被繼承人戊○○之配偶，戊○○於000年0月00日死亡，2人育有長子即被告乙○○、長女己○○、次子即被告丙○○；己○○於00年00月 00日死亡，由其長女庚○○代位繼承，嗣庚○○拋棄繼承，戊○○之法定繼承人為原告、被告乙○○、丙○○，應繼分各為3分之1如附表二所示，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、人工全戶謄本、公告等在卷可按（院卷第17-31頁）。被繼承人死亡後遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），系爭遺產已辦理繼承登記，兩造無法就系爭遺產達成分割之協議，亦無不能分割之約定，有遺產稅免稅證明書、本院執行處函與分配表、土地登記簿謄本等在卷可按(院卷第33-43頁)
　　原告主張堪信屬實。
　㈡系爭遺產之分割方法為何？　
　　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。經查，被繼承人所遺如附表一所示之遺產，兩造在分割遺產前，就上述遺產之全部為公同共有，兩造目前既無法達成分割遺產之協議，而上述遺產亦無不能分割之情形，依照上開規定，原告主張裁判分割被繼承人之遺產，即無不合，應予准許。　
    ⒉系爭遺產之分割方法為何？
　　  ①按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：①以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。②原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第1164條、第830條第2項、第824條第2項、第3項設有明文。
　　  ②至於系爭遺產之分割方法，原告雖以本院執行案款2,110, 082元，需由兩造共同領取，而被告乙○○已和家人多年未連繫，不知去向，事實上由兩造共同領取該案款，顯有困難；又原告、被告丙○○有現實之經濟生活壓力，原告主張由原告、被告丙○○各取上開案款2,110, 082元之2分之1，即原告、被告丙○○各取得
　　　 1,055, 041 元（即 2,110, 082 元/2=1，055, 041 元）；另由被告乙○○取得屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地(權利範圍：1/2)云云，惟依原告主張顯將案款全數由原告及丙○○領取，000之0土地由乙○○取得，原告與丙○○再補償乙○○各319,195元云云，惟依其方法顯將金錢完全由原告與丙○○全數取得，而系爭土地僅1/2較不易變價歸乙○○，對乙○○顯不利益，且原告顯係將原告年邁與丙○○受監護宣告需用金錢之情事與遺產分割著重公平原則混為一談，本院認案款及系爭土地依應繼分各1/3，較符公平原則，至於案款依應繼分各1/3分割後，各得單獨領取，亦無原告所稱共同領取之困擾，衡屬公平允當。。
　綜上所述，原告依民法第1164條規定，訴請分割戊○○之遺產，為有理由，應予准許。爰由本院將戊○○所留如附表一所示之遺產，分割如附表一「本院分割方法」欄所示。
　訴訟費用之負擔：裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段規定，由全體繼承人依應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第2項所示。
　本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。
  據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
                  家事庭法　官　李芳南
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於宣示後送達前提出上訴者須於送達後10日內補
提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
                        書記官　姚啟涵




附表一：被繼承人戊○○之遺產與分割方法
		編
號

		遺產範圍與內容

		分割方法

		備註



		1

		本院000 年度司執字第00000號清償票款強制執行事件之案款新台幣
2,110,082元

		依附表二之應繼分比例分割，各得單獨領取。

		原為屏東縣○○鄉○○段000地號土地（權利範圍：全部）、 及屏東縣○○鄉○○村0 鄰○○路0 號房屋（權利範圍：全部）



		2

		屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地
64.97㎡
權利範圍
1/2 
已辦理繼承登記

		依附表二之應繼分比例分割

		










附表二繼承人應繼分
		編號

		繼承人

		應有部分暨訴訟
負擔之比例     



		1

		甲○○○

		1/3     



		2

		乙○○  

		1/3



		3

		丙○○

		1/3







　　　　　　　　　



臺灣屏東地方法院民事判決

113年度家繼訴字第32號

原      告  甲○○○  住○○縣○○鄉○○路0號





訴訟代理人  楊淑惠律師

被      告  乙○○  



被      告  丙○○  





特別代理人  丁○○  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於113年10月16日辯論終

結，判決如下：

    主  文

被繼承人戊○○所遺附表一所示之遺產，依附表一「分割方法欄」

所示方法予以分割。。

訴訟費用兩造依附表二比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人，或其法

  定代理人不能行使代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴

  法院之審判長，選任特別代理人。選任特別代理人所需費用，

  及特別代理人代為訴訟所需費用，得命聲請人墊付。本法關於

  法定代理之規定，於法人之代表人準用之，民事訴訟法第51條

  第1項、第5項、第52條分別定有明文。被告丙○○於113年0月00

  日本院裁定監護，113年0月00日裁定生效，由母親即原告甲○○

  ○監護，113年0月00日申登。而被告丙○○、原告甲○○○2人均為

  被繼承人戊○○之法定繼承人，原告甲○○○既為被告丙○○之法定

  代理人，亦同為被繼承人戊○○之繼承人，於本件中顯因遺產如

  何分割而有利害關係存在，堪認原告甲○○○有不能為被告丙○○

  行使法定代理權情事。被告丙○○無法定代理人之人可代理相對

  人為訴訟行為，為免久延系爭訴訟之進行，原告依民法第106

  條、第1113條準用、第1098條規定聲請為丙○○選任特別代理人

  。前經本院民事裁定選任選任丁○○於本件為丙○○之特別代理人

  ，先予敘明。　　

本件被告乙○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

  訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

  論而為判決，合先敘明。　　

貳、實體方面：

原告主張：原告甲○○○為被繼承人戊○○之配偶，戊○○於民國000

  年0月00日死亡，2人育有長子即被告乙○○、長女己○○、次子即

  被告丙○○；己○○於00年00月 00日死亡，由其長女庚○○代位繼

  承，嗣庚○○拋棄繼承，戊○○之法定繼承人為原告、被告乙○○、

  丙○○，應繼分各為3分之1(詳附表三）。戊○○之遺產原計有屏

  東縣○○鄉○○段000地號(權利範圍：全部）、000之0地號土地(

  權利範圍：1/2)、及屏東縣○○鄉○○村0鄰○○路0號房屋（權利範

  圍：全部），惟就上開遺產之屏東縣○○鄉○○段000地號(權利範

  圍：全部）、及屏東縣○○鄉○○村0鄰○○路0號房屋（權利範圍：

  全部）則因戊○○積欠其債權人○○○○股份有限公司（下稱○○公司

  ）票款，經○○公司聲請強制執行，案經拍賣，本院113年0月00

  日屏院昭民執○000司執字第00000號函通知兩造共同領取案款

  新台幣（下同）2,110, 082元。是戊○○之遺產已變更為附表一

  所示之上開拍賣案款2,110,082元、及屏東縣○○鄉○○段000之0

  地號土地(權利範圍：1/2，下系爭土地)。渠等均未拋棄繼承

  ，因未能協議分割；為此爰依民法第1164條規定請求分割被繼

  承人遺產，系爭遺產之分割方法，由原告、被告丙○○各取得上

  開案款2,110, 082元之2分之1，即原告、被告丙○○各取得 1,0

  55, 041 元（即 2,110, 082 元/2=1,055,041 元）；另由被

  告乙○○取得屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地(權利範圍：1/2)

  。聲明求為判決：兩造共有被繼承人戊○○所遺如起訴狀附表一

  所示之遺產，分割方法如起訴狀附表二所示。　

被告方面：被告乙○○未於言詞辯論期日到場，亦未提出準

　備書狀作何聲明或陳述。被告丙○○同意原告主張。

兩造不爭執事項（院卷第144頁）：

　㈠原告甲○○○為被繼承人戊○○之配偶，戊○○於000年0月00日死亡

    ，2人育有長子即被告乙○○、長女己○○、次子即被告丙○○；

    己○○於00年00月00日死亡，由其長女庚○○代位繼承，嗣庚○○

    拋棄繼承，戊○○之法定繼承人為原告、被告乙○○、丙○○，應

    繼分各為3分之1如附表二所示，有繼承系統表、除戶謄本、

    戶籍謄本、人工全戶謄本、公告等在卷可按（院卷第17-31

    頁）。

　㈡被繼承人死亡後遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產）

    ，系爭遺產已辦理繼承登記，兩造無法就系爭遺產達成分割

    之協議，亦無不能分割之約定，有遺產稅免稅證明書、本院

    執行處函與分配表、土地登記簿謄本等在卷可按(院卷第33-

    43頁)。

本院之判斷

　㈠原告主張：原告甲○○○為被繼承人戊○○之配偶，戊○○於000年0

    月00日死亡，2人育有長子即被告乙○○、長女己○○、次子即

    被告丙○○；己○○於00年00月 00日死亡，由其長女庚○○代位

    繼承，嗣庚○○拋棄繼承，戊○○之法定繼承人為原告、被告乙

    ○○、丙○○，應繼分各為3分之1如附表二所示，有繼承系統表

    、除戶謄本、戶籍謄本、人工全戶謄本、公告等在卷可按（

    院卷第17-31頁）。被繼承人死亡後遺有如附表一所示之遺

    產（下稱系爭遺產），系爭遺產已辦理繼承登記，兩造無法

    就系爭遺產達成分割之協議，亦無不能分割之約定，有遺產

    稅免稅證明書、本院執行處函與分配表、土地登記簿謄本等

    在卷可按(院卷第33-43頁)

　　原告主張堪信屬實。

　㈡系爭遺產之分割方法為何？　

　　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

      部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有

      規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第11

      64條分別定有明文。經查，被繼承人所遺如附表一所示之

      遺產，兩造在分割遺產前，就上述遺產之全部為公同共有

      ，兩造目前既無法達成分割遺產之協議，而上述遺產亦無

      不能分割之情形，依照上開規定，原告主張裁判分割被繼

      承人之遺產，即無不合，應予准許。　

    ⒉系爭遺產之分割方法為何？

　　  ①按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約

        另有訂定者，不在此限；公同共有物分割之方法，除法

        律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方

        法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共

        有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下

        列之分配：①以原物分配於各共有人。但各共有人均受

        原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。

        ②原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於

        各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分

        變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共

        有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得

        以金錢補償之，民法第1164條、第830條第2項、第824

        條第2項、第3項設有明文。

　　  ②至於系爭遺產之分割方法，原告雖以本院執行案款2,110

        , 082元，需由兩造共同領取，而被告乙○○已和家人多

        年未連繫，不知去向，事實上由兩造共同領取該案款，

        顯有困難；又原告、被告丙○○有現實之經濟生活壓力，

        原告主張由原告、被告丙○○各取上開案款2,110, 082元

        之2分之1，即原告、被告丙○○各取得

　　　 1,055, 041 元（即 2,110, 082 元/2=1，055, 041 元

       ）；另由被告乙○○取得屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地(

       權利範圍：1/2)云云，惟依原告主張顯將案款全數由原

       告及丙○○領取，000之0土地由乙○○取得，原告與丙○○再

       補償乙○○各319,195元云云，惟依其方法顯將金錢完全由

       原告與丙○○全數取得，而系爭土地僅1/2較不易變價歸乙

       ○○，對乙○○顯不利益，且原告顯係將原告年邁與丙○○受

       監護宣告需用金錢之情事與遺產分割著重公平原則混為

       一談，本院認案款及系爭土地依應繼分各1/3，較符公平

       原則，至於案款依應繼分各1/3分割後，各得單獨領取，

       亦無原告所稱共同領取之困擾，衡屬公平允當。。

　綜上所述，原告依民法第1164條規定，訴請分割戊○○之遺產

    ，為有理由，應予准許。爰由本院將戊○○所留如附表一所示

    之遺產，分割如附表一「本院分割方法」欄所示。

　訴訟費用之負擔：裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產

    分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟

    效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起

    訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法

    第80條之1、第85條第1項後段規定，由全體繼承人依應繼分

    比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第2項所示。

　本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

    此敘明。

  據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、

    民事訴訟法第385條第1項、第78條、第85條第1項前段，判

    決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

                  家事庭法　官　李芳南

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於宣示後送達前提出上訴者須於送達後10日內補

提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

                        書記官　姚啟涵





附表一：被繼承人戊○○之遺產與分割方法

編 號 遺產範圍與內容 分割方法 備註 1 本院000 年度司執字第00000號清償票款強制執行事件之案款新台幣 2,110,082元 依附表二之應繼分比例分割，各得單獨領取。 原為屏東縣○○鄉○○段000地號土地（權利範圍：全部）、 及屏東縣○○鄉○○村0 鄰○○路0 號房屋（權利範圍：全部） 2 屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地 64.97㎡ 權利範圍 1/2  已辦理繼承登記 依附表二之應繼分比例分割  



附表二繼承人應繼分

編號 繼承人 應有部分暨訴訟 負擔之比例      1 甲○○○ 1/3      2 乙○○   1/3 3 丙○○ 1/3 

　　　　　　　　　






臺灣屏東地方法院民事判決
113年度家繼訴字第32號
原      告  甲○○○  住○○縣○○鄉○○路0號




訴訟代理人  楊淑惠律師
被      告  乙○○  


被      告  丙○○  




特別代理人  丁○○  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於113年10月16日辯論終結，判決如下：
    主  文
被繼承人戊○○所遺附表一所示之遺產，依附表一「分割方法欄」所示方法予以分割。。
訴訟費用兩造依附表二比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人，或其法定代理人不能行使代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人。選任特別代理人所需費用，及特別代理人代為訴訟所需費用，得命聲請人墊付。本法關於法定代理之規定，於法人之代表人準用之，民事訴訟法第51條第1項、第5項、第52條分別定有明文。被告丙○○於113年0月00日本院裁定監護，113年0月00日裁定生效，由母親即原告甲○○○監護，113年0月00日申登。而被告丙○○、原告甲○○○2人均為被繼承人戊○○之法定繼承人，原告甲○○○既為被告丙○○之法定代理人，亦同為被繼承人戊○○之繼承人，於本件中顯因遺產如何分割而有利害關係存在，堪認原告甲○○○有不能為被告丙○○行使法定代理權情事。被告丙○○無法定代理人之人可代理相對人為訴訟行為，為免久延系爭訴訟之進行，原告依民法第106條、第1113條準用、第1098條規定聲請為丙○○選任特別代理人。前經本院民事裁定選任選任丁○○於本件為丙○○之特別代理人，先予敘明。　　
本件被告乙○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。　　
貳、實體方面：
原告主張：原告甲○○○為被繼承人戊○○之配偶，戊○○於民國000年0月00日死亡，2人育有長子即被告乙○○、長女己○○、次子即被告丙○○；己○○於00年00月 00日死亡，由其長女庚○○代位繼承，嗣庚○○拋棄繼承，戊○○之法定繼承人為原告、被告乙○○、丙○○，應繼分各為3分之1(詳附表三）。戊○○之遺產原計有屏東縣○○鄉○○段000地號(權利範圍：全部）、000之0地號土地(權利範圍：1/2)、及屏東縣○○鄉○○村0鄰○○路0號房屋（權利範圍：全部），惟就上開遺產之屏東縣○○鄉○○段000地號(權利範圍：全部）、及屏東縣○○鄉○○村0鄰○○路0號房屋（權利範圍：全部）則因戊○○積欠其債權人○○○○股份有限公司（下稱○○公司）票款，經○○公司聲請強制執行，案經拍賣，本院113年0月00日屏院昭民執○000司執字第00000號函通知兩造共同領取案款新台幣（下同）2,110, 082元。是戊○○之遺產已變更為附表一所示之上開拍賣案款2,110,082元、及屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地(權利範圍：1/2，下系爭土地)。渠等均未拋棄繼承，因未能協議分割；為此爰依民法第1164條規定請求分割被繼承人遺產，系爭遺產之分割方法，由原告、被告丙○○各取得上開案款2,110, 082元之2分之1，即原告、被告丙○○各取得 1,055, 041 元（即 2,110, 082 元/2=1,055,041 元）；另由被告乙○○取得屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地(權利範圍：1/2)。聲明求為判決：兩造共有被繼承人戊○○所遺如起訴狀附表一所示之遺產，分割方法如起訴狀附表二所示。　
被告方面：被告乙○○未於言詞辯論期日到場，亦未提出準
　備書狀作何聲明或陳述。被告丙○○同意原告主張。
兩造不爭執事項（院卷第144頁）：
　㈠原告甲○○○為被繼承人戊○○之配偶，戊○○於000年0月00日死亡，2人育有長子即被告乙○○、長女己○○、次子即被告丙○○；己○○於00年00月00日死亡，由其長女庚○○代位繼承，嗣庚○○拋棄繼承，戊○○之法定繼承人為原告、被告乙○○、丙○○，應繼分各為3分之1如附表二所示，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、人工全戶謄本、公告等在卷可按（院卷第17-31頁）。
　㈡被繼承人死亡後遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），系爭遺產已辦理繼承登記，兩造無法就系爭遺產達成分割之協議，亦無不能分割之約定，有遺產稅免稅證明書、本院執行處函與分配表、土地登記簿謄本等在卷可按(院卷第33-43頁)。
本院之判斷
　㈠原告主張：原告甲○○○為被繼承人戊○○之配偶，戊○○於000年0月00日死亡，2人育有長子即被告乙○○、長女己○○、次子即被告丙○○；己○○於00年00月 00日死亡，由其長女庚○○代位繼承，嗣庚○○拋棄繼承，戊○○之法定繼承人為原告、被告乙○○、丙○○，應繼分各為3分之1如附表二所示，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、人工全戶謄本、公告等在卷可按（院卷第17-31頁）。被繼承人死亡後遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），系爭遺產已辦理繼承登記，兩造無法就系爭遺產達成分割之協議，亦無不能分割之約定，有遺產稅免稅證明書、本院執行處函與分配表、土地登記簿謄本等在卷可按(院卷第33-43頁)
　　原告主張堪信屬實。
　㈡系爭遺產之分割方法為何？　
　　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。經查，被繼承人所遺如附表一所示之遺產，兩造在分割遺產前，就上述遺產之全部為公同共有，兩造目前既無法達成分割遺產之協議，而上述遺產亦無不能分割之情形，依照上開規定，原告主張裁判分割被繼承人之遺產，即無不合，應予准許。　
    ⒉系爭遺產之分割方法為何？
　　  ①按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：①以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。②原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第1164條、第830條第2項、第824條第2項、第3項設有明文。
　　  ②至於系爭遺產之分割方法，原告雖以本院執行案款2,110, 082元，需由兩造共同領取，而被告乙○○已和家人多年未連繫，不知去向，事實上由兩造共同領取該案款，顯有困難；又原告、被告丙○○有現實之經濟生活壓力，原告主張由原告、被告丙○○各取上開案款2,110, 082元之2分之1，即原告、被告丙○○各取得
　　　 1,055, 041 元（即 2,110, 082 元/2=1，055, 041 元）；另由被告乙○○取得屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地(權利範圍：1/2)云云，惟依原告主張顯將案款全數由原告及丙○○領取，000之0土地由乙○○取得，原告與丙○○再補償乙○○各319,195元云云，惟依其方法顯將金錢完全由原告與丙○○全數取得，而系爭土地僅1/2較不易變價歸乙○○，對乙○○顯不利益，且原告顯係將原告年邁與丙○○受監護宣告需用金錢之情事與遺產分割著重公平原則混為一談，本院認案款及系爭土地依應繼分各1/3，較符公平原則，至於案款依應繼分各1/3分割後，各得單獨領取，亦無原告所稱共同領取之困擾，衡屬公平允當。。
　綜上所述，原告依民法第1164條規定，訴請分割戊○○之遺產，為有理由，應予准許。爰由本院將戊○○所留如附表一所示之遺產，分割如附表一「本院分割方法」欄所示。
　訴訟費用之負擔：裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段規定，由全體繼承人依應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第2項所示。
　本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。
  據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
                  家事庭法　官　李芳南
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於宣示後送達前提出上訴者須於送達後10日內補
提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
                        書記官　姚啟涵




附表一：被繼承人戊○○之遺產與分割方法
		編
號

		遺產範圍與內容

		分割方法

		備註



		1

		本院000 年度司執字第00000號清償票款強制執行事件之案款新台幣
2,110,082元

		依附表二之應繼分比例分割，各得單獨領取。

		原為屏東縣○○鄉○○段000地號土地（權利範圍：全部）、 及屏東縣○○鄉○○村0 鄰○○路0 號房屋（權利範圍：全部）



		2

		屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地
64.97㎡
權利範圍
1/2 
已辦理繼承登記

		依附表二之應繼分比例分割

		










附表二繼承人應繼分
		編號

		繼承人

		應有部分暨訴訟
負擔之比例     



		1

		甲○○○

		1/3     



		2

		乙○○  

		1/3



		3

		丙○○

		1/3







　　　　　　　　　



臺灣屏東地方法院民事判決

113年度家繼訴字第32號

原      告  甲○○○  住○○縣○○鄉○○路0號





訴訟代理人  楊淑惠律師

被      告  乙○○  



被      告  丙○○  





特別代理人  丁○○  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於113年10月16日辯論終結，判決如下：

    主  文

被繼承人戊○○所遺附表一所示之遺產，依附表一「分割方法欄」所示方法予以分割。。

訴訟費用兩造依附表二比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人，或其法定代理人不能行使代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人。選任特別代理人所需費用，及特別代理人代為訴訟所需費用，得命聲請人墊付。本法關於法定代理之規定，於法人之代表人準用之，民事訴訟法第51條第1項、第5項、第52條分別定有明文。被告丙○○於113年0月00日本院裁定監護，113年0月00日裁定生效，由母親即原告甲○○○監護，113年0月00日申登。而被告丙○○、原告甲○○○2人均為被繼承人戊○○之法定繼承人，原告甲○○○既為被告丙○○之法定代理人，亦同為被繼承人戊○○之繼承人，於本件中顯因遺產如何分割而有利害關係存在，堪認原告甲○○○有不能為被告丙○○行使法定代理權情事。被告丙○○無法定代理人之人可代理相對人為訴訟行為，為免久延系爭訴訟之進行，原告依民法第106條、第1113條準用、第1098條規定聲請為丙○○選任特別代理人。前經本院民事裁定選任選任丁○○於本件為丙○○之特別代理人，先予敘明。　　

本件被告乙○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。　　

貳、實體方面：

原告主張：原告甲○○○為被繼承人戊○○之配偶，戊○○於民國000年0月00日死亡，2人育有長子即被告乙○○、長女己○○、次子即被告丙○○；己○○於00年00月 00日死亡，由其長女庚○○代位繼承，嗣庚○○拋棄繼承，戊○○之法定繼承人為原告、被告乙○○、丙○○，應繼分各為3分之1(詳附表三）。戊○○之遺產原計有屏東縣○○鄉○○段000地號(權利範圍：全部）、000之0地號土地(權利範圍：1/2)、及屏東縣○○鄉○○村0鄰○○路0號房屋（權利範圍：全部），惟就上開遺產之屏東縣○○鄉○○段000地號(權利範圍：全部）、及屏東縣○○鄉○○村0鄰○○路0號房屋（權利範圍：全部）則因戊○○積欠其債權人○○○○股份有限公司（下稱○○公司）票款，經○○公司聲請強制執行，案經拍賣，本院113年0月00日屏院昭民執○000司執字第00000號函通知兩造共同領取案款新台幣（下同）2,110, 082元。是戊○○之遺產已變更為附表一所示之上開拍賣案款2,110,082元、及屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地(權利範圍：1/2，下系爭土地)。渠等均未拋棄繼承，因未能協議分割；為此爰依民法第1164條規定請求分割被繼承人遺產，系爭遺產之分割方法，由原告、被告丙○○各取得上開案款2,110, 082元之2分之1，即原告、被告丙○○各取得 1,055, 041 元（即 2,110, 082 元/2=1,055,041 元）；另由被告乙○○取得屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地(權利範圍：1/2)。聲明求為判決：兩造共有被繼承人戊○○所遺如起訴狀附表一所示之遺產，分割方法如起訴狀附表二所示。　

被告方面：被告乙○○未於言詞辯論期日到場，亦未提出準

　備書狀作何聲明或陳述。被告丙○○同意原告主張。

兩造不爭執事項（院卷第144頁）：

　㈠原告甲○○○為被繼承人戊○○之配偶，戊○○於000年0月00日死亡，2人育有長子即被告乙○○、長女己○○、次子即被告丙○○；己○○於00年00月00日死亡，由其長女庚○○代位繼承，嗣庚○○拋棄繼承，戊○○之法定繼承人為原告、被告乙○○、丙○○，應繼分各為3分之1如附表二所示，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、人工全戶謄本、公告等在卷可按（院卷第17-31頁）。

　㈡被繼承人死亡後遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），系爭遺產已辦理繼承登記，兩造無法就系爭遺產達成分割之協議，亦無不能分割之約定，有遺產稅免稅證明書、本院執行處函與分配表、土地登記簿謄本等在卷可按(院卷第33-43頁)。

本院之判斷

　㈠原告主張：原告甲○○○為被繼承人戊○○之配偶，戊○○於000年0月00日死亡，2人育有長子即被告乙○○、長女己○○、次子即被告丙○○；己○○於00年00月 00日死亡，由其長女庚○○代位繼承，嗣庚○○拋棄繼承，戊○○之法定繼承人為原告、被告乙○○、丙○○，應繼分各為3分之1如附表二所示，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、人工全戶謄本、公告等在卷可按（院卷第17-31頁）。被繼承人死亡後遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），系爭遺產已辦理繼承登記，兩造無法就系爭遺產達成分割之協議，亦無不能分割之約定，有遺產稅免稅證明書、本院執行處函與分配表、土地登記簿謄本等在卷可按(院卷第33-43頁)

　　原告主張堪信屬實。

　㈡系爭遺產之分割方法為何？　

　　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。經查，被繼承人所遺如附表一所示之遺產，兩造在分割遺產前，就上述遺產之全部為公同共有，兩造目前既無法達成分割遺產之協議，而上述遺產亦無不能分割之情形，依照上開規定，原告主張裁判分割被繼承人之遺產，即無不合，應予准許。　

    ⒉系爭遺產之分割方法為何？

　　  ①按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：①以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。②原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第1164條、第830條第2項、第824條第2項、第3項設有明文。

　　  ②至於系爭遺產之分割方法，原告雖以本院執行案款2,110, 082元，需由兩造共同領取，而被告乙○○已和家人多年未連繫，不知去向，事實上由兩造共同領取該案款，顯有困難；又原告、被告丙○○有現實之經濟生活壓力，原告主張由原告、被告丙○○各取上開案款2,110, 082元之2分之1，即原告、被告丙○○各取得

　　　 1,055, 041 元（即 2,110, 082 元/2=1，055, 041 元）；另由被告乙○○取得屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地(權利範圍：1/2)云云，惟依原告主張顯將案款全數由原告及丙○○領取，000之0土地由乙○○取得，原告與丙○○再補償乙○○各319,195元云云，惟依其方法顯將金錢完全由原告與丙○○全數取得，而系爭土地僅1/2較不易變價歸乙○○，對乙○○顯不利益，且原告顯係將原告年邁與丙○○受監護宣告需用金錢之情事與遺產分割著重公平原則混為一談，本院認案款及系爭土地依應繼分各1/3，較符公平原則，至於案款依應繼分各1/3分割後，各得單獨領取，亦無原告所稱共同領取之困擾，衡屬公平允當。。

　綜上所述，原告依民法第1164條規定，訴請分割戊○○之遺產，為有理由，應予准許。爰由本院將戊○○所留如附表一所示之遺產，分割如附表一「本院分割方法」欄所示。

　訴訟費用之負擔：裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段規定，由全體繼承人依應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第2項所示。

　本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。

  據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

                  家事庭法　官　李芳南

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於宣示後送達前提出上訴者須於送達後10日內補

提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

                        書記官　姚啟涵





附表一：被繼承人戊○○之遺產與分割方法

編 號 遺產範圍與內容 分割方法 備註 1 本院000 年度司執字第00000號清償票款強制執行事件之案款新台幣 2,110,082元 依附表二之應繼分比例分割，各得單獨領取。 原為屏東縣○○鄉○○段000地號土地（權利範圍：全部）、 及屏東縣○○鄉○○村0 鄰○○路0 號房屋（權利範圍：全部） 2 屏東縣○○鄉○○段000之0地號土地 64.97㎡ 權利範圍 1/2  已辦理繼承登記 依附表二之應繼分比例分割  



附表二繼承人應繼分

編號 繼承人 應有部分暨訴訟 負擔之比例      1 甲○○○ 1/3      2 乙○○   1/3 3 丙○○ 1/3 

　　　　　　　　　





