TR R AE R T
113# B %1 3 %195

(FF ' B LBROOFOOFHOOR
000%%)
B Rp¥ A B AR VR prE a3

F T RILA L FHE
P EAREFESEE L F B A H AR ARIISES?
15p112& B B8 F %229 m e 2 % % Mgl TAeT
LFLEFB Y o
LEREPHATER G HFAd LR B
m
\#%11%7 o BT30P 22 R P A L nIEHET o p b
ArE R pEACE > A EFTRZ F5000F H 158 ~ R 2w B4
TAM o X Rr e FER 0 @ F 54966 ¥ 15 & ¥ 4974k
2K W %ﬁﬁﬂlig SN NS
%1507l'$"7‘~}i)aﬂ9? o X h o AR %%‘ A ¥ A fR]12#
BRERLF %218%@:‘@\' FEE SRR ALY
15p M112# & 1 F %22?{% TL(THF AT 5
_ja B2 B £ F A t113#90 120 —F'TH%JI&,J
LFRETRTEFLF YV AW30p 27 PR - & Lkp o
- L% ?%";‘81:1“’(‘1 Dk L2 AR E H160E R T 4%@
% 4

b=

BRI BB 0 bk T

(W]
—\

R ERIY MR EE o ARL BRI B ZEST
Pl DTSR B Fie J’FLEJ{'T’F&’“" A IER Eie e
EERELFHL  JERTPTAEAP Y R 2 T
UREFWEFRABiE IRy =L ﬁr\%?”— ’ﬁ
PEFAOTEFIE S I 2R B TE 0 T R
ETHFERO0TERE® FA96F 5 18 5 1358 7 ¥ L

v

%— 7



THGREFEF

_..‘;JE&“‘F‘g ’%’/Z‘Fm‘z,o;ﬂ._}‘]-giﬁl_\;} 9}]_}_5}@.&?,7‘ EH e —

Td T REEAAS YL BT A (TR
AeR B2 3 NETHE H498E 2 1% P2 o b BAR
s #ﬁ%?*i’%J%aWﬁA¢Wio§@%iﬁﬁ
“MS 21228 g MB  EF2P0a RAEZIRTY
H¢i%$’/ﬁ¥§i"ﬁ;’@ﬁi§$&uk—
HYRmedids vl $ 2wz ma ) - L
ij%’iwiﬁéj pp@’g)@M¢'§i4'zk d @
HRACL F 27 n FRITP TEGEF > R A2
;;’&i’?kﬁiﬂh@ur LJiiﬁéi’@%
i')wziﬂméﬂz_EH@U% T 720 (BB i2IR97# &
r&ﬁ“3%%@- D EB) o xR AP LR >
Bap P FE T T r@€* FLA 2 LMEE S AP

3’%@@;$ £ EREE RN i
Fe pEipi gﬂ%ﬂé’%%ﬁ%@ﬂ
Ar (BiFln %
YEEAEGLE 0 EP G i*%iﬁ#%’@ﬂﬁ%%
A2 'ﬁ%;wiaﬁiJﬁ”ﬂﬁﬁﬁfwﬁﬂi%€w>’%
sﬁﬁﬁ;W§F@$§{ﬁ ‘ 2R
£ (&3/2m86F R 5 e

\W*MMﬂ“w
\rm\ o VRN

W#J
\1 =y
ﬁ
(pui
W
o
f )
|
|
oS
%
—\‘\
(Q
&

~ {uc g
w

CIEFEFAFIe L B0 Y HPHE B A MR el i

f6 » A pPHA e L\ff L7 I‘J’E AP ¥ A 71'\”% T\%F
TRE oEARPYE L ENITERPR ] F Y Z%uzjzﬂr,ﬂ
wﬁ%%ﬁAL%’# %wA%wnwﬁﬁP%’*@%

et 1082 B F F 515X A8 v H P @ Lo i@
BLFEF AR ’%;JLsE E H 82T ~ % 8281 »

114 ﬁ;%iZIE FI25052 3 B2 $T0EF 18 T B B i
Pl $ 34T 522~ %06 3SR TR P2 x 2y

B3 5437502 R TTI5LfE 8 > @ 5 i) :

S



A5 R B A RAL 237 AT HE Bk -
2 d ifafli%% ook REFWE F4361F 231K T 5 A
£z @ 109F RREMF SIS LB v £ F
4&%k*wﬁ~%me3&@ﬁﬁiﬁ%iﬁﬁi&
FEFEARMINEREL F R4S T YT £ F
%‘ AR RREIP TGS S ARNI09ERERE F
"11%%‘1%@‘?‘&’{0 “%‘ R A RE- ﬁ%‘?ﬁq@
FESFL A U 0 AR AR08 R BT S
35 1104&)&%“1&3”17% 110# %‘%3%‘23%\1114&
BELZE12%5 11 ﬁliﬁ‘%' 165~ 11 ﬁ)?:%wi'
3~ 1128 R 82 3 %65 ~ 112# B 51 3 % 8% » 112ﬁ)§i
o NI IE L3 N 4P
C%%%iﬁrnzaﬂmw“

~M

Mﬁé;%ﬂ~hzggé V% B R vtz B G E
fﬁiﬁﬁn‘v‘;’g‘/ﬁ’}éaizﬁ*;‘%< ’%%T‘TS%E '
Pe ZiRABEEY > HAEd 2 F AR d G
R SR E S kS 'riﬂ/ SR Chd#RG3E 5 3 580
BLEAR n SB) c AR FEGA ARG P L E R
l—g}ziﬁlﬁf';{%{’ R IPE: %!:75?':»-%:1;?—737‘%»%&&.1[&’"’%?%%
PISOTIEH 178 5322 $3BERTA A{* 5d » - L A
B = IR P AL Lp,uﬂ\]‘mHZﬁﬁiﬁ‘-}’- %188 1
%%ﬁ&ﬁf%%ﬁuk i o
54982 1420 7 A é:,ém,“ U EA S
EARARIBEGFLEF IR EF - £ 40
li&ﬁﬁaﬁiii'”‘iiﬁiuz%MMﬁ”l 5
ri&"*f%*i%ﬁi BF 2L FEd > AL LW

A KL FET R TG P ERERG L0 %i#ﬁuif;
F ozl 3202 22 F AR 2 g* 280
PERHERF > BERRP > R I mEr T g
ERMFHEFLEFEL T Z oA 0 L FEFA

~

-,

b
i
mj



AEFEIFR Ty 0 RS BRH ?:\ﬁi'ﬂﬁ S B e
It AERLFL A EF 0 RATFRE 5436
l*wLSZ?‘ﬁéIIE ~ % 507HE 13?502f'i» % 238 ~ %4362 19',”%‘%21
B~ F950F ~ HT8IE > P FArd 2 o

3 Y 3] 114 =& 2 ! 21 2

SEF- R BHEE P M4
P AR
ok s * = ¢
= E 3F 3 =

o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事裁定
113年度聲再字第19號
再審聲請人  張文宗  
                    （送達處所：屏東縣○○鄉○○村○○路000號）
再審相對人  屏東縣潮州地政事務所


法定代理人  許棊鈞  
上列當事人間聲請再審事件，再審聲請人對本院於民國113年8月15日112年度聲再字第22號確定裁定聲請再審，本院裁定如下：
　　主　　　文
再審之聲請駁回。
再審程序費用新臺幣壹仟元由再審聲請人負擔。
　　理　　　由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。又裁定已經確定，而有第496條第1項或第497條之情形者，得準用再審程序之規定，聲請再審，民事訴訟法第507條亦設有明文。經查，本件再審聲請人對於本院112年度聲再字第18號確定裁定聲請再審，經本院於民國113年8月15日以112年度聲再字第22號裁定（下稱系爭確定裁定）駁回其再審之聲請確定，再審聲請人於113年9月12日具狀就系爭確定裁定聲請再審，尚未逾30日之不變期間，合先敘明。
二、再審聲請意旨略以：依中央法規標準法第16條規定，土地法及土地登記規則為特別法，應優先適用，伊已依「消滅時效完成繼承」為登記原因申請繼承登記，被告依土地法第75條第1項前段規定及土地登記規則即應登記，被告拒為登記已違法致伊受有損害。系爭確定裁定未表明所謂同一理由，即以民事訴訟法第498條之1規定駁回伊再審之聲請，有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之情事，爰依民事訴訟法第507條準用第496條第1項第1款規定，對系爭確定裁定聲請再審等語。
三、按再審之訴，法院認無再審理由，判決駁回後，不得以同一事由，對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，更行提起再審之訴，民事訴訟法第498條之1定有明文。上開規定於聲請再審時準用之，同法第507條亦有明定。蓋依民事訴訟法第498條之1立法意旨以觀，再審之目的，原在匡正確定終局判決之不當，以保障當事人之權益，為避免當事人以同一事由對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，一再提起再審之訴，致浪費司法資源，自應限制當事人以同一事由而重複提起再審之訴。而對確定裁定聲請再審，既不涉判決之形式，民事訴訟法亦未規定應以「判決」之方式為之，依民事訴訟法第220條規定，自應以裁定行之（最高法院97年度台聲字第366號裁定意旨參照）。又所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審理由之具體情事，始為相當；倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正（最高法院110年度台聲字第3588號裁定意旨參照）。另當事人聲請再審，聲明係對某件裁定為再審，但其再審訴狀理由，指摘該確定裁定以前之再審裁判如何違法部分，不能認係對所聲請再審裁定之再審理由，法院無一一論斷之必要（最高法院86年度台聲字第172號裁定意旨參照）。
四、經查：
 ㈠再審聲請人因向再審相對人申請辦理不動產繼承登記遭拒後，認為相對人違法侵害其權益，對再審相對人起訴請求損害賠償，經本院潮州簡易庭以107年度潮國小字第2號判決駁回再審聲請人之訴，再審聲請人聲明不服提起上訴，又經本院以108年度國小上字第1號判決駁回其上訴，而告確定。嗣後再審聲請人以前開確定判決違背民法第827條、第828條、第1146條第2項、第125條及土地法第75條第1項暨土地登記規則第34條第2款、第56條第3款等規定，並違背司法院大法官釋字第437號及第771號解釋，而有適用法規顯有錯誤之情形，對前開確定判決提起再審之訴，經本院認定其係以同一理由提起再審之訴，違反民事訴訟法第436條之31規定，為不合法，而以109年度國再微字第1號裁定駁回確定。再審聲請人復執同一理由，對本院109年度國再微字第1號確定裁定聲請再審，經本院以109年度聲再字第4號裁定駁回確定；再審聲請人再對前開確定裁定聲請再審，經本院以109年度聲再字第11號裁定駁回確定。此後，再審聲請人復逐一對駁回其再審聲請之確定裁定聲請再審，先後經本院以110年度聲再字第3號、110年度聲再字第17號、110年度聲再字第23號、111年度聲再字第12號、111年度聲再字第16號、111年度聲再字第33號、112年度聲再字第6號、112年度聲再字第8號、112年度聲再字第18號裁定及系爭確定裁定駁回其再審之聲請在案。
 ㈡按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院有效之判例顯然違反者而言，含消極之不適用法規，顯然影響裁判者，但不包含漏未斟酌證據、判決理由不備、判決理由矛盾、取捨證據及認定事實錯誤之情形在內（最高法院63年台上字第880號判決意旨參照）。查再審聲請人以本件應適用中央法規標準法第16條規定，土地法第75條第1項前段規定及土地登記規則第57條第1項第3款及第3項等規定而未適用為由，一再向本院聲請再審，系爭確定裁定認本院112年度聲再字第18號以再審聲請人聲請再審係以同一理由聲請再審，違反民事訴訟法第498條之1規定，為不合法而駁回再審之聲請並無違誤，此經本院調閱上開聲請再審卷宗核閱無誤。再參以再審聲請人僅泛稱系爭確定裁定有民事訴訟法第496條第1項第1款所定「適用法規顯有錯誤」之再審事由，未再具體表明新理由並敘明系爭確定裁定有何適用法規顯然不合於法律規定，或違反司法院現尚有效之大法官解釋，或消極不適用法規而顯然影響裁判等情，揆諸前開說明，尚難認系爭確定裁定有適用法規顯有錯誤之再審事由可言。從而，再審聲請人以此指摘系爭確定裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件再審之聲請為不合法，依民事訴訟法第436條之32第4項、第507條、第502條第2項、第436之19條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　陳怡先
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈蓉佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李育任
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃依玲　　

臺灣屏東地方法院民事裁定

113年度聲再字第19號

再審聲請人  張文宗  

                    （送達處所：屏東縣○○鄉○○村○○路000號）

再審相對人  屏東縣潮州地政事務所



法定代理人  許棊鈞  

上列當事人間聲請再審事件，再審聲請人對本院於民國113年8月

15日112年度聲再字第22號確定裁定聲請再審，本院裁定如下：

　　主　　　文

再審之聲請駁回。

再審程序費用新臺幣壹仟元由再審聲請人負擔。

　　理　　　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

    決確定時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別

    定有明文。又裁定已經確定，而有第496條第1項或第497條

    之情形者，得準用再審程序之規定，聲請再審，民事訴訟法

    第507條亦設有明文。經查，本件再審聲請人對於本院112年

    度聲再字第18號確定裁定聲請再審，經本院於民國113年8月

    15日以112年度聲再字第22號裁定（下稱系爭確定裁定）駁

    回其再審之聲請確定，再審聲請人於113年9月12日具狀就系

    爭確定裁定聲請再審，尚未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、再審聲請意旨略以：依中央法規標準法第16條規定，土地法

    及土地登記規則為特別法，應優先適用，伊已依「消滅時效

    完成繼承」為登記原因申請繼承登記，被告依土地法第75條

    第1項前段規定及土地登記規則即應登記，被告拒為登記已

    違法致伊受有損害。系爭確定裁定未表明所謂同一理由，即

    以民事訴訟法第498條之1規定駁回伊再審之聲請，有民事訴

    訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之情事，爰依民

    事訴訟法第507條準用第496條第1項第1款規定，對系爭確定

    裁定聲請再審等語。

三、按再審之訴，法院認無再審理由，判決駁回後，不得以同一

    事由，對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，更行提

    起再審之訴，民事訴訟法第498條之1定有明文。上開規定於

    聲請再審時準用之，同法第507條亦有明定。蓋依民事訴訟

    法第498條之1立法意旨以觀，再審之目的，原在匡正確定終

    局判決之不當，以保障當事人之權益，為避免當事人以同一

    事由對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，一再提起

    再審之訴，致浪費司法資源，自應限制當事人以同一事由而

    重複提起再審之訴。而對確定裁定聲請再審，既不涉判決之

    形式，民事訴訟法亦未規定應以「判決」之方式為之，依民

    事訴訟法第220條規定，自應以裁定行之（最高法院97年度

    台聲字第366號裁定意旨參照）。又所謂表明再審理由，必

    須指明確定裁定有如何合於再審理由之具體情事，始為相當

    ；倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難謂

    已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補

    正（最高法院110年度台聲字第3588號裁定意旨參照）。另

    當事人聲請再審，聲明係對某件裁定為再審，但其再審訴狀

    理由，指摘該確定裁定以前之再審裁判如何違法部分，不能

    認係對所聲請再審裁定之再審理由，法院無一一論斷之必要

    （最高法院86年度台聲字第172號裁定意旨參照）。

四、經查：

 ㈠再審聲請人因向再審相對人申請辦理不動產繼承登記遭拒後，

   認為相對人違法侵害其權益，對再審相對人起訴請求損害賠

   償，經本院潮州簡易庭以107年度潮國小字第2號判決駁回再

   審聲請人之訴，再審聲請人聲明不服提起上訴，又經本院以1

   08年度國小上字第1號判決駁回其上訴，而告確定。嗣後再審

   聲請人以前開確定判決違背民法第827條、第828條、第1146

   條第2項、第125條及土地法第75條第1項暨土地登記規則第34

   條第2款、第56條第3款等規定，並違背司法院大法官釋字第4

   37號及第771號解釋，而有適用法規顯有錯誤之情形，對前開

   確定判決提起再審之訴，經本院認定其係以同一理由提起再

   審之訴，違反民事訴訟法第436條之31規定，為不合法，而以

   109年度國再微字第1號裁定駁回確定。再審聲請人復執同一

   理由，對本院109年度國再微字第1號確定裁定聲請再審，經

   本院以109年度聲再字第4號裁定駁回確定；再審聲請人再對

   前開確定裁定聲請再審，經本院以109年度聲再字第11號裁定

   駁回確定。此後，再審聲請人復逐一對駁回其再審聲請之確

   定裁定聲請再審，先後經本院以110年度聲再字第3號、110年

   度聲再字第17號、110年度聲再字第23號、111年度聲再字第1

   2號、111年度聲再字第16號、111年度聲再字第33號、112年

   度聲再字第6號、112年度聲再字第8號、112年度聲再字第18

   號裁定及系爭確定裁定駁回其再審之聲請在案。

 ㈡按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者，

   係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法

   院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院有效之判例顯

   然違反者而言，含消極之不適用法規，顯然影響裁判者，但

   不包含漏未斟酌證據、判決理由不備、判決理由矛盾、取捨

   證據及認定事實錯誤之情形在內（最高法院63年台上字第880

   號判決意旨參照）。查再審聲請人以本件應適用中央法規標

   準法第16條規定，土地法第75條第1項前段規定及土地登記規

   則第57條第1項第3款及第3項等規定而未適用為由，一再向本

   院聲請再審，系爭確定裁定認本院112年度聲再字第18號以再

   審聲請人聲請再審係以同一理由聲請再審，違反民事訴訟法

   第498條之1規定，為不合法而駁回再審之聲請並無違誤，此

   經本院調閱上開聲請再審卷宗核閱無誤。再參以再審聲請人

   僅泛稱系爭確定裁定有民事訴訟法第496條第1項第1款所定「

   適用法規顯有錯誤」之再審事由，未再具體表明新理由並敘

   明系爭確定裁定有何適用法規顯然不合於法律規定，或違反

   司法院現尚有效之大法官解釋，或消極不適用法規而顯然影

   響裁判等情，揆諸前開說明，尚難認系爭確定裁定有適用法

   規顯有錯誤之再審事由可言。從而，再審聲請人以此指摘系

   爭確定裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件再審之聲請為不合法，依民事訴訟法第436

    條之32第4項、第507條、第502條第2項、第436之19條第1項

    、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　陳怡先

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈蓉佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李育任

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃依玲　　




臺灣屏東地方法院民事裁定

113年度聲再字第19號

再審聲請人  張文宗  

                    （送達處所：屏東縣○○鄉○○村○○路000號）

再審相對人  屏東縣潮州地政事務所



法定代理人  許棊鈞  

上列當事人間聲請再審事件，再審聲請人對本院於民國113年8月15日112年度聲再字第22號確定裁定聲請再審，本院裁定如下：

　　主　　　文

再審之聲請駁回。

再審程序費用新臺幣壹仟元由再審聲請人負擔。

　　理　　　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。又裁定已經確定，而有第496條第1項或第497條之情形者，得準用再審程序之規定，聲請再審，民事訴訟法第507條亦設有明文。經查，本件再審聲請人對於本院112年度聲再字第18號確定裁定聲請再審，經本院於民國113年8月15日以112年度聲再字第22號裁定（下稱系爭確定裁定）駁回其再審之聲請確定，再審聲請人於113年9月12日具狀就系爭確定裁定聲請再審，尚未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、再審聲請意旨略以：依中央法規標準法第16條規定，土地法及土地登記規則為特別法，應優先適用，伊已依「消滅時效完成繼承」為登記原因申請繼承登記，被告依土地法第75條第1項前段規定及土地登記規則即應登記，被告拒為登記已違法致伊受有損害。系爭確定裁定未表明所謂同一理由，即以民事訴訟法第498條之1規定駁回伊再審之聲請，有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之情事，爰依民事訴訟法第507條準用第496條第1項第1款規定，對系爭確定裁定聲請再審等語。

三、按再審之訴，法院認無再審理由，判決駁回後，不得以同一事由，對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，更行提起再審之訴，民事訴訟法第498條之1定有明文。上開規定於聲請再審時準用之，同法第507條亦有明定。蓋依民事訴訟法第498條之1立法意旨以觀，再審之目的，原在匡正確定終局判決之不當，以保障當事人之權益，為避免當事人以同一事由對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，一再提起再審之訴，致浪費司法資源，自應限制當事人以同一事由而重複提起再審之訴。而對確定裁定聲請再審，既不涉判決之形式，民事訴訟法亦未規定應以「判決」之方式為之，依民事訴訟法第220條規定，自應以裁定行之（最高法院97年度台聲字第366號裁定意旨參照）。又所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於再審理由之具體情事，始為相當；倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正（最高法院110年度台聲字第3588號裁定意旨參照）。另當事人聲請再審，聲明係對某件裁定為再審，但其再審訴狀理由，指摘該確定裁定以前之再審裁判如何違法部分，不能認係對所聲請再審裁定之再審理由，法院無一一論斷之必要（最高法院86年度台聲字第172號裁定意旨參照）。

四、經查：

 ㈠再審聲請人因向再審相對人申請辦理不動產繼承登記遭拒後，認為相對人違法侵害其權益，對再審相對人起訴請求損害賠償，經本院潮州簡易庭以107年度潮國小字第2號判決駁回再審聲請人之訴，再審聲請人聲明不服提起上訴，又經本院以108年度國小上字第1號判決駁回其上訴，而告確定。嗣後再審聲請人以前開確定判決違背民法第827條、第828條、第1146條第2項、第125條及土地法第75條第1項暨土地登記規則第34條第2款、第56條第3款等規定，並違背司法院大法官釋字第437號及第771號解釋，而有適用法規顯有錯誤之情形，對前開確定判決提起再審之訴，經本院認定其係以同一理由提起再審之訴，違反民事訴訟法第436條之31規定，為不合法，而以109年度國再微字第1號裁定駁回確定。再審聲請人復執同一理由，對本院109年度國再微字第1號確定裁定聲請再審，經本院以109年度聲再字第4號裁定駁回確定；再審聲請人再對前開確定裁定聲請再審，經本院以109年度聲再字第11號裁定駁回確定。此後，再審聲請人復逐一對駁回其再審聲請之確定裁定聲請再審，先後經本院以110年度聲再字第3號、110年度聲再字第17號、110年度聲再字第23號、111年度聲再字第12號、111年度聲再字第16號、111年度聲再字第33號、112年度聲再字第6號、112年度聲再字第8號、112年度聲再字第18號裁定及系爭確定裁定駁回其再審之聲請在案。

 ㈡按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院有效之判例顯然違反者而言，含消極之不適用法規，顯然影響裁判者，但不包含漏未斟酌證據、判決理由不備、判決理由矛盾、取捨證據及認定事實錯誤之情形在內（最高法院63年台上字第880號判決意旨參照）。查再審聲請人以本件應適用中央法規標準法第16條規定，土地法第75條第1項前段規定及土地登記規則第57條第1項第3款及第3項等規定而未適用為由，一再向本院聲請再審，系爭確定裁定認本院112年度聲再字第18號以再審聲請人聲請再審係以同一理由聲請再審，違反民事訴訟法第498條之1規定，為不合法而駁回再審之聲請並無違誤，此經本院調閱上開聲請再審卷宗核閱無誤。再參以再審聲請人僅泛稱系爭確定裁定有民事訴訟法第496條第1項第1款所定「適用法規顯有錯誤」之再審事由，未再具體表明新理由並敘明系爭確定裁定有何適用法規顯然不合於法律規定，或違反司法院現尚有效之大法官解釋，或消極不適用法規而顯然影響裁判等情，揆諸前開說明，尚難認系爭確定裁定有適用法規顯有錯誤之再審事由可言。從而，再審聲請人以此指摘系爭確定裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件再審之聲請為不合法，依民事訴訟法第436條之32第4項、第507條、第502條第2項、第436之19條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　陳怡先

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈蓉佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李育任

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃依玲　　



