
臺灣屏東地方法院民事判決

113年度訴字第13號

原      告  張䕒鎂  

0000000000000000

訴訟代理人  張家榛律師

            鄭朱隆律師

被      告  陳江秀枝

0000000000000000

訴訟代理人  陳俊為  

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國114年1月7日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣168萬元。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣56萬元為被告供擔保後得假執行。但被告

以新臺幣168萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項但書第3款定有明文。本件原告起訴時聲明請求被告

應給付新臺幣（下同）27萬元，及自起訴狀附表一所示之利

息起算日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被告

應自民國112年9月26日起至117年1月26日止，按月於每月26

日給付原告3萬元，及自起訴狀附表二所示各期應給付日之

翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷

第17、18頁），嗣分別於113年4月1日、同年8月20日具狀及

同年11月19日辯論程序變更訴之聲明（見本院卷第113、21

7、309頁），再於114年1月7日辯論程序變更訴之聲明為被

告應給付原告168萬元（見本院卷第353頁），核屬減縮應受

判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。
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貳、實體方面：

一、原告主張：伊與訴外人陳慶峰前為男女朋友關係，交往期

間，伊陸續借款予陳慶峰，於110年6月10日，伊與陳慶峰結

算借款總額為75萬元，陳慶峰並簽立附表編號1、2之本票2

紙。於111年2月13日，伊與陳慶峰結算借款總額為145萬

元，陳慶峰並簽立借據及附表編號3至31本票29紙。於111年

4月2日，伊與陳慶峰結算借款總額為177萬元，陳慶峰再次

簽立借據及附表編號32之本票，以保證還款。嗣陳慶峰未依

約清償借款，經伊持上開本票向本院聲請准許本票強制執行

（本院112年度司票字第47號，下稱系爭本票裁定）獲准。

而被告為陳慶峰之母，知悉陳慶峰之所作所為，基於承擔債

務之意，分別於111年9月26日、111年10月1日代陳慶峰清償

各10萬元，共計20萬元，並於111年10月1日，與伊結算陳慶

峰之欠款總額為190萬元（下稱系爭借款）後，簽立協議書

（下稱系爭協議書），約定每個月被告替陳慶峰還3萬元，

如果公司有賺錢就多還原告錢等語。詎被告於111年10月27

日、111年12月1日各給付3萬元後，即未依約清償，則扣除

依系爭本票裁定對陳慶峰財產強制執行之扣薪16萬元，系爭

借款尚有168萬元未獲清償。為此，爰依系爭協議書約定、

民法第199條、300條、311條規定提起本訴等語。並聲明：

㈠被告應給付原告168萬元。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告雖有找被告，惟只是一般寒喧問候，並未提及清償借款

一事，故伊否認有承擔系爭借款債務。且原告主張其與陳慶

峰間有借款債務，惟無匯款資料為證，雖原告曾向伊提示支

付明細紀錄，其中統計111年5月23日至9月22日，陳慶峰之

他項支出及借貸現金為14萬6,800元，其他紀錄之支出無法

證明是陳慶峰所借貸花費，且與本件本票之金額差異頗大，

故原告與陳慶峰間之借款債務金額多寡，尚有疑義。

　㈡陳慶峰所簽發之本票均未記載付款日，且陳慶峰於一日內簽

發數張本票且有塗改情形，除有違一般簽發本票常態外，因
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陳慶峰有施用毒品，其是否遭人脅迫、有無被動用藥、精神

狀況是否穩定正常下簽立本票予原告，本件本票之真正性有

效性，亦值得商榷。

　㈢又被告於111年9月26日給付原告10萬元，於111年10月1日給

付3萬元，由原告收取並簽認收據。再分別111年10月27日及

同年12月1日各匯款3萬元。於112年10月2日、112年11月1

日、112年12月4日、113年1月2日、113年2月1日、113年3月

5日、113年4月2日、113年5月2日、113年6月5日、113年7月

5日、113年8月6日、113年9月4日、113年10月14日、113年1

1月6日、113年12月10日、114年1月1日，各匯款1萬元。故

原告主張被告均未清償借款，顯與事實不符。

　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判

決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、兩造不爭執事項（見本院卷第355頁，並依判決格式調整及

修正文字）：

　㈠被告為陳慶峰之母親，陳慶峰與原告為前男女朋友關係。

　㈡被告於111年10月1日簽立系爭協議書：原告今日9月26日跟

被告拿10萬元，每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果公司有

賺錢就多還原告錢。10月1日被告替陳慶峰還10萬，剩下190

萬元。

　㈢被告分別於111年9月26日、111年10月1日、111年10月27

日、111年12月1日代陳慶峰向原告還款10萬元、10萬元、3

萬元、3萬元，共計26萬元。原告持系爭本票裁定執行陳慶

峰財產，陳慶峰分別於112年10月2日、112年11月1日、112

年12月4日、113年1月2日、113年2月1日、113年3月5日、11

3年4月2日、113年5月2日、113年6月5日、113年7月5日、11

3年8月6日、113年9月4日、113年10月14日、113年11月6

日、113年12月10日、114年1月1日各扣薪償還原告1萬元，

共16萬元。　　　　

四、得心證之理由：

　　原告主張陳慶峰陸續向伊借得系爭借款，被告並簽立系爭協
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議書承擔系爭借款，惟被告迄未還款，故起訴請求被告返

還，為被告所拒，並以前揭情詞置辯，則本件應審究之爭點

為：㈠陳慶峰是否自109年11月起至111年10月間陸續向原告

借款？積欠原告債務金額若干？㈡被告是否承擔陳慶峰積欠

原告之債務？

　㈠陳慶峰是否自109年11月起至111年10月間陸續向原告借款？

積欠原告債務金額若干？

　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品

質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別

定有明文。且借用金錢在先，事後方書立借據，借據上縱未

明確記載已收到借款字樣，仍與兩造間成立消費借貸契約之

要物性無礙（最高法院93年度台上字第792號判決參照）。

所謂貸與人得定一個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與

人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告

後已逾一個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之

義務（最高法院107年度台上字第2227號判決參照）。又無

行為能力人之意思表示，無效，雖非無行為能力人，而其意

思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者，亦同，民法第75

條定有明文。所謂無意識，係指全然無識別、判斷之能力，

精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思

之程度而言（最高法院99年度台上字第1994號判決意旨參

照）。

　⒉第1至3次結算金額：

　⑴原告主張陳慶峰自109年11月19日與原告交往以來，陸續向

原告借款，於110年6月10日與陳慶峰結算借款總額為75萬

元，並提出陳慶峰簽立附表編號1、2之本票2紙及110年7月1

0日LINE對話紀錄為證（見本院卷第31、127、223頁），依

上開LINE對話紀錄內容，原告稱：一共75萬元，每個月10日

還我1萬，我在你身上花了多少錢你自己也知道；你覺得你
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還我75萬元過分嗎等語。核與證人陳慶峰證稱：我有簽立11

0年6月10日金額55萬元、110年6月10日金額20萬元本票等語

（見本院卷第284頁），復審酌原告所提陳慶峰110年6月10

日所簽借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），被告

亦不爭執影片之形式上真正（見本院卷第201頁），上開借

據及本票為陳慶峰所簽立，應堪採信。。

　⑵原告又主張於111年2月13日與陳慶峰第2次結算借款總額為1

45萬元，並提出陳慶峰簽立附表編號3至31之本票29紙及借

據1紙為證（見本院卷第29、33至37、127至137、331頁）。

核與證人陳慶峰證稱：我有簽立111年2月13日、145萬元的

借據，是我欠他錢寫的借據等語（見本院卷第283、284

頁），復審酌原告所提陳慶峰111年2月13日所簽借據、本票

之影片（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形

式上真正（見本院卷第201頁），上開借據及本票為陳慶峰

所簽立，堪信為真。被告雖抗辯陳慶峰一日簽具數張本票且

有塗改情形，有違一般簽具本票常態等語，惟依陳慶峰簽立

111年2月13日、145萬元之借據上面記載110年2月10日起每

個月償還原告5萬元等語，可認原告主張因為陳慶峰答應要

每次還款5萬元故簽立多張本票，應可採信。

　⑶原告再主張於111年4月2日與陳慶峰結算借款總額為177萬

元，提出陳慶峰於111年4月2日簽立借據及簽立附表編號32

本票1紙為證（見本院卷第39、45頁），嗣陳慶峰未依約清

償借款，經原告持上開本票向本院聲請准許本票強制執行獲

准，並提出系爭本票裁定暨確定證明書可稽（見本院卷第4

1、43頁）。又原告提出與陳慶峰之LINE對話紀錄，原告

稱：4月1日我一定要拿到你跟我借177萬要不然我不會放過

你等語（見本院卷第228頁）。而證人陳慶峰先表示：沒有

看過借據，後稱：借據是我簽的（見本院卷第284頁），再

參酌原告所提陳慶峰111年4月2日所簽借據、本票之影片

（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形式上真

正（見本院卷第201頁），堪認上開借據及本票為陳慶峰所
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簽立。

　⑷承上，原告所主張3次結算金額，與其提出證據大致相符，

又原告與陳慶峰結算積欠款項時會簽立借據與本票，揆諸前

開最高法院93年度台上字第792號判決見解，事後結算時簽

立借據及本票，應可認收到款項之表示，且證人陳慶峰亦證

稱：我與原告曾是男女朋友關係，有跟原告借過錢，原告是

用現金、匯款方式交付借貸金額，我有收到等語（見本院卷

第283、285頁），酌以原告提出手寫關於陳慶峰要原告匯款

給訴外人款項之字條及匯款給訴外人之交易明細表，原告並

將借款明細及由原告帳戶匯給訴外人之交易明細表以LINE通

訊軟體傳給陳慶峰（見本院卷第163至184頁），陳慶峰於對

話紀錄並無反對之表示，對照原告提出其郵局及華南銀行帳

戶（見本院卷第333頁），可認原告另有以匯款給訴外人作

為借貸給陳慶峰之金額，原告稱因陳慶峰之帳戶不能用，所

以指示要匯到別人帳戶等語，應堪採信。併綜合第1至3次結

算過程及證據資料，堪認原告與陳慶峰就109年11間至111年

4月間就借款之結算金額為177萬元。

　⒊第4次結算金額：

　⑴原告主張被告基於承擔本件債務之意，代陳慶峰清償本件欠

款，分別於111年9月26日、111年10月1日向原告償還10萬，

共計20萬元，並於111年10月1日與原告結算陳慶峰積欠原告

金額尚餘190萬元，並達成每月還款3萬元協議，此時原告與

陳慶峰分手，不再有新的借款產生等語。亦即原告主張第4

次結算係由原告及被告結算陳慶峰積欠原告之債務，被告亦

簽立系爭協議書確認陳慶峰積欠原告190萬元，有原告提出

之系爭協議書、兩造之facebook臉書（下稱臉書）社群軟體

對話紀錄及兩造於111年10月25日通話錄音影片光碟及譯文

可稽（見本院卷第49至65頁），且被告對於臉書社群軟體對

話紀錄及錄音檔、譯文形式上真正均不爭執（見本院卷第10

1、102頁）。衡以第4次結算債務應以前3次結算金額為基

礎，前3次結算可認陳慶峰積欠原告177萬元，已認定如上，
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且依兩造之臉書社群軟體對話紀錄，原告有將與陳慶峰間之

借據及過程影片以臉書社群軟體訊息傳送給被告，原告並於

傳送之訊息中敘明「等他欠我的190萬元全部還清，我才能

把本票借據全部都還給你，你每個月幫他還錢給我，看你匯

款多少錢，你拍收據給我這就是證據」(見本院卷第55頁)，

被告於111年10月25日臉書社群軟體收到上開資料，由被告

與原告之對話紀錄並無顯示對190萬元金額有質疑（見本院

卷第59至63頁），堪認結算至111年10月1日，陳慶峰與原告

間之債務經原告與被告確認為190萬元。

　⑵被告固抗辯原告訴訟前提出之借款紀錄明細，111年5月23日

起至9月22日止借貸金額為14萬6,800元，並提出原告向被告

出示之陳慶峰借款紀錄明細（見本院卷第273至275頁），被

告僅承認陳慶峰積欠原告14萬6,800元等語。惟查，前3次結

算金額為177萬元，有前開相關借據、本票可稽，且原告於1

11年10月25日以臉書社群軟體傳送相關借據予被告，被告於

第4次結算時並無質疑190萬元債務，且已簽立系爭協議書，

堪認被告已確認陳慶峰借款金額為190萬元。被告於訴訟中

反於先前之主張，應就有利之事實舉證證明。而被告於本院

當事人訊問時具結證稱：我簽系爭協議時對於190萬元就是

原告說了算，我也不是說沒有這錢，我是說這樣一直吵也不

是辦法，他說190萬元，我就沒質疑就簽了，我簽的時候沒

有問過陳慶峰，是簽了之後才問陳慶峰到底欠了多少錢，他

說他也不知道，也沒拿那麼多錢，我就質疑了等語（見本院

卷第289至290頁）。是被告上開證述僅單純以陳慶峰說沒有

欠那麼多而否認，並無提出相關證據證明。又被告僅承認借

款紀錄明細金額14萬6,800元，惟借款明細記載為111年5月2

3日起至9月22日止借貸金額，為111年4月2日第3次結算後增

加之借貸金額，而被告於111年10月25日於臉書社群軟體收

到原告傳送關於3次結算中陳慶峰所簽立之借據，被告當時

並無質疑，卻於訴訟中又否認3次結算之金額而僅承認第3次

結算後增加之借貸金額14萬6,800元，被告並無說明及舉
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證，已難採信。

　⒋綜上，陳慶峰積欠原告之債務應為被告與原告第4次結算金

額190萬元，扣除被告分別於111年10月27日、111年12月1日

各償還3萬元，共6萬元，原告持系爭本票裁定對陳慶峰強制

執行而扣薪共16萬元，尚積欠為168萬元（計算式：1,900,0

00－60,000－160,000＝1,680,000）。

　⒌被告雖辯稱：陳慶峰有在施用毒品，在寫借據、本票時意識

不清楚，不知道簽多少張、金額簽多少等語。惟被告此項主

張屬權利妨害事實，亦即非常態事實，自應由被告舉證以實

其說。然被告僅單純陳述陳慶峰當時意識不清楚，並未提出

任何證據證明其於簽署借據、本票當下已處於意識不清之狀

態，且依原告所提陳慶峰簽立借據、本票之影片（見本院卷

第125、335頁），並無陳慶峰意識不清楚之情形，難認被告

上開抗辯為可採。被告雖再於114年1月7日辯論程序提出陳

慶峰113年3月6日之情緒障礙症之診斷證明書（見本院卷第3

59頁），然陳慶峰簽立借據及本票時間為110、111年間，被

告所提上開診斷證明書尚難證明陳慶峰110、111年間簽立借

據及本票有意識不清楚之情形。

　㈡被告是否承擔陳慶峰積欠原告之債務？　

　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如

兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事

實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事

人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原

則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符

合公平正義（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參

照）。次按債務承擔契約係以第三人與債權人為當事人，衹

須第三人與債權人互相表示意思一致，其契約即為成立，不

必得債務人之同意；債務承擔，不論為免責的債務承擔或約

定之併存的債務承擔（重疊的債務承擔），均以第三人有承

受該債務或加入債之關係而為債務人之意思表示為前提（最
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高法院52年台上字第925號判例意旨及112年度台上字第83號

判決意旨參照）。

　⒉查系爭協議書為被告所簽立，形式上為真，為被告所不爭執

（見本院卷第288頁），復由系爭協議書記載「原告今日9月

26日跟被告拿10萬元，每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果

公司有賺錢就多還原告錢。10月1日被告替陳慶峰還10萬，

剩下190萬元。」等語，被告顯已明確表示其擔任債務人負

責償還系爭債務之意，衡之系爭協議書之經濟目的、一般社

會之理性客觀認知、經驗法則及兩造欲使系爭協議書發生之

法律效果，堪認由被告承擔及清償系爭債務等節，合於兩造

之真意並對此達成意思表示合致，揆諸前揭判例及判決意

旨，及陳慶峰積欠債務及還款情形，應認為被告已承擔168

萬元債務，並負清償之責。被告辯稱因原告與陳慶峰吵架才

簽立協議書，問陳慶峰也不知道積欠多少金額，故對承擔陳

慶峰之債務產生質疑等語，然陳慶峰有積欠原告168萬元債

務，已如前述，且被告簽立系爭協議書已有與原告達成債務

承擔之合意，被告上開所辯亦無可採。

五、綜上所述，原告依債務承擔之法律關係，請求被告給付168

萬元，為有理由，應予准許。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核與

規定相符，爰分別酌定相當擔保金額，予以准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

核予判決結果不生影響，爰不一一論述。至被告表示要調查

原告所附陳慶峰簽立借據、本票之影片是否精神狀態不穩定

等情，然依原告所提陳慶峰簽立借據、本票之影片，並無陳

慶峰意識不清楚之情形，且陳慶峰已於本件到庭作證，並確

認簽立本件借據、本票之情，自無調查之必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佳燕

以上正本係照原本作成。
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如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴仲敏

附表：

編號 簽立日期

（民國）

票號 金額

（新臺幣）

備註

1 110年6月10日 668528 55萬元 第1次結算金

額75萬元2 110年6月10日 668529 20萬元

3 111年2月13日 552501 5萬元 第2次結算金

額145萬元4 111年2月13日 552504 5萬元

5 111年2月13日 552505 5萬元

6 111年2月13日 552506 5萬元

7 111年2月13日 552507 5萬元

8 111年2月13日 552509 5萬元

9 111年2月13日 552510 5萬元

10 111年2月13日 552512 5萬元

11 111年2月13日 552513 5萬元

12 111年2月13日 818205 5萬元

13 111年2月13日 818206 5萬元

14 111年2月13日 818207 5萬元

15 111年2月13日 818208 5萬元

16 111年2月13日 818209 5萬元

17 111年2月13日 818211 5萬元

18 111年2月13日 818212 5萬元

19 111年2月13日 818213 5萬元

20 111年2月13日 818214 5萬元
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21 111年2月13日 818215 5萬元

22 111年2月13日 818216 5萬元

23 111年2月13日 818217 5萬元

24 111年2月13日 818218 5萬元

25 111年2月13日 818219 5萬元

26 111年2月13日 818220 5萬元

27 111年2月13日 818221 5萬元

28 111年2月13日 818222 5萬元

29 111年2月13日 818223 5萬元

30 111年2月13日 818224 5萬元

31 111年2月13日 818225 5萬元

32 111年4月2日 552602 177萬元 第3次結算金

額177萬元
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臺灣屏東地方法院民事判決
113年度訴字第13號
原      告  張䕒鎂  


訴訟代理人  張家榛律師
            鄭朱隆律師
被      告  陳江秀枝


訴訟代理人  陳俊為  
上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國114年1月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣168萬元。
訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣56萬元為被告供擔保後得假執行。但被告以新臺幣168萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告起訴時聲明請求被告應給付新臺幣（下同）27萬元，及自起訴狀附表一所示之利息起算日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被告應自民國112年9月26日起至117年1月26日止，按月於每月26日給付原告3萬元，及自起訴狀附表二所示各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第17、18頁），嗣分別於113年4月1日、同年8月20日具狀及同年11月19日辯論程序變更訴之聲明（見本院卷第113、217、309頁），再於114年1月7日辯論程序變更訴之聲明為被告應給付原告168萬元（見本院卷第353頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：伊與訴外人陳慶峰前為男女朋友關係，交往期間，伊陸續借款予陳慶峰，於110年6月10日，伊與陳慶峰結算借款總額為75萬元，陳慶峰並簽立附表編號1、2之本票2紙。於111年2月13日，伊與陳慶峰結算借款總額為145萬元，陳慶峰並簽立借據及附表編號3至31本票29紙。於111年4月2日，伊與陳慶峰結算借款總額為177萬元，陳慶峰再次簽立借據及附表編號32之本票，以保證還款。嗣陳慶峰未依約清償借款，經伊持上開本票向本院聲請准許本票強制執行（本院112年度司票字第47號，下稱系爭本票裁定）獲准。而被告為陳慶峰之母，知悉陳慶峰之所作所為，基於承擔債務之意，分別於111年9月26日、111年10月1日代陳慶峰清償各10萬元，共計20萬元，並於111年10月1日，與伊結算陳慶峰之欠款總額為190萬元（下稱系爭借款）後，簽立協議書（下稱系爭協議書），約定每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果公司有賺錢就多還原告錢等語。詎被告於111年10月27日、111年12月1日各給付3萬元後，即未依約清償，則扣除依系爭本票裁定對陳慶峰財產強制執行之扣薪16萬元，系爭借款尚有168萬元未獲清償。為此，爰依系爭協議書約定、民法第199條、300條、311條規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告168萬元。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告雖有找被告，惟只是一般寒喧問候，並未提及清償借款一事，故伊否認有承擔系爭借款債務。且原告主張其與陳慶峰間有借款債務，惟無匯款資料為證，雖原告曾向伊提示支付明細紀錄，其中統計111年5月23日至9月22日，陳慶峰之他項支出及借貸現金為14萬6,800元，其他紀錄之支出無法證明是陳慶峰所借貸花費，且與本件本票之金額差異頗大，故原告與陳慶峰間之借款債務金額多寡，尚有疑義。
　㈡陳慶峰所簽發之本票均未記載付款日，且陳慶峰於一日內簽發數張本票且有塗改情形，除有違一般簽發本票常態外，因陳慶峰有施用毒品，其是否遭人脅迫、有無被動用藥、精神狀況是否穩定正常下簽立本票予原告，本件本票之真正性有效性，亦值得商榷。
　㈢又被告於111年9月26日給付原告10萬元，於111年10月1日給付3萬元，由原告收取並簽認收據。再分別111年10月27日及同年12月1日各匯款3萬元。於112年10月2日、112年11月1日、112年12月4日、113年1月2日、113年2月1日、113年3月5日、113年4月2日、113年5月2日、113年6月5日、113年7月5日、113年8月6日、113年9月4日、113年10月14日、113年11月6日、113年12月10日、114年1月1日，各匯款1萬元。故原告主張被告均未清償借款，顯與事實不符。
　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　
三、兩造不爭執事項（見本院卷第355頁，並依判決格式調整及修正文字）：
　㈠被告為陳慶峰之母親，陳慶峰與原告為前男女朋友關係。
　㈡被告於111年10月1日簽立系爭協議書：原告今日9月26日跟被告拿10萬元，每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果公司有賺錢就多還原告錢。10月1日被告替陳慶峰還10萬，剩下190萬元。
　㈢被告分別於111年9月26日、111年10月1日、111年10月27日、111年12月1日代陳慶峰向原告還款10萬元、10萬元、3萬元、3萬元，共計26萬元。原告持系爭本票裁定執行陳慶峰財產，陳慶峰分別於112年10月2日、112年11月1日、112年12月4日、113年1月2日、113年2月1日、113年3月5日、113年4月2日、113年5月2日、113年6月5日、113年7月5日、113年8月6日、113年9月4日、113年10月14日、113年11月6日、113年12月10日、114年1月1日各扣薪償還原告1萬元，共16萬元。　　　　
四、得心證之理由：
　　原告主張陳慶峰陸續向伊借得系爭借款，被告並簽立系爭協議書承擔系爭借款，惟被告迄未還款，故起訴請求被告返還，為被告所拒，並以前揭情詞置辯，則本件應審究之爭點為：㈠陳慶峰是否自109年11月起至111年10月間陸續向原告借款？積欠原告債務金額若干？㈡被告是否承擔陳慶峰積欠原告之債務？
　㈠陳慶峰是否自109年11月起至111年10月間陸續向原告借款？積欠原告債務金額若干？
　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文。且借用金錢在先，事後方書立借據，借據上縱未明確記載已收到借款字樣，仍與兩造間成立消費借貸契約之要物性無礙（最高法院93年度台上字第792號判決參照）。所謂貸與人得定一個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾一個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院107年度台上字第2227號判決參照）。又無行為能力人之意思表示，無效，雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者，亦同，民法第75條定有明文。所謂無意識，係指全然無識別、判斷之能力，精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言（最高法院99年度台上字第1994號判決意旨參照）。
　⒉第1至3次結算金額：
　⑴原告主張陳慶峰自109年11月19日與原告交往以來，陸續向原告借款，於110年6月10日與陳慶峰結算借款總額為75萬元，並提出陳慶峰簽立附表編號1、2之本票2紙及110年7月10日LINE對話紀錄為證（見本院卷第31、127、223頁），依上開LINE對話紀錄內容，原告稱：一共75萬元，每個月10日還我1萬，我在你身上花了多少錢你自己也知道；你覺得你還我75萬元過分嗎等語。核與證人陳慶峰證稱：我有簽立110年6月10日金額55萬元、110年6月10日金額20萬元本票等語（見本院卷第284頁），復審酌原告所提陳慶峰110年6月10日所簽借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形式上真正（見本院卷第201頁），上開借據及本票為陳慶峰所簽立，應堪採信。。
　⑵原告又主張於111年2月13日與陳慶峰第2次結算借款總額為145萬元，並提出陳慶峰簽立附表編號3至31之本票29紙及借據1紙為證（見本院卷第29、33至37、127至137、331頁）。核與證人陳慶峰證稱：我有簽立111年2月13日、145萬元的借據，是我欠他錢寫的借據等語（見本院卷第283、284頁），復審酌原告所提陳慶峰111年2月13日所簽借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形式上真正（見本院卷第201頁），上開借據及本票為陳慶峰所簽立，堪信為真。被告雖抗辯陳慶峰一日簽具數張本票且有塗改情形，有違一般簽具本票常態等語，惟依陳慶峰簽立111年2月13日、145萬元之借據上面記載110年2月10日起每個月償還原告5萬元等語，可認原告主張因為陳慶峰答應要每次還款5萬元故簽立多張本票，應可採信。
　⑶原告再主張於111年4月2日與陳慶峰結算借款總額為177萬元，提出陳慶峰於111年4月2日簽立借據及簽立附表編號32本票1紙為證（見本院卷第39、45頁），嗣陳慶峰未依約清償借款，經原告持上開本票向本院聲請准許本票強制執行獲准，並提出系爭本票裁定暨確定證明書可稽（見本院卷第41、43頁）。又原告提出與陳慶峰之LINE對話紀錄，原告稱：4月1日我一定要拿到你跟我借177萬要不然我不會放過你等語（見本院卷第228頁）。而證人陳慶峰先表示：沒有看過借據，後稱：借據是我簽的（見本院卷第284頁），再參酌原告所提陳慶峰111年4月2日所簽借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形式上真正（見本院卷第201頁），堪認上開借據及本票為陳慶峰所簽立。
　⑷承上，原告所主張3次結算金額，與其提出證據大致相符，又原告與陳慶峰結算積欠款項時會簽立借據與本票，揆諸前開最高法院93年度台上字第792號判決見解，事後結算時簽立借據及本票，應可認收到款項之表示，且證人陳慶峰亦證稱：我與原告曾是男女朋友關係，有跟原告借過錢，原告是用現金、匯款方式交付借貸金額，我有收到等語（見本院卷第283、285頁），酌以原告提出手寫關於陳慶峰要原告匯款給訴外人款項之字條及匯款給訴外人之交易明細表，原告並將借款明細及由原告帳戶匯給訴外人之交易明細表以LINE通訊軟體傳給陳慶峰（見本院卷第163至184頁），陳慶峰於對話紀錄並無反對之表示，對照原告提出其郵局及華南銀行帳戶（見本院卷第333頁），可認原告另有以匯款給訴外人作為借貸給陳慶峰之金額，原告稱因陳慶峰之帳戶不能用，所以指示要匯到別人帳戶等語，應堪採信。併綜合第1至3次結算過程及證據資料，堪認原告與陳慶峰就109年11間至111年4月間就借款之結算金額為177萬元。
　⒊第4次結算金額：
　⑴原告主張被告基於承擔本件債務之意，代陳慶峰清償本件欠款，分別於111年9月26日、111年10月1日向原告償還10萬，共計20萬元，並於111年10月1日與原告結算陳慶峰積欠原告金額尚餘190萬元，並達成每月還款3萬元協議，此時原告與陳慶峰分手，不再有新的借款產生等語。亦即原告主張第4次結算係由原告及被告結算陳慶峰積欠原告之債務，被告亦簽立系爭協議書確認陳慶峰積欠原告190萬元，有原告提出之系爭協議書、兩造之facebook臉書（下稱臉書）社群軟體對話紀錄及兩造於111年10月25日通話錄音影片光碟及譯文可稽（見本院卷第49至65頁），且被告對於臉書社群軟體對話紀錄及錄音檔、譯文形式上真正均不爭執（見本院卷第101、102頁）。衡以第4次結算債務應以前3次結算金額為基礎，前3次結算可認陳慶峰積欠原告177萬元，已認定如上，且依兩造之臉書社群軟體對話紀錄，原告有將與陳慶峰間之借據及過程影片以臉書社群軟體訊息傳送給被告，原告並於傳送之訊息中敘明「等他欠我的190萬元全部還清，我才能把本票借據全部都還給你，你每個月幫他還錢給我，看你匯款多少錢，你拍收據給我這就是證據」(見本院卷第55頁)，被告於111年10月25日臉書社群軟體收到上開資料，由被告與原告之對話紀錄並無顯示對190萬元金額有質疑（見本院卷第59至63頁），堪認結算至111年10月1日，陳慶峰與原告間之債務經原告與被告確認為190萬元。
　⑵被告固抗辯原告訴訟前提出之借款紀錄明細，111年5月23日起至9月22日止借貸金額為14萬6,800元，並提出原告向被告出示之陳慶峰借款紀錄明細（見本院卷第273至275頁），被告僅承認陳慶峰積欠原告14萬6,800元等語。惟查，前3次結算金額為177萬元，有前開相關借據、本票可稽，且原告於111年10月25日以臉書社群軟體傳送相關借據予被告，被告於第4次結算時並無質疑190萬元債務，且已簽立系爭協議書，堪認被告已確認陳慶峰借款金額為190萬元。被告於訴訟中反於先前之主張，應就有利之事實舉證證明。而被告於本院當事人訊問時具結證稱：我簽系爭協議時對於190萬元就是原告說了算，我也不是說沒有這錢，我是說這樣一直吵也不是辦法，他說190萬元，我就沒質疑就簽了，我簽的時候沒有問過陳慶峰，是簽了之後才問陳慶峰到底欠了多少錢，他說他也不知道，也沒拿那麼多錢，我就質疑了等語（見本院卷第289至290頁）。是被告上開證述僅單純以陳慶峰說沒有欠那麼多而否認，並無提出相關證據證明。又被告僅承認借款紀錄明細金額14萬6,800元，惟借款明細記載為111年5月23日起至9月22日止借貸金額，為111年4月2日第3次結算後增加之借貸金額，而被告於111年10月25日於臉書社群軟體收到原告傳送關於3次結算中陳慶峰所簽立之借據，被告當時並無質疑，卻於訴訟中又否認3次結算之金額而僅承認第3次結算後增加之借貸金額14萬6,800元，被告並無說明及舉證，已難採信。
　⒋綜上，陳慶峰積欠原告之債務應為被告與原告第4次結算金額190萬元，扣除被告分別於111年10月27日、111年12月1日各償還3萬元，共6萬元，原告持系爭本票裁定對陳慶峰強制執行而扣薪共16萬元，尚積欠為168萬元（計算式：1,900,000－60,000－160,000＝1,680,000）。
　⒌被告雖辯稱：陳慶峰有在施用毒品，在寫借據、本票時意識不清楚，不知道簽多少張、金額簽多少等語。惟被告此項主張屬權利妨害事實，亦即非常態事實，自應由被告舉證以實其說。然被告僅單純陳述陳慶峰當時意識不清楚，並未提出任何證據證明其於簽署借據、本票當下已處於意識不清之狀態，且依原告所提陳慶峰簽立借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），並無陳慶峰意識不清楚之情形，難認被告上開抗辯為可採。被告雖再於114年1月7日辯論程序提出陳慶峰113年3月6日之情緒障礙症之診斷證明書（見本院卷第359頁），然陳慶峰簽立借據及本票時間為110、111年間，被告所提上開診斷證明書尚難證明陳慶峰110、111年間簽立借據及本票有意識不清楚之情形。
　㈡被告是否承擔陳慶峰積欠原告之債務？　
　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）。次按債務承擔契約係以第三人與債權人為當事人，衹須第三人與債權人互相表示意思一致，其契約即為成立，不必得債務人之同意；債務承擔，不論為免責的債務承擔或約定之併存的債務承擔（重疊的債務承擔），均以第三人有承受該債務或加入債之關係而為債務人之意思表示為前提（最高法院52年台上字第925號判例意旨及112年度台上字第83號判決意旨參照）。
　⒉查系爭協議書為被告所簽立，形式上為真，為被告所不爭執（見本院卷第288頁），復由系爭協議書記載「原告今日9月26日跟被告拿10萬元，每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果公司有賺錢就多還原告錢。10月1日被告替陳慶峰還10萬，剩下190萬元。」等語，被告顯已明確表示其擔任債務人負責償還系爭債務之意，衡之系爭協議書之經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及兩造欲使系爭協議書發生之法律效果，堪認由被告承擔及清償系爭債務等節，合於兩造之真意並對此達成意思表示合致，揆諸前揭判例及判決意旨，及陳慶峰積欠債務及還款情形，應認為被告已承擔168萬元債務，並負清償之責。被告辯稱因原告與陳慶峰吵架才簽立協議書，問陳慶峰也不知道積欠多少金額，故對承擔陳慶峰之債務產生質疑等語，然陳慶峰有積欠原告168萬元債務，已如前述，且被告簽立系爭協議書已有與原告達成債務承擔之合意，被告上開所辯亦無可採。
五、綜上所述，原告依債務承擔之法律關係，請求被告給付168萬元，為有理由，應予准許。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當擔保金額，予以准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，核予判決結果不生影響，爰不一一論述。至被告表示要調查原告所附陳慶峰簽立借據、本票之影片是否精神狀態不穩定等情，然依原告所提陳慶峰簽立借據、本票之影片，並無陳慶峰意識不清楚之情形，且陳慶峰已於本件到庭作證，並確認簽立本件借據、本票之情，自無調查之必要，併此敘明。
八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佳燕
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴仲敏
附表：
		編號

		簽立日期
（民國）

		票號

		金額
（新臺幣）

		備註



		1

		110年6月10日

		668528

		55萬元

		第1次結算金額75萬元



		2

		110年6月10日

		668529

		20萬元

		




		3

		111年2月13日

		552501

		5萬元

		第2次結算金額145萬元



		4

		111年2月13日

		552504

		5萬元

		




		5

		111年2月13日

		552505

		5萬元

		




		6

		111年2月13日

		552506

		5萬元

		




		7

		111年2月13日

		552507

		5萬元

		




		8

		111年2月13日

		552509

		5萬元

		




		9

		111年2月13日

		552510

		5萬元

		




		10

		111年2月13日

		552512

		5萬元

		




		11

		111年2月13日

		552513

		5萬元

		




		12

		111年2月13日

		818205

		5萬元

		




		13

		111年2月13日

		818206

		5萬元

		




		14

		111年2月13日

		818207

		5萬元

		




		15

		111年2月13日

		818208

		5萬元

		




		16

		111年2月13日

		818209

		5萬元

		




		17

		111年2月13日

		818211

		5萬元

		




		18

		111年2月13日

		818212

		5萬元

		




		19

		111年2月13日

		818213

		5萬元

		




		20

		111年2月13日

		818214

		5萬元

		




		21

		111年2月13日

		818215

		5萬元

		




		22

		111年2月13日

		818216

		5萬元

		




		23

		111年2月13日

		818217

		5萬元

		




		24

		111年2月13日

		818218

		5萬元

		




		25

		111年2月13日

		818219

		5萬元

		




		26

		111年2月13日

		818220

		5萬元

		




		27

		111年2月13日

		818221

		5萬元

		




		28

		111年2月13日

		818222

		5萬元

		




		29

		111年2月13日

		818223

		5萬元

		




		30

		111年2月13日

		818224

		5萬元

		




		31

		111年2月13日

		818225

		5萬元

		




		32

		111年4月2日

		552602

		177萬元

		第3次結算金額177萬元










臺灣屏東地方法院民事判決
113年度訴字第13號
原      告  張䕒鎂  

訴訟代理人  張家榛律師
            鄭朱隆律師
被      告  陳江秀枝

訴訟代理人  陳俊為  
上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國114年1月7日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣168萬元。
訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣56萬元為被告供擔保後得假執行。但被告
以新臺幣168萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
    條第1項但書第3款定有明文。本件原告起訴時聲明請求被告
    應給付新臺幣（下同）27萬元，及自起訴狀附表一所示之利
    息起算日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被告應
    自民國112年9月26日起至117年1月26日止，按月於每月26日
    給付原告3萬元，及自起訴狀附表二所示各期應給付日之翌
    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第17
    、18頁），嗣分別於113年4月1日、同年8月20日具狀及同年
    11月19日辯論程序變更訴之聲明（見本院卷第113、217、30
    9頁），再於114年1月7日辯論程序變更訴之聲明為被告應給
    付原告168萬元（見本院卷第353頁），核屬減縮應受判決事
    項之聲明，依上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：伊與訴外人陳慶峰前為男女朋友關係，交往期間
    ，伊陸續借款予陳慶峰，於110年6月10日，伊與陳慶峰結算
    借款總額為75萬元，陳慶峰並簽立附表編號1、2之本票2紙
    。於111年2月13日，伊與陳慶峰結算借款總額為145萬元，
    陳慶峰並簽立借據及附表編號3至31本票29紙。於111年4月2
    日，伊與陳慶峰結算借款總額為177萬元，陳慶峰再次簽立
    借據及附表編號32之本票，以保證還款。嗣陳慶峰未依約清
    償借款，經伊持上開本票向本院聲請准許本票強制執行（本
    院112年度司票字第47號，下稱系爭本票裁定）獲准。而被
    告為陳慶峰之母，知悉陳慶峰之所作所為，基於承擔債務之
    意，分別於111年9月26日、111年10月1日代陳慶峰清償各10
    萬元，共計20萬元，並於111年10月1日，與伊結算陳慶峰之
    欠款總額為190萬元（下稱系爭借款）後，簽立協議書（下
    稱系爭協議書），約定每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果
    公司有賺錢就多還原告錢等語。詎被告於111年10月27日、1
    11年12月1日各給付3萬元後，即未依約清償，則扣除依系爭
    本票裁定對陳慶峰財產強制執行之扣薪16萬元，系爭借款尚
    有168萬元未獲清償。為此，爰依系爭協議書約定、民法第1
    99條、300條、311條規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應
    給付原告168萬元。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告雖有找被告，惟只是一般寒喧問候，並未提及清償借款
    一事，故伊否認有承擔系爭借款債務。且原告主張其與陳慶
    峰間有借款債務，惟無匯款資料為證，雖原告曾向伊提示支
    付明細紀錄，其中統計111年5月23日至9月22日，陳慶峰之
    他項支出及借貸現金為14萬6,800元，其他紀錄之支出無法
    證明是陳慶峰所借貸花費，且與本件本票之金額差異頗大，
    故原告與陳慶峰間之借款債務金額多寡，尚有疑義。
　㈡陳慶峰所簽發之本票均未記載付款日，且陳慶峰於一日內簽
    發數張本票且有塗改情形，除有違一般簽發本票常態外，因
    陳慶峰有施用毒品，其是否遭人脅迫、有無被動用藥、精神
    狀況是否穩定正常下簽立本票予原告，本件本票之真正性有
    效性，亦值得商榷。
　㈢又被告於111年9月26日給付原告10萬元，於111年10月1日給付3萬元，由原告收取並簽認收據。再分別111年10月27日及同年12月1日各匯款3萬元。於112年10月2日、112年11月1日、112年12月4日、113年1月2日、113年2月1日、113年3月5日、113年4月2日、113年5月2日、113年6月5日、113年7月5日、113年8月6日、113年9月4日、113年10月14日、113年11月6日、113年12月10日、114年1月1日，各匯款1萬元。故原告主張被告均未清償借款，顯與事實不符。
　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決
    ，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　
三、兩造不爭執事項（見本院卷第355頁，並依判決格式調整及
    修正文字）：
　㈠被告為陳慶峰之母親，陳慶峰與原告為前男女朋友關係。
　㈡被告於111年10月1日簽立系爭協議書：原告今日9月26日跟被
    告拿10萬元，每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果公司有賺
    錢就多還原告錢。10月1日被告替陳慶峰還10萬，剩下190萬
    元。
　㈢被告分別於111年9月26日、111年10月1日、111年10月27日、
    111年12月1日代陳慶峰向原告還款10萬元、10萬元、3萬元
    、3萬元，共計26萬元。原告持系爭本票裁定執行陳慶峰財
    產，陳慶峰分別於112年10月2日、112年11月1日、112年12
    月4日、113年1月2日、113年2月1日、113年3月5日、113年4
    月2日、113年5月2日、113年6月5日、113年7月5日、113年8
    月6日、113年9月4日、113年10月14日、113年11月6日、113
    年12月10日、114年1月1日各扣薪償還原告1萬元，共16萬元
    。　　　　
四、得心證之理由：
　　原告主張陳慶峰陸續向伊借得系爭借款，被告並簽立系爭協
    議書承擔系爭借款，惟被告迄未還款，故起訴請求被告返還
    ，為被告所拒，並以前揭情詞置辯，則本件應審究之爭點為
    ：㈠陳慶峰是否自109年11月起至111年10月間陸續向原告借
    款？積欠原告債務金額若干？㈡被告是否承擔陳慶峰積欠原
    告之債務？
　㈠陳慶峰是否自109年11月起至111年10月間陸續向原告借款？
    積欠原告債務金額若干？
　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所
    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還
    之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質
    、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定
    有明文。且借用金錢在先，事後方書立借據，借據上縱未明
    確記載已收到借款字樣，仍與兩造間成立消費借貸契約之要
    物性無礙（最高法院93年度台上字第792號判決參照）。所
    謂貸與人得定一個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人
    之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後
    已逾一個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義
    務（最高法院107年度台上字第2227號判決參照）。又無行
    為能力人之意思表示，無效，雖非無行為能力人，而其意思
    表示，係在無意識或精神錯亂中所為者，亦同，民法第75條
    定有明文。所謂無意識，係指全然無識別、判斷之能力，精
    神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之
    程度而言（最高法院99年度台上字第1994號判決意旨參照）
    。
　⒉第1至3次結算金額：
　⑴原告主張陳慶峰自109年11月19日與原告交往以來，陸續向原告借款，於110年6月10日與陳慶峰結算借款總額為75萬元，並提出陳慶峰簽立附表編號1、2之本票2紙及110年7月10日LINE對話紀錄為證（見本院卷第31、127、223頁），依上開LINE對話紀錄內容，原告稱：一共75萬元，每個月10日還我1萬，我在你身上花了多少錢你自己也知道；你覺得你還我75萬元過分嗎等語。核與證人陳慶峰證稱：我有簽立110年6月10日金額55萬元、110年6月10日金額20萬元本票等語（見本院卷第284頁），復審酌原告所提陳慶峰110年6月10日所簽借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形式上真正（見本院卷第201頁），上開借據及本票為陳慶峰所簽立，應堪採信。。
　⑵原告又主張於111年2月13日與陳慶峰第2次結算借款總額為145萬元，並提出陳慶峰簽立附表編號3至31之本票29紙及借據1紙為證（見本院卷第29、33至37、127至137、331頁）。核與證人陳慶峰證稱：我有簽立111年2月13日、145萬元的借據，是我欠他錢寫的借據等語（見本院卷第283、284頁），復審酌原告所提陳慶峰111年2月13日所簽借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形式上真正（見本院卷第201頁），上開借據及本票為陳慶峰所簽立，堪信為真。被告雖抗辯陳慶峰一日簽具數張本票且有塗改情形，有違一般簽具本票常態等語，惟依陳慶峰簽立111年2月13日、145萬元之借據上面記載110年2月10日起每個月償還原告5萬元等語，可認原告主張因為陳慶峰答應要每次還款5萬元故簽立多張本票，應可採信。
　⑶原告再主張於111年4月2日與陳慶峰結算借款總額為177萬元，提出陳慶峰於111年4月2日簽立借據及簽立附表編號32本票1紙為證（見本院卷第39、45頁），嗣陳慶峰未依約清償借款，經原告持上開本票向本院聲請准許本票強制執行獲准，並提出系爭本票裁定暨確定證明書可稽（見本院卷第41、43頁）。又原告提出與陳慶峰之LINE對話紀錄，原告稱：4月1日我一定要拿到你跟我借177萬要不然我不會放過你等語（見本院卷第228頁）。而證人陳慶峰先表示：沒有看過借據，後稱：借據是我簽的（見本院卷第284頁），再參酌原告所提陳慶峰111年4月2日所簽借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形式上真正（見本院卷第201頁），堪認上開借據及本票為陳慶峰所簽立。
　⑷承上，原告所主張3次結算金額，與其提出證據大致相符，又
    原告與陳慶峰結算積欠款項時會簽立借據與本票，揆諸前開
    最高法院93年度台上字第792號判決見解，事後結算時簽立
    借據及本票，應可認收到款項之表示，且證人陳慶峰亦證稱
    ：我與原告曾是男女朋友關係，有跟原告借過錢，原告是用
    現金、匯款方式交付借貸金額，我有收到等語（見本院卷第
    283、285頁），酌以原告提出手寫關於陳慶峰要原告匯款給
    訴外人款項之字條及匯款給訴外人之交易明細表，原告並將
    借款明細及由原告帳戶匯給訴外人之交易明細表以LINE通訊
    軟體傳給陳慶峰（見本院卷第163至184頁），陳慶峰於對話
    紀錄並無反對之表示，對照原告提出其郵局及華南銀行帳戶
    （見本院卷第333頁），可認原告另有以匯款給訴外人作為
    借貸給陳慶峰之金額，原告稱因陳慶峰之帳戶不能用，所以
    指示要匯到別人帳戶等語，應堪採信。併綜合第1至3次結算
    過程及證據資料，堪認原告與陳慶峰就109年11間至111年4
    月間就借款之結算金額為177萬元。
　⒊第4次結算金額：
　⑴原告主張被告基於承擔本件債務之意，代陳慶峰清償本件欠
    款，分別於111年9月26日、111年10月1日向原告償還10萬，
    共計20萬元，並於111年10月1日與原告結算陳慶峰積欠原告
    金額尚餘190萬元，並達成每月還款3萬元協議，此時原告與
    陳慶峰分手，不再有新的借款產生等語。亦即原告主張第4
    次結算係由原告及被告結算陳慶峰積欠原告之債務，被告亦
    簽立系爭協議書確認陳慶峰積欠原告190萬元，有原告提出
    之系爭協議書、兩造之facebook臉書（下稱臉書）社群軟體
    對話紀錄及兩造於111年10月25日通話錄音影片光碟及譯文
    可稽（見本院卷第49至65頁），且被告對於臉書社群軟體對
    話紀錄及錄音檔、譯文形式上真正均不爭執（見本院卷第10
    1、102頁）。衡以第4次結算債務應以前3次結算金額為基礎
    ，前3次結算可認陳慶峰積欠原告177萬元，已認定如上，且
    依兩造之臉書社群軟體對話紀錄，原告有將與陳慶峰間之借
    據及過程影片以臉書社群軟體訊息傳送給被告，原告並於傳
    送之訊息中敘明「等他欠我的190萬元全部還清，我才能把
    本票借據全部都還給你，你每個月幫他還錢給我，看你匯款
    多少錢，你拍收據給我這就是證據」(見本院卷第55頁)，被
    告於111年10月25日臉書社群軟體收到上開資料，由被告與
    原告之對話紀錄並無顯示對190萬元金額有質疑（見本院卷
    第59至63頁），堪認結算至111年10月1日，陳慶峰與原告間
    之債務經原告與被告確認為190萬元。
　⑵被告固抗辯原告訴訟前提出之借款紀錄明細，111年5月23日
    起至9月22日止借貸金額為14萬6,800元，並提出原告向被告
    出示之陳慶峰借款紀錄明細（見本院卷第273至275頁），被
    告僅承認陳慶峰積欠原告14萬6,800元等語。惟查，前3次結
    算金額為177萬元，有前開相關借據、本票可稽，且原告於1
    11年10月25日以臉書社群軟體傳送相關借據予被告，被告於
    第4次結算時並無質疑190萬元債務，且已簽立系爭協議書，
    堪認被告已確認陳慶峰借款金額為190萬元。被告於訴訟中
    反於先前之主張，應就有利之事實舉證證明。而被告於本院
    當事人訊問時具結證稱：我簽系爭協議時對於190萬元就是
    原告說了算，我也不是說沒有這錢，我是說這樣一直吵也不
    是辦法，他說190萬元，我就沒質疑就簽了，我簽的時候沒
    有問過陳慶峰，是簽了之後才問陳慶峰到底欠了多少錢，他
    說他也不知道，也沒拿那麼多錢，我就質疑了等語（見本院
    卷第289至290頁）。是被告上開證述僅單純以陳慶峰說沒有
    欠那麼多而否認，並無提出相關證據證明。又被告僅承認借
    款紀錄明細金額14萬6,800元，惟借款明細記載為111年5月2
    3日起至9月22日止借貸金額，為111年4月2日第3次結算後增
    加之借貸金額，而被告於111年10月25日於臉書社群軟體收
    到原告傳送關於3次結算中陳慶峰所簽立之借據，被告當時
    並無質疑，卻於訴訟中又否認3次結算之金額而僅承認第3次
    結算後增加之借貸金額14萬6,800元，被告並無說明及舉證
    ，已難採信。
　⒋綜上，陳慶峰積欠原告之債務應為被告與原告第4次結算金額
    190萬元，扣除被告分別於111年10月27日、111年12月1日各
    償還3萬元，共6萬元，原告持系爭本票裁定對陳慶峰強制執
    行而扣薪共16萬元，尚積欠為168萬元（計算式：1,900,000
    －60,000－160,000＝1,680,000）。
　⒌被告雖辯稱：陳慶峰有在施用毒品，在寫借據、本票時意識
    不清楚，不知道簽多少張、金額簽多少等語。惟被告此項主
    張屬權利妨害事實，亦即非常態事實，自應由被告舉證以實
    其說。然被告僅單純陳述陳慶峰當時意識不清楚，並未提出
    任何證據證明其於簽署借據、本票當下已處於意識不清之狀
    態，且依原告所提陳慶峰簽立借據、本票之影片（見本院卷
    第125、335頁），並無陳慶峰意識不清楚之情形，難認被告
    上開抗辯為可採。被告雖再於114年1月7日辯論程序提出陳
    慶峰113年3月6日之情緒障礙症之診斷證明書（見本院卷第3
    59頁），然陳慶峰簽立借據及本票時間為110、111年間，被
    告所提上開診斷證明書尚難證明陳慶峰110、111年間簽立借
    據及本票有意識不清楚之情形。
　㈡被告是否承擔陳慶峰積欠原告之債務？　
　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之
    辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如
    兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實
    、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人
    所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則
    涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合
    公平正義（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）
    。次按債務承擔契約係以第三人與債權人為當事人，衹須第
    三人與債權人互相表示意思一致，其契約即為成立，不必得
    債務人之同意；債務承擔，不論為免責的債務承擔或約定之
    併存的債務承擔（重疊的債務承擔），均以第三人有承受該
    債務或加入債之關係而為債務人之意思表示為前提（最高法
    院52年台上字第925號判例意旨及112年度台上字第83號判決
    意旨參照）。
　⒉查系爭協議書為被告所簽立，形式上為真，為被告所不爭執
    （見本院卷第288頁），復由系爭協議書記載「原告今日9月
    26日跟被告拿10萬元，每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果
    公司有賺錢就多還原告錢。10月1日被告替陳慶峰還10萬，
    剩下190萬元。」等語，被告顯已明確表示其擔任債務人負
    責償還系爭債務之意，衡之系爭協議書之經濟目的、一般社
    會之理性客觀認知、經驗法則及兩造欲使系爭協議書發生之
    法律效果，堪認由被告承擔及清償系爭債務等節，合於兩造
    之真意並對此達成意思表示合致，揆諸前揭判例及判決意旨
    ，及陳慶峰積欠債務及還款情形，應認為被告已承擔168萬
    元債務，並負清償之責。被告辯稱因原告與陳慶峰吵架才簽
    立協議書，問陳慶峰也不知道積欠多少金額，故對承擔陳慶
    峰之債務產生質疑等語，然陳慶峰有積欠原告168萬元債務
    ，已如前述，且被告簽立系爭協議書已有與原告達成債務承
    擔之合意，被告上開所辯亦無可採。
五、綜上所述，原告依債務承擔之法律關係，請求被告給付168
    萬元，為有理由，應予准許。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核與
    規定相符，爰分別酌定相當擔保金額，予以准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，
    核予判決結果不生影響，爰不一一論述。至被告表示要調查
    原告所附陳慶峰簽立借據、本票之影片是否精神狀態不穩定
    等情，然依原告所提陳慶峰簽立借據、本票之影片，並無陳
    慶峰意識不清楚之情形，且陳慶峰已於本件到庭作證，並確
    認簽立本件借據、本票之情，自無調查之必要，併此敘明。
八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佳燕
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴仲敏
附表：
編號 簽立日期 （民國） 票號 金額 （新臺幣） 備註 1 110年6月10日 668528 55萬元 第1次結算金額75萬元 2 110年6月10日 668529 20萬元  3 111年2月13日 552501 5萬元 第2次結算金額145萬元 4 111年2月13日 552504 5萬元  5 111年2月13日 552505 5萬元  6 111年2月13日 552506 5萬元  7 111年2月13日 552507 5萬元  8 111年2月13日 552509 5萬元  9 111年2月13日 552510 5萬元  10 111年2月13日 552512 5萬元  11 111年2月13日 552513 5萬元  12 111年2月13日 818205 5萬元  13 111年2月13日 818206 5萬元  14 111年2月13日 818207 5萬元  15 111年2月13日 818208 5萬元  16 111年2月13日 818209 5萬元  17 111年2月13日 818211 5萬元  18 111年2月13日 818212 5萬元  19 111年2月13日 818213 5萬元  20 111年2月13日 818214 5萬元  21 111年2月13日 818215 5萬元  22 111年2月13日 818216 5萬元  23 111年2月13日 818217 5萬元  24 111年2月13日 818218 5萬元  25 111年2月13日 818219 5萬元  26 111年2月13日 818220 5萬元  27 111年2月13日 818221 5萬元  28 111年2月13日 818222 5萬元  29 111年2月13日 818223 5萬元  30 111年2月13日 818224 5萬元  31 111年2月13日 818225 5萬元  32 111年4月2日 552602 177萬元 第3次結算金額177萬元 




臺灣屏東地方法院民事判決
113年度訴字第13號
原      告  張䕒鎂  


訴訟代理人  張家榛律師
            鄭朱隆律師
被      告  陳江秀枝


訴訟代理人  陳俊為  
上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國114年1月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣168萬元。
訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣56萬元為被告供擔保後得假執行。但被告以新臺幣168萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告起訴時聲明請求被告應給付新臺幣（下同）27萬元，及自起訴狀附表一所示之利息起算日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被告應自民國112年9月26日起至117年1月26日止，按月於每月26日給付原告3萬元，及自起訴狀附表二所示各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第17、18頁），嗣分別於113年4月1日、同年8月20日具狀及同年11月19日辯論程序變更訴之聲明（見本院卷第113、217、309頁），再於114年1月7日辯論程序變更訴之聲明為被告應給付原告168萬元（見本院卷第353頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：伊與訴外人陳慶峰前為男女朋友關係，交往期間，伊陸續借款予陳慶峰，於110年6月10日，伊與陳慶峰結算借款總額為75萬元，陳慶峰並簽立附表編號1、2之本票2紙。於111年2月13日，伊與陳慶峰結算借款總額為145萬元，陳慶峰並簽立借據及附表編號3至31本票29紙。於111年4月2日，伊與陳慶峰結算借款總額為177萬元，陳慶峰再次簽立借據及附表編號32之本票，以保證還款。嗣陳慶峰未依約清償借款，經伊持上開本票向本院聲請准許本票強制執行（本院112年度司票字第47號，下稱系爭本票裁定）獲准。而被告為陳慶峰之母，知悉陳慶峰之所作所為，基於承擔債務之意，分別於111年9月26日、111年10月1日代陳慶峰清償各10萬元，共計20萬元，並於111年10月1日，與伊結算陳慶峰之欠款總額為190萬元（下稱系爭借款）後，簽立協議書（下稱系爭協議書），約定每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果公司有賺錢就多還原告錢等語。詎被告於111年10月27日、111年12月1日各給付3萬元後，即未依約清償，則扣除依系爭本票裁定對陳慶峰財產強制執行之扣薪16萬元，系爭借款尚有168萬元未獲清償。為此，爰依系爭協議書約定、民法第199條、300條、311條規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告168萬元。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告雖有找被告，惟只是一般寒喧問候，並未提及清償借款一事，故伊否認有承擔系爭借款債務。且原告主張其與陳慶峰間有借款債務，惟無匯款資料為證，雖原告曾向伊提示支付明細紀錄，其中統計111年5月23日至9月22日，陳慶峰之他項支出及借貸現金為14萬6,800元，其他紀錄之支出無法證明是陳慶峰所借貸花費，且與本件本票之金額差異頗大，故原告與陳慶峰間之借款債務金額多寡，尚有疑義。
　㈡陳慶峰所簽發之本票均未記載付款日，且陳慶峰於一日內簽發數張本票且有塗改情形，除有違一般簽發本票常態外，因陳慶峰有施用毒品，其是否遭人脅迫、有無被動用藥、精神狀況是否穩定正常下簽立本票予原告，本件本票之真正性有效性，亦值得商榷。
　㈢又被告於111年9月26日給付原告10萬元，於111年10月1日給付3萬元，由原告收取並簽認收據。再分別111年10月27日及同年12月1日各匯款3萬元。於112年10月2日、112年11月1日、112年12月4日、113年1月2日、113年2月1日、113年3月5日、113年4月2日、113年5月2日、113年6月5日、113年7月5日、113年8月6日、113年9月4日、113年10月14日、113年11月6日、113年12月10日、114年1月1日，各匯款1萬元。故原告主張被告均未清償借款，顯與事實不符。
　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　
三、兩造不爭執事項（見本院卷第355頁，並依判決格式調整及修正文字）：
　㈠被告為陳慶峰之母親，陳慶峰與原告為前男女朋友關係。
　㈡被告於111年10月1日簽立系爭協議書：原告今日9月26日跟被告拿10萬元，每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果公司有賺錢就多還原告錢。10月1日被告替陳慶峰還10萬，剩下190萬元。
　㈢被告分別於111年9月26日、111年10月1日、111年10月27日、111年12月1日代陳慶峰向原告還款10萬元、10萬元、3萬元、3萬元，共計26萬元。原告持系爭本票裁定執行陳慶峰財產，陳慶峰分別於112年10月2日、112年11月1日、112年12月4日、113年1月2日、113年2月1日、113年3月5日、113年4月2日、113年5月2日、113年6月5日、113年7月5日、113年8月6日、113年9月4日、113年10月14日、113年11月6日、113年12月10日、114年1月1日各扣薪償還原告1萬元，共16萬元。　　　　
四、得心證之理由：
　　原告主張陳慶峰陸續向伊借得系爭借款，被告並簽立系爭協議書承擔系爭借款，惟被告迄未還款，故起訴請求被告返還，為被告所拒，並以前揭情詞置辯，則本件應審究之爭點為：㈠陳慶峰是否自109年11月起至111年10月間陸續向原告借款？積欠原告債務金額若干？㈡被告是否承擔陳慶峰積欠原告之債務？
　㈠陳慶峰是否自109年11月起至111年10月間陸續向原告借款？積欠原告債務金額若干？
　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文。且借用金錢在先，事後方書立借據，借據上縱未明確記載已收到借款字樣，仍與兩造間成立消費借貸契約之要物性無礙（最高法院93年度台上字第792號判決參照）。所謂貸與人得定一個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾一個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院107年度台上字第2227號判決參照）。又無行為能力人之意思表示，無效，雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者，亦同，民法第75條定有明文。所謂無意識，係指全然無識別、判斷之能力，精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言（最高法院99年度台上字第1994號判決意旨參照）。
　⒉第1至3次結算金額：
　⑴原告主張陳慶峰自109年11月19日與原告交往以來，陸續向原告借款，於110年6月10日與陳慶峰結算借款總額為75萬元，並提出陳慶峰簽立附表編號1、2之本票2紙及110年7月10日LINE對話紀錄為證（見本院卷第31、127、223頁），依上開LINE對話紀錄內容，原告稱：一共75萬元，每個月10日還我1萬，我在你身上花了多少錢你自己也知道；你覺得你還我75萬元過分嗎等語。核與證人陳慶峰證稱：我有簽立110年6月10日金額55萬元、110年6月10日金額20萬元本票等語（見本院卷第284頁），復審酌原告所提陳慶峰110年6月10日所簽借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形式上真正（見本院卷第201頁），上開借據及本票為陳慶峰所簽立，應堪採信。。
　⑵原告又主張於111年2月13日與陳慶峰第2次結算借款總額為145萬元，並提出陳慶峰簽立附表編號3至31之本票29紙及借據1紙為證（見本院卷第29、33至37、127至137、331頁）。核與證人陳慶峰證稱：我有簽立111年2月13日、145萬元的借據，是我欠他錢寫的借據等語（見本院卷第283、284頁），復審酌原告所提陳慶峰111年2月13日所簽借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形式上真正（見本院卷第201頁），上開借據及本票為陳慶峰所簽立，堪信為真。被告雖抗辯陳慶峰一日簽具數張本票且有塗改情形，有違一般簽具本票常態等語，惟依陳慶峰簽立111年2月13日、145萬元之借據上面記載110年2月10日起每個月償還原告5萬元等語，可認原告主張因為陳慶峰答應要每次還款5萬元故簽立多張本票，應可採信。
　⑶原告再主張於111年4月2日與陳慶峰結算借款總額為177萬元，提出陳慶峰於111年4月2日簽立借據及簽立附表編號32本票1紙為證（見本院卷第39、45頁），嗣陳慶峰未依約清償借款，經原告持上開本票向本院聲請准許本票強制執行獲准，並提出系爭本票裁定暨確定證明書可稽（見本院卷第41、43頁）。又原告提出與陳慶峰之LINE對話紀錄，原告稱：4月1日我一定要拿到你跟我借177萬要不然我不會放過你等語（見本院卷第228頁）。而證人陳慶峰先表示：沒有看過借據，後稱：借據是我簽的（見本院卷第284頁），再參酌原告所提陳慶峰111年4月2日所簽借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形式上真正（見本院卷第201頁），堪認上開借據及本票為陳慶峰所簽立。
　⑷承上，原告所主張3次結算金額，與其提出證據大致相符，又原告與陳慶峰結算積欠款項時會簽立借據與本票，揆諸前開最高法院93年度台上字第792號判決見解，事後結算時簽立借據及本票，應可認收到款項之表示，且證人陳慶峰亦證稱：我與原告曾是男女朋友關係，有跟原告借過錢，原告是用現金、匯款方式交付借貸金額，我有收到等語（見本院卷第283、285頁），酌以原告提出手寫關於陳慶峰要原告匯款給訴外人款項之字條及匯款給訴外人之交易明細表，原告並將借款明細及由原告帳戶匯給訴外人之交易明細表以LINE通訊軟體傳給陳慶峰（見本院卷第163至184頁），陳慶峰於對話紀錄並無反對之表示，對照原告提出其郵局及華南銀行帳戶（見本院卷第333頁），可認原告另有以匯款給訴外人作為借貸給陳慶峰之金額，原告稱因陳慶峰之帳戶不能用，所以指示要匯到別人帳戶等語，應堪採信。併綜合第1至3次結算過程及證據資料，堪認原告與陳慶峰就109年11間至111年4月間就借款之結算金額為177萬元。
　⒊第4次結算金額：
　⑴原告主張被告基於承擔本件債務之意，代陳慶峰清償本件欠款，分別於111年9月26日、111年10月1日向原告償還10萬，共計20萬元，並於111年10月1日與原告結算陳慶峰積欠原告金額尚餘190萬元，並達成每月還款3萬元協議，此時原告與陳慶峰分手，不再有新的借款產生等語。亦即原告主張第4次結算係由原告及被告結算陳慶峰積欠原告之債務，被告亦簽立系爭協議書確認陳慶峰積欠原告190萬元，有原告提出之系爭協議書、兩造之facebook臉書（下稱臉書）社群軟體對話紀錄及兩造於111年10月25日通話錄音影片光碟及譯文可稽（見本院卷第49至65頁），且被告對於臉書社群軟體對話紀錄及錄音檔、譯文形式上真正均不爭執（見本院卷第101、102頁）。衡以第4次結算債務應以前3次結算金額為基礎，前3次結算可認陳慶峰積欠原告177萬元，已認定如上，且依兩造之臉書社群軟體對話紀錄，原告有將與陳慶峰間之借據及過程影片以臉書社群軟體訊息傳送給被告，原告並於傳送之訊息中敘明「等他欠我的190萬元全部還清，我才能把本票借據全部都還給你，你每個月幫他還錢給我，看你匯款多少錢，你拍收據給我這就是證據」(見本院卷第55頁)，被告於111年10月25日臉書社群軟體收到上開資料，由被告與原告之對話紀錄並無顯示對190萬元金額有質疑（見本院卷第59至63頁），堪認結算至111年10月1日，陳慶峰與原告間之債務經原告與被告確認為190萬元。
　⑵被告固抗辯原告訴訟前提出之借款紀錄明細，111年5月23日起至9月22日止借貸金額為14萬6,800元，並提出原告向被告出示之陳慶峰借款紀錄明細（見本院卷第273至275頁），被告僅承認陳慶峰積欠原告14萬6,800元等語。惟查，前3次結算金額為177萬元，有前開相關借據、本票可稽，且原告於111年10月25日以臉書社群軟體傳送相關借據予被告，被告於第4次結算時並無質疑190萬元債務，且已簽立系爭協議書，堪認被告已確認陳慶峰借款金額為190萬元。被告於訴訟中反於先前之主張，應就有利之事實舉證證明。而被告於本院當事人訊問時具結證稱：我簽系爭協議時對於190萬元就是原告說了算，我也不是說沒有這錢，我是說這樣一直吵也不是辦法，他說190萬元，我就沒質疑就簽了，我簽的時候沒有問過陳慶峰，是簽了之後才問陳慶峰到底欠了多少錢，他說他也不知道，也沒拿那麼多錢，我就質疑了等語（見本院卷第289至290頁）。是被告上開證述僅單純以陳慶峰說沒有欠那麼多而否認，並無提出相關證據證明。又被告僅承認借款紀錄明細金額14萬6,800元，惟借款明細記載為111年5月23日起至9月22日止借貸金額，為111年4月2日第3次結算後增加之借貸金額，而被告於111年10月25日於臉書社群軟體收到原告傳送關於3次結算中陳慶峰所簽立之借據，被告當時並無質疑，卻於訴訟中又否認3次結算之金額而僅承認第3次結算後增加之借貸金額14萬6,800元，被告並無說明及舉證，已難採信。
　⒋綜上，陳慶峰積欠原告之債務應為被告與原告第4次結算金額190萬元，扣除被告分別於111年10月27日、111年12月1日各償還3萬元，共6萬元，原告持系爭本票裁定對陳慶峰強制執行而扣薪共16萬元，尚積欠為168萬元（計算式：1,900,000－60,000－160,000＝1,680,000）。
　⒌被告雖辯稱：陳慶峰有在施用毒品，在寫借據、本票時意識不清楚，不知道簽多少張、金額簽多少等語。惟被告此項主張屬權利妨害事實，亦即非常態事實，自應由被告舉證以實其說。然被告僅單純陳述陳慶峰當時意識不清楚，並未提出任何證據證明其於簽署借據、本票當下已處於意識不清之狀態，且依原告所提陳慶峰簽立借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），並無陳慶峰意識不清楚之情形，難認被告上開抗辯為可採。被告雖再於114年1月7日辯論程序提出陳慶峰113年3月6日之情緒障礙症之診斷證明書（見本院卷第359頁），然陳慶峰簽立借據及本票時間為110、111年間，被告所提上開診斷證明書尚難證明陳慶峰110、111年間簽立借據及本票有意識不清楚之情形。
　㈡被告是否承擔陳慶峰積欠原告之債務？　
　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）。次按債務承擔契約係以第三人與債權人為當事人，衹須第三人與債權人互相表示意思一致，其契約即為成立，不必得債務人之同意；債務承擔，不論為免責的債務承擔或約定之併存的債務承擔（重疊的債務承擔），均以第三人有承受該債務或加入債之關係而為債務人之意思表示為前提（最高法院52年台上字第925號判例意旨及112年度台上字第83號判決意旨參照）。
　⒉查系爭協議書為被告所簽立，形式上為真，為被告所不爭執（見本院卷第288頁），復由系爭協議書記載「原告今日9月26日跟被告拿10萬元，每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果公司有賺錢就多還原告錢。10月1日被告替陳慶峰還10萬，剩下190萬元。」等語，被告顯已明確表示其擔任債務人負責償還系爭債務之意，衡之系爭協議書之經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及兩造欲使系爭協議書發生之法律效果，堪認由被告承擔及清償系爭債務等節，合於兩造之真意並對此達成意思表示合致，揆諸前揭判例及判決意旨，及陳慶峰積欠債務及還款情形，應認為被告已承擔168萬元債務，並負清償之責。被告辯稱因原告與陳慶峰吵架才簽立協議書，問陳慶峰也不知道積欠多少金額，故對承擔陳慶峰之債務產生質疑等語，然陳慶峰有積欠原告168萬元債務，已如前述，且被告簽立系爭協議書已有與原告達成債務承擔之合意，被告上開所辯亦無可採。
五、綜上所述，原告依債務承擔之法律關係，請求被告給付168萬元，為有理由，應予准許。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當擔保金額，予以准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，核予判決結果不生影響，爰不一一論述。至被告表示要調查原告所附陳慶峰簽立借據、本票之影片是否精神狀態不穩定等情，然依原告所提陳慶峰簽立借據、本票之影片，並無陳慶峰意識不清楚之情形，且陳慶峰已於本件到庭作證，並確認簽立本件借據、本票之情，自無調查之必要，併此敘明。
八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佳燕
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴仲敏
附表：
		編號

		簽立日期
（民國）

		票號

		金額
（新臺幣）

		備註



		1

		110年6月10日

		668528

		55萬元

		第1次結算金額75萬元



		2

		110年6月10日

		668529

		20萬元

		




		3

		111年2月13日

		552501

		5萬元

		第2次結算金額145萬元



		4

		111年2月13日

		552504

		5萬元

		




		5

		111年2月13日

		552505

		5萬元

		




		6

		111年2月13日

		552506

		5萬元

		




		7

		111年2月13日

		552507

		5萬元

		




		8

		111年2月13日

		552509

		5萬元

		




		9

		111年2月13日

		552510

		5萬元

		




		10

		111年2月13日

		552512

		5萬元

		




		11

		111年2月13日

		552513

		5萬元

		




		12

		111年2月13日

		818205

		5萬元

		




		13

		111年2月13日

		818206

		5萬元

		




		14

		111年2月13日

		818207

		5萬元

		




		15

		111年2月13日

		818208

		5萬元

		




		16

		111年2月13日

		818209

		5萬元

		




		17

		111年2月13日

		818211

		5萬元

		




		18

		111年2月13日

		818212

		5萬元

		




		19

		111年2月13日

		818213

		5萬元

		




		20

		111年2月13日

		818214

		5萬元

		




		21

		111年2月13日

		818215

		5萬元

		




		22

		111年2月13日

		818216

		5萬元

		




		23

		111年2月13日

		818217

		5萬元

		




		24

		111年2月13日

		818218

		5萬元

		




		25

		111年2月13日

		818219

		5萬元

		




		26

		111年2月13日

		818220

		5萬元

		




		27

		111年2月13日

		818221

		5萬元

		




		28

		111年2月13日

		818222

		5萬元

		




		29

		111年2月13日

		818223

		5萬元

		




		30

		111年2月13日

		818224

		5萬元

		




		31

		111年2月13日

		818225

		5萬元

		




		32

		111年4月2日

		552602

		177萬元

		第3次結算金額177萬元










臺灣屏東地方法院民事判決
113年度訴字第13號
原      告  張䕒鎂  

訴訟代理人  張家榛律師
            鄭朱隆律師
被      告  陳江秀枝

訴訟代理人  陳俊為  
上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國114年1月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣168萬元。
訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣56萬元為被告供擔保後得假執行。但被告以新臺幣168萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告起訴時聲明請求被告應給付新臺幣（下同）27萬元，及自起訴狀附表一所示之利息起算日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被告應自民國112年9月26日起至117年1月26日止，按月於每月26日給付原告3萬元，及自起訴狀附表二所示各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第17、18頁），嗣分別於113年4月1日、同年8月20日具狀及同年11月19日辯論程序變更訴之聲明（見本院卷第113、217、309頁），再於114年1月7日辯論程序變更訴之聲明為被告應給付原告168萬元（見本院卷第353頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：伊與訴外人陳慶峰前為男女朋友關係，交往期間，伊陸續借款予陳慶峰，於110年6月10日，伊與陳慶峰結算借款總額為75萬元，陳慶峰並簽立附表編號1、2之本票2紙。於111年2月13日，伊與陳慶峰結算借款總額為145萬元，陳慶峰並簽立借據及附表編號3至31本票29紙。於111年4月2日，伊與陳慶峰結算借款總額為177萬元，陳慶峰再次簽立借據及附表編號32之本票，以保證還款。嗣陳慶峰未依約清償借款，經伊持上開本票向本院聲請准許本票強制執行（本院112年度司票字第47號，下稱系爭本票裁定）獲准。而被告為陳慶峰之母，知悉陳慶峰之所作所為，基於承擔債務之意，分別於111年9月26日、111年10月1日代陳慶峰清償各10萬元，共計20萬元，並於111年10月1日，與伊結算陳慶峰之欠款總額為190萬元（下稱系爭借款）後，簽立協議書（下稱系爭協議書），約定每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果公司有賺錢就多還原告錢等語。詎被告於111年10月27日、111年12月1日各給付3萬元後，即未依約清償，則扣除依系爭本票裁定對陳慶峰財產強制執行之扣薪16萬元，系爭借款尚有168萬元未獲清償。為此，爰依系爭協議書約定、民法第199條、300條、311條規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告168萬元。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告雖有找被告，惟只是一般寒喧問候，並未提及清償借款一事，故伊否認有承擔系爭借款債務。且原告主張其與陳慶峰間有借款債務，惟無匯款資料為證，雖原告曾向伊提示支付明細紀錄，其中統計111年5月23日至9月22日，陳慶峰之他項支出及借貸現金為14萬6,800元，其他紀錄之支出無法證明是陳慶峰所借貸花費，且與本件本票之金額差異頗大，故原告與陳慶峰間之借款債務金額多寡，尚有疑義。
　㈡陳慶峰所簽發之本票均未記載付款日，且陳慶峰於一日內簽發數張本票且有塗改情形，除有違一般簽發本票常態外，因陳慶峰有施用毒品，其是否遭人脅迫、有無被動用藥、精神狀況是否穩定正常下簽立本票予原告，本件本票之真正性有效性，亦值得商榷。
　㈢又被告於111年9月26日給付原告10萬元，於111年10月1日給付3萬元，由原告收取並簽認收據。再分別111年10月27日及同年12月1日各匯款3萬元。於112年10月2日、112年11月1日、112年12月4日、113年1月2日、113年2月1日、113年3月5日、113年4月2日、113年5月2日、113年6月5日、113年7月5日、113年8月6日、113年9月4日、113年10月14日、113年11月6日、113年12月10日、114年1月1日，各匯款1萬元。故原告主張被告均未清償借款，顯與事實不符。
　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　
三、兩造不爭執事項（見本院卷第355頁，並依判決格式調整及修正文字）：
　㈠被告為陳慶峰之母親，陳慶峰與原告為前男女朋友關係。
　㈡被告於111年10月1日簽立系爭協議書：原告今日9月26日跟被告拿10萬元，每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果公司有賺錢就多還原告錢。10月1日被告替陳慶峰還10萬，剩下190萬元。
　㈢被告分別於111年9月26日、111年10月1日、111年10月27日、111年12月1日代陳慶峰向原告還款10萬元、10萬元、3萬元、3萬元，共計26萬元。原告持系爭本票裁定執行陳慶峰財產，陳慶峰分別於112年10月2日、112年11月1日、112年12月4日、113年1月2日、113年2月1日、113年3月5日、113年4月2日、113年5月2日、113年6月5日、113年7月5日、113年8月6日、113年9月4日、113年10月14日、113年11月6日、113年12月10日、114年1月1日各扣薪償還原告1萬元，共16萬元。　　　　
四、得心證之理由：
　　原告主張陳慶峰陸續向伊借得系爭借款，被告並簽立系爭協議書承擔系爭借款，惟被告迄未還款，故起訴請求被告返還，為被告所拒，並以前揭情詞置辯，則本件應審究之爭點為：㈠陳慶峰是否自109年11月起至111年10月間陸續向原告借款？積欠原告債務金額若干？㈡被告是否承擔陳慶峰積欠原告之債務？
　㈠陳慶峰是否自109年11月起至111年10月間陸續向原告借款？積欠原告債務金額若干？
　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文。且借用金錢在先，事後方書立借據，借據上縱未明確記載已收到借款字樣，仍與兩造間成立消費借貸契約之要物性無礙（最高法院93年度台上字第792號判決參照）。所謂貸與人得定一個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾一個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院107年度台上字第2227號判決參照）。又無行為能力人之意思表示，無效，雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者，亦同，民法第75條定有明文。所謂無意識，係指全然無識別、判斷之能力，精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言（最高法院99年度台上字第1994號判決意旨參照）。
　⒉第1至3次結算金額：
　⑴原告主張陳慶峰自109年11月19日與原告交往以來，陸續向原告借款，於110年6月10日與陳慶峰結算借款總額為75萬元，並提出陳慶峰簽立附表編號1、2之本票2紙及110年7月10日LINE對話紀錄為證（見本院卷第31、127、223頁），依上開LINE對話紀錄內容，原告稱：一共75萬元，每個月10日還我1萬，我在你身上花了多少錢你自己也知道；你覺得你還我75萬元過分嗎等語。核與證人陳慶峰證稱：我有簽立110年6月10日金額55萬元、110年6月10日金額20萬元本票等語（見本院卷第284頁），復審酌原告所提陳慶峰110年6月10日所簽借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形式上真正（見本院卷第201頁），上開借據及本票為陳慶峰所簽立，應堪採信。。
　⑵原告又主張於111年2月13日與陳慶峰第2次結算借款總額為145萬元，並提出陳慶峰簽立附表編號3至31之本票29紙及借據1紙為證（見本院卷第29、33至37、127至137、331頁）。核與證人陳慶峰證稱：我有簽立111年2月13日、145萬元的借據，是我欠他錢寫的借據等語（見本院卷第283、284頁），復審酌原告所提陳慶峰111年2月13日所簽借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形式上真正（見本院卷第201頁），上開借據及本票為陳慶峰所簽立，堪信為真。被告雖抗辯陳慶峰一日簽具數張本票且有塗改情形，有違一般簽具本票常態等語，惟依陳慶峰簽立111年2月13日、145萬元之借據上面記載110年2月10日起每個月償還原告5萬元等語，可認原告主張因為陳慶峰答應要每次還款5萬元故簽立多張本票，應可採信。
　⑶原告再主張於111年4月2日與陳慶峰結算借款總額為177萬元，提出陳慶峰於111年4月2日簽立借據及簽立附表編號32本票1紙為證（見本院卷第39、45頁），嗣陳慶峰未依約清償借款，經原告持上開本票向本院聲請准許本票強制執行獲准，並提出系爭本票裁定暨確定證明書可稽（見本院卷第41、43頁）。又原告提出與陳慶峰之LINE對話紀錄，原告稱：4月1日我一定要拿到你跟我借177萬要不然我不會放過你等語（見本院卷第228頁）。而證人陳慶峰先表示：沒有看過借據，後稱：借據是我簽的（見本院卷第284頁），再參酌原告所提陳慶峰111年4月2日所簽借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），被告亦不爭執影片之形式上真正（見本院卷第201頁），堪認上開借據及本票為陳慶峰所簽立。
　⑷承上，原告所主張3次結算金額，與其提出證據大致相符，又原告與陳慶峰結算積欠款項時會簽立借據與本票，揆諸前開最高法院93年度台上字第792號判決見解，事後結算時簽立借據及本票，應可認收到款項之表示，且證人陳慶峰亦證稱：我與原告曾是男女朋友關係，有跟原告借過錢，原告是用現金、匯款方式交付借貸金額，我有收到等語（見本院卷第283、285頁），酌以原告提出手寫關於陳慶峰要原告匯款給訴外人款項之字條及匯款給訴外人之交易明細表，原告並將借款明細及由原告帳戶匯給訴外人之交易明細表以LINE通訊軟體傳給陳慶峰（見本院卷第163至184頁），陳慶峰於對話紀錄並無反對之表示，對照原告提出其郵局及華南銀行帳戶（見本院卷第333頁），可認原告另有以匯款給訴外人作為借貸給陳慶峰之金額，原告稱因陳慶峰之帳戶不能用，所以指示要匯到別人帳戶等語，應堪採信。併綜合第1至3次結算過程及證據資料，堪認原告與陳慶峰就109年11間至111年4月間就借款之結算金額為177萬元。
　⒊第4次結算金額：
　⑴原告主張被告基於承擔本件債務之意，代陳慶峰清償本件欠款，分別於111年9月26日、111年10月1日向原告償還10萬，共計20萬元，並於111年10月1日與原告結算陳慶峰積欠原告金額尚餘190萬元，並達成每月還款3萬元協議，此時原告與陳慶峰分手，不再有新的借款產生等語。亦即原告主張第4次結算係由原告及被告結算陳慶峰積欠原告之債務，被告亦簽立系爭協議書確認陳慶峰積欠原告190萬元，有原告提出之系爭協議書、兩造之facebook臉書（下稱臉書）社群軟體對話紀錄及兩造於111年10月25日通話錄音影片光碟及譯文可稽（見本院卷第49至65頁），且被告對於臉書社群軟體對話紀錄及錄音檔、譯文形式上真正均不爭執（見本院卷第101、102頁）。衡以第4次結算債務應以前3次結算金額為基礎，前3次結算可認陳慶峰積欠原告177萬元，已認定如上，且依兩造之臉書社群軟體對話紀錄，原告有將與陳慶峰間之借據及過程影片以臉書社群軟體訊息傳送給被告，原告並於傳送之訊息中敘明「等他欠我的190萬元全部還清，我才能把本票借據全部都還給你，你每個月幫他還錢給我，看你匯款多少錢，你拍收據給我這就是證據」(見本院卷第55頁)，被告於111年10月25日臉書社群軟體收到上開資料，由被告與原告之對話紀錄並無顯示對190萬元金額有質疑（見本院卷第59至63頁），堪認結算至111年10月1日，陳慶峰與原告間之債務經原告與被告確認為190萬元。
　⑵被告固抗辯原告訴訟前提出之借款紀錄明細，111年5月23日起至9月22日止借貸金額為14萬6,800元，並提出原告向被告出示之陳慶峰借款紀錄明細（見本院卷第273至275頁），被告僅承認陳慶峰積欠原告14萬6,800元等語。惟查，前3次結算金額為177萬元，有前開相關借據、本票可稽，且原告於111年10月25日以臉書社群軟體傳送相關借據予被告，被告於第4次結算時並無質疑190萬元債務，且已簽立系爭協議書，堪認被告已確認陳慶峰借款金額為190萬元。被告於訴訟中反於先前之主張，應就有利之事實舉證證明。而被告於本院當事人訊問時具結證稱：我簽系爭協議時對於190萬元就是原告說了算，我也不是說沒有這錢，我是說這樣一直吵也不是辦法，他說190萬元，我就沒質疑就簽了，我簽的時候沒有問過陳慶峰，是簽了之後才問陳慶峰到底欠了多少錢，他說他也不知道，也沒拿那麼多錢，我就質疑了等語（見本院卷第289至290頁）。是被告上開證述僅單純以陳慶峰說沒有欠那麼多而否認，並無提出相關證據證明。又被告僅承認借款紀錄明細金額14萬6,800元，惟借款明細記載為111年5月23日起至9月22日止借貸金額，為111年4月2日第3次結算後增加之借貸金額，而被告於111年10月25日於臉書社群軟體收到原告傳送關於3次結算中陳慶峰所簽立之借據，被告當時並無質疑，卻於訴訟中又否認3次結算之金額而僅承認第3次結算後增加之借貸金額14萬6,800元，被告並無說明及舉證，已難採信。
　⒋綜上，陳慶峰積欠原告之債務應為被告與原告第4次結算金額190萬元，扣除被告分別於111年10月27日、111年12月1日各償還3萬元，共6萬元，原告持系爭本票裁定對陳慶峰強制執行而扣薪共16萬元，尚積欠為168萬元（計算式：1,900,000－60,000－160,000＝1,680,000）。
　⒌被告雖辯稱：陳慶峰有在施用毒品，在寫借據、本票時意識不清楚，不知道簽多少張、金額簽多少等語。惟被告此項主張屬權利妨害事實，亦即非常態事實，自應由被告舉證以實其說。然被告僅單純陳述陳慶峰當時意識不清楚，並未提出任何證據證明其於簽署借據、本票當下已處於意識不清之狀態，且依原告所提陳慶峰簽立借據、本票之影片（見本院卷第125、335頁），並無陳慶峰意識不清楚之情形，難認被告上開抗辯為可採。被告雖再於114年1月7日辯論程序提出陳慶峰113年3月6日之情緒障礙症之診斷證明書（見本院卷第359頁），然陳慶峰簽立借據及本票時間為110、111年間，被告所提上開診斷證明書尚難證明陳慶峰110、111年間簽立借據及本票有意識不清楚之情形。
　㈡被告是否承擔陳慶峰積欠原告之債務？　
　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）。次按債務承擔契約係以第三人與債權人為當事人，衹須第三人與債權人互相表示意思一致，其契約即為成立，不必得債務人之同意；債務承擔，不論為免責的債務承擔或約定之併存的債務承擔（重疊的債務承擔），均以第三人有承受該債務或加入債之關係而為債務人之意思表示為前提（最高法院52年台上字第925號判例意旨及112年度台上字第83號判決意旨參照）。
　⒉查系爭協議書為被告所簽立，形式上為真，為被告所不爭執（見本院卷第288頁），復由系爭協議書記載「原告今日9月26日跟被告拿10萬元，每個月被告替陳慶峰還3萬元，如果公司有賺錢就多還原告錢。10月1日被告替陳慶峰還10萬，剩下190萬元。」等語，被告顯已明確表示其擔任債務人負責償還系爭債務之意，衡之系爭協議書之經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及兩造欲使系爭協議書發生之法律效果，堪認由被告承擔及清償系爭債務等節，合於兩造之真意並對此達成意思表示合致，揆諸前揭判例及判決意旨，及陳慶峰積欠債務及還款情形，應認為被告已承擔168萬元債務，並負清償之責。被告辯稱因原告與陳慶峰吵架才簽立協議書，問陳慶峰也不知道積欠多少金額，故對承擔陳慶峰之債務產生質疑等語，然陳慶峰有積欠原告168萬元債務，已如前述，且被告簽立系爭協議書已有與原告達成債務承擔之合意，被告上開所辯亦無可採。
五、綜上所述，原告依債務承擔之法律關係，請求被告給付168萬元，為有理由，應予准許。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當擔保金額，予以准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，核予判決結果不生影響，爰不一一論述。至被告表示要調查原告所附陳慶峰簽立借據、本票之影片是否精神狀態不穩定等情，然依原告所提陳慶峰簽立借據、本票之影片，並無陳慶峰意識不清楚之情形，且陳慶峰已於本件到庭作證，並確認簽立本件借據、本票之情，自無調查之必要，併此敘明。
八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佳燕
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴仲敏
附表：
編號 簽立日期 （民國） 票號 金額 （新臺幣） 備註 1 110年6月10日 668528 55萬元 第1次結算金額75萬元 2 110年6月10日 668529 20萬元  3 111年2月13日 552501 5萬元 第2次結算金額145萬元 4 111年2月13日 552504 5萬元  5 111年2月13日 552505 5萬元  6 111年2月13日 552506 5萬元  7 111年2月13日 552507 5萬元  8 111年2月13日 552509 5萬元  9 111年2月13日 552510 5萬元  10 111年2月13日 552512 5萬元  11 111年2月13日 552513 5萬元  12 111年2月13日 818205 5萬元  13 111年2月13日 818206 5萬元  14 111年2月13日 818207 5萬元  15 111年2月13日 818208 5萬元  16 111年2月13日 818209 5萬元  17 111年2月13日 818211 5萬元  18 111年2月13日 818212 5萬元  19 111年2月13日 818213 5萬元  20 111年2月13日 818214 5萬元  21 111年2月13日 818215 5萬元  22 111年2月13日 818216 5萬元  23 111年2月13日 818217 5萬元  24 111年2月13日 818218 5萬元  25 111年2月13日 818219 5萬元  26 111年2月13日 818220 5萬元  27 111年2月13日 818221 5萬元  28 111年2月13日 818222 5萬元  29 111年2月13日 818223 5萬元  30 111年2月13日 818224 5萬元  31 111年2月13日 818225 5萬元  32 111年4月2日 552602 177萬元 第3次結算金額177萬元 



