
臺灣屏東地方法院民事判決

113年度訴字第541號

原      告  李春木  

被      告  李俊慶  

上列當事人間請求給付搬遷補償金等事件，本院於民國114年2月

12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系

爭土地），原登記為伊祖父李君重（民國39年3月24日死

亡）所有，李君重生前已將系爭土地分配予伊父親李松柏耕

種，李松柏於81年間死亡後，由伊與伊弟李文林分別耕種

西、東半部，直至105年3月4日，系爭土地始登記為伊與被

告等人公同共有。嗣後被告等73名公同共有人於108年9月17

日，將公同共有之系爭土地及如附表所示5筆土地，依土地

法第34條之1第1項及第5項規定，以總價新臺幣（下同）3,4

82萬元，出售予訴外人張黃雨梅等5人（下稱系爭契約），

並簽訂有土地買賣契約書。系爭契約第8條第1項雖約定前開

總價中之100萬元，須用以補貼系爭土地之耕作人，作為地

上物搬遷費，然伊於系爭土地西半部種植之樹木及設置之地

上物，價值至少達520萬元，伊應得之補償至少為520萬元，

依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，伊得請求被告給

付520萬元等語，並聲明：被告應給付原告520萬元。

二、被告則以：原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，

向伊請求負連帶清償責任，應以全體同意處分之公同共有人

為被告，其當事人方為適格，原告單獨向伊請求，於法不

合。又系爭土地及如附表編號1至3所示土地，重劃前為屏東

縣○○鄉○○○段00地號土地（下稱瓦磘子段45地號土

地），原告之父李松柏前曾起訴，請求將瓦磘子段45地號土
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地應有部分3分之1，移轉為其所有，業經本院68年度家訴字

第10號及高等法院臺南分院70年度上更（二）字第389號判

決駁回其請求，足見李松柏無從取得瓦磘子段45地號土地

（包括重劃後系爭土地）應有部分3分之1，原告與其弟李文

林在系爭土地種植樹木及設置地上物，未經全體公同共有人

同意，乃屬無權占有，應不得向其他公同共有人請求補償。

且除買受人張黃雨梅等5人同意給付之100萬元外，亦不得再

向伊或其他公同共有人，請求任何補償。原告依土地法第34

條之1第5項準用第3項規定，請求伊給付其520萬元，於法均

屬無據等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、查系爭土地為兩造及訴外人李丙丁等人公同共有，被告等名

公同共有人於108年9月17日簽訂系爭契約，將系爭土地及如

附表所示5筆土地，以總價3,482萬元，出售予張黃雨梅等5

人，其中第8條第1項約定：「乙方（即賣方）扣除新台幣壹

佰萬元正價款補貼新利段547地號（即系爭土地）作為地上

物搬遷費。由莊素卿保管，若耕作人於所有權移轉完畢30天

內，不出面領取，則交由甲方（即買方）自行點交。其餘五

筆農地，亦由甲方自行點交」。又除系爭土地外，系爭契約

其餘買賣之土地均已辦畢所有權移轉登記，被告亦已向本院

提存所提存未同意出售之公同共有人所得受領之價金，暨原

告及其弟李文林依系爭契約第8條第1項所得受領之地上物搬

遷費等事實，為兩造所不爭執，並有土地買賣契約、土地登

記謄本、本院110年度存字第632號、114年度存字第22號及1

14年度存字第23號提存書在卷可憑（見本院卷第25至29頁、

第143至217頁及第425至427頁），堪信為真實。

四、得心證之理由：

　㈠按共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農

育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分

合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其

人數不予計算。第1項共有人，對於他共有人應得之對價或

補償，負連帶清償責任。於為權利變更登記時，並應提出他
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共有人已為受領或為其提存之證明。其因而取得不動產物權

者，應代他共有人申請登記。前4項規定，於公同共有準用

之。土地法第34條之1第1項、第3項及第5項分別定有明文。

本件被告前此依土地法第34條之1第5項準用第1項規定，經

公同共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，以總價

3,482萬元，將系爭土地等6筆土地，出售予訴外人張黃雨梅

等5人。前開總價包含系爭契約第8條第1項之地上物搬遷費

（100萬元）、第2項代書代辦費（30萬元）及第3項之仲介

費等費用（142萬元）。上開土地各公同共有人則係實際總

價扣除系爭契約第8條之費用後，除以買賣土地之總面積，

以其潛在應有部分計算所得分配之價金等情，經被告陳述綦

詳，並有土地買賣契約書、本院110年度存字第632號提存書

及土地登記謄本為憑，堪認屬實。

　㈡原告主張被告應依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，

就其應得之價金或補償，負連帶清償責任，固非無據。惟按

共有人以過半數及其應有部分合計過半數之同意，處分其等

公同共有土地時，不同意前開處分行為之共有人，固得請求

其他同意處分行為之共有人，就其應得之對價或補償，依土

地法第34條之1第3項規定，負連帶清償責任，然必以該對價

或補償請求權存在為前提。質言之，倘「不同意前開處分行

為之共有人」無應得之對價或補償，自無從依土地法第34條

之1第3項規定，請求其他同意處分行為之共有人，連帶給付

其「對價或補償」。觀諸系爭契約第8條第1項約定，乙方

（即賣方）扣除100萬元價款補貼新利段547地號（即系爭土

地）作為地上物搬遷費，且證人即系爭契約之草擬者莊素卿

於本院證稱：雙方買賣簽約前，已知系爭土地上有原告及其

弟李文林種植之果樹，賣方亦同意提供其等合計100萬元補

償金（見本院卷第397頁）；證人即原告之弟李文林亦到場

證稱：系爭土地現由其與原告耕種，其耕作東半部，原告耕

作西半部，系爭契約之前開地上物搬遷費應由其與原告各自

分得一半等語（見本院卷第397至395頁），可知原告依系爭
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契約應得之對價或補償，應為3,482萬元扣除系爭契約第8條

約定之272萬元費用後，除以買賣土地之總面積後，再依各

公同共有人就潛在應有部分計算之買賣價金，暨系爭契約第

8條第1項約定地上物搬遷費之半數（即50萬元）。而被告已

將原告應得之買賣價金及系爭契約約定之地上物搬遷費，提

存於本院提存所，且所附提存條件，與原告依系爭契約取得

其應得之對價或補償時，應為對待給付內容大致相同，有本

院110年度存字第632號及114年度存字第22號提存書可參

（見本院卷第27至29頁、第427頁），堪認原告依系爭契約

應得之對價及補償，均經被告提存完畢，僅待該提存所附條

件成就即得受取，原告自不得再向被告重複請求給付。

　㈢原告雖主張其於系爭土地西半部種有為數甚多之經濟作物，

並設置有遮雨棚等地上物，價值至少為520萬元，且前開提

存書所載「搬遷費」，與其請求之「補償費」不同，被告仍

應給付其520萬元等語。然如前所述，被告依上開規定所應

負之連帶清償責任，乃以原告有「應得之對價或補償」為前

提，倘原告已無應得之對價或補償，自不得再向被告請求。

又系爭土地為兩造及訴外人李丙丁等128人公同共有，原告

雖於系爭土地西半部種植或設置之地上物，該地上物或許具

有相當之價值，然原告未提出證據證明其係經系爭土地公同

共有人過半數及其潛在應有部分合計過半數之同意而管理系

爭土地（第828條第2項準用民法第820條規定參照），其占

用系爭土地西半部使用收益，為無權占用，自不得以其無權

占用系爭土地種植或設置地上物，向其他公同共有人請求對

價或補償，原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，

請求被告給付520萬元，於法難謂有據。

五、綜上所述，本件原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規

定，請求被告給付其520萬元，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
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　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　凃春生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛全晉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭聖芳

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘豐益

附表：

編號 土地坐落 權利範圍 備註

1 屏東縣○○鄉○○段00地號土地 全部 農地重劃前，與系

爭土地併為瓦磘子

段45地號土地
2 屏東縣○○鄉○○段000地號土地 全部

3 屏東縣○○鄉○○段00000地號土地 全部

4 屏東縣○○鄉○○段000地號土地 應有部分5分之1

5 屏東縣○○鄉○○段000地號土地 應有部分5分之1
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臺灣屏東地方法院民事判決
113年度訴字第541號
原      告  李春木  
被      告  李俊慶  
上列當事人間請求給付搬遷補償金等事件，本院於民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地），原登記為伊祖父李君重（民國39年3月24日死亡）所有，李君重生前已將系爭土地分配予伊父親李松柏耕種，李松柏於81年間死亡後，由伊與伊弟李文林分別耕種西、東半部，直至105年3月4日，系爭土地始登記為伊與被告等人公同共有。嗣後被告等73名公同共有人於108年9月17日，將公同共有之系爭土地及如附表所示5筆土地，依土地法第34條之1第1項及第5項規定，以總價新臺幣（下同）3,482萬元，出售予訴外人張黃雨梅等5人（下稱系爭契約），並簽訂有土地買賣契約書。系爭契約第8條第1項雖約定前開總價中之100萬元，須用以補貼系爭土地之耕作人，作為地上物搬遷費，然伊於系爭土地西半部種植之樹木及設置之地上物，價值至少達520萬元，伊應得之補償至少為520萬元，依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，伊得請求被告給付520萬元等語，並聲明：被告應給付原告520萬元。
二、被告則以：原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，向伊請求負連帶清償責任，應以全體同意處分之公同共有人為被告，其當事人方為適格，原告單獨向伊請求，於法不合。又系爭土地及如附表編號1至3所示土地，重劃前為屏東縣○○鄉○○○段00地號土地（下稱瓦磘子段45地號土地），原告之父李松柏前曾起訴，請求將瓦磘子段45地號土地應有部分3分之1，移轉為其所有，業經本院68年度家訴字第10號及高等法院臺南分院70年度上更（二）字第389號判決駁回其請求，足見李松柏無從取得瓦磘子段45地號土地（包括重劃後系爭土地）應有部分3分之1，原告與其弟李文林在系爭土地種植樹木及設置地上物，未經全體公同共有人同意，乃屬無權占有，應不得向其他公同共有人請求補償。且除買受人張黃雨梅等5人同意給付之100萬元外，亦不得再向伊或其他公同共有人，請求任何補償。原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，請求伊給付其520萬元，於法均屬無據等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、查系爭土地為兩造及訴外人李丙丁等人公同共有，被告等名公同共有人於108年9月17日簽訂系爭契約，將系爭土地及如附表所示5筆土地，以總價3,482萬元，出售予張黃雨梅等5人，其中第8條第1項約定：「乙方（即賣方）扣除新台幣壹佰萬元正價款補貼新利段547地號（即系爭土地）作為地上物搬遷費。由莊素卿保管，若耕作人於所有權移轉完畢30天內，不出面領取，則交由甲方（即買方）自行點交。其餘五筆農地，亦由甲方自行點交」。又除系爭土地外，系爭契約其餘買賣之土地均已辦畢所有權移轉登記，被告亦已向本院提存所提存未同意出售之公同共有人所得受領之價金，暨原告及其弟李文林依系爭契約第8條第1項所得受領之地上物搬遷費等事實，為兩造所不爭執，並有土地買賣契約、土地登記謄本、本院110年度存字第632號、114年度存字第22號及114年度存字第23號提存書在卷可憑（見本院卷第25至29頁、第143至217頁及第425至427頁），堪信為真實。
四、得心證之理由：
　㈠按共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。第1項共有人，對於他共有人應得之對價或補償，負連帶清償責任。於為權利變更登記時，並應提出他共有人已為受領或為其提存之證明。其因而取得不動產物權者，應代他共有人申請登記。前4項規定，於公同共有準用之。土地法第34條之1第1項、第3項及第5項分別定有明文。本件被告前此依土地法第34條之1第5項準用第1項規定，經公同共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，以總價3,482萬元，將系爭土地等6筆土地，出售予訴外人張黃雨梅等5人。前開總價包含系爭契約第8條第1項之地上物搬遷費（100萬元）、第2項代書代辦費（30萬元）及第3項之仲介費等費用（142萬元）。上開土地各公同共有人則係實際總價扣除系爭契約第8條之費用後，除以買賣土地之總面積，以其潛在應有部分計算所得分配之價金等情，經被告陳述綦詳，並有土地買賣契約書、本院110年度存字第632號提存書及土地登記謄本為憑，堪認屬實。
　㈡原告主張被告應依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，就其應得之價金或補償，負連帶清償責任，固非無據。惟按共有人以過半數及其應有部分合計過半數之同意，處分其等公同共有土地時，不同意前開處分行為之共有人，固得請求其他同意處分行為之共有人，就其應得之對價或補償，依土地法第34條之1第3項規定，負連帶清償責任，然必以該對價或補償請求權存在為前提。質言之，倘「不同意前開處分行為之共有人」無應得之對價或補償，自無從依土地法第34條之1第3項規定，請求其他同意處分行為之共有人，連帶給付其「對價或補償」。觀諸系爭契約第8條第1項約定，乙方（即賣方）扣除100萬元價款補貼新利段547地號（即系爭土地）作為地上物搬遷費，且證人即系爭契約之草擬者莊素卿於本院證稱：雙方買賣簽約前，已知系爭土地上有原告及其弟李文林種植之果樹，賣方亦同意提供其等合計100萬元補償金（見本院卷第397頁）；證人即原告之弟李文林亦到場證稱：系爭土地現由其與原告耕種，其耕作東半部，原告耕作西半部，系爭契約之前開地上物搬遷費應由其與原告各自分得一半等語（見本院卷第397至395頁），可知原告依系爭契約應得之對價或補償，應為3,482萬元扣除系爭契約第8條約定之272萬元費用後，除以買賣土地之總面積後，再依各公同共有人就潛在應有部分計算之買賣價金，暨系爭契約第8條第1項約定地上物搬遷費之半數（即50萬元）。而被告已將原告應得之買賣價金及系爭契約約定之地上物搬遷費，提存於本院提存所，且所附提存條件，與原告依系爭契約取得其應得之對價或補償時，應為對待給付內容大致相同，有本院110年度存字第632號及114年度存字第22號提存書可參（見本院卷第27至29頁、第427頁），堪認原告依系爭契約應得之對價及補償，均經被告提存完畢，僅待該提存所附條件成就即得受取，原告自不得再向被告重複請求給付。
　㈢原告雖主張其於系爭土地西半部種有為數甚多之經濟作物，並設置有遮雨棚等地上物，價值至少為520萬元，且前開提存書所載「搬遷費」，與其請求之「補償費」不同，被告仍應給付其520萬元等語。然如前所述，被告依上開規定所應負之連帶清償責任，乃以原告有「應得之對價或補償」為前提，倘原告已無應得之對價或補償，自不得再向被告請求。又系爭土地為兩造及訴外人李丙丁等128人公同共有，原告雖於系爭土地西半部種植或設置之地上物，該地上物或許具有相當之價值，然原告未提出證據證明其係經系爭土地公同共有人過半數及其潛在應有部分合計過半數之同意而管理系爭土地（第828條第2項準用民法第820條規定參照），其占用系爭土地西半部使用收益，為無權占用，自不得以其無權占用系爭土地種植或設置地上物，向其他公同共有人請求對價或補償，原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，請求被告給付520萬元，於法難謂有據。
五、綜上所述，本件原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，請求被告給付其520萬元，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　凃春生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛全晉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭聖芳
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘豐益
附表：
		編號

		土地坐落

		權利範圍

		備註



		1

		屏東縣○○鄉○○段00地號土地

		全部

		農地重劃前，與系爭土地併為瓦磘子段45地號土地



		2

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		全部

		




		3

		屏東縣○○鄉○○段00000地號土地

		全部

		




		4

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		應有部分5分之1

		




		5

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		應有部分5分之1

		











臺灣屏東地方法院民事判決
113年度訴字第541號
原      告  李春木  
被      告  李俊慶  
上列當事人間請求給付搬遷補償金等事件，本院於民國114年2月
12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土
    地），原登記為伊祖父李君重（民國39年3月24日死亡）所
    有，李君重生前已將系爭土地分配予伊父親李松柏耕種，李
    松柏於81年間死亡後，由伊與伊弟李文林分別耕種西、東半
    部，直至105年3月4日，系爭土地始登記為伊與被告等人公
    同共有。嗣後被告等73名公同共有人於108年9月17日，將公
    同共有之系爭土地及如附表所示5筆土地，依土地法第34條
    之1第1項及第5項規定，以總價新臺幣（下同）3,482萬元，
    出售予訴外人張黃雨梅等5人（下稱系爭契約），並簽訂有
    土地買賣契約書。系爭契約第8條第1項雖約定前開總價中之
    100萬元，須用以補貼系爭土地之耕作人，作為地上物搬遷
    費，然伊於系爭土地西半部種植之樹木及設置之地上物，價
    值至少達520萬元，伊應得之補償至少為520萬元，依土地法
    第34條之1第5項準用第3項規定，伊得請求被告給付520萬元
    等語，並聲明：被告應給付原告520萬元。
二、被告則以：原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，
    向伊請求負連帶清償責任，應以全體同意處分之公同共有人
    為被告，其當事人方為適格，原告單獨向伊請求，於法不合
    。又系爭土地及如附表編號1至3所示土地，重劃前為屏東縣
    ○○鄉○○○段00地號土地（下稱瓦磘子段45地號土地），原告
    之父李松柏前曾起訴，請求將瓦磘子段45地號土地應有部分
    3分之1，移轉為其所有，業經本院68年度家訴字第10號及高
    等法院臺南分院70年度上更（二）字第389號判決駁回其請
    求，足見李松柏無從取得瓦磘子段45地號土地（包括重劃後
    系爭土地）應有部分3分之1，原告與其弟李文林在系爭土地
    種植樹木及設置地上物，未經全體公同共有人同意，乃屬無
    權占有，應不得向其他公同共有人請求補償。且除買受人張
    黃雨梅等5人同意給付之100萬元外，亦不得再向伊或其他公
    同共有人，請求任何補償。原告依土地法第34條之1第5項準
    用第3項規定，請求伊給付其520萬元，於法均屬無據等語，
    資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、查系爭土地為兩造及訴外人李丙丁等人公同共有，被告等名
    公同共有人於108年9月17日簽訂系爭契約，將系爭土地及如
    附表所示5筆土地，以總價3,482萬元，出售予張黃雨梅等5
    人，其中第8條第1項約定：「乙方（即賣方）扣除新台幣壹
    佰萬元正價款補貼新利段547地號（即系爭土地）作為地上
    物搬遷費。由莊素卿保管，若耕作人於所有權移轉完畢30天
    內，不出面領取，則交由甲方（即買方）自行點交。其餘五
    筆農地，亦由甲方自行點交」。又除系爭土地外，系爭契約
    其餘買賣之土地均已辦畢所有權移轉登記，被告亦已向本院
    提存所提存未同意出售之公同共有人所得受領之價金，暨原
    告及其弟李文林依系爭契約第8條第1項所得受領之地上物搬
    遷費等事實，為兩造所不爭執，並有土地買賣契約、土地登
    記謄本、本院110年度存字第632號、114年度存字第22號及1
    14年度存字第23號提存書在卷可憑（見本院卷第25至29頁、
    第143至217頁及第425至427頁），堪信為真實。
四、得心證之理由：
　㈠按共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農
    育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分
    合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其
    人數不予計算。第1項共有人，對於他共有人應得之對價或
    補償，負連帶清償責任。於為權利變更登記時，並應提出他
    共有人已為受領或為其提存之證明。其因而取得不動產物權
    者，應代他共有人申請登記。前4項規定，於公同共有準用
    之。土地法第34條之1第1項、第3項及第5項分別定有明文。
    本件被告前此依土地法第34條之1第5項準用第1項規定，經
    公同共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，以總價
    3,482萬元，將系爭土地等6筆土地，出售予訴外人張黃雨梅
    等5人。前開總價包含系爭契約第8條第1項之地上物搬遷費
    （100萬元）、第2項代書代辦費（30萬元）及第3項之仲介
    費等費用（142萬元）。上開土地各公同共有人則係實際總
    價扣除系爭契約第8條之費用後，除以買賣土地之總面積，
    以其潛在應有部分計算所得分配之價金等情，經被告陳述綦
    詳，並有土地買賣契約書、本院110年度存字第632號提存書
    及土地登記謄本為憑，堪認屬實。
　㈡原告主張被告應依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，就
    其應得之價金或補償，負連帶清償責任，固非無據。惟按共
    有人以過半數及其應有部分合計過半數之同意，處分其等公
    同共有土地時，不同意前開處分行為之共有人，固得請求其
    他同意處分行為之共有人，就其應得之對價或補償，依土地
    法第34條之1第3項規定，負連帶清償責任，然必以該對價或
    補償請求權存在為前提。質言之，倘「不同意前開處分行為
    之共有人」無應得之對價或補償，自無從依土地法第34條之
    1第3項規定，請求其他同意處分行為之共有人，連帶給付其
    「對價或補償」。觀諸系爭契約第8條第1項約定，乙方（即
    賣方）扣除100萬元價款補貼新利段547地號（即系爭土地）
    作為地上物搬遷費，且證人即系爭契約之草擬者莊素卿於本
    院證稱：雙方買賣簽約前，已知系爭土地上有原告及其弟李
    文林種植之果樹，賣方亦同意提供其等合計100萬元補償金
    （見本院卷第397頁）；證人即原告之弟李文林亦到場證稱
    ：系爭土地現由其與原告耕種，其耕作東半部，原告耕作西
    半部，系爭契約之前開地上物搬遷費應由其與原告各自分得
    一半等語（見本院卷第397至395頁），可知原告依系爭契約
    應得之對價或補償，應為3,482萬元扣除系爭契約第8條約定
    之272萬元費用後，除以買賣土地之總面積後，再依各公同
    共有人就潛在應有部分計算之買賣價金，暨系爭契約第8條
    第1項約定地上物搬遷費之半數（即50萬元）。而被告已將
    原告應得之買賣價金及系爭契約約定之地上物搬遷費，提存
    於本院提存所，且所附提存條件，與原告依系爭契約取得其
    應得之對價或補償時，應為對待給付內容大致相同，有本院
    110年度存字第632號及114年度存字第22號提存書可參（見
    本院卷第27至29頁、第427頁），堪認原告依系爭契約應得
    之對價及補償，均經被告提存完畢，僅待該提存所附條件成
    就即得受取，原告自不得再向被告重複請求給付。
　㈢原告雖主張其於系爭土地西半部種有為數甚多之經濟作物，並設置有遮雨棚等地上物，價值至少為520萬元，且前開提存書所載「搬遷費」，與其請求之「補償費」不同，被告仍應給付其520萬元等語。然如前所述，被告依上開規定所應負之連帶清償責任，乃以原告有「應得之對價或補償」為前提，倘原告已無應得之對價或補償，自不得再向被告請求。又系爭土地為兩造及訴外人李丙丁等128人公同共有，原告雖於系爭土地西半部種植或設置之地上物，該地上物或許具有相當之價值，然原告未提出證據證明其係經系爭土地公同共有人過半數及其潛在應有部分合計過半數之同意而管理系爭土地（第828條第2項準用民法第820條規定參照），其占用系爭土地西半部使用收益，為無權占用，自不得以其無權占用系爭土地種植或設置地上物，向其他公同共有人請求對價或補償，原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，請求被告給付520萬元，於法難謂有據。
五、綜上所述，本件原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規
    定，請求被告給付其520萬元，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，
    判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　凃春生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛全晉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭聖芳
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未
表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（
均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘豐益
附表：
編號 土地坐落 權利範圍 備註 1 屏東縣○○鄉○○段00地號土地 全部 農地重劃前，與系爭土地併為瓦磘子段45地號土地 2 屏東縣○○鄉○○段000地號土地 全部  3 屏東縣○○鄉○○段00000地號土地 全部  4 屏東縣○○鄉○○段000地號土地 應有部分5分之1  5 屏東縣○○鄉○○段000地號土地 應有部分5分之1  




臺灣屏東地方法院民事判決
113年度訴字第541號
原      告  李春木  
被      告  李俊慶  
上列當事人間請求給付搬遷補償金等事件，本院於民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地），原登記為伊祖父李君重（民國39年3月24日死亡）所有，李君重生前已將系爭土地分配予伊父親李松柏耕種，李松柏於81年間死亡後，由伊與伊弟李文林分別耕種西、東半部，直至105年3月4日，系爭土地始登記為伊與被告等人公同共有。嗣後被告等73名公同共有人於108年9月17日，將公同共有之系爭土地及如附表所示5筆土地，依土地法第34條之1第1項及第5項規定，以總價新臺幣（下同）3,482萬元，出售予訴外人張黃雨梅等5人（下稱系爭契約），並簽訂有土地買賣契約書。系爭契約第8條第1項雖約定前開總價中之100萬元，須用以補貼系爭土地之耕作人，作為地上物搬遷費，然伊於系爭土地西半部種植之樹木及設置之地上物，價值至少達520萬元，伊應得之補償至少為520萬元，依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，伊得請求被告給付520萬元等語，並聲明：被告應給付原告520萬元。
二、被告則以：原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，向伊請求負連帶清償責任，應以全體同意處分之公同共有人為被告，其當事人方為適格，原告單獨向伊請求，於法不合。又系爭土地及如附表編號1至3所示土地，重劃前為屏東縣○○鄉○○○段00地號土地（下稱瓦磘子段45地號土地），原告之父李松柏前曾起訴，請求將瓦磘子段45地號土地應有部分3分之1，移轉為其所有，業經本院68年度家訴字第10號及高等法院臺南分院70年度上更（二）字第389號判決駁回其請求，足見李松柏無從取得瓦磘子段45地號土地（包括重劃後系爭土地）應有部分3分之1，原告與其弟李文林在系爭土地種植樹木及設置地上物，未經全體公同共有人同意，乃屬無權占有，應不得向其他公同共有人請求補償。且除買受人張黃雨梅等5人同意給付之100萬元外，亦不得再向伊或其他公同共有人，請求任何補償。原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，請求伊給付其520萬元，於法均屬無據等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、查系爭土地為兩造及訴外人李丙丁等人公同共有，被告等名公同共有人於108年9月17日簽訂系爭契約，將系爭土地及如附表所示5筆土地，以總價3,482萬元，出售予張黃雨梅等5人，其中第8條第1項約定：「乙方（即賣方）扣除新台幣壹佰萬元正價款補貼新利段547地號（即系爭土地）作為地上物搬遷費。由莊素卿保管，若耕作人於所有權移轉完畢30天內，不出面領取，則交由甲方（即買方）自行點交。其餘五筆農地，亦由甲方自行點交」。又除系爭土地外，系爭契約其餘買賣之土地均已辦畢所有權移轉登記，被告亦已向本院提存所提存未同意出售之公同共有人所得受領之價金，暨原告及其弟李文林依系爭契約第8條第1項所得受領之地上物搬遷費等事實，為兩造所不爭執，並有土地買賣契約、土地登記謄本、本院110年度存字第632號、114年度存字第22號及114年度存字第23號提存書在卷可憑（見本院卷第25至29頁、第143至217頁及第425至427頁），堪信為真實。
四、得心證之理由：
　㈠按共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。第1項共有人，對於他共有人應得之對價或補償，負連帶清償責任。於為權利變更登記時，並應提出他共有人已為受領或為其提存之證明。其因而取得不動產物權者，應代他共有人申請登記。前4項規定，於公同共有準用之。土地法第34條之1第1項、第3項及第5項分別定有明文。本件被告前此依土地法第34條之1第5項準用第1項規定，經公同共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，以總價3,482萬元，將系爭土地等6筆土地，出售予訴外人張黃雨梅等5人。前開總價包含系爭契約第8條第1項之地上物搬遷費（100萬元）、第2項代書代辦費（30萬元）及第3項之仲介費等費用（142萬元）。上開土地各公同共有人則係實際總價扣除系爭契約第8條之費用後，除以買賣土地之總面積，以其潛在應有部分計算所得分配之價金等情，經被告陳述綦詳，並有土地買賣契約書、本院110年度存字第632號提存書及土地登記謄本為憑，堪認屬實。
　㈡原告主張被告應依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，就其應得之價金或補償，負連帶清償責任，固非無據。惟按共有人以過半數及其應有部分合計過半數之同意，處分其等公同共有土地時，不同意前開處分行為之共有人，固得請求其他同意處分行為之共有人，就其應得之對價或補償，依土地法第34條之1第3項規定，負連帶清償責任，然必以該對價或補償請求權存在為前提。質言之，倘「不同意前開處分行為之共有人」無應得之對價或補償，自無從依土地法第34條之1第3項規定，請求其他同意處分行為之共有人，連帶給付其「對價或補償」。觀諸系爭契約第8條第1項約定，乙方（即賣方）扣除100萬元價款補貼新利段547地號（即系爭土地）作為地上物搬遷費，且證人即系爭契約之草擬者莊素卿於本院證稱：雙方買賣簽約前，已知系爭土地上有原告及其弟李文林種植之果樹，賣方亦同意提供其等合計100萬元補償金（見本院卷第397頁）；證人即原告之弟李文林亦到場證稱：系爭土地現由其與原告耕種，其耕作東半部，原告耕作西半部，系爭契約之前開地上物搬遷費應由其與原告各自分得一半等語（見本院卷第397至395頁），可知原告依系爭契約應得之對價或補償，應為3,482萬元扣除系爭契約第8條約定之272萬元費用後，除以買賣土地之總面積後，再依各公同共有人就潛在應有部分計算之買賣價金，暨系爭契約第8條第1項約定地上物搬遷費之半數（即50萬元）。而被告已將原告應得之買賣價金及系爭契約約定之地上物搬遷費，提存於本院提存所，且所附提存條件，與原告依系爭契約取得其應得之對價或補償時，應為對待給付內容大致相同，有本院110年度存字第632號及114年度存字第22號提存書可參（見本院卷第27至29頁、第427頁），堪認原告依系爭契約應得之對價及補償，均經被告提存完畢，僅待該提存所附條件成就即得受取，原告自不得再向被告重複請求給付。
　㈢原告雖主張其於系爭土地西半部種有為數甚多之經濟作物，並設置有遮雨棚等地上物，價值至少為520萬元，且前開提存書所載「搬遷費」，與其請求之「補償費」不同，被告仍應給付其520萬元等語。然如前所述，被告依上開規定所應負之連帶清償責任，乃以原告有「應得之對價或補償」為前提，倘原告已無應得之對價或補償，自不得再向被告請求。又系爭土地為兩造及訴外人李丙丁等128人公同共有，原告雖於系爭土地西半部種植或設置之地上物，該地上物或許具有相當之價值，然原告未提出證據證明其係經系爭土地公同共有人過半數及其潛在應有部分合計過半數之同意而管理系爭土地（第828條第2項準用民法第820條規定參照），其占用系爭土地西半部使用收益，為無權占用，自不得以其無權占用系爭土地種植或設置地上物，向其他公同共有人請求對價或補償，原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，請求被告給付520萬元，於法難謂有據。
五、綜上所述，本件原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，請求被告給付其520萬元，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　凃春生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛全晉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭聖芳
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘豐益
附表：
		編號

		土地坐落

		權利範圍

		備註



		1

		屏東縣○○鄉○○段00地號土地

		全部

		農地重劃前，與系爭土地併為瓦磘子段45地號土地



		2

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		全部

		




		3

		屏東縣○○鄉○○段00000地號土地

		全部

		




		4

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		應有部分5分之1

		




		5

		屏東縣○○鄉○○段000地號土地

		應有部分5分之1

		











臺灣屏東地方法院民事判決
113年度訴字第541號
原      告  李春木  
被      告  李俊慶  
上列當事人間請求給付搬遷補償金等事件，本院於民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地），原登記為伊祖父李君重（民國39年3月24日死亡）所有，李君重生前已將系爭土地分配予伊父親李松柏耕種，李松柏於81年間死亡後，由伊與伊弟李文林分別耕種西、東半部，直至105年3月4日，系爭土地始登記為伊與被告等人公同共有。嗣後被告等73名公同共有人於108年9月17日，將公同共有之系爭土地及如附表所示5筆土地，依土地法第34條之1第1項及第5項規定，以總價新臺幣（下同）3,482萬元，出售予訴外人張黃雨梅等5人（下稱系爭契約），並簽訂有土地買賣契約書。系爭契約第8條第1項雖約定前開總價中之100萬元，須用以補貼系爭土地之耕作人，作為地上物搬遷費，然伊於系爭土地西半部種植之樹木及設置之地上物，價值至少達520萬元，伊應得之補償至少為520萬元，依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，伊得請求被告給付520萬元等語，並聲明：被告應給付原告520萬元。
二、被告則以：原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，向伊請求負連帶清償責任，應以全體同意處分之公同共有人為被告，其當事人方為適格，原告單獨向伊請求，於法不合。又系爭土地及如附表編號1至3所示土地，重劃前為屏東縣○○鄉○○○段00地號土地（下稱瓦磘子段45地號土地），原告之父李松柏前曾起訴，請求將瓦磘子段45地號土地應有部分3分之1，移轉為其所有，業經本院68年度家訴字第10號及高等法院臺南分院70年度上更（二）字第389號判決駁回其請求，足見李松柏無從取得瓦磘子段45地號土地（包括重劃後系爭土地）應有部分3分之1，原告與其弟李文林在系爭土地種植樹木及設置地上物，未經全體公同共有人同意，乃屬無權占有，應不得向其他公同共有人請求補償。且除買受人張黃雨梅等5人同意給付之100萬元外，亦不得再向伊或其他公同共有人，請求任何補償。原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，請求伊給付其520萬元，於法均屬無據等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、查系爭土地為兩造及訴外人李丙丁等人公同共有，被告等名公同共有人於108年9月17日簽訂系爭契約，將系爭土地及如附表所示5筆土地，以總價3,482萬元，出售予張黃雨梅等5人，其中第8條第1項約定：「乙方（即賣方）扣除新台幣壹佰萬元正價款補貼新利段547地號（即系爭土地）作為地上物搬遷費。由莊素卿保管，若耕作人於所有權移轉完畢30天內，不出面領取，則交由甲方（即買方）自行點交。其餘五筆農地，亦由甲方自行點交」。又除系爭土地外，系爭契約其餘買賣之土地均已辦畢所有權移轉登記，被告亦已向本院提存所提存未同意出售之公同共有人所得受領之價金，暨原告及其弟李文林依系爭契約第8條第1項所得受領之地上物搬遷費等事實，為兩造所不爭執，並有土地買賣契約、土地登記謄本、本院110年度存字第632號、114年度存字第22號及114年度存字第23號提存書在卷可憑（見本院卷第25至29頁、第143至217頁及第425至427頁），堪信為真實。
四、得心證之理由：
　㈠按共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。第1項共有人，對於他共有人應得之對價或補償，負連帶清償責任。於為權利變更登記時，並應提出他共有人已為受領或為其提存之證明。其因而取得不動產物權者，應代他共有人申請登記。前4項規定，於公同共有準用之。土地法第34條之1第1項、第3項及第5項分別定有明文。本件被告前此依土地法第34條之1第5項準用第1項規定，經公同共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意，以總價3,482萬元，將系爭土地等6筆土地，出售予訴外人張黃雨梅等5人。前開總價包含系爭契約第8條第1項之地上物搬遷費（100萬元）、第2項代書代辦費（30萬元）及第3項之仲介費等費用（142萬元）。上開土地各公同共有人則係實際總價扣除系爭契約第8條之費用後，除以買賣土地之總面積，以其潛在應有部分計算所得分配之價金等情，經被告陳述綦詳，並有土地買賣契約書、本院110年度存字第632號提存書及土地登記謄本為憑，堪認屬實。
　㈡原告主張被告應依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，就其應得之價金或補償，負連帶清償責任，固非無據。惟按共有人以過半數及其應有部分合計過半數之同意，處分其等公同共有土地時，不同意前開處分行為之共有人，固得請求其他同意處分行為之共有人，就其應得之對價或補償，依土地法第34條之1第3項規定，負連帶清償責任，然必以該對價或補償請求權存在為前提。質言之，倘「不同意前開處分行為之共有人」無應得之對價或補償，自無從依土地法第34條之1第3項規定，請求其他同意處分行為之共有人，連帶給付其「對價或補償」。觀諸系爭契約第8條第1項約定，乙方（即賣方）扣除100萬元價款補貼新利段547地號（即系爭土地）作為地上物搬遷費，且證人即系爭契約之草擬者莊素卿於本院證稱：雙方買賣簽約前，已知系爭土地上有原告及其弟李文林種植之果樹，賣方亦同意提供其等合計100萬元補償金（見本院卷第397頁）；證人即原告之弟李文林亦到場證稱：系爭土地現由其與原告耕種，其耕作東半部，原告耕作西半部，系爭契約之前開地上物搬遷費應由其與原告各自分得一半等語（見本院卷第397至395頁），可知原告依系爭契約應得之對價或補償，應為3,482萬元扣除系爭契約第8條約定之272萬元費用後，除以買賣土地之總面積後，再依各公同共有人就潛在應有部分計算之買賣價金，暨系爭契約第8條第1項約定地上物搬遷費之半數（即50萬元）。而被告已將原告應得之買賣價金及系爭契約約定之地上物搬遷費，提存於本院提存所，且所附提存條件，與原告依系爭契約取得其應得之對價或補償時，應為對待給付內容大致相同，有本院110年度存字第632號及114年度存字第22號提存書可參（見本院卷第27至29頁、第427頁），堪認原告依系爭契約應得之對價及補償，均經被告提存完畢，僅待該提存所附條件成就即得受取，原告自不得再向被告重複請求給付。
　㈢原告雖主張其於系爭土地西半部種有為數甚多之經濟作物，並設置有遮雨棚等地上物，價值至少為520萬元，且前開提存書所載「搬遷費」，與其請求之「補償費」不同，被告仍應給付其520萬元等語。然如前所述，被告依上開規定所應負之連帶清償責任，乃以原告有「應得之對價或補償」為前提，倘原告已無應得之對價或補償，自不得再向被告請求。又系爭土地為兩造及訴外人李丙丁等128人公同共有，原告雖於系爭土地西半部種植或設置之地上物，該地上物或許具有相當之價值，然原告未提出證據證明其係經系爭土地公同共有人過半數及其潛在應有部分合計過半數之同意而管理系爭土地（第828條第2項準用民法第820條規定參照），其占用系爭土地西半部使用收益，為無權占用，自不得以其無權占用系爭土地種植或設置地上物，向其他公同共有人請求對價或補償，原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，請求被告給付520萬元，於法難謂有據。
五、綜上所述，本件原告依土地法第34條之1第5項準用第3項規定，請求被告給付其520萬元，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　凃春生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛全晉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭聖芳
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘豐益
附表：
編號 土地坐落 權利範圍 備註 1 屏東縣○○鄉○○段00地號土地 全部 農地重劃前，與系爭土地併為瓦磘子段45地號土地 2 屏東縣○○鄉○○段000地號土地 全部  3 屏東縣○○鄉○○段00000地號土地 全部  4 屏東縣○○鄉○○段000地號土地 應有部分5分之1  5 屏東縣○○鄉○○段000地號土地 應有部分5分之1  



