
臺灣屏東地方法院民事判決

113年度訴字第583號

原      告  黃立越  

訴訟代理人  黃小舫律師

被      告  林麗華  

0000000000000000

訴訟代理人  楊靖儀律師

複 代理 人  吳佩珊律師

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年3月6日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、兩造共有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號面積412.7平方公

尺及同段778地號面積597.8平方公尺土地，依下列方法合併

分割：同段777、778地號土地合為一筆，如附圖所示編號77

7⑴面積505.25平方公尺分歸原告取得，如附圖所示編號777

部分面積505.25平方公尺分歸被告取得。

二、訴訟費用由兩造各負擔2分之1。

　　事實及理由

一、按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而

受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質

人所分得之部分：一、權利人同意分割；二、權利人已參加

共有物分割訴訟；三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。

民法第824條之1第2項定有明文。查兩造共有坐落屏東縣○

○鄉○○段000地號面積412.7平方公尺、同段778地號面積5

97.8平方公尺土地（下分稱系爭777、778地號土地，合稱系

爭2筆土地），應有部分各如附表所示，原告及被告就系爭2

筆土地之所有權應有部分，分別為合作金庫商業銀行股份有

限公司(下稱合作金庫公司)設定擔保債權總金額新臺幣(下

同)600萬元及600萬元之最高限額抵押權（土地他項權利部

登記次序分別為1、2，合稱系爭2最高限額抵押權）等情，

有土地登記謄本及地籍異動索引(見本院卷第59至65頁、第8
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3至123頁)。又兩造對於系爭2最高限額抵押權所擔保之債

權，均已清償之事實，不予爭執(見本院卷第274頁)。原告

主張設定於其所有系爭2筆土地應有部分之最高限額抵押

權，業經塗銷；被告則主張其所有系爭2筆土地應有部分之

最高限額抵押權，即將塗銷等語。觀之原告提出系爭2筆土

地之最新土地登記謄本(見本院卷第279、281頁)，僅係原告

所有權個人部分，未包含他項權利部之記載，尚無從證明系

爭2最高限額抵押權業已塗銷或即將塗銷，惟合作金庫公司

經本院依職權告知訴訟而未參加（見本院卷第75頁、第77

頁），如系爭2最高限額抵押權最終並未塗銷，依民法第824

條之1第2項第3款規定，前開2最高限額抵押權，亦應分別移

存於抵押人即原告及被告分得之部分，先予敘明。

二、原告主張：兩造共有系爭2筆土地，均為一般農業區農牧用

地，應有部分各如附表所示。又系爭2筆土地依其使用目的

並無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期

限，惟分割方法迄不能協議決定，爰依民法第823條第1項、

第824條第2項及第5項規定，請求裁判合併分割系爭2筆土

地。關於系爭2筆土地之合併分割方法，伊主張將系爭2筆土

地合為1筆，按如附圖所示方法分割，將編號777⑴面積505.

25平方公尺分歸伊取得，編號777部分面積505.25平方公尺

分歸被告取得等情，並聲明：兩造共有系爭2筆土地，准予

合併分割。

三、被告則以：同意按告主張之分割方法，合併分割系爭2筆土

地等語，並聲明：同意合併分割。

四、得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

但因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限者，不在此

限。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效

完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命

為下列分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受

原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、
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原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有

人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價

金分配於各共有人。共有人相同之數不動產，除法令另有規

定外，共有人得請求合併分割。民法第823條第1項、第824

條第2項及第5項分別定有明文。次按每宗耕地分割後每人所

有面積未達0.25公頃者，不得分割。但有下列情形之一者，

不在此限：一、因購置毗鄰耕地而與其耕地合併者，得為分

割合併；同一所有權人之二宗以上毗鄰耕地，土地宗數未增

加者，得為分割合併；四、本條例89年1月4日修正施行前之

共有耕地，得分割為單獨所有。前項第4款所定共有耕地，

辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定

判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數。依本條例第

16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於本

條例修正後，移轉持分土地，其共有關係未曾終止或消滅，

且分割後之宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割。農

業發展條例第16條第1項第1款、第4款、第2項及耕地分割執

行要點第11點第1項分別設有明文。

　㈡經查，系爭2筆土地為兩造共有且相鄰之一般農業區農牧用

地，應有部分各如附表所示，乃屬農業發展條例所規定之耕

地，如按兩造應有部分比例，分別原物分配，其結果將造成

兩造受分配部分均不足0.25公頃。惟系爭土地於89年1月4日

農業發展條例修正施行前，均屬原告及訴外人黃德福2人共

有之土地，被告於前開條例施行後因拍賣而取得系爭2筆土

地之應有部分，土地之共有關係未曾終止或消滅等情，有地

籍圖謄本、土地登記謄本、地籍異動索引、本院不動產權利

移轉證書及屏東縣屏東地政事務所113年3月26日函在卷可考

(見本院卷第23至28頁、第59至65頁、第81至123頁、第141

頁)，則依農業發展條例第16條第1項但書、第2項及耕地分

割執行要點第11點規定，系爭2筆土地分別分割後各筆土地

面積雖均不足0.25公頃，仍各得分割為2筆土地。又兩造均

同意將系爭2筆土地合為一筆後再分割為二筆，即均主張以
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分割合併之方式為合併分割，此分割方式，與農業發展條例

第16條第1項第1款規定，尚無不合，則系爭2筆土地依上述

方式為合併分割，分割後之二筆土地，亦不受面積0.25公頃

之限制。是以，系爭2筆土地依使用目的並無不能分割之情

形，兩造亦未以契約訂有不分割之期限，則原告提起本件訴

訟，請求裁判合併分割系爭2筆土地，於法即無不合，應予

准許。

　㈢按法院裁判分割共有物，定其分配，應斟酌各共有人之利害

關係、使用情形，及共有物之性質、價格、利用價值及經濟

效用決之。查系爭2筆土地附近300公尺內，有教堂、商店及

加油站，西邊依序為同段779-2、779-1地號土地，其中779-

1地號土地為屏東縣長治鄉中興路490巷之巷道，該巷道可

南、北聯外通行，往北部分可銜接同鄉中興路；同段779-2

地號土地，為國有土地，係由原告向財政部國有財產署承租

使用，同段779-1、779-2地號土地間，設有圍牆，該圍牆上

懸掛「屏東縣○○鄉○○村○○路000巷0號」門牌，其南側

並有橫向移動式柵欄鐵門；系爭2筆土地上，東側有兩造等

人共同使用之祖先祠堂，該祠堂之南、北邊，各有原告及被

告使用之磚造鐵皮屋頂平房(均與前開祠堂外牆相連)，前開

原告使用平房之北邊，另有被告所有之二層樓磚造加蓋鐵皮

三層樓房屋(二屋間有些許間隔)；系爭778地號土地之北

側，有部分經原告放置雜物使用等情，有地籍圖謄本、門牌

證明書、屏東縣政府財稅局房屋稅籍證明書、國土測繪圖資

服務雲網站航照地籍圖、屏東縣屏東地政事務所建物測量成

果圖及現場照片卷可參(見本院卷第23頁、第29頁、第31

頁、第35至47頁、第139頁、第143至151頁、第189至200

頁)，復經本院會同屏東縣屏東地政事務所測量員到場勘驗

屬實，製有勘驗測量筆錄、土地複丈成果圖，並屏東縣屏東

地政事務所114年1月14日函暨附件附卷可稽(見本院卷第185

至187頁、第207頁、第263至268頁)，堪信為實在。

　㈣按民法第824條第5項所定「合併分割」，僅為分割方法，非
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不同土地實際合併為一宗土地，共有物如為數宗不同地號之

土地，其共有人如非以成立一共有關係之意思 而共有數宗

土地時，應認其共有關係分別存在於每宗土地之上，除經全

體共有人同意外，法院為分割時，尚不能任意予以合併為一

共有物，視作一所有權而予分割，此乃一物一權原則之當然

解釋(最高法院113年度台上字第698號裁定、90年度台上字

第1594號判決意旨參照)。是以，如共有人全體同意將相鄰

之數筆土地先合併而視為一土地，再予以分割，尚非法所不

許。本件兩造均主張按如附圖所示方法合併分割系爭2筆土

地，將系爭2筆土地合為1筆，並將編號777⑴面積505.25平

方公尺分歸原告取得，編號777部分面積505.25平方公尺分

歸被告取得，既經系爭2筆土地共有人全體同意，於法尚無

不合，本院自得依此方法裁判合併分割。本院審酌按前開分

割方法合併分割系爭2筆土地，兩造均得依原應有部分比例

受分配土地，其等各自使用平房所坐落之土地，均分歸房屋

使用人所有，且分割後2筆土地之形狀均屬完整，並各自與

同段779-2地號國有土地相鄰，可經由該土地銜接屏東縣長

治鄉中興路490巷，以聯外通行。又前開祠堂北側之被告使

用平房，依前開土地複丈成果圖及現場照片所示，固有部分

可能坐落在如附圖所示編號777⑴部分(垂直距離約35公

分)，惟兩造對此均無意見(見本院卷第232頁)，則本院據此

裁判合併分割系爭2筆土地如主文第一項所示，應屬公平適

當。此外，本件合併分割結果，兩造受分配面積並無增減，

且兩造均陳稱毋庸互為金錢補償，爰不另為補償之諭知，併

此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　薛全晉

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未
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表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡語珊 

附表：　　　　　　　

　　　　　　　　　

 

土地均坐落屏東縣長治鄉復興段；面積單位：㎡

編號 共有人 777地號（412.7） 778地號（597.8） 合併後換算

面積①

實際受分配 面積增減

②－①

訴訟費用

負擔比例應有部分 換算面積 應有部分 換算面積 附圖位置 面積②

1 黃立越 1/2 206.35 1/2 298.9 505.25 777⑴ 505.25 0 1/2

2 林麗華 1/2 206.35 1/2 298.9 505.25 777 505.25 0 1/2

合計 1/1 412.7 1/1 597.8 1,010.5 無 1,010.5 0
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣屏東地方法院民事判決
113年度訴字第583號
原      告  黃立越  
訴訟代理人  黃小舫律師
被      告  林麗華  


訴訟代理人  楊靖儀律師
複 代理 人  吳佩珊律師
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造共有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號面積412.7平方公尺及同段778地號面積597.8平方公尺土地，依下列方法合併分割：同段777、778地號土地合為一筆，如附圖所示編號777⑴面積505.25平方公尺分歸原告取得，如附圖所示編號777部分面積505.25平方公尺分歸被告取得。
二、訴訟費用由兩造各負擔2分之1。

　　事實及理由
一、按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割；二、權利人已參加共有物分割訴訟；三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第824條之1第2項定有明文。查兩造共有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號面積412.7平方公尺、同段778地號面積597.8平方公尺土地（下分稱系爭777、778地號土地，合稱系爭2筆土地），應有部分各如附表所示，原告及被告就系爭2筆土地之所有權應有部分，分別為合作金庫商業銀行股份有限公司(下稱合作金庫公司)設定擔保債權總金額新臺幣(下同)600萬元及600萬元之最高限額抵押權（土地他項權利部登記次序分別為1、2，合稱系爭2最高限額抵押權）等情，有土地登記謄本及地籍異動索引(見本院卷第59至65頁、第83至123頁)。又兩造對於系爭2最高限額抵押權所擔保之債權，均已清償之事實，不予爭執(見本院卷第274頁)。原告主張設定於其所有系爭2筆土地應有部分之最高限額抵押權，業經塗銷；被告則主張其所有系爭2筆土地應有部分之最高限額抵押權，即將塗銷等語。觀之原告提出系爭2筆土地之最新土地登記謄本(見本院卷第279、281頁)，僅係原告所有權個人部分，未包含他項權利部之記載，尚無從證明系爭2最高限額抵押權業已塗銷或即將塗銷，惟合作金庫公司經本院依職權告知訴訟而未參加（見本院卷第75頁、第77頁），如系爭2最高限額抵押權最終並未塗銷，依民法第824條之1第2項第3款規定，前開2最高限額抵押權，亦應分別移存於抵押人即原告及被告分得之部分，先予敘明。
二、原告主張：兩造共有系爭2筆土地，均為一般農業區農牧用地，應有部分各如附表所示。又系爭2筆土地依其使用目的並無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟分割方法迄不能協議決定，爰依民法第823條第1項、第824條第2項及第5項規定，請求裁判合併分割系爭2筆土地。關於系爭2筆土地之合併分割方法，伊主張將系爭2筆土地合為1筆，按如附圖所示方法分割，將編號777⑴面積505.25平方公尺分歸伊取得，編號777部分面積505.25平方公尺分歸被告取得等情，並聲明：兩造共有系爭2筆土地，准予合併分割。
三、被告則以：同意按告主張之分割方法，合併分割系爭2筆土地等語，並聲明：同意合併分割。
四、得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限者，不在此限。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。民法第823條第1項、第824條第2項及第5項分別定有明文。次按每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但有下列情形之一者，不在此限：一、因購置毗鄰耕地而與其耕地合併者，得為分割合併；同一所有權人之二宗以上毗鄰耕地，土地宗數未增加者，得為分割合併；四、本條例89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有。前項第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數。依本條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於本條例修正後，移轉持分土地，其共有關係未曾終止或消滅，且分割後之宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割。農業發展條例第16條第1項第1款、第4款、第2項及耕地分割執行要點第11點第1項分別設有明文。
　㈡經查，系爭2筆土地為兩造共有且相鄰之一般農業區農牧用地，應有部分各如附表所示，乃屬農業發展條例所規定之耕地，如按兩造應有部分比例，分別原物分配，其結果將造成兩造受分配部分均不足0.25公頃。惟系爭土地於89年1月4日農業發展條例修正施行前，均屬原告及訴外人黃德福2人共有之土地，被告於前開條例施行後因拍賣而取得系爭2筆土地之應有部分，土地之共有關係未曾終止或消滅等情，有地籍圖謄本、土地登記謄本、地籍異動索引、本院不動產權利移轉證書及屏東縣屏東地政事務所113年3月26日函在卷可考(見本院卷第23至28頁、第59至65頁、第81至123頁、第141頁)，則依農業發展條例第16條第1項但書、第2項及耕地分割執行要點第11點規定，系爭2筆土地分別分割後各筆土地面積雖均不足0.25公頃，仍各得分割為2筆土地。又兩造均同意將系爭2筆土地合為一筆後再分割為二筆，即均主張以分割合併之方式為合併分割，此分割方式，與農業發展條例第16條第1項第1款規定，尚無不合，則系爭2筆土地依上述方式為合併分割，分割後之二筆土地，亦不受面積0.25公頃之限制。是以，系爭2筆土地依使用目的並無不能分割之情形，兩造亦未以契約訂有不分割之期限，則原告提起本件訴訟，請求裁判合併分割系爭2筆土地，於法即無不合，應予准許。
　㈢按法院裁判分割共有物，定其分配，應斟酌各共有人之利害關係、使用情形，及共有物之性質、價格、利用價值及經濟效用決之。查系爭2筆土地附近300公尺內，有教堂、商店及加油站，西邊依序為同段779-2、779-1地號土地，其中779-1地號土地為屏東縣長治鄉中興路490巷之巷道，該巷道可南、北聯外通行，往北部分可銜接同鄉中興路；同段779-2地號土地，為國有土地，係由原告向財政部國有財產署承租使用，同段779-1、779-2地號土地間，設有圍牆，該圍牆上懸掛「屏東縣○○鄉○○村○○路000巷0號」門牌，其南側並有橫向移動式柵欄鐵門；系爭2筆土地上，東側有兩造等人共同使用之祖先祠堂，該祠堂之南、北邊，各有原告及被告使用之磚造鐵皮屋頂平房(均與前開祠堂外牆相連)，前開原告使用平房之北邊，另有被告所有之二層樓磚造加蓋鐵皮三層樓房屋(二屋間有些許間隔)；系爭778地號土地之北側，有部分經原告放置雜物使用等情，有地籍圖謄本、門牌證明書、屏東縣政府財稅局房屋稅籍證明書、國土測繪圖資服務雲網站航照地籍圖、屏東縣屏東地政事務所建物測量成果圖及現場照片卷可參(見本院卷第23頁、第29頁、第31頁、第35至47頁、第139頁、第143至151頁、第189至200頁)，復經本院會同屏東縣屏東地政事務所測量員到場勘驗屬實，製有勘驗測量筆錄、土地複丈成果圖，並屏東縣屏東地政事務所114年1月14日函暨附件附卷可稽(見本院卷第185至187頁、第207頁、第263至268頁)，堪信為實在。
　㈣按民法第824條第5項所定「合併分割」，僅為分割方法，非不同土地實際合併為一宗土地，共有物如為數宗不同地號之土地，其共有人如非以成立一共有關係之意思 而共有數宗土地時，應認其共有關係分別存在於每宗土地之上，除經全體共有人同意外，法院為分割時，尚不能任意予以合併為一共有物，視作一所有權而予分割，此乃一物一權原則之當然解釋(最高法院113年度台上字第698號裁定、90年度台上字第1594號判決意旨參照)。是以，如共有人全體同意將相鄰之數筆土地先合併而視為一土地，再予以分割，尚非法所不許。本件兩造均主張按如附圖所示方法合併分割系爭2筆土地，將系爭2筆土地合為1筆，並將編號777⑴面積505.25平方公尺分歸原告取得，編號777部分面積505.25平方公尺分歸被告取得，既經系爭2筆土地共有人全體同意，於法尚無不合，本院自得依此方法裁判合併分割。本院審酌按前開分割方法合併分割系爭2筆土地，兩造均得依原應有部分比例受分配土地，其等各自使用平房所坐落之土地，均分歸房屋使用人所有，且分割後2筆土地之形狀均屬完整，並各自與同段779-2地號國有土地相鄰，可經由該土地銜接屏東縣長治鄉中興路490巷，以聯外通行。又前開祠堂北側之被告使用平房，依前開土地複丈成果圖及現場照片所示，固有部分可能坐落在如附圖所示編號777⑴部分(垂直距離約35公分)，惟兩造對此均無意見(見本院卷第232頁)，則本院據此裁判合併分割系爭2筆土地如主文第一項所示，應屬公平適當。此外，本件合併分割結果，兩造受分配面積並無增減，且兩造均陳稱毋庸互為金錢補償，爰不另為補償之諭知，併此敘明。
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　薛全晉
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡語珊 
附表：　　　　　　　
		土地均坐落屏東縣長治鄉復興段；面積單位：㎡
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		1

		黃立越

		1/2

		206.35
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		1,010.5
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臺灣屏東地方法院民事判決

113年度訴字第583號

原      告  黃立越  

訴訟代理人  黃小舫律師

被      告  林麗華  



訴訟代理人  楊靖儀律師

複 代理 人  吳佩珊律師

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年3月6日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、兩造共有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號面積412.7平方公尺及

    同段778地號面積597.8平方公尺土地，依下列方法合併分割

    ：同段777、778地號土地合為一筆，如附圖所示編號777⑴面

    積505.25平方公尺分歸原告取得，如附圖所示編號777部分

    面積505.25平方公尺分歸被告取得。

二、訴訟費用由兩造各負擔2分之1。

　　事實及理由

一、按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而

    受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質

    人所分得之部分：一、權利人同意分割；二、權利人已參加

    共有物分割訴訟；三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。

    民法第824條之1第2項定有明文。查兩造共有坐落屏東縣○○

    鄉○○段000地號面積412.7平方公尺、同段778地號面積597.8

    平方公尺土地（下分稱系爭777、778地號土地，合稱系爭2

    筆土地），應有部分各如附表所示，原告及被告就系爭2筆

    土地之所有權應有部分，分別為合作金庫商業銀行股份有限

    公司(下稱合作金庫公司)設定擔保債權總金額新臺幣(下同)

    600萬元及600萬元之最高限額抵押權（土地他項權利部登記

    次序分別為1、2，合稱系爭2最高限額抵押權）等情，有土

    地登記謄本及地籍異動索引(見本院卷第59至65頁、第83至1

    23頁)。又兩造對於系爭2最高限額抵押權所擔保之債權，均

    已清償之事實，不予爭執(見本院卷第274頁)。原告主張設

    定於其所有系爭2筆土地應有部分之最高限額抵押權，業經

    塗銷；被告則主張其所有系爭2筆土地應有部分之最高限額

    抵押權，即將塗銷等語。觀之原告提出系爭2筆土地之最新

    土地登記謄本(見本院卷第279、281頁)，僅係原告所有權個

    人部分，未包含他項權利部之記載，尚無從證明系爭2最高

    限額抵押權業已塗銷或即將塗銷，惟合作金庫公司經本院依

    職權告知訴訟而未參加（見本院卷第75頁、第77頁），如系

    爭2最高限額抵押權最終並未塗銷，依民法第824條之1第2項

    第3款規定，前開2最高限額抵押權，亦應分別移存於抵押人

    即原告及被告分得之部分，先予敘明。

二、原告主張：兩造共有系爭2筆土地，均為一般農業區農牧用

    地，應有部分各如附表所示。又系爭2筆土地依其使用目的

    並無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期

    限，惟分割方法迄不能協議決定，爰依民法第823條第1項、

    第824條第2項及第5項規定，請求裁判合併分割系爭2筆土地

    。關於系爭2筆土地之合併分割方法，伊主張將系爭2筆土地

    合為1筆，按如附圖所示方法分割，將編號777⑴面積505.25

    平方公尺分歸伊取得，編號777部分面積505.25平方公尺分

    歸被告取得等情，並聲明：兩造共有系爭2筆土地，准予合

    併分割。

三、被告則以：同意按告主張之分割方法，合併分割系爭2筆土

    地等語，並聲明：同意合併分割。

四、得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限者，不在此

    限。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效

    完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命

    為下列分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受

    原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、

    原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有

    人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價

    金分配於各共有人。共有人相同之數不動產，除法令另有規

    定外，共有人得請求合併分割。民法第823條第1項、第824

    條第2項及第5項分別定有明文。次按每宗耕地分割後每人所

    有面積未達0.25公頃者，不得分割。但有下列情形之一者，

    不在此限：一、因購置毗鄰耕地而與其耕地合併者，得為分

    割合併；同一所有權人之二宗以上毗鄰耕地，土地宗數未增

    加者，得為分割合併；四、本條例89年1月4日修正施行前之

    共有耕地，得分割為單獨所有。前項第4款所定共有耕地，

    辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定

    判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數。依本條例第

    16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於本

    條例修正後，移轉持分土地，其共有關係未曾終止或消滅，

    且分割後之宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割。農

    業發展條例第16條第1項第1款、第4款、第2項及耕地分割執

    行要點第11點第1項分別設有明文。

　㈡經查，系爭2筆土地為兩造共有且相鄰之一般農業區農牧用地

    ，應有部分各如附表所示，乃屬農業發展條例所規定之耕地

    ，如按兩造應有部分比例，分別原物分配，其結果將造成兩

    造受分配部分均不足0.25公頃。惟系爭土地於89年1月4日農

    業發展條例修正施行前，均屬原告及訴外人黃德福2人共有

    之土地，被告於前開條例施行後因拍賣而取得系爭2筆土地

    之應有部分，土地之共有關係未曾終止或消滅等情，有地籍

    圖謄本、土地登記謄本、地籍異動索引、本院不動產權利移

    轉證書及屏東縣屏東地政事務所113年3月26日函在卷可考(

    見本院卷第23至28頁、第59至65頁、第81至123頁、第141頁

    )，則依農業發展條例第16條第1項但書、第2項及耕地分割

    執行要點第11點規定，系爭2筆土地分別分割後各筆土地面

    積雖均不足0.25公頃，仍各得分割為2筆土地。又兩造均同

    意將系爭2筆土地合為一筆後再分割為二筆，即均主張以分

    割合併之方式為合併分割，此分割方式，與農業發展條例第

    16條第1項第1款規定，尚無不合，則系爭2筆土地依上述方

    式為合併分割，分割後之二筆土地，亦不受面積0.25公頃之

    限制。是以，系爭2筆土地依使用目的並無不能分割之情形

    ，兩造亦未以契約訂有不分割之期限，則原告提起本件訴訟

    ，請求裁判合併分割系爭2筆土地，於法即無不合，應予准

    許。

　㈢按法院裁判分割共有物，定其分配，應斟酌各共有人之利害

    關係、使用情形，及共有物之性質、價格、利用價值及經濟

    效用決之。查系爭2筆土地附近300公尺內，有教堂、商店及

    加油站，西邊依序為同段779-2、779-1地號土地，其中779-

    1地號土地為屏東縣長治鄉中興路490巷之巷道，該巷道可南

    、北聯外通行，往北部分可銜接同鄉中興路；同段779-2地

    號土地，為國有土地，係由原告向財政部國有財產署承租使

    用，同段779-1、779-2地號土地間，設有圍牆，該圍牆上懸

    掛「屏東縣○○鄉○○村○○路000巷0號」門牌，其南側並有橫向

    移動式柵欄鐵門；系爭2筆土地上，東側有兩造等人共同使

    用之祖先祠堂，該祠堂之南、北邊，各有原告及被告使用之

    磚造鐵皮屋頂平房(均與前開祠堂外牆相連)，前開原告使用

    平房之北邊，另有被告所有之二層樓磚造加蓋鐵皮三層樓房

    屋(二屋間有些許間隔)；系爭778地號土地之北側，有部分

    經原告放置雜物使用等情，有地籍圖謄本、門牌證明書、屏

    東縣政府財稅局房屋稅籍證明書、國土測繪圖資服務雲網站

    航照地籍圖、屏東縣屏東地政事務所建物測量成果圖及現場

    照片卷可參(見本院卷第23頁、第29頁、第31頁、第35至47

    頁、第139頁、第143至151頁、第189至200頁)，復經本院會

    同屏東縣屏東地政事務所測量員到場勘驗屬實，製有勘驗測

    量筆錄、土地複丈成果圖，並屏東縣屏東地政事務所114年1

    月14日函暨附件附卷可稽(見本院卷第185至187頁、第207頁

    、第263至268頁)，堪信為實在。

　㈣按民法第824條第5項所定「合併分割」，僅為分割方法，非

    不同土地實際合併為一宗土地，共有物如為數宗不同地號之

    土地，其共有人如非以成立一共有關係之意思 而共有數宗

    土地時，應認其共有關係分別存在於每宗土地之上，除經全

    體共有人同意外，法院為分割時，尚不能任意予以合併為一

    共有物，視作一所有權而予分割，此乃一物一權原則之當然

    解釋(最高法院113年度台上字第698號裁定、90年度台上字

    第1594號判決意旨參照)。是以，如共有人全體同意將相鄰

    之數筆土地先合併而視為一土地，再予以分割，尚非法所不

    許。本件兩造均主張按如附圖所示方法合併分割系爭2筆土

    地，將系爭2筆土地合為1筆，並將編號777⑴面積505.25平方

    公尺分歸原告取得，編號777部分面積505.25平方公尺分歸

    被告取得，既經系爭2筆土地共有人全體同意，於法尚無不

    合，本院自得依此方法裁判合併分割。本院審酌按前開分割

    方法合併分割系爭2筆土地，兩造均得依原應有部分比例受

    分配土地，其等各自使用平房所坐落之土地，均分歸房屋使

    用人所有，且分割後2筆土地之形狀均屬完整，並各自與同

    段779-2地號國有土地相鄰，可經由該土地銜接屏東縣長治

    鄉中興路490巷，以聯外通行。又前開祠堂北側之被告使用

    平房，依前開土地複丈成果圖及現場照片所示，固有部分可

    能坐落在如附圖所示編號777⑴部分(垂直距離約35公分)，惟

    兩造對此均無意見(見本院卷第232頁)，則本院據此裁判合

    併分割系爭2筆土地如主文第一項所示，應屬公平適當。此

    外，本件合併分割結果，兩造受分配面積並無增減，且兩造

    均陳稱毋庸互為金錢補償，爰不另為補償之諭知，併此敘明

    。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　薛全晉

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡語珊 

附表：　　　　　　　

土地均坐落屏東縣長治鄉復興段；面積單位：㎡           編號 共有人 777地號（412.7）  778地號（597.8）  合併後換算面積① 實際受分配  面積增減 ②－① 訴訟費用 負擔比例   應有部分 換算面積 應有部分 換算面積  附圖位置 面積②   1 黃立越 1/2 206.35 1/2 298.9 505.25 777⑴ 505.25 0 1/2 2 林麗華 1/2 206.35 1/2 298.9 505.25 777 505.25 0 1/2 合計  1/1 412.7 1/1 597.8 1,010.5 無 1,010.5 0  

　　　　　　　　　

 




臺灣屏東地方法院民事判決
113年度訴字第583號
原      告  黃立越  
訴訟代理人  黃小舫律師
被      告  林麗華  


訴訟代理人  楊靖儀律師
複 代理 人  吳佩珊律師
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造共有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號面積412.7平方公尺及同段778地號面積597.8平方公尺土地，依下列方法合併分割：同段777、778地號土地合為一筆，如附圖所示編號777⑴面積505.25平方公尺分歸原告取得，如附圖所示編號777部分面積505.25平方公尺分歸被告取得。
二、訴訟費用由兩造各負擔2分之1。

　　事實及理由
一、按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割；二、權利人已參加共有物分割訴訟；三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第824條之1第2項定有明文。查兩造共有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號面積412.7平方公尺、同段778地號面積597.8平方公尺土地（下分稱系爭777、778地號土地，合稱系爭2筆土地），應有部分各如附表所示，原告及被告就系爭2筆土地之所有權應有部分，分別為合作金庫商業銀行股份有限公司(下稱合作金庫公司)設定擔保債權總金額新臺幣(下同)600萬元及600萬元之最高限額抵押權（土地他項權利部登記次序分別為1、2，合稱系爭2最高限額抵押權）等情，有土地登記謄本及地籍異動索引(見本院卷第59至65頁、第83至123頁)。又兩造對於系爭2最高限額抵押權所擔保之債權，均已清償之事實，不予爭執(見本院卷第274頁)。原告主張設定於其所有系爭2筆土地應有部分之最高限額抵押權，業經塗銷；被告則主張其所有系爭2筆土地應有部分之最高限額抵押權，即將塗銷等語。觀之原告提出系爭2筆土地之最新土地登記謄本(見本院卷第279、281頁)，僅係原告所有權個人部分，未包含他項權利部之記載，尚無從證明系爭2最高限額抵押權業已塗銷或即將塗銷，惟合作金庫公司經本院依職權告知訴訟而未參加（見本院卷第75頁、第77頁），如系爭2最高限額抵押權最終並未塗銷，依民法第824條之1第2項第3款規定，前開2最高限額抵押權，亦應分別移存於抵押人即原告及被告分得之部分，先予敘明。
二、原告主張：兩造共有系爭2筆土地，均為一般農業區農牧用地，應有部分各如附表所示。又系爭2筆土地依其使用目的並無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟分割方法迄不能協議決定，爰依民法第823條第1項、第824條第2項及第5項規定，請求裁判合併分割系爭2筆土地。關於系爭2筆土地之合併分割方法，伊主張將系爭2筆土地合為1筆，按如附圖所示方法分割，將編號777⑴面積505.25平方公尺分歸伊取得，編號777部分面積505.25平方公尺分歸被告取得等情，並聲明：兩造共有系爭2筆土地，准予合併分割。
三、被告則以：同意按告主張之分割方法，合併分割系爭2筆土地等語，並聲明：同意合併分割。
四、得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限者，不在此限。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。民法第823條第1項、第824條第2項及第5項分別定有明文。次按每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但有下列情形之一者，不在此限：一、因購置毗鄰耕地而與其耕地合併者，得為分割合併；同一所有權人之二宗以上毗鄰耕地，土地宗數未增加者，得為分割合併；四、本條例89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有。前項第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數。依本條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於本條例修正後，移轉持分土地，其共有關係未曾終止或消滅，且分割後之宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割。農業發展條例第16條第1項第1款、第4款、第2項及耕地分割執行要點第11點第1項分別設有明文。
　㈡經查，系爭2筆土地為兩造共有且相鄰之一般農業區農牧用地，應有部分各如附表所示，乃屬農業發展條例所規定之耕地，如按兩造應有部分比例，分別原物分配，其結果將造成兩造受分配部分均不足0.25公頃。惟系爭土地於89年1月4日農業發展條例修正施行前，均屬原告及訴外人黃德福2人共有之土地，被告於前開條例施行後因拍賣而取得系爭2筆土地之應有部分，土地之共有關係未曾終止或消滅等情，有地籍圖謄本、土地登記謄本、地籍異動索引、本院不動產權利移轉證書及屏東縣屏東地政事務所113年3月26日函在卷可考(見本院卷第23至28頁、第59至65頁、第81至123頁、第141頁)，則依農業發展條例第16條第1項但書、第2項及耕地分割執行要點第11點規定，系爭2筆土地分別分割後各筆土地面積雖均不足0.25公頃，仍各得分割為2筆土地。又兩造均同意將系爭2筆土地合為一筆後再分割為二筆，即均主張以分割合併之方式為合併分割，此分割方式，與農業發展條例第16條第1項第1款規定，尚無不合，則系爭2筆土地依上述方式為合併分割，分割後之二筆土地，亦不受面積0.25公頃之限制。是以，系爭2筆土地依使用目的並無不能分割之情形，兩造亦未以契約訂有不分割之期限，則原告提起本件訴訟，請求裁判合併分割系爭2筆土地，於法即無不合，應予准許。
　㈢按法院裁判分割共有物，定其分配，應斟酌各共有人之利害關係、使用情形，及共有物之性質、價格、利用價值及經濟效用決之。查系爭2筆土地附近300公尺內，有教堂、商店及加油站，西邊依序為同段779-2、779-1地號土地，其中779-1地號土地為屏東縣長治鄉中興路490巷之巷道，該巷道可南、北聯外通行，往北部分可銜接同鄉中興路；同段779-2地號土地，為國有土地，係由原告向財政部國有財產署承租使用，同段779-1、779-2地號土地間，設有圍牆，該圍牆上懸掛「屏東縣○○鄉○○村○○路000巷0號」門牌，其南側並有橫向移動式柵欄鐵門；系爭2筆土地上，東側有兩造等人共同使用之祖先祠堂，該祠堂之南、北邊，各有原告及被告使用之磚造鐵皮屋頂平房(均與前開祠堂外牆相連)，前開原告使用平房之北邊，另有被告所有之二層樓磚造加蓋鐵皮三層樓房屋(二屋間有些許間隔)；系爭778地號土地之北側，有部分經原告放置雜物使用等情，有地籍圖謄本、門牌證明書、屏東縣政府財稅局房屋稅籍證明書、國土測繪圖資服務雲網站航照地籍圖、屏東縣屏東地政事務所建物測量成果圖及現場照片卷可參(見本院卷第23頁、第29頁、第31頁、第35至47頁、第139頁、第143至151頁、第189至200頁)，復經本院會同屏東縣屏東地政事務所測量員到場勘驗屬實，製有勘驗測量筆錄、土地複丈成果圖，並屏東縣屏東地政事務所114年1月14日函暨附件附卷可稽(見本院卷第185至187頁、第207頁、第263至268頁)，堪信為實在。
　㈣按民法第824條第5項所定「合併分割」，僅為分割方法，非不同土地實際合併為一宗土地，共有物如為數宗不同地號之土地，其共有人如非以成立一共有關係之意思 而共有數宗土地時，應認其共有關係分別存在於每宗土地之上，除經全體共有人同意外，法院為分割時，尚不能任意予以合併為一共有物，視作一所有權而予分割，此乃一物一權原則之當然解釋(最高法院113年度台上字第698號裁定、90年度台上字第1594號判決意旨參照)。是以，如共有人全體同意將相鄰之數筆土地先合併而視為一土地，再予以分割，尚非法所不許。本件兩造均主張按如附圖所示方法合併分割系爭2筆土地，將系爭2筆土地合為1筆，並將編號777⑴面積505.25平方公尺分歸原告取得，編號777部分面積505.25平方公尺分歸被告取得，既經系爭2筆土地共有人全體同意，於法尚無不合，本院自得依此方法裁判合併分割。本院審酌按前開分割方法合併分割系爭2筆土地，兩造均得依原應有部分比例受分配土地，其等各自使用平房所坐落之土地，均分歸房屋使用人所有，且分割後2筆土地之形狀均屬完整，並各自與同段779-2地號國有土地相鄰，可經由該土地銜接屏東縣長治鄉中興路490巷，以聯外通行。又前開祠堂北側之被告使用平房，依前開土地複丈成果圖及現場照片所示，固有部分可能坐落在如附圖所示編號777⑴部分(垂直距離約35公分)，惟兩造對此均無意見(見本院卷第232頁)，則本院據此裁判合併分割系爭2筆土地如主文第一項所示，應屬公平適當。此外，本件合併分割結果，兩造受分配面積並無增減，且兩造均陳稱毋庸互為金錢補償，爰不另為補償之諭知，併此敘明。
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　薛全晉
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡語珊 
附表：　　　　　　　
		土地均坐落屏東縣長治鄉復興段；面積單位：㎡
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臺灣屏東地方法院民事判決

113年度訴字第583號

原      告  黃立越  

訴訟代理人  黃小舫律師

被      告  林麗華  



訴訟代理人  楊靖儀律師

複 代理 人  吳佩珊律師

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年3月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、兩造共有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號面積412.7平方公尺及同段778地號面積597.8平方公尺土地，依下列方法合併分割：同段777、778地號土地合為一筆，如附圖所示編號777⑴面積505.25平方公尺分歸原告取得，如附圖所示編號777部分面積505.25平方公尺分歸被告取得。

二、訴訟費用由兩造各負擔2分之1。

　　事實及理由

一、按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割；二、權利人已參加共有物分割訴訟；三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第824條之1第2項定有明文。查兩造共有坐落屏東縣○○鄉○○段000地號面積412.7平方公尺、同段778地號面積597.8平方公尺土地（下分稱系爭777、778地號土地，合稱系爭2筆土地），應有部分各如附表所示，原告及被告就系爭2筆土地之所有權應有部分，分別為合作金庫商業銀行股份有限公司(下稱合作金庫公司)設定擔保債權總金額新臺幣(下同)600萬元及600萬元之最高限額抵押權（土地他項權利部登記次序分別為1、2，合稱系爭2最高限額抵押權）等情，有土地登記謄本及地籍異動索引(見本院卷第59至65頁、第83至123頁)。又兩造對於系爭2最高限額抵押權所擔保之債權，均已清償之事實，不予爭執(見本院卷第274頁)。原告主張設定於其所有系爭2筆土地應有部分之最高限額抵押權，業經塗銷；被告則主張其所有系爭2筆土地應有部分之最高限額抵押權，即將塗銷等語。觀之原告提出系爭2筆土地之最新土地登記謄本(見本院卷第279、281頁)，僅係原告所有權個人部分，未包含他項權利部之記載，尚無從證明系爭2最高限額抵押權業已塗銷或即將塗銷，惟合作金庫公司經本院依職權告知訴訟而未參加（見本院卷第75頁、第77頁），如系爭2最高限額抵押權最終並未塗銷，依民法第824條之1第2項第3款規定，前開2最高限額抵押權，亦應分別移存於抵押人即原告及被告分得之部分，先予敘明。

二、原告主張：兩造共有系爭2筆土地，均為一般農業區農牧用地，應有部分各如附表所示。又系爭2筆土地依其使用目的並無不能分割之情形，共有人間亦未以契約訂有不分割之期限，惟分割方法迄不能協議決定，爰依民法第823條第1項、第824條第2項及第5項規定，請求裁判合併分割系爭2筆土地。關於系爭2筆土地之合併分割方法，伊主張將系爭2筆土地合為1筆，按如附圖所示方法分割，將編號777⑴面積505.25平方公尺分歸伊取得，編號777部分面積505.25平方公尺分歸被告取得等情，並聲明：兩造共有系爭2筆土地，准予合併分割。

三、被告則以：同意按告主張之分割方法，合併分割系爭2筆土地等語，並聲明：同意合併分割。

四、得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限者，不在此限。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。民法第823條第1項、第824條第2項及第5項分別定有明文。次按每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但有下列情形之一者，不在此限：一、因購置毗鄰耕地而與其耕地合併者，得為分割合併；同一所有權人之二宗以上毗鄰耕地，土地宗數未增加者，得為分割合併；四、本條例89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有。前項第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數。依本條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於本條例修正後，移轉持分土地，其共有關係未曾終止或消滅，且分割後之宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割。農業發展條例第16條第1項第1款、第4款、第2項及耕地分割執行要點第11點第1項分別設有明文。

　㈡經查，系爭2筆土地為兩造共有且相鄰之一般農業區農牧用地，應有部分各如附表所示，乃屬農業發展條例所規定之耕地，如按兩造應有部分比例，分別原物分配，其結果將造成兩造受分配部分均不足0.25公頃。惟系爭土地於89年1月4日農業發展條例修正施行前，均屬原告及訴外人黃德福2人共有之土地，被告於前開條例施行後因拍賣而取得系爭2筆土地之應有部分，土地之共有關係未曾終止或消滅等情，有地籍圖謄本、土地登記謄本、地籍異動索引、本院不動產權利移轉證書及屏東縣屏東地政事務所113年3月26日函在卷可考(見本院卷第23至28頁、第59至65頁、第81至123頁、第141頁)，則依農業發展條例第16條第1項但書、第2項及耕地分割執行要點第11點規定，系爭2筆土地分別分割後各筆土地面積雖均不足0.25公頃，仍各得分割為2筆土地。又兩造均同意將系爭2筆土地合為一筆後再分割為二筆，即均主張以分割合併之方式為合併分割，此分割方式，與農業發展條例第16條第1項第1款規定，尚無不合，則系爭2筆土地依上述方式為合併分割，分割後之二筆土地，亦不受面積0.25公頃之限制。是以，系爭2筆土地依使用目的並無不能分割之情形，兩造亦未以契約訂有不分割之期限，則原告提起本件訴訟，請求裁判合併分割系爭2筆土地，於法即無不合，應予准許。

　㈢按法院裁判分割共有物，定其分配，應斟酌各共有人之利害關係、使用情形，及共有物之性質、價格、利用價值及經濟效用決之。查系爭2筆土地附近300公尺內，有教堂、商店及加油站，西邊依序為同段779-2、779-1地號土地，其中779-1地號土地為屏東縣長治鄉中興路490巷之巷道，該巷道可南、北聯外通行，往北部分可銜接同鄉中興路；同段779-2地號土地，為國有土地，係由原告向財政部國有財產署承租使用，同段779-1、779-2地號土地間，設有圍牆，該圍牆上懸掛「屏東縣○○鄉○○村○○路000巷0號」門牌，其南側並有橫向移動式柵欄鐵門；系爭2筆土地上，東側有兩造等人共同使用之祖先祠堂，該祠堂之南、北邊，各有原告及被告使用之磚造鐵皮屋頂平房(均與前開祠堂外牆相連)，前開原告使用平房之北邊，另有被告所有之二層樓磚造加蓋鐵皮三層樓房屋(二屋間有些許間隔)；系爭778地號土地之北側，有部分經原告放置雜物使用等情，有地籍圖謄本、門牌證明書、屏東縣政府財稅局房屋稅籍證明書、國土測繪圖資服務雲網站航照地籍圖、屏東縣屏東地政事務所建物測量成果圖及現場照片卷可參(見本院卷第23頁、第29頁、第31頁、第35至47頁、第139頁、第143至151頁、第189至200頁)，復經本院會同屏東縣屏東地政事務所測量員到場勘驗屬實，製有勘驗測量筆錄、土地複丈成果圖，並屏東縣屏東地政事務所114年1月14日函暨附件附卷可稽(見本院卷第185至187頁、第207頁、第263至268頁)，堪信為實在。

　㈣按民法第824條第5項所定「合併分割」，僅為分割方法，非不同土地實際合併為一宗土地，共有物如為數宗不同地號之土地，其共有人如非以成立一共有關係之意思 而共有數宗土地時，應認其共有關係分別存在於每宗土地之上，除經全體共有人同意外，法院為分割時，尚不能任意予以合併為一共有物，視作一所有權而予分割，此乃一物一權原則之當然解釋(最高法院113年度台上字第698號裁定、90年度台上字第1594號判決意旨參照)。是以，如共有人全體同意將相鄰之數筆土地先合併而視為一土地，再予以分割，尚非法所不許。本件兩造均主張按如附圖所示方法合併分割系爭2筆土地，將系爭2筆土地合為1筆，並將編號777⑴面積505.25平方公尺分歸原告取得，編號777部分面積505.25平方公尺分歸被告取得，既經系爭2筆土地共有人全體同意，於法尚無不合，本院自得依此方法裁判合併分割。本院審酌按前開分割方法合併分割系爭2筆土地，兩造均得依原應有部分比例受分配土地，其等各自使用平房所坐落之土地，均分歸房屋使用人所有，且分割後2筆土地之形狀均屬完整，並各自與同段779-2地號國有土地相鄰，可經由該土地銜接屏東縣長治鄉中興路490巷，以聯外通行。又前開祠堂北側之被告使用平房，依前開土地複丈成果圖及現場照片所示，固有部分可能坐落在如附圖所示編號777⑴部分(垂直距離約35公分)，惟兩造對此均無意見(見本院卷第232頁)，則本院據此裁判合併分割系爭2筆土地如主文第一項所示，應屬公平適當。此外，本件合併分割結果，兩造受分配面積並無增減，且兩造均陳稱毋庸互為金錢補償，爰不另為補償之諭知，併此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　薛全晉

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡語珊 

附表：　　　　　　　

土地均坐落屏東縣長治鄉復興段；面積單位：㎡           編號 共有人 777地號（412.7）  778地號（597.8）  合併後換算面積① 實際受分配  面積增減 ②－① 訴訟費用 負擔比例   應有部分 換算面積 應有部分 換算面積  附圖位置 面積②   1 黃立越 1/2 206.35 1/2 298.9 505.25 777⑴ 505.25 0 1/2 2 林麗華 1/2 206.35 1/2 298.9 505.25 777 505.25 0 1/2 合計  1/1 412.7 1/1 597.8 1,010.5 無 1,010.5 0  

　　　　　　　　　

 



