
臺灣屏東地方法院民事裁定

114年度事聲字第8號

異  議  人  永豐商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曹為實  

代  理  人  郭至平  

相  對  人  劉明宗  

上列異議人對於本院司法事務官於民國114年4月14日113年度司

執消債更字第178號所為更生方案認可之裁定提出異議，本院裁

定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異

議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以

裁定駁回之，此項規定於更生或清算之程序準用之，民事訴

訟法第240條之4第1、2、3項及消費者債務清理條例（下稱

消債條例）第15條分別定有明文。本件異議人係對本院民事

執行處司法事務官於民國114年4月14日113年度司執消債更

字第178號（下稱原裁定）不服，異議人永豐商業銀行股份

有限公司並於114年4月18日收受裁定後10日內之114年4月28

日提出異議，而司法事務官認其異議無理由而送請本院為裁

定，核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：相對人稱其受雇為第三人徐敏軒之助理，每

月薪資為新臺幣（下同）26,000元，低於114年基本工資28,

590元，相對人正值壯年，具謀生能力，且先前從事餐飲工
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作，現高屏地區餐飲工作之職缺仍多，相對人自可尋得正職

工作，領取至少與基本工資相當之薪資，然相對人卻自願領

取低於基本工資之薪資，顯非合理，且相對人似有隱匿財產

之情事；又相對人現扶養之子女於18歲成年後應有謀生能

力，無需再列為相對人之扶養親屬，更生方案應於該子女成

年後提高還款金額，方屬公允，故依原裁定認可之更生方案

難認相對人已盡力清償，顯非公允，爰依法聲明異議，請求

廢棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠本件相對人以其有不能清償債務之情事，前於113年6月25日

向本院聲請更生，經本院於113年12月11日以113年度消債更

字第98號裁定開始更生程序，且命司法事務官進行更生程

序，有上開裁定可稽。而觀諸本院司法事務官以原裁定所認

可之更生方案，其更生條件係以每月為1期，每期清償金額

為1,279元，為期6年，共清償72期，清償總額為92,088元，

償還成數為1.3％，每期在當月15日以前給付債權人，核與

消債條例第53條第2項之規定無違。此外，本件查無消債條

例第63條、第64條第2項各款情形。是以，相對人並無不得

逕為裁定認可更生方案之情事。

　㈡關於相對人收入及財產狀況，相對人現從事私人助理，每月

收入為新臺幣（下同）26,000元，有其提出第三人徐敏軒出

具之切結書、財產及收入狀況報告書在卷可憑，堪信為真

實。異議人雖主張相對人正值壯年，具謀生能力，自可尋得

正職工作，領取至少與基本工資相當之薪資、相對人似有隱

匿財產等語，惟按勞動基準法之基本工資，乃為保障勞工權

益而設，勞雇雙方議定之工資，固不得低於基本工資，然若

係按日或按時計酬，或每月實際工作日數、時數總計不達1

月之工作，則其每月合計領得薪資未達全時勞工之法定基本

工資，亦屬可能，尚難僅因相對人所陳報之每月工資低於全

時勞工之法定基本工資，即認相對人有隱匿收入情事。另更

生方案應以相對人自力所能獲得之現有資力作為履行之基
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礎，其過往或將來薪資收入實難作為現有薪資之判斷依據，

除非有相當事證足認相對人之能力或信用，在可預期之將來

必獲取更高薪資或其他額外所得，惟異議人又未提出相關資

料以實其說，原裁定以相對人最近之固定收入為核算其償債

能力之依據，並無不妥。

　㈢關於相對人每月支出部分，相對人陳報其個人每月生活支

出，包括伙食費、交通費、勞、健保費、水電費、通訊費、

醫療費及雜支，合計18,618元，雖未提出全部單據以供審

酌，惟此一數額未逾衛生福利部所公告114年台灣省每人每

月最低生活費15,515元之1.2倍即18,618元，應屬可採。其

次，債務人目前扶養一名子女，該名子女112年無申報所

得，名下亦無財產，而此扶養義務應由相對人及其配偶共同

負擔，有稅務電子閘門財產所得調件明細表、親屬系統表及

戶籍謄本在卷可憑。則以上開每月最低生活費之1.2倍即18,

618元為核算標準，債務人應分擔之扶養費為每月9,309元

【計算式：18,618÷2＝9309】，債務人主張其每月僅分擔6,

000元，亦屬可採。異議人雖主張該名子女於18歲成年後應

有謀生能力，無需再列為相對人之扶養親屬，更生方案應於

其成年後提高還款金額，方屬公允等語，惟依我國社會情

況、現有學制及現今大學教育普及，滿18歲後仍繼續在學之

可能性極高，自難逕予推論於18歲成年後之就學過程中，必

具有謀生之能力，而該名子女於本件更生履行之6年期間，

約為16至22歲之在學學生，在學期間相對人仍有支付扶養費

之必要，於更生方案履行期間顯難減少扶養費之支出。則異

議人僅以相對人未依其子成年時間調整更生方案，認為相對

人未盡力清償，尚嫌速斷。

　㈣從而，相對人於更生方案履行期間每月收入為26,000元，扣

除必要生活支出18,618元及扶養費6,000元，尚餘1,382元

【計算式：00000－00000－0000＝1382】可用於履行更生方

案，並參酌相對人於更生開始時，除上開收入外，尚有存款

合計2,806元具清算價值，而相對人所提更生方案於履行期
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間之還款總額為92,088元，較消債條例第64條之1第1款所定

之盡力清償標準92,079元【計算式：（1382×72＋2806）×9

0%＝92079】為高，自堪認相對人已盡力清償。

四、綜上所述，原裁定審酌上開情狀，認相對人所提更生方案，

其更生條件公允、適當、可行，且又查無相對人有消債條例

第63條、第64條第2項所定不應認可之消極事由存在，而不

經債權人會議可決，逕依同條例第64條第1項規定，裁定認

可相對人所提更生方案，經核於法並無不合，異議人之異

議，並非有理，應予駁回，爰依消債條例第15條，民事訴訟

法第240條之4第3項後段規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事庭　法　官　廖文忠

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭美雀
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臺灣屏東地方法院民事裁定
114年度事聲字第8號


異  議  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  
代  理  人  郭至平  
相  對  人  劉明宗  
上列異議人對於本院司法事務官於民國114年4月14日113年度司執消債更字第178號所為更生方案認可之裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此項規定於更生或清算之程序準用之，民事訴訟法第240條之4第1、2、3項及消費者債務清理條例（下稱消債條例）第15條分別定有明文。本件異議人係對本院民事執行處司法事務官於民國114年4月14日113年度司執消債更字第178號（下稱原裁定）不服，異議人永豐商業銀行股份有限公司並於114年4月18日收受裁定後10日內之114年4月28日提出異議，而司法事務官認其異議無理由而送請本院為裁定，核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：相對人稱其受雇為第三人徐敏軒之助理，每月薪資為新臺幣（下同）26,000元，低於114年基本工資28,590元，相對人正值壯年，具謀生能力，且先前從事餐飲工作，現高屏地區餐飲工作之職缺仍多，相對人自可尋得正職工作，領取至少與基本工資相當之薪資，然相對人卻自願領取低於基本工資之薪資，顯非合理，且相對人似有隱匿財產之情事；又相對人現扶養之子女於18歲成年後應有謀生能力，無需再列為相對人之扶養親屬，更生方案應於該子女成年後提高還款金額，方屬公允，故依原裁定認可之更生方案難認相對人已盡力清償，顯非公允，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定等語。
三、經查：
　㈠本件相對人以其有不能清償債務之情事，前於113年6月25日向本院聲請更生，經本院於113年12月11日以113年度消債更字第98號裁定開始更生程序，且命司法事務官進行更生程序，有上開裁定可稽。而觀諸本院司法事務官以原裁定所認可之更生方案，其更生條件係以每月為1期，每期清償金額為1,279元，為期6年，共清償72期，清償總額為92,088元，償還成數為1.3％，每期在當月15日以前給付債權人，核與消債條例第53條第2項之規定無違。此外，本件查無消債條例第63條、第64條第2項各款情形。是以，相對人並無不得逕為裁定認可更生方案之情事。
　㈡關於相對人收入及財產狀況，相對人現從事私人助理，每月收入為新臺幣（下同）26,000元，有其提出第三人徐敏軒出具之切結書、財產及收入狀況報告書在卷可憑，堪信為真實。異議人雖主張相對人正值壯年，具謀生能力，自可尋得正職工作，領取至少與基本工資相當之薪資、相對人似有隱匿財產等語，惟按勞動基準法之基本工資，乃為保障勞工權益而設，勞雇雙方議定之工資，固不得低於基本工資，然若係按日或按時計酬，或每月實際工作日數、時數總計不達1月之工作，則其每月合計領得薪資未達全時勞工之法定基本工資，亦屬可能，尚難僅因相對人所陳報之每月工資低於全時勞工之法定基本工資，即認相對人有隱匿收入情事。另更生方案應以相對人自力所能獲得之現有資力作為履行之基礎，其過往或將來薪資收入實難作為現有薪資之判斷依據，除非有相當事證足認相對人之能力或信用，在可預期之將來必獲取更高薪資或其他額外所得，惟異議人又未提出相關資料以實其說，原裁定以相對人最近之固定收入為核算其償債能力之依據，並無不妥。
　㈢關於相對人每月支出部分，相對人陳報其個人每月生活支出，包括伙食費、交通費、勞、健保費、水電費、通訊費、醫療費及雜支，合計18,618元，雖未提出全部單據以供審酌，惟此一數額未逾衛生福利部所公告114年台灣省每人每月最低生活費15,515元之1.2倍即18,618元，應屬可採。其次，債務人目前扶養一名子女，該名子女112年無申報所得，名下亦無財產，而此扶養義務應由相對人及其配偶共同負擔，有稅務電子閘門財產所得調件明細表、親屬系統表及戶籍謄本在卷可憑。則以上開每月最低生活費之1.2倍即18,618元為核算標準，債務人應分擔之扶養費為每月9,309元【計算式：18,618÷2＝9309】，債務人主張其每月僅分擔6,000元，亦屬可採。異議人雖主張該名子女於18歲成年後應有謀生能力，無需再列為相對人之扶養親屬，更生方案應於其成年後提高還款金額，方屬公允等語，惟依我國社會情況、現有學制及現今大學教育普及，滿18歲後仍繼續在學之可能性極高，自難逕予推論於18歲成年後之就學過程中，必具有謀生之能力，而該名子女於本件更生履行之6年期間，約為16至22歲之在學學生，在學期間相對人仍有支付扶養費之必要，於更生方案履行期間顯難減少扶養費之支出。則異議人僅以相對人未依其子成年時間調整更生方案，認為相對人未盡力清償，尚嫌速斷。
　㈣從而，相對人於更生方案履行期間每月收入為26,000元，扣除必要生活支出18,618元及扶養費6,000元，尚餘1,382元【計算式：00000－00000－0000＝1382】可用於履行更生方案，並參酌相對人於更生開始時，除上開收入外，尚有存款合計2,806元具清算價值，而相對人所提更生方案於履行期間之還款總額為92,088元，較消債條例第64條之1第1款所定之盡力清償標準92,079元【計算式：（1382×72＋2806）×90%＝92079】為高，自堪認相對人已盡力清償。
四、綜上所述，原裁定審酌上開情狀，認相對人所提更生方案，其更生條件公允、適當、可行，且又查無相對人有消債條例第63條、第64條第2項所定不應認可之消極事由存在，而不經債權人會議可決，逕依同條例第64條第1項規定，裁定認可相對人所提更生方案，經核於法並無不合，異議人之異議，並非有理，應予駁回，爰依消債條例第15條，民事訴訟法第240條之4第3項後段規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事庭　法　官　廖文忠
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭美雀



臺灣屏東地方法院民事裁定

114年度事聲字第8號



異  議  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

代  理  人  郭至平  

相  對  人  劉明宗  

上列異議人對於本院司法事務官於民國114年4月14日113年度司

執消債更字第178號所為更生方案認可之裁定提出異議，本院裁

定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之，此項規定於更生或清算之程序準用之，民事訴訟

    法第240條之4第1、2、3項及消費者債務清理條例（下稱消

    債條例）第15條分別定有明文。本件異議人係對本院民事執

    行處司法事務官於民國114年4月14日113年度司執消債更字

    第178號（下稱原裁定）不服，異議人永豐商業銀行股份有

    限公司並於114年4月18日收受裁定後10日內之114年4月28日

    提出異議，而司法事務官認其異議無理由而送請本院為裁定

    ，核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：相對人稱其受雇為第三人徐敏軒之助理，每

    月薪資為新臺幣（下同）26,000元，低於114年基本工資28,

    590元，相對人正值壯年，具謀生能力，且先前從事餐飲工

    作，現高屏地區餐飲工作之職缺仍多，相對人自可尋得正職

    工作，領取至少與基本工資相當之薪資，然相對人卻自願領

    取低於基本工資之薪資，顯非合理，且相對人似有隱匿財產

    之情事；又相對人現扶養之子女於18歲成年後應有謀生能力

    ，無需再列為相對人之扶養親屬，更生方案應於該子女成年

    後提高還款金額，方屬公允，故依原裁定認可之更生方案難

    認相對人已盡力清償，顯非公允，爰依法聲明異議，請求廢

    棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠本件相對人以其有不能清償債務之情事，前於113年6月25日

    向本院聲請更生，經本院於113年12月11日以113年度消債更

    字第98號裁定開始更生程序，且命司法事務官進行更生程序

    ，有上開裁定可稽。而觀諸本院司法事務官以原裁定所認可

    之更生方案，其更生條件係以每月為1期，每期清償金額為1

    ,279元，為期6年，共清償72期，清償總額為92,088元，償

    還成數為1.3％，每期在當月15日以前給付債權人，核與消債

    條例第53條第2項之規定無違。此外，本件查無消債條例第6

    3條、第64條第2項各款情形。是以，相對人並無不得逕為裁

    定認可更生方案之情事。

　㈡關於相對人收入及財產狀況，相對人現從事私人助理，每月

    收入為新臺幣（下同）26,000元，有其提出第三人徐敏軒出

    具之切結書、財產及收入狀況報告書在卷可憑，堪信為真實

    。異議人雖主張相對人正值壯年，具謀生能力，自可尋得正

    職工作，領取至少與基本工資相當之薪資、相對人似有隱匿

    財產等語，惟按勞動基準法之基本工資，乃為保障勞工權益

    而設，勞雇雙方議定之工資，固不得低於基本工資，然若係

    按日或按時計酬，或每月實際工作日數、時數總計不達1月

    之工作，則其每月合計領得薪資未達全時勞工之法定基本工

    資，亦屬可能，尚難僅因相對人所陳報之每月工資低於全時

    勞工之法定基本工資，即認相對人有隱匿收入情事。另更生

    方案應以相對人自力所能獲得之現有資力作為履行之基礎，

    其過往或將來薪資收入實難作為現有薪資之判斷依據，除非

    有相當事證足認相對人之能力或信用，在可預期之將來必獲

    取更高薪資或其他額外所得，惟異議人又未提出相關資料以

    實其說，原裁定以相對人最近之固定收入為核算其償債能力

    之依據，並無不妥。

　㈢關於相對人每月支出部分，相對人陳報其個人每月生活支出

    ，包括伙食費、交通費、勞、健保費、水電費、通訊費、醫

    療費及雜支，合計18,618元，雖未提出全部單據以供審酌，

    惟此一數額未逾衛生福利部所公告114年台灣省每人每月最

    低生活費15,515元之1.2倍即18,618元，應屬可採。其次，

    債務人目前扶養一名子女，該名子女112年無申報所得，名

    下亦無財產，而此扶養義務應由相對人及其配偶共同負擔，

    有稅務電子閘門財產所得調件明細表、親屬系統表及戶籍謄

    本在卷可憑。則以上開每月最低生活費之1.2倍即18,618元

    為核算標準，債務人應分擔之扶養費為每月9,309元【計算

    式：18,618÷2＝9309】，債務人主張其每月僅分擔6,000元，

    亦屬可採。異議人雖主張該名子女於18歲成年後應有謀生能

    力，無需再列為相對人之扶養親屬，更生方案應於其成年後

    提高還款金額，方屬公允等語，惟依我國社會情況、現有學

    制及現今大學教育普及，滿18歲後仍繼續在學之可能性極高

    ，自難逕予推論於18歲成年後之就學過程中，必具有謀生之

    能力，而該名子女於本件更生履行之6年期間，約為16至22

    歲之在學學生，在學期間相對人仍有支付扶養費之必要，於

    更生方案履行期間顯難減少扶養費之支出。則異議人僅以相

    對人未依其子成年時間調整更生方案，認為相對人未盡力清

    償，尚嫌速斷。

　㈣從而，相對人於更生方案履行期間每月收入為26,000元，扣

    除必要生活支出18,618元及扶養費6,000元，尚餘1,382元【

    計算式：00000－00000－0000＝1382】可用於履行更生方案，

    並參酌相對人於更生開始時，除上開收入外，尚有存款合計

    2,806元具清算價值，而相對人所提更生方案於履行期間之

    還款總額為92,088元，較消債條例第64條之1第1款所定之盡

    力清償標準92,079元【計算式：（1382×72＋2806）×90%＝920

    79】為高，自堪認相對人已盡力清償。

四、綜上所述，原裁定審酌上開情狀，認相對人所提更生方案，

    其更生條件公允、適當、可行，且又查無相對人有消債條例

    第63條、第64條第2項所定不應認可之消極事由存在，而不

    經債權人會議可決，逕依同條例第64條第1項規定，裁定認

    可相對人所提更生方案，經核於法並無不合，異議人之異議

    ，並非有理，應予駁回，爰依消債條例第15條，民事訴訟法

    第240條之4第3項後段規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事庭　法　官　廖文忠

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭美雀






臺灣屏東地方法院民事裁定

114年度事聲字第8號



異  議  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

代  理  人  郭至平  

相  對  人  劉明宗  

上列異議人對於本院司法事務官於民國114年4月14日113年度司執消債更字第178號所為更生方案認可之裁定提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此項規定於更生或清算之程序準用之，民事訴訟法第240條之4第1、2、3項及消費者債務清理條例（下稱消債條例）第15條分別定有明文。本件異議人係對本院民事執行處司法事務官於民國114年4月14日113年度司執消債更字第178號（下稱原裁定）不服，異議人永豐商業銀行股份有限公司並於114年4月18日收受裁定後10日內之114年4月28日提出異議，而司法事務官認其異議無理由而送請本院為裁定，核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：相對人稱其受雇為第三人徐敏軒之助理，每月薪資為新臺幣（下同）26,000元，低於114年基本工資28,590元，相對人正值壯年，具謀生能力，且先前從事餐飲工作，現高屏地區餐飲工作之職缺仍多，相對人自可尋得正職工作，領取至少與基本工資相當之薪資，然相對人卻自願領取低於基本工資之薪資，顯非合理，且相對人似有隱匿財產之情事；又相對人現扶養之子女於18歲成年後應有謀生能力，無需再列為相對人之扶養親屬，更生方案應於該子女成年後提高還款金額，方屬公允，故依原裁定認可之更生方案難認相對人已盡力清償，顯非公允，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠本件相對人以其有不能清償債務之情事，前於113年6月25日向本院聲請更生，經本院於113年12月11日以113年度消債更字第98號裁定開始更生程序，且命司法事務官進行更生程序，有上開裁定可稽。而觀諸本院司法事務官以原裁定所認可之更生方案，其更生條件係以每月為1期，每期清償金額為1,279元，為期6年，共清償72期，清償總額為92,088元，償還成數為1.3％，每期在當月15日以前給付債權人，核與消債條例第53條第2項之規定無違。此外，本件查無消債條例第63條、第64條第2項各款情形。是以，相對人並無不得逕為裁定認可更生方案之情事。

　㈡關於相對人收入及財產狀況，相對人現從事私人助理，每月收入為新臺幣（下同）26,000元，有其提出第三人徐敏軒出具之切結書、財產及收入狀況報告書在卷可憑，堪信為真實。異議人雖主張相對人正值壯年，具謀生能力，自可尋得正職工作，領取至少與基本工資相當之薪資、相對人似有隱匿財產等語，惟按勞動基準法之基本工資，乃為保障勞工權益而設，勞雇雙方議定之工資，固不得低於基本工資，然若係按日或按時計酬，或每月實際工作日數、時數總計不達1月之工作，則其每月合計領得薪資未達全時勞工之法定基本工資，亦屬可能，尚難僅因相對人所陳報之每月工資低於全時勞工之法定基本工資，即認相對人有隱匿收入情事。另更生方案應以相對人自力所能獲得之現有資力作為履行之基礎，其過往或將來薪資收入實難作為現有薪資之判斷依據，除非有相當事證足認相對人之能力或信用，在可預期之將來必獲取更高薪資或其他額外所得，惟異議人又未提出相關資料以實其說，原裁定以相對人最近之固定收入為核算其償債能力之依據，並無不妥。

　㈢關於相對人每月支出部分，相對人陳報其個人每月生活支出，包括伙食費、交通費、勞、健保費、水電費、通訊費、醫療費及雜支，合計18,618元，雖未提出全部單據以供審酌，惟此一數額未逾衛生福利部所公告114年台灣省每人每月最低生活費15,515元之1.2倍即18,618元，應屬可採。其次，債務人目前扶養一名子女，該名子女112年無申報所得，名下亦無財產，而此扶養義務應由相對人及其配偶共同負擔，有稅務電子閘門財產所得調件明細表、親屬系統表及戶籍謄本在卷可憑。則以上開每月最低生活費之1.2倍即18,618元為核算標準，債務人應分擔之扶養費為每月9,309元【計算式：18,618÷2＝9309】，債務人主張其每月僅分擔6,000元，亦屬可採。異議人雖主張該名子女於18歲成年後應有謀生能力，無需再列為相對人之扶養親屬，更生方案應於其成年後提高還款金額，方屬公允等語，惟依我國社會情況、現有學制及現今大學教育普及，滿18歲後仍繼續在學之可能性極高，自難逕予推論於18歲成年後之就學過程中，必具有謀生之能力，而該名子女於本件更生履行之6年期間，約為16至22歲之在學學生，在學期間相對人仍有支付扶養費之必要，於更生方案履行期間顯難減少扶養費之支出。則異議人僅以相對人未依其子成年時間調整更生方案，認為相對人未盡力清償，尚嫌速斷。

　㈣從而，相對人於更生方案履行期間每月收入為26,000元，扣除必要生活支出18,618元及扶養費6,000元，尚餘1,382元【計算式：00000－00000－0000＝1382】可用於履行更生方案，並參酌相對人於更生開始時，除上開收入外，尚有存款合計2,806元具清算價值，而相對人所提更生方案於履行期間之還款總額為92,088元，較消債條例第64條之1第1款所定之盡力清償標準92,079元【計算式：（1382×72＋2806）×90%＝92079】為高，自堪認相對人已盡力清償。

四、綜上所述，原裁定審酌上開情狀，認相對人所提更生方案，其更生條件公允、適當、可行，且又查無相對人有消債條例第63條、第64條第2項所定不應認可之消極事由存在，而不經債權人會議可決，逕依同條例第64條第1項規定，裁定認可相對人所提更生方案，經核於法並無不合，異議人之異議，並非有理，應予駁回，爰依消債條例第15條，民事訴訟法第240條之4第3項後段規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事庭　法　官　廖文忠

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭美雀





