
臺灣屏東地方法院民事裁定

114年度全事聲字第2號

異  議  人  泰森工程有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  石孟承  

上列異議人因假扣押執行事件，對於民國113年12月25日本院司

法事務官所為113年度司執全助字第71號裁定，提出異議，本院

裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

程序費用由異議人負擔。　　

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處

分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項

之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，

應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1

項前段、第2項及第3項定有明文。又前揭規定為強制執行法

所準用，強制執行法第30條之1亦設有明定。查異議人對於

民國113年12月25日本院司法事務官所為113年度司執全助字

第71號裁定（下稱原裁定）提出異議，原裁定於113年12月3

0日送達異議人，異議人法定代理人住高雄市大寮區，應扣

除在途期間8日，則本件異議人於114年1月13日提出異議，

尚未逾10日之不變期間，司法事務官認其異議無理由而送請

本院裁定，核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路0○0號

房屋（下稱系爭房屋）及其坐落之同鄉本漁段589地號土

地，均為第三人李賜福所有，而非炭吉有限公司（法定代理
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人為李賜福，下稱炭吉公司）所有，炭吉公司提出之報價單

無從證明其有實際購入之行為，且該報價單之製作日期111

年3月16日早於炭吉公司設立登記之日（即111年5月23

日），其所載動產縱使以炭吉公司名義購入，亦僅係開業準

備行為，倘未經炭吉公司繼受，仍應屬李賜福個人所有。本

件113年11月29日查封如原裁定附表所示之動產（下稱系爭

動產），既非炭吉公司所有，則炭吉公司自無從依強制執行

法第12條第1項規定聲明異議。況且，放置於戶籍地之財產

通常為其戶長所有，本件執行債務人李善橙設籍於系爭房

屋，並為其戶長，炭吉公司之異議，亦非有理由。本件執行

程序並無侵害炭吉公司之權益可言，原裁定將異議人此部分

強制執行之聲請駁回，並撤銷查封，容有未洽，爰依法提出

異議等語。

三、按執行法院如發見債權人查報之財產確非債務人所有者，應

命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行

法院撤銷其執行處分，強制執行法第17條定有明文。又債權

人查報之財產是否確屬債務人財產，執行法院應就財產之外

觀或債權人提出之證據為形式審查，倘無從認定屬於債務人

所有時，縱已查封應即撤銷執行處分，無待第三人提起異議

之訴以資救濟（最高法院105年度台抗字第376號裁定意旨參

照）。是強制執行程序中，債權人所查報之財產是否確屬債

務人財產，執行法院應就財產之外觀、現有證據為形式審

查，倘形式上無從認定為債務人所有時，縱已查封，在執行

程序尚未終結前，仍應撤銷執行處分，無待第三人提起異議

之訴。

四、經查：

　㈠異議人以臺灣高雄地方法院113年度司裁全字第1033號假扣

押裁定為執行名義，於供擔保後，聲請臺灣高雄地方法院以

113年度司執全字第439號實施假扣押，並經臺灣高雄地方法

院囑託本院以113年度司執全助字第71號假扣押執行事件，

對債務人李善橙之財產實施假扣押，異議人於113年11月29
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日追加系爭房屋內之動產，於同日查封系爭動產。嗣後炭吉

公司以其營業所設於系爭房屋，遭假扣押之系爭動產乃其所

有為由，聲明異議，經本院司法事務官於113年12月25日以1

13年度司執全助字第71號裁定，駁回異議人對系爭動產強制

執行之聲請，並撤銷113年11月29日就系爭動產所為之查封

各事實，經本院調卷查明無訛。

　㈡系爭房屋為未辦保存登記建物，房屋納稅義務人為炭吉公司

之法定代理人李賜福，炭吉公司之營業所及李善橙之戶籍地

均設於系爭房屋等事實，有戶籍資料、房屋稅籍證明書及炭

吉公司設立登記表在卷可憑。異議人雖主張系爭動產位於李

善橙之戶籍地，即為李善橙之財產等語，然戶籍登記之地

址，僅係依戶籍法所為行政管理登記之事項，並非為認定住

所之唯一標準，亦不足據以認定房屋或屋內財產為何人所

有。李善橙固設籍於系爭房屋且為戶長，惟其非系爭房屋之

所有人或事實上處分權人，自無從僅憑系爭動產位於系爭房

屋內，即推認系爭動產為李善橙之財產。況且本件遭查封之

動產多達8台雙門冰箱，依其數量及外觀均非家用款式，另

點鈔機、點歌機及音響擴大機等物品，依社會生活經驗，亦

非一般家用電器。而炭吉公司係以零售、批發、餐館、飲料

及餐飲等為業，且經系爭房屋所有人同意以系爭房屋為其營

業所，本件假扣押執行事件，查封炭吉公司營業所內之系爭

動產，炭吉公司法律上之利益將因系爭動產遭查封而受影

響，其自屬強制執行法第12條所定之利害關係人。又本件執

行法院依系爭動產之外觀、放置地點及炭吉公司提出之公司

登記資料，經形式調查，判斷系爭動產非屬李善橙所有之財

產，將異議人該部分強制執行之聲請駁回，並撤銷查封，揆

諸上開說明，於法並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求

予廢棄，非有理由，應予駁回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　彭聖芳
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正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘豐益
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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}

.he-button:hover {
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法定代理人  石孟承  
上列異議人因假扣押執行事件，對於民國113年12月25日本院司法事務官所為113年度司執全助字第71號裁定，提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
程序費用由異議人負擔。　　
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項及第3項定有明文。又前揭規定為強制執行法所準用，強制執行法第30條之1亦設有明定。查異議人對於民國113年12月25日本院司法事務官所為113年度司執全助字第71號裁定（下稱原裁定）提出異議，原裁定於113年12月30日送達異議人，異議人法定代理人住高雄市大寮區，應扣除在途期間8日，則本件異議人於114年1月13日提出異議，尚未逾10日之不變期間，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路0○0號房屋（下稱系爭房屋）及其坐落之同鄉本漁段589地號土地，均為第三人李賜福所有，而非炭吉有限公司（法定代理人為李賜福，下稱炭吉公司）所有，炭吉公司提出之報價單無從證明其有實際購入之行為，且該報價單之製作日期111年3月16日早於炭吉公司設立登記之日（即111年5月23日），其所載動產縱使以炭吉公司名義購入，亦僅係開業準備行為，倘未經炭吉公司繼受，仍應屬李賜福個人所有。本件113年11月29日查封如原裁定附表所示之動產（下稱系爭動產），既非炭吉公司所有，則炭吉公司自無從依強制執行法第12條第1項規定聲明異議。況且，放置於戶籍地之財產通常為其戶長所有，本件執行債務人李善橙設籍於系爭房屋，並為其戶長，炭吉公司之異議，亦非有理由。本件執行程序並無侵害炭吉公司之權益可言，原裁定將異議人此部分強制執行之聲請駁回，並撤銷查封，容有未洽，爰依法提出異議等語。
三、按執行法院如發見債權人查報之財產確非債務人所有者，應命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行法院撤銷其執行處分，強制執行法第17條定有明文。又債權人查報之財產是否確屬債務人財產，執行法院應就財產之外觀或債權人提出之證據為形式審查，倘無從認定屬於債務人所有時，縱已查封應即撤銷執行處分，無待第三人提起異議之訴以資救濟（最高法院105年度台抗字第376號裁定意旨參照）。是強制執行程序中，債權人所查報之財產是否確屬債務人財產，執行法院應就財產之外觀、現有證據為形式審查，倘形式上無從認定為債務人所有時，縱已查封，在執行程序尚未終結前，仍應撤銷執行處分，無待第三人提起異議之訴。
四、經查：
　㈠異議人以臺灣高雄地方法院113年度司裁全字第1033號假扣押裁定為執行名義，於供擔保後，聲請臺灣高雄地方法院以113年度司執全字第439號實施假扣押，並經臺灣高雄地方法院囑託本院以113年度司執全助字第71號假扣押執行事件，對債務人李善橙之財產實施假扣押，異議人於113年11月29日追加系爭房屋內之動產，於同日查封系爭動產。嗣後炭吉公司以其營業所設於系爭房屋，遭假扣押之系爭動產乃其所有為由，聲明異議，經本院司法事務官於113年12月25日以113年度司執全助字第71號裁定，駁回異議人對系爭動產強制執行之聲請，並撤銷113年11月29日就系爭動產所為之查封各事實，經本院調卷查明無訛。
　㈡系爭房屋為未辦保存登記建物，房屋納稅義務人為炭吉公司之法定代理人李賜福，炭吉公司之營業所及李善橙之戶籍地均設於系爭房屋等事實，有戶籍資料、房屋稅籍證明書及炭吉公司設立登記表在卷可憑。異議人雖主張系爭動產位於李善橙之戶籍地，即為李善橙之財產等語，然戶籍登記之地址，僅係依戶籍法所為行政管理登記之事項，並非為認定住所之唯一標準，亦不足據以認定房屋或屋內財產為何人所有。李善橙固設籍於系爭房屋且為戶長，惟其非系爭房屋之所有人或事實上處分權人，自無從僅憑系爭動產位於系爭房屋內，即推認系爭動產為李善橙之財產。況且本件遭查封之動產多達8台雙門冰箱，依其數量及外觀均非家用款式，另點鈔機、點歌機及音響擴大機等物品，依社會生活經驗，亦非一般家用電器。而炭吉公司係以零售、批發、餐館、飲料及餐飲等為業，且經系爭房屋所有人同意以系爭房屋為其營業所，本件假扣押執行事件，查封炭吉公司營業所內之系爭動產，炭吉公司法律上之利益將因系爭動產遭查封而受影響，其自屬強制執行法第12條所定之利害關係人。又本件執行法院依系爭動產之外觀、放置地點及炭吉公司提出之公司登記資料，經形式調查，判斷系爭動產非屬李善橙所有之財產，將異議人該部分強制執行之聲請駁回，並撤銷查封，揆諸上開說明，於法並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，非有理由，應予駁回。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　彭聖芳
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘豐益

臺灣屏東地方法院民事裁定

114年度全事聲字第2號

異  議  人  泰森工程有限公司





法定代理人  石孟承  

上列異議人因假扣押執行事件，對於民國113年12月25日本院司

法事務官所為113年度司執全助字第71號裁定，提出異議，本院

裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

程序費用由異議人負擔。　　

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分

    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之

    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應

    以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項

    前段、第2項及第3項定有明文。又前揭規定為強制執行法所

    準用，強制執行法第30條之1亦設有明定。查異議人對於民

    國113年12月25日本院司法事務官所為113年度司執全助字第

    71號裁定（下稱原裁定）提出異議，原裁定於113年12月30

    日送達異議人，異議人法定代理人住高雄市大寮區，應扣除

    在途期間8日，則本件異議人於114年1月13日提出異議，尚

    未逾10日之不變期間，司法事務官認其異議無理由而送請本

    院裁定，核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路0○0號房屋（

    下稱系爭房屋）及其坐落之同鄉本漁段589地號土地，均為

    第三人李賜福所有，而非炭吉有限公司（法定代理人為李賜

    福，下稱炭吉公司）所有，炭吉公司提出之報價單無從證明

    其有實際購入之行為，且該報價單之製作日期111年3月16日

    早於炭吉公司設立登記之日（即111年5月23日），其所載動

    產縱使以炭吉公司名義購入，亦僅係開業準備行為，倘未經

    炭吉公司繼受，仍應屬李賜福個人所有。本件113年11月29

    日查封如原裁定附表所示之動產（下稱系爭動產），既非炭

    吉公司所有，則炭吉公司自無從依強制執行法第12條第1項

    規定聲明異議。況且，放置於戶籍地之財產通常為其戶長所

    有，本件執行債務人李善橙設籍於系爭房屋，並為其戶長，

    炭吉公司之異議，亦非有理由。本件執行程序並無侵害炭吉

    公司之權益可言，原裁定將異議人此部分強制執行之聲請駁

    回，並撤銷查封，容有未洽，爰依法提出異議等語。

三、按執行法院如發見債權人查報之財產確非債務人所有者，應

    命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行

    法院撤銷其執行處分，強制執行法第17條定有明文。又債權

    人查報之財產是否確屬債務人財產，執行法院應就財產之外

    觀或債權人提出之證據為形式審查，倘無從認定屬於債務人

    所有時，縱已查封應即撤銷執行處分，無待第三人提起異議

    之訴以資救濟（最高法院105年度台抗字第376號裁定意旨參

    照）。是強制執行程序中，債權人所查報之財產是否確屬債

    務人財產，執行法院應就財產之外觀、現有證據為形式審查

    ，倘形式上無從認定為債務人所有時，縱已查封，在執行程

    序尚未終結前，仍應撤銷執行處分，無待第三人提起異議之

    訴。

四、經查：

　㈠異議人以臺灣高雄地方法院113年度司裁全字第1033號假扣押

    裁定為執行名義，於供擔保後，聲請臺灣高雄地方法院以11

    3年度司執全字第439號實施假扣押，並經臺灣高雄地方法院

    囑託本院以113年度司執全助字第71號假扣押執行事件，對

    債務人李善橙之財產實施假扣押，異議人於113年11月29日

    追加系爭房屋內之動產，於同日查封系爭動產。嗣後炭吉公

    司以其營業所設於系爭房屋，遭假扣押之系爭動產乃其所有

    為由，聲明異議，經本院司法事務官於113年12月25日以113

    年度司執全助字第71號裁定，駁回異議人對系爭動產強制執

    行之聲請，並撤銷113年11月29日就系爭動產所為之查封各

    事實，經本院調卷查明無訛。

　㈡系爭房屋為未辦保存登記建物，房屋納稅義務人為炭吉公司

    之法定代理人李賜福，炭吉公司之營業所及李善橙之戶籍地

    均設於系爭房屋等事實，有戶籍資料、房屋稅籍證明書及炭

    吉公司設立登記表在卷可憑。異議人雖主張系爭動產位於李

    善橙之戶籍地，即為李善橙之財產等語，然戶籍登記之地址

    ，僅係依戶籍法所為行政管理登記之事項，並非為認定住所

    之唯一標準，亦不足據以認定房屋或屋內財產為何人所有。

    李善橙固設籍於系爭房屋且為戶長，惟其非系爭房屋之所有

    人或事實上處分權人，自無從僅憑系爭動產位於系爭房屋內

    ，即推認系爭動產為李善橙之財產。況且本件遭查封之動產

    多達8台雙門冰箱，依其數量及外觀均非家用款式，另點鈔

    機、點歌機及音響擴大機等物品，依社會生活經驗，亦非一

    般家用電器。而炭吉公司係以零售、批發、餐館、飲料及餐

    飲等為業，且經系爭房屋所有人同意以系爭房屋為其營業所

    ，本件假扣押執行事件，查封炭吉公司營業所內之系爭動產

    ，炭吉公司法律上之利益將因系爭動產遭查封而受影響，其

    自屬強制執行法第12條所定之利害關係人。又本件執行法院

    依系爭動產之外觀、放置地點及炭吉公司提出之公司登記資

    料，經形式調查，判斷系爭動產非屬李善橙所有之財產，將

    異議人該部分強制執行之聲請駁回，並撤銷查封，揆諸上開

    說明，於法並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄

    ，非有理由，應予駁回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　彭聖芳

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘豐益




臺灣屏東地方法院民事裁定

114年度全事聲字第2號

異  議  人  泰森工程有限公司





法定代理人  石孟承  

上列異議人因假扣押執行事件，對於民國113年12月25日本院司法事務官所為113年度司執全助字第71號裁定，提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

程序費用由異議人負擔。　　

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項及第3項定有明文。又前揭規定為強制執行法所準用，強制執行法第30條之1亦設有明定。查異議人對於民國113年12月25日本院司法事務官所為113年度司執全助字第71號裁定（下稱原裁定）提出異議，原裁定於113年12月30日送達異議人，異議人法定代理人住高雄市大寮區，應扣除在途期間8日，則本件異議人於114年1月13日提出異議，尚未逾10日之不變期間，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路0○0號房屋（下稱系爭房屋）及其坐落之同鄉本漁段589地號土地，均為第三人李賜福所有，而非炭吉有限公司（法定代理人為李賜福，下稱炭吉公司）所有，炭吉公司提出之報價單無從證明其有實際購入之行為，且該報價單之製作日期111年3月16日早於炭吉公司設立登記之日（即111年5月23日），其所載動產縱使以炭吉公司名義購入，亦僅係開業準備行為，倘未經炭吉公司繼受，仍應屬李賜福個人所有。本件113年11月29日查封如原裁定附表所示之動產（下稱系爭動產），既非炭吉公司所有，則炭吉公司自無從依強制執行法第12條第1項規定聲明異議。況且，放置於戶籍地之財產通常為其戶長所有，本件執行債務人李善橙設籍於系爭房屋，並為其戶長，炭吉公司之異議，亦非有理由。本件執行程序並無侵害炭吉公司之權益可言，原裁定將異議人此部分強制執行之聲請駁回，並撤銷查封，容有未洽，爰依法提出異議等語。

三、按執行法院如發見債權人查報之財產確非債務人所有者，應命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行法院撤銷其執行處分，強制執行法第17條定有明文。又債權人查報之財產是否確屬債務人財產，執行法院應就財產之外觀或債權人提出之證據為形式審查，倘無從認定屬於債務人所有時，縱已查封應即撤銷執行處分，無待第三人提起異議之訴以資救濟（最高法院105年度台抗字第376號裁定意旨參照）。是強制執行程序中，債權人所查報之財產是否確屬債務人財產，執行法院應就財產之外觀、現有證據為形式審查，倘形式上無從認定為債務人所有時，縱已查封，在執行程序尚未終結前，仍應撤銷執行處分，無待第三人提起異議之訴。

四、經查：

　㈠異議人以臺灣高雄地方法院113年度司裁全字第1033號假扣押裁定為執行名義，於供擔保後，聲請臺灣高雄地方法院以113年度司執全字第439號實施假扣押，並經臺灣高雄地方法院囑託本院以113年度司執全助字第71號假扣押執行事件，對債務人李善橙之財產實施假扣押，異議人於113年11月29日追加系爭房屋內之動產，於同日查封系爭動產。嗣後炭吉公司以其營業所設於系爭房屋，遭假扣押之系爭動產乃其所有為由，聲明異議，經本院司法事務官於113年12月25日以113年度司執全助字第71號裁定，駁回異議人對系爭動產強制執行之聲請，並撤銷113年11月29日就系爭動產所為之查封各事實，經本院調卷查明無訛。

　㈡系爭房屋為未辦保存登記建物，房屋納稅義務人為炭吉公司之法定代理人李賜福，炭吉公司之營業所及李善橙之戶籍地均設於系爭房屋等事實，有戶籍資料、房屋稅籍證明書及炭吉公司設立登記表在卷可憑。異議人雖主張系爭動產位於李善橙之戶籍地，即為李善橙之財產等語，然戶籍登記之地址，僅係依戶籍法所為行政管理登記之事項，並非為認定住所之唯一標準，亦不足據以認定房屋或屋內財產為何人所有。李善橙固設籍於系爭房屋且為戶長，惟其非系爭房屋之所有人或事實上處分權人，自無從僅憑系爭動產位於系爭房屋內，即推認系爭動產為李善橙之財產。況且本件遭查封之動產多達8台雙門冰箱，依其數量及外觀均非家用款式，另點鈔機、點歌機及音響擴大機等物品，依社會生活經驗，亦非一般家用電器。而炭吉公司係以零售、批發、餐館、飲料及餐飲等為業，且經系爭房屋所有人同意以系爭房屋為其營業所，本件假扣押執行事件，查封炭吉公司營業所內之系爭動產，炭吉公司法律上之利益將因系爭動產遭查封而受影響，其自屬強制執行法第12條所定之利害關係人。又本件執行法院依系爭動產之外觀、放置地點及炭吉公司提出之公司登記資料，經形式調查，判斷系爭動產非屬李善橙所有之財產，將異議人該部分強制執行之聲請駁回，並撤銷查封，揆諸上開說明，於法並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，非有理由，應予駁回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　彭聖芳

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘豐益



