SR - PRSI A P

114# & -]+ F % 325

bR A ERREH

WO PEEA RRFRAGT AT

/é: iij“/;_/k jg?)] )"?/;
FAFEATHFREGADE M AT o 1 A g0

114#972 17p zkl‘;u;‘s?’i Nk Ell4E R F 540050 % -

EAR
% 2]

JeAS b 3 AR deT

i,

AR

=

[

s
1,

PN

b

rY

(-
Tl
%\ 7
gm\af

<2

a

R
5
o

w

She
4

=
= §i3
DO
DO
1
o

Al b A R

)

W
\\\/ VT 0 \\\'a 71_@4;
[ball Ee

F L%A%uumamaéﬁﬂA&;&aé
172 F (THEEDT) AP T § 2 S ki

ﬁﬁﬁé;vwﬁ:apwd’@wﬁ“i;%§%<fw014
70,4007~ > Sz p A FI11#92 256p 2 114%87 25p o+

368 > = HHEIEIF L3, 900~ (THEEFYH) > A
|26 0 %5 389,000~ KHH R mELSFT R
LRI RA RS FRRY o i LR 5
PEEALT S RRR REAEAG
iy i) ‘
AE RO e R8T PRIE T A
BomEa 7 ERYFHEETORER DT R
£ 2 JIU S

%
Jl SR EL I ES
ARt RN pERE ML X AR AR LS
o PRED FHPUE A P RARFEAMS DK -
ﬁu%%%%ﬁmﬁ#ﬁ%%yﬁ’J?ﬁﬁﬁéiﬁﬁi



s mER IS MEE AR E Y
d RS > R AE
FELKGFEF o T AEFFAEF N
G B AR EFE L 2T BEAH
Tes | 12 EFF_Lﬁt"% AR KX F S AR f B
L0 P AR EFSEEE VIR
ﬁ’ﬁ%%%wﬁééﬁi&%’ﬁﬁﬁﬁ&zﬁﬁﬁﬁé
M D AREDOFARYGIRET YL ER LA PN F R RIS
J%A@Mﬁﬁ@%é?iid%ﬁ%iﬁ"@%255
MEFAGREGH &2 AP HHFTRT o X F3FA T 4
EREEE > (7 ow g FEEJIF16%2 14 - #t3F
ABFRPMENT PREBEEEZLEF R IFA KRG
Fi'ft’laﬁglﬁ‘;ﬁ‘fxi'ﬁi@_- - PE PL/?’ B REH &I A
AT AP A39,000 % B L 0 p o EEEF o
TR )R BREEER ER AN - F2
HEH T oo (T)Fn B B d AL RA g 5[7% °
FAFFNRE F4360E224% 258 ~ 54360 22508 T 0§
WL EEARR 2. % - BRI AN HEH 2L D 5 3
@;1;1%#@%§F%ﬁd’%WTﬂéﬁiﬁ:G)
CEELEEERRMR G CORFRTRT R
FaEAEs wz o X AR HEE AR 4 0 kA
¥ %436 ',’;5432%2%}’% %4687 ~ % 4697% ¥ 131
M%ﬁi%ixfﬂhJL7£*kJ%u£“%$ 2 % 4690%
1 LT R AR RERFE LT A BRRER

REZR2ZBE TF2LEL0G kI EFF
i f DA D EERE LR kD S EH 2

o >

PRz AT siéﬁﬁﬁ’ﬁﬁiﬁg%zﬁxﬁg;
}}if’—-%\‘-;lljai\,g\";‘é—_‘(l‘j?}_y‘\ﬂlfrp BWEZAEMA G T



# : % A
Fl N
x> AN 5436152 28%
mé’ﬂiéia&%?sdﬁﬁﬁaﬁiﬁ’ﬁwﬂéi
AN P ARAEKRNITER 2 B EFTE > AR R
ﬁﬁ%ﬁiﬁ#&ﬁ&?ﬁ“ﬂé’@u E A ﬁ??ﬁE
L

i 7
%—%;wﬁﬁaéwhﬂﬁéﬁi%éf’B'V“-%ﬁﬁ
CHRNZFDTR LI B HETH G 2R AR A
MREF YR E c AME IR RINAREH RS
118 ~ 5121802 BaF 2L 83 Ml e B
PR B R X R AR R D A &R g

L BRGS0 REFRER

HJ%%EH%A:P%4w@@@$%iw¢@¢;u;‘
FI20E S i F RRRRKEIRBTICZ Qe s 3 T
fiﬁ’%iﬁAiﬁiia%@$2?ﬁﬁ4ﬁi_ﬁA
r fﬁ;ﬁ.%‘} ¥ v mE ST TF R bR A S b
iﬁﬁéﬁgﬁgm’ﬁﬂi@ﬁﬁ%@%mhy%ﬂ%‘

RAEFLAET R TR LG s st g
RITZ R FERFRREMIFRAL . 0 SR HER
FTHEA LR S5 éﬂ%’%umi$?’1$W@
STEZ B 0 L REIPANREZ Lk EHERFERE
BRELBEERER > AV Eh i RAAEFEL o2
FEAG AL PR RS T R RR KSR E
M%%ﬁal@%ﬁiﬁJ’ﬁ%é%f§ﬁ¢1éaﬁ
A RGP RE G R R FLERAEERTD > Ep
%ﬁJ%K§W o RN EREET G EFEL 0 R iRAR

b
i
mj



E)x Az AEXA L BE LR LR R
3

v A

T T PO R

B3R a @ Erea t a3 g 0 RABLFARR
Hd-2 FRNDEEBRFHLLBAILL AR FERD
%‘i’?gﬁii%ﬁ%wﬁf’?fﬁﬂéi% R SRS S
£ X e RERTI LR R ER S RE T AR
“igéﬁ%* HANRABA L BT FI ATBA S

Z_FA5 o ﬁ}@%xm;@k«&&ﬁq 2B A B b YR
Aﬁ%ﬁiﬁr— TEF LT LA PR A AR At
%5"%‘%%@&ﬁ“ﬁyai%ﬁaﬁmzfﬁﬁu

FH® & /gu%dfq*_]i'ﬁj\ %

28 N O RS %%$$$ﬁ*$ﬁm% (L%Aw@

Flepz A FIE > 4R IF A F P gx/w\ﬁnj,g)q{;) , B

e
ifﬁjnk’ﬁiﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁiﬁﬁﬁi
T LR P HRAFAEIERRNLAGEF Y REC R
5 =2 BB b R A 2
FE PERFPHER RNIIFFEREFETHZF
%° 3@%b@$&ii%%%a% B TR 0 IR
TP FEIR LA PE R RIZER] A ERE 2
HA g 2 iEE o

EARSEY A AR R

Aap 2 Xfadk o H AP o

,'i,@J#%ﬁﬂ¢nﬁ%%%é«%&%ngiﬁ
L1§’$J%$Eﬂ FIFR

LBk bE gk

Sy
T
—
.
™\
VJ‘,
>

BRI AR H AL 2N LT
4361 2. 1978 % 197 %0 FER S drd © § 297 %57
VAL MBI R £ B ARk RA36E L
0% 2% ~ $ 436152 32% 151 ~ %298 ~ £44955 % 157 - ¥
4365 2. 195 178 ~ 5 T8H 2 drd 2 o



L

Z‘f"w

=R
\\'T
—

Ne  Ne N

Rk T

-

s

e R o

to
AN
4 o @

%
3
—

He

25
JRERES




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
114年度小上字第32號
上  訴  人  邱國柱  
被  上訴人  仲信資融股份有限公司


法定代理人  黎小彤  




上列當事人間請求給付分期買賣價金事件，上訴人對於中華民國114年9月17日本院潮州簡易庭114年度潮小字第405號第一審判決提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴意旨略以：上訴人於111年8月10日向訴外人銳嘉數位文創有限公司（下稱銳嘉公司）依分期付款買賣方式購買數位教材商品（下稱系爭商品），分期總價為新臺幣（下同）14萬0,400元，約定自民國111年9月25日至114年8月25日止計36期，每期繳款金額為3,900元（下稱系爭契約），上訴人已繳付26期，尚有3萬9,000元未繳付。然：㈠銳嘉公司並無人員至上訴人家中督導學習，系爭契約違反誠信原則，對消費者顯失公平，應屬無效，原判決未適用消費者保護法（下稱消保法）第11條、第12條而有違誤。再銳嘉公司及被上訴人違反網際網路教學服務定型化契約應記載及不得記載事項，銳嘉公司不得將消費借貸契約讓與被上訴人，系爭契約對上訴人不生效力。㈡又縱認系爭契約有效，上訴人已提出解除契約及終止契約之意思表示，系爭契約業已解除，縱未能解除契約，系爭契約業已終止，並無繼續分期繳納之義務，上開事由得對抗被上訴人，上訴人無須再繳納分期款。本件係屬繼續性服務訪問買賣契約，消費者在受領各分期之無形給付後，仍得終止次期以後之郵購買賣或訪問買賣，不受7日退貨方能解約之限制，得隨時終止，原判決未適用消保法之相關規定，有應適用法令未適用，亦未讓上訴人得以終止系爭契約，有判決違背法令之情。㈢上訴人係因自稱「超想學」王老師至家中訪問而購買系爭商品，本件買賣關係屬消保法之訪問交易。銳嘉公司未提供家訪督導學習服務，亦未即時回覆子女線上問題，致系爭商品不能發揮教學效用，銳嘉公司未按約定提供契約之重要給付內容及服務，上訴人得以對抗銳嘉公司之事由對抗被上訴人，銳嘉公司及被上訴人請求給付價金及分期付款並無理由。又上訴人不知悉債權讓與，更不知尚須支付週年利率16％之利息，被上訴人無法證明銳嘉公司有何債權讓與之事實，被上訴人依債權讓與關係請求並無理由，原判決有違法之情。原審判命上訴人應給付被上訴人3萬9,000元及遲延利息，自有違誤等語。並聲明：㈠原判決及假執行均廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。㈢訴訟費用由被上訴人負擔。
二、按民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25條規定，對於小額程序之第一審裁判上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：(一)原判決所違背之法令及其具體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。又所謂判決違背法令，依民事訴訟法第436條之32第2項準用第468條、第469條第1款至第5款之規定，係指判決不適用法規或適用不當，或第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形，而取捨證據、認定事實均屬於原審法院之職權，事實之真偽，應由事實審法院斟酌辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，除有認定違法之情形外，尚不生違背法令之問題。是對於小額程序之第一審裁判提起上訴時，如係以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。次按小額訴訟程序之當事人除有因原法院違背法令致未能提出者外，於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，民事訴訟法第436條之28定有明文，其立法之旨在於貫徹小額程序之簡速性，避免因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟，是小額訴訟程序得據為判決基礎之訴訟資料，應以當事人於第一審言詞辯論終結前提出者為限。故於小額訴訟程序，第二審法院審核第一審訴訟程序及判決內容有無違背法令，自以第一審程序已提出之訴訟資料為據，進而判斷其適用法律有無錯誤，不就事實另行調查。查本件上訴人指摘原判決未適用消保法第11條、第12條等規定，屬違背法令等語，堪認形式上已具備上訴之合法要件。又按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦定有明文。　　
三、經查：　 
　㈠上訴意旨㈠部分：上訴人雖指摘原審未適用消保法第11條、第12條、違反網際網路教學服務定型化契約應記載及不得記載事項，然上訴人主張之事實為銳嘉公司並無人員至上訴人家中督導學習、銳嘉公司不得債權讓與被上訴人等情，上開事實均為原審所審酌，核其本質仍係就原審法院取捨證據、認定事實之職權行使再行爭執。上訴人此部分所述尚屬事實認定之範疇，業經原審法院斟酌全辯論意旨，參酌各項證據資料等調查證據之結果而為判斷，據以認定事實，並記明得心證之理由，所為認定核無顯然違法之處，要屬原審法院採證認事之職權行使範圍，非可任指為原判決違背法令。且上訴人於本件上訴後始提出證物「網際網路教學服務定型化契約應記載及不應記載事項」，顯然為新攻擊防禦方法之提出，上訴人未指明原審有何違反法令導致其無法提出，是自不能以新攻擊防禦方法判斷原審是否有違背法令，依前揭規定，其據此提起上訴，洵非有據。
　㈡上訴意旨㈡、㈢部分：此部分上訴意旨，無非係上訴人就原判決之事實認定及證據取捨之個人意見，而就原審證據取捨、事實認定等職權行使再為爭執，惟小額事件所謂違背法令，並不包括認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據未予調查或漏未斟酌之判決不備理由或理由矛盾之情形。查原審參酌被上訴人提出之聯絡紀錄以觀，上訴人係表示要「一次結清、減免費用」，均為被上訴人人員所拒絕，上訴人未就向銳嘉公司為終止契約之意思表示舉證以實其說，故原審認定「一次結清、減免費用」之要求，係就分期給付契約之買賣價金給付方式提出新要約（上訴人拋棄剩餘之分期利益，但被上訴人需拋棄部分利息收益），與「終止系爭契約」不同，系爭契約既未終止，復未就給付方式達成新合意，上訴人不得拒絕依約給付等情；另原審已審酌系爭契約認定被上訴人係經銳嘉公司移轉取得對上訴人之債權，核屬原審取捨證據、認定事實等職權行使事項之範疇。此部分既屬原審認定事實取捨證據之職權行使，依前揭說明，難認原判決有何違反論理法則、不適用法規及適用法規不當之違誤。
　㈢至上訴人所提出之民事判決，僅為個案見解，非最高法院民事大法庭之裁判，並無拘束各該個案以外其他法院之效力，本院自不受拘束，併此敘明。
四、綜上所述，原判決既無判決不適用法規或適用法規不當之違背法令，上訴人指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨即足認其上訴為無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19條第1項規定，確定為如主文第2項所示。
六、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　 　3　　月　 　25　 日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃顗雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  彭聖芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉佳燕
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　 　3　　月　　 25　 日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建琳



臺灣屏東地方法院民事判決

114年度小上字第32號

上  訴  人  邱國柱  

被  上訴人  仲信資融股份有限公司



法定代理人  黎小彤  





上列當事人間請求給付分期買賣價金事件，上訴人對於中華民國

114年9月17日本院潮州簡易庭114年度潮小字第405號第一審判決

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴意旨略以：上訴人於111年8月10日向訴外人銳嘉數位文

    創有限公司（下稱銳嘉公司）依分期付款買賣方式購買數位

    教材商品（下稱系爭商品），分期總價為新臺幣（下同）14

    萬0,400元，約定自民國111年9月25日至114年8月25日止計3

    6期，每期繳款金額為3,900元（下稱系爭契約），上訴人已

    繳付26期，尚有3萬9,000元未繳付。然：㈠銳嘉公司並無人

    員至上訴人家中督導學習，系爭契約違反誠信原則，對消費

    者顯失公平，應屬無效，原判決未適用消費者保護法（下稱

    消保法）第11條、第12條而有違誤。再銳嘉公司及被上訴人

    違反網際網路教學服務定型化契約應記載及不得記載事項，

    銳嘉公司不得將消費借貸契約讓與被上訴人，系爭契約對上

    訴人不生效力。㈡又縱認系爭契約有效，上訴人已提出解除

    契約及終止契約之意思表示，系爭契約業已解除，縱未能解

    除契約，系爭契約業已終止，並無繼續分期繳納之義務，上

    開事由得對抗被上訴人，上訴人無須再繳納分期款。本件係

    屬繼續性服務訪問買賣契約，消費者在受領各分期之無形給

    付後，仍得終止次期以後之郵購買賣或訪問買賣，不受7日

    退貨方能解約之限制，得隨時終止，原判決未適用消保法之

    相關規定，有應適用法令未適用，亦未讓上訴人得以終止系

    爭契約，有判決違背法令之情。㈢上訴人係因自稱「超想學

    」王老師至家中訪問而購買系爭商品，本件買賣關係屬消保

    法之訪問交易。銳嘉公司未提供家訪督導學習服務，亦未即

    時回覆子女線上問題，致系爭商品不能發揮教學效用，銳嘉

    公司未按約定提供契約之重要給付內容及服務，上訴人得以

    對抗銳嘉公司之事由對抗被上訴人，銳嘉公司及被上訴人請

    求給付價金及分期付款並無理由。又上訴人不知悉債權讓與

    ，更不知尚須支付週年利率16％之利息，被上訴人無法證明

    銳嘉公司有何債權讓與之事實，被上訴人依債權讓與關係請

    求並無理由，原判決有違法之情。原審判命上訴人應給付被

    上訴人3萬9,000元及遲延利息，自有違誤等語。並聲明：㈠

    原判決及假執行均廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。㈢訴

    訟費用由被上訴人負擔。

二、按民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25條規定，對

    於小額程序之第一審裁判上訴，非以其違背法令為理由，不

    得為之；上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：(一)

    原判決所違背之法令及其具體內容。(二)依訴訟資料可認為

    原判決有違背法令之具體事實。又所謂判決違背法令，依民

    事訴訟法第436條之32第2項準用第468條、第469條第1款至

    第5款之規定，係指判決不適用法規或適用不當，或第469條

    第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形，而取捨證據、

    認定事實均屬於原審法院之職權，事實之真偽，應由事實審

    法院斟酌辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，

    除有認定違法之情形外，尚不生違背法令之問題。是對於小

    額程序之第一審裁判提起上訴時，如係以第一審判決有不適

    用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應

    表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法

    庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係

    依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法

    表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合

    法表明上訴理由，其上訴自非合法。次按小額訴訟程序之當

    事人除有因原法院違背法令致未能提出者外，於第二審程序

    不得提出新攻擊或防禦方法，民事訴訟法第436條之28定有

    明文，其立法之旨在於貫徹小額程序之簡速性，避免因當事

    人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟，是小額訴訟程

    序得據為判決基礎之訴訟資料，應以當事人於第一審言詞辯

    論終結前提出者為限。故於小額訴訟程序，第二審法院審核

    第一審訴訟程序及判決內容有無違背法令，自以第一審程序

    已提出之訴訟資料為據，進而判斷其適用法律有無錯誤，不

    就事實另行調查。查本件上訴人指摘原判決未適用消保法第

    11條、第12條等規定，屬違背法令等語，堪認形式上已具備

    上訴之合法要件。又按小額程序之第二審判決，依上訴意旨

    足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第

    436條之29第2款亦定有明文。　　

三、經查：　 

　㈠上訴意旨㈠部分：上訴人雖指摘原審未適用消保法第11條、第

    12條、違反網際網路教學服務定型化契約應記載及不得記載

    事項，然上訴人主張之事實為銳嘉公司並無人員至上訴人家

    中督導學習、銳嘉公司不得債權讓與被上訴人等情，上開事

    實均為原審所審酌，核其本質仍係就原審法院取捨證據、認

    定事實之職權行使再行爭執。上訴人此部分所述尚屬事實認

    定之範疇，業經原審法院斟酌全辯論意旨，參酌各項證據資

    料等調查證據之結果而為判斷，據以認定事實，並記明得心

    證之理由，所為認定核無顯然違法之處，要屬原審法院採證

    認事之職權行使範圍，非可任指為原判決違背法令。且上訴

    人於本件上訴後始提出證物「網際網路教學服務定型化契約

    應記載及不應記載事項」，顯然為新攻擊防禦方法之提出，

    上訴人未指明原審有何違反法令導致其無法提出，是自不能

    以新攻擊防禦方法判斷原審是否有違背法令，依前揭規定，

    其據此提起上訴，洵非有據。

　㈡上訴意旨㈡、㈢部分：此部分上訴意旨，無非係上訴人就原判

    決之事實認定及證據取捨之個人意見，而就原審證據取捨、

    事實認定等職權行使再為爭執，惟小額事件所謂違背法令，

    並不包括認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事

    實或證據未予調查或漏未斟酌之判決不備理由或理由矛盾之

    情形。查原審參酌被上訴人提出之聯絡紀錄以觀，上訴人係

    表示要「一次結清、減免費用」，均為被上訴人人員所拒絕

    ，上訴人未就向銳嘉公司為終止契約之意思表示舉證以實其

    說，故原審認定「一次結清、減免費用」之要求，係就分期

    給付契約之買賣價金給付方式提出新要約（上訴人拋棄剩餘

    之分期利益，但被上訴人需拋棄部分利息收益），與「終止

    系爭契約」不同，系爭契約既未終止，復未就給付方式達成

    新合意，上訴人不得拒絕依約給付等情；另原審已審酌系爭

    契約認定被上訴人係經銳嘉公司移轉取得對上訴人之債權，

    核屬原審取捨證據、認定事實等職權行使事項之範疇。此部

    分既屬原審認定事實取捨證據之職權行使，依前揭說明，難

    認原判決有何違反論理法則、不適用法規及適用法規不當之

    違誤。

　㈢至上訴人所提出之民事判決，僅為個案見解，非最高法院民

    事大法庭之裁判，並無拘束各該個案以外其他法院之效力，

    本院自不受拘束，併此敘明。

四、綜上所述，原判決既無判決不適用法規或適用法規不當之違

    背法令，上訴人指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意

    旨即足認其上訴為無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回

    之。

五、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用第

    436條之19條第1項規定，確定為如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之2

    9第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

    條之19第1項、第78條判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　 　3　　月　 　25　 日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃顗雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  彭聖芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉佳燕

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　 　3　　月　　 25　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建琳
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被  上訴人  仲信資融股份有限公司
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上列當事人間請求給付分期買賣價金事件，上訴人對於中華民國114年9月17日本院潮州簡易庭114年度潮小字第405號第一審判決提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴意旨略以：上訴人於111年8月10日向訴外人銳嘉數位文創有限公司（下稱銳嘉公司）依分期付款買賣方式購買數位教材商品（下稱系爭商品），分期總價為新臺幣（下同）14萬0,400元，約定自民國111年9月25日至114年8月25日止計36期，每期繳款金額為3,900元（下稱系爭契約），上訴人已繳付26期，尚有3萬9,000元未繳付。然：㈠銳嘉公司並無人員至上訴人家中督導學習，系爭契約違反誠信原則，對消費者顯失公平，應屬無效，原判決未適用消費者保護法（下稱消保法）第11條、第12條而有違誤。再銳嘉公司及被上訴人違反網際網路教學服務定型化契約應記載及不得記載事項，銳嘉公司不得將消費借貸契約讓與被上訴人，系爭契約對上訴人不生效力。㈡又縱認系爭契約有效，上訴人已提出解除契約及終止契約之意思表示，系爭契約業已解除，縱未能解除契約，系爭契約業已終止，並無繼續分期繳納之義務，上開事由得對抗被上訴人，上訴人無須再繳納分期款。本件係屬繼續性服務訪問買賣契約，消費者在受領各分期之無形給付後，仍得終止次期以後之郵購買賣或訪問買賣，不受7日退貨方能解約之限制，得隨時終止，原判決未適用消保法之相關規定，有應適用法令未適用，亦未讓上訴人得以終止系爭契約，有判決違背法令之情。㈢上訴人係因自稱「超想學」王老師至家中訪問而購買系爭商品，本件買賣關係屬消保法之訪問交易。銳嘉公司未提供家訪督導學習服務，亦未即時回覆子女線上問題，致系爭商品不能發揮教學效用，銳嘉公司未按約定提供契約之重要給付內容及服務，上訴人得以對抗銳嘉公司之事由對抗被上訴人，銳嘉公司及被上訴人請求給付價金及分期付款並無理由。又上訴人不知悉債權讓與，更不知尚須支付週年利率16％之利息，被上訴人無法證明銳嘉公司有何債權讓與之事實，被上訴人依債權讓與關係請求並無理由，原判決有違法之情。原審判命上訴人應給付被上訴人3萬9,000元及遲延利息，自有違誤等語。並聲明：㈠原判決及假執行均廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。㈢訴訟費用由被上訴人負擔。

二、按民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25條規定，對於小額程序之第一審裁判上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：(一)原判決所違背之法令及其具體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。又所謂判決違背法令，依民事訴訟法第436條之32第2項準用第468條、第469條第1款至第5款之規定，係指判決不適用法規或適用不當，或第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形，而取捨證據、認定事實均屬於原審法院之職權，事實之真偽，應由事實審法院斟酌辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，除有認定違法之情形外，尚不生違背法令之問題。是對於小額程序之第一審裁判提起上訴時，如係以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。次按小額訴訟程序之當事人除有因原法院違背法令致未能提出者外，於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，民事訴訟法第436條之28定有明文，其立法之旨在於貫徹小額程序之簡速性，避免因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟，是小額訴訟程序得據為判決基礎之訴訟資料，應以當事人於第一審言詞辯論終結前提出者為限。故於小額訴訟程序，第二審法院審核第一審訴訟程序及判決內容有無違背法令，自以第一審程序已提出之訴訟資料為據，進而判斷其適用法律有無錯誤，不就事實另行調查。查本件上訴人指摘原判決未適用消保法第11條、第12條等規定，屬違背法令等語，堪認形式上已具備上訴之合法要件。又按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦定有明文。　　

三、經查：　 

　㈠上訴意旨㈠部分：上訴人雖指摘原審未適用消保法第11條、第12條、違反網際網路教學服務定型化契約應記載及不得記載事項，然上訴人主張之事實為銳嘉公司並無人員至上訴人家中督導學習、銳嘉公司不得債權讓與被上訴人等情，上開事實均為原審所審酌，核其本質仍係就原審法院取捨證據、認定事實之職權行使再行爭執。上訴人此部分所述尚屬事實認定之範疇，業經原審法院斟酌全辯論意旨，參酌各項證據資料等調查證據之結果而為判斷，據以認定事實，並記明得心證之理由，所為認定核無顯然違法之處，要屬原審法院採證認事之職權行使範圍，非可任指為原判決違背法令。且上訴人於本件上訴後始提出證物「網際網路教學服務定型化契約應記載及不應記載事項」，顯然為新攻擊防禦方法之提出，上訴人未指明原審有何違反法令導致其無法提出，是自不能以新攻擊防禦方法判斷原審是否有違背法令，依前揭規定，其據此提起上訴，洵非有據。

　㈡上訴意旨㈡、㈢部分：此部分上訴意旨，無非係上訴人就原判決之事實認定及證據取捨之個人意見，而就原審證據取捨、事實認定等職權行使再為爭執，惟小額事件所謂違背法令，並不包括認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據未予調查或漏未斟酌之判決不備理由或理由矛盾之情形。查原審參酌被上訴人提出之聯絡紀錄以觀，上訴人係表示要「一次結清、減免費用」，均為被上訴人人員所拒絕，上訴人未就向銳嘉公司為終止契約之意思表示舉證以實其說，故原審認定「一次結清、減免費用」之要求，係就分期給付契約之買賣價金給付方式提出新要約（上訴人拋棄剩餘之分期利益，但被上訴人需拋棄部分利息收益），與「終止系爭契約」不同，系爭契約既未終止，復未就給付方式達成新合意，上訴人不得拒絕依約給付等情；另原審已審酌系爭契約認定被上訴人係經銳嘉公司移轉取得對上訴人之債權，核屬原審取捨證據、認定事實等職權行使事項之範疇。此部分既屬原審認定事實取捨證據之職權行使，依前揭說明，難認原判決有何違反論理法則、不適用法規及適用法規不當之違誤。

　㈢至上訴人所提出之民事判決，僅為個案見解，非最高法院民事大法庭之裁判，並無拘束各該個案以外其他法院之效力，本院自不受拘束，併此敘明。

四、綜上所述，原判決既無判決不適用法規或適用法規不當之違背法令，上訴人指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨即足認其上訴為無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19條第1項規定，確定為如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　 　3　　月　 　25　 日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃顗雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  彭聖芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉佳燕

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　 　3　　月　　 25　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建琳





