TR R AE R T
114 B #i3 5415

o2 4 BERERGT NP

FayEA F'&ﬁ‘pj‘ig/"\’f‘ﬁﬁ AFE S A AEIAREIILIE) 1]
PAIRIISE R F 51298 2 ddcdnisd » Afafl T 4T

| <

—_—

LB W o

FLL AR 3 ATE 1,500 d FLd 4 f 4 o
2 d

- R AFRRALAEE P F R FEBRE L2
R st fme A2 P daf g0 TRRE L R

B E 4
ma By (BB 2m8TE R S43 $0005 3 23 1 &
PE) o SR Hew B BA B T A R R

2 2chk 0 Bk T mE MHP R A B w2 R o e
PR TISEE By f R A > B EHZ K
;iwg(&ﬁmumﬁrﬁﬁ$£M%§i%%%%)

S fE R g R UEFAAE A Bk At L A LI2E]

PlpAc: 2 Eaep (FEFRERLZGE) 2 MA
Fas e e St A2 > p99& 117 423 109#4"
W#ﬁ?44’ﬁiw’wwwgﬁiﬂﬂﬂg@%ﬁﬁé
&Lﬁﬁﬁ TRYPE I AL F RS RTER
AR R e /Th{ﬁ’:rﬁg];‘x%‘rif’?? (TF)T0008
‘%i€?%55ﬂma£’B¥W3ﬁ‘ %1 R
%%wké%m%%ﬂr%ﬁwﬁr*oﬁt’E%*L&ﬁ$‘11
1# R 24 550689,102~ 52,6288 4,294~ » RiFuiid
AT11~ 1127 R E 40 £4,0008 ~ > ﬁ&“ﬂ%ﬁfﬂ%ﬁ% A

%— 7



AEM > 3 REFTEFE R RS HLEF L F o Y
LEGRERER R TR L 2 ﬁif« &;,@ BF s 4

FRNFEIMBERE-F I BEIRIAGRYIFTAST A

T XTI R A5 twﬁ&iﬁ%?ﬁﬁi% i

*

g ’$%ZE_§’Hﬁﬁ“:%4fkﬁ§ R SENEE K & 0¥ ]
CR R H R AR YL B BT LA G
DRSS SRS LSRR R RS E
Bz LR REIE O@F’&ﬁiﬁmi%’ﬁ
S 2300 B R AE 0 R RASRE S R
Rt T 4 A 304 > T AN A B AR 4 2 B ®
%I o

CHA A AREGFERETIFIREL AR
2 110& Aod S Eaatkp (F g3 REFLZEHE) 2 M
AR RF P RDTEF2DFEF 1B R TEFIEA 2
B g atkbat AR A PLI2E]Y P4
S ¥atE R (7 e HRERELZ BHE) 2 MANT 0 12
AR HeAsdd o fadpgt A e 1148110 17P B R Hw
Efh b L R A TR RS T A (R 4
ek $397 ) o R 0 R LS TR fer B
B ARA A A o R ARGER 2R AR A R R
L%ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁiwﬁf4

h:\ ‘

i

()

2 penmEFEED

B/ P M
TP b MERA S8 SR A 2 o
i &= X & 115 = 2 ? 9 2
REF - BHEZE P ML
T
= F E9 =

AP W EF AR R AT A o drdiAs L fR
s BN aEE10p p L EEFLAEA e AR DR S
TN A ATE R, 500 o

Ik



L

b

i

=
R R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事裁定
114年度抗字第41號
抗  告  人  昇葆環保股份有限公司




法定代理人  汪輝    
相  對  人  鄭俊麟  


上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國114年9月11日本院113年度司字第12號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　 主　　文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。
　　 理　　由
一、按抗告，非因裁定而受不利益者，不得為之，為訴訟法上之原則，故抗告倘已失其目的，而無實益，即應認其為無理由而予駁回（最高法院87年度台抗字第555號裁定意旨參照）。次按聲請人撤回其聲請而合法者，即發生原聲請消滅之效果，其效果並溯及既往，使回復未聲請前之狀態，於已為裁定後將其聲請撤回者，該裁定亦失其效力，無再對之廢棄之可言（最高法院64年台抗字第424號裁定意旨參照）。
二、抗告意旨略以：原裁定准許相對人聲請檢查抗告人自112年1月1日起至今之業務帳目（含會計帳簿報表及憑證）及財產情形。惟相對人為抗告人之股東，自99年11月起至109年4月間擔任抗告人之董事長，109年4月起至112年3月底擔任抗告人之總經理，上開期間，均由相對人負責管理及執行事務。惟抗告人於原審時已就銀行借款新臺幣（下同）7,000萬元、變更會計科目5,200萬元，均說明緣由並提出證據，原審卻未為審酌而認有檢查必要性。其次，原裁定誤抗告人111年度之損益506萬9,102元為2,628萬4,294元，致誤認抗告人111、112年度損益相差4,000萬元，就此亦未闡明抗告人予以說明，有認定事實錯誤及突襲裁判之違誤。再者，相對人聲請時隱匿曾擔任抗告人之董事長及總經理，負責抗告人業務執行及財務管理一事，且捏造抗告人欲賤賣資產等不實事項，並於另案抗告人請求相對人返還借名登記土地事件中，表示須由會計師鑑定抗告人資產，待抗告人之法定代理人買受其股權後，始願意辦理土地移轉登記，足見相對人係以本件聲請作為逼迫抗告人之法定代理人以高價買受相對人持股之手段，實屬權利濫用。依上，原審未審酌上情，准許相對人之部分聲請，確有未洽，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定不利抗告人部分，並針對該部分駁回相對人之聲請等語。
三、經查，相對人向本院聲請選派會計師為檢查人，檢查抗告人自110年起至今之業務帳目（含會計帳簿報表及憑證）及財產情形，原裁定則依公司法第245條第1項規定准許相對人之聲請選派會計師為檢查人，檢查抗告人自112年1月1日起至今之業務帳目（含會計帳簿報表及憑證）及財產情形，抗告人不服，提起抗告，惟相對人已於114年11月17日具狀撤回選派檢查人之聲請等情，有民事撤回聲請狀附卷可稽（見本院卷第39頁）。依前揭說明，原裁定已因相對人撤回聲請而當然失其效力，回復未聲請前之狀態，是抗告人對原裁定提起抗告請求廢棄原裁定，其抗告已失目的而無實益，於法不合，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為不合法，爰裁定如主文。　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官 陳怡先
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 沈蓉佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 李育任
正本係照原本作成。
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃依玲











臺灣屏東地方法院民事裁定

114年度抗字第41號

抗  告  人  昇葆環保股份有限公司





法定代理人  汪輝    

相  對  人  鄭俊麟  



上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國114年9月11

日本院113年度司字第12號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　 主　　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　 理　　由

一、按抗告，非因裁定而受不利益者，不得為之，為訴訟法上之

    原則，故抗告倘已失其目的，而無實益，即應認其為無理由

    而予駁回（最高法院87年度台抗字第555號裁定意旨參照）

    。次按聲請人撤回其聲請而合法者，即發生原聲請消滅之效

    果，其效果並溯及既往，使回復未聲請前之狀態，於已為裁

    定後將其聲請撤回者，該裁定亦失其效力，無再對之廢棄之

    可言（最高法院64年台抗字第424號裁定意旨參照）。

二、抗告意旨略以：原裁定准許相對人聲請檢查抗告人自112年1

    月1日起至今之業務帳目（含會計帳簿報表及憑證）及財產

    情形。惟相對人為抗告人之股東，自99年11月起至109年4月

    間擔任抗告人之董事長，109年4月起至112年3月底擔任抗告

    人之總經理，上開期間，均由相對人負責管理及執行事務。

    惟抗告人於原審時已就銀行借款新臺幣（下同）7,000萬元

    、變更會計科目5,200萬元，均說明緣由並提出證據，原審

    卻未為審酌而認有檢查必要性。其次，原裁定誤抗告人111

    年度之損益506萬9,102元為2,628萬4,294元，致誤認抗告人

    111、112年度損益相差4,000萬元，就此亦未闡明抗告人予

    以說明，有認定事實錯誤及突襲裁判之違誤。再者，相對人

    聲請時隱匿曾擔任抗告人之董事長及總經理，負責抗告人業

    務執行及財務管理一事，且捏造抗告人欲賤賣資產等不實事

    項，並於另案抗告人請求相對人返還借名登記土地事件中，

    表示須由會計師鑑定抗告人資產，待抗告人之法定代理人買

    受其股權後，始願意辦理土地移轉登記，足見相對人係以本

    件聲請作為逼迫抗告人之法定代理人以高價買受相對人持股

    之手段，實屬權利濫用。依上，原審未審酌上情，准許相對

    人之部分聲請，確有未洽，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁

    定不利抗告人部分，並針對該部分駁回相對人之聲請等語。

三、經查，相對人向本院聲請選派會計師為檢查人，檢查抗告人

    自110年起至今之業務帳目（含會計帳簿報表及憑證）及財

    產情形，原裁定則依公司法第245條第1項規定准許相對人之

    聲請選派會計師為檢查人，檢查抗告人自112年1月1日起至

    今之業務帳目（含會計帳簿報表及憑證）及財產情形，抗告

    人不服，提起抗告，惟相對人已於114年11月17日具狀撤回

    選派檢查人之聲請等情，有民事撤回聲請狀附卷可稽（見本

    院卷第39頁）。依前揭說明，原裁定已因相對人撤回聲請而

    當然失其效力，回復未聲請前之狀態，是抗告人對原裁定提

    起抗告請求廢棄原裁定，其抗告已失目的而無實益，於法不

    合，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為不合法，爰裁定如主文。　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官 陳怡先

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 沈蓉佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 李育任

正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃依玲
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　　 主　　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　 理　　由

一、按抗告，非因裁定而受不利益者，不得為之，為訴訟法上之原則，故抗告倘已失其目的，而無實益，即應認其為無理由而予駁回（最高法院87年度台抗字第555號裁定意旨參照）。次按聲請人撤回其聲請而合法者，即發生原聲請消滅之效果，其效果並溯及既往，使回復未聲請前之狀態，於已為裁定後將其聲請撤回者，該裁定亦失其效力，無再對之廢棄之可言（最高法院64年台抗字第424號裁定意旨參照）。

二、抗告意旨略以：原裁定准許相對人聲請檢查抗告人自112年1月1日起至今之業務帳目（含會計帳簿報表及憑證）及財產情形。惟相對人為抗告人之股東，自99年11月起至109年4月間擔任抗告人之董事長，109年4月起至112年3月底擔任抗告人之總經理，上開期間，均由相對人負責管理及執行事務。惟抗告人於原審時已就銀行借款新臺幣（下同）7,000萬元、變更會計科目5,200萬元，均說明緣由並提出證據，原審卻未為審酌而認有檢查必要性。其次，原裁定誤抗告人111年度之損益506萬9,102元為2,628萬4,294元，致誤認抗告人111、112年度損益相差4,000萬元，就此亦未闡明抗告人予以說明，有認定事實錯誤及突襲裁判之違誤。再者，相對人聲請時隱匿曾擔任抗告人之董事長及總經理，負責抗告人業務執行及財務管理一事，且捏造抗告人欲賤賣資產等不實事項，並於另案抗告人請求相對人返還借名登記土地事件中，表示須由會計師鑑定抗告人資產，待抗告人之法定代理人買受其股權後，始願意辦理土地移轉登記，足見相對人係以本件聲請作為逼迫抗告人之法定代理人以高價買受相對人持股之手段，實屬權利濫用。依上，原審未審酌上情，准許相對人之部分聲請，確有未洽，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定不利抗告人部分，並針對該部分駁回相對人之聲請等語。

三、經查，相對人向本院聲請選派會計師為檢查人，檢查抗告人自110年起至今之業務帳目（含會計帳簿報表及憑證）及財產情形，原裁定則依公司法第245條第1項規定准許相對人之聲請選派會計師為檢查人，檢查抗告人自112年1月1日起至今之業務帳目（含會計帳簿報表及憑證）及財產情形，抗告人不服，提起抗告，惟相對人已於114年11月17日具狀撤回選派檢查人之聲請等情，有民事撤回聲請狀附卷可稽（見本院卷第39頁）。依前揭說明，原裁定已因相對人撤回聲請而當然失其效力，回復未聲請前之狀態，是抗告人對原裁定提起抗告請求廢棄原裁定，其抗告已失目的而無實益，於法不合，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為不合法，爰裁定如主文。　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官 陳怡先

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 沈蓉佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 李育任

正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃依玲













