
臺灣屏東地方法院民事判決

114年度簡上字第54號

上  訴  人  公號李捷盛會

0000000000000000

法定代理人  李昭輝  

訴訟代理人  陳明富律師

            李俊賢律師

複代理人    張正億律師

被上訴人    李斌   

0000000000000000

訴訟代理人  朱敏賢律師

            陳新傑律師

上列當事人間租佃爭議事件，上訴人對於中華民國114年2月24日

本院屏東潮州簡易庭113年度潮簡字第915號第一審判決，提起上

訴，本院於115年9月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決廢棄。

二、確認上訴人與被上訴人間就屏東縣○○鄉○○段○00000地

號，面積0.118099公頃；同段第829地號，面積0.037119公

頃；同段第824地號，面積0.063490公頃；同段第842地號，

面積0.004701公頃等土地全部，及同段825(内）地號承租面

積0.210870公頃（土地面積0.239264公頃）之三七五耕地租

約（埔村字第304號）之租賃關係不存在。

三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉

（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，

應由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會調處；不服調處

者，由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會移送該管司法

機關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議
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案件非經調解、調處，不得起訴，耕地三七五減租條例第26

條第1項、第2項前段分別定有明文。查本件兩造因耕地三七

五減租條例（下稱三七五減租條例）所定耕地租賃契約關係

是否終止發生爭執，經上訴人以被上訴人為相對人向屏東縣

內埔鄉公所耕地租佃委員會聲請調解（下稱系爭調解），復

經屏東縣政府租佃委員會於民國113年6月20日調處不成立等

情（下稱系爭調處），有屏東縣政府113年7月3日屏府地權

字第11300491541號函附調解、調處資料附卷可稽（見原審

卷第7-62頁），核與前揭三七五減租條例規定之起訴要件相

符，先予敘明。

二、次按訴訟標的乃原告在訴訟上所主張特定實體法之權利或法

律關係，在確認之訴，原告之聲明須具體表明其所主張之具

爭執之實體權利或法律關係，亦即須就訴之聲明及起訴事實

理由為具體表明及主張。查本件上訴人於屏東縣內埔鄉公所

耕地租佃委員會調解會議（下稱租佃調解會議）已陳述訴請

租約無效之原因為承租人不事耕作令承租耕地荒蕪廢耕之情

形達一年以上，且於原審調查及言詞辯論均陳稱：「（法官

問：是否主張被告未自任耕作?）是。（法官問：被告抗辯

並無未自任耕作，有何意見?）否認（見原審卷第 108-109

頁）；（法官問：現主張租賃關係不存在，是否為未自任耕

作？是（見原審卷第210頁）」等語，並於準備書狀中一再

主張被上訴人至少自110年起均未自任耕作之事實（見原審

卷第117-120頁），足認上訴人於原審之主張已具體表明被

上訴人所為已該當實體法耕地三七五減租條例（下稱三七五

減租條例）第16條第1項前段「被告未自任耕作」之要件，

而請求確認原訂租約無效，依上開說明，已表明訴訟標的。

上訴人雖於原審未指明被上訴人違反三七五減租條例第16條

第1項規定，而於本院始陳明具體法條依據，並就該訴訟標

的聲明證據方法，並無違反民事訴訟法第446條第1項、第25

5條第1項第2款不得在第二審為訴之變更或追加之規定。縱

被上訴人抗辯此為訴之追加，惟三七五減租條例第16條第1
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項前段所稱「不自任耕作」及第17條第1項第4款所稱「繼續

一年不為耕作」，均含有「未從事農耕」之要件，即使認此

為訴之追加，然該追加之訴與原訴之主要爭點及證據資料相

同，其請求確認系爭租約無效或不存在之基礎事實同一，符

合民事訴訟法第466條第1項但書之規定，亦應准許之。至於

被上訴人抗辯此為新攻擊方法，惟所謂之攻擊防禦方法係指

對事實主張與證據方法而言，然是否構成三七五減租條例第

16條第1項之要件，致原訂租約無效係實體法之要件成立與

否之問題，屬訴訟標的，而非攻擊防禦方法，與民事訴訟法

第447條不得於上訴審提出新攻擊或防禦方法無涉，合先敘

明。

三、末按確認法律關係之訴，非上訴人有即受確認判決之法律上

利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又

所謂有即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

不明確，致上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，而此危

險得以對於被上訴人之確認判決除去者而言。本件上訴人主

張系爭租約已無效或經其合法終止，被上訴人則抗辯系爭租

約仍有效存在，因兩造既就系爭耕地租佃效力發生爭執，致

上訴人私法上之地位有受侵害之危險，且此種不安之狀態，

得以確認判決除去，是上訴人提起本件確認之訴，自有確認

利益。

貳、實體方面：

一、上訴人於原審主張：

　㈠上訴人主張其與被上訴人就坐落屏東縣○○鄉○○段○0000

0地號，面積0.118099公頃；同段第829地號，面積0.037119

公頃；同段第824地號，面積0.063490公頃；同段第842地

號，面積0.004701公頃等土地全部，及同段825(内）地號承

租面積0.210870公頃（土地面積0.239264公頃）之土地與被

上訴人依三七五減租條例之規定，訂立埔村字第304號耕地

租約（下稱系爭租約），其中除第829地號土地係作為道路

使用外，被上訴人就其餘4筆土地（下稱系爭耕地）至少自1
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10年間起均未自任耕作，任其荒蕪，嚴重影響土地週邊衛

生，經多次告知均置若罔聞。兩造於112年11月1日在内埔鄉

公所就系爭租約調解時，被上訴人就未自任耕作，任其荒蕪

乙節，迄未爭執，並坦言這3、4年不為耕作的情形，本人不

太知悉，平時均由其叔叔李光松（已於108年歿）處理等

情，僅一味要求給付補償款。嗣調解不成立後，113年6月20

日雙方於屏東縣政府就本件耕地租佃爭議調處時，竟又稱係

由其自己一人從事農務管理，並採分區輪流整地耕作，嗣並

答辯稱係採自然農法耕作云云。因被上訴人前後說法不一，

屏東縣政府租佃委員會為瞭解現場耕作情形，旋即調閱前開

土地110年至112年之空拍圖，比對上訴人提之112年、113年

現場照片，並經被上訴人確認空拍及照片確為系爭耕地之地

點無誤，全數委員認被上訴人確有消極不予耕作，任系爭耕

地荒蕪之情形，認已達繼續一年不為耕作，得由出租人終止

租約之決議。

　㈡又被上訴人於60年間即搬離屏東縣内埔鄉，在台北市就讀高

中，其至104年間起始繼承其父系爭租約之承租人地位，惟

其長期住居於北部，歷任金門縣政府建設處長等要職，且曾

任台北市文化基金會董事長，並經常出國、往返於兩岸，根

本無力分身耕作系爭耕地，實際並未自任耕作。又其自稱採

自然農法耕作，實則任系爭耕地荒蕪而消極不為耕作，顯與

自然農法最終仍以營收及收成為目的有違。況被上訴人並無

備置任何農具等工具、設備，亦無耕作之事實，且現場荒煙

蔓草，經上訴人照相舉證及調處委員提出空拍資料，顯見其

有消極不予耕作之事實，復不能證明消極不耕作有何不可抗

力之原因。綜上，被上訴人承租系爭耕地有非因不可抗力繼

續一年不為耕作之情形，不問其不為耕作系爭耕地之一部或

全部，上訴人本於出租人之地位，自得依三七五減租條例第

17條第1項第4款規定終止租約，收回全部耕地。而上訴人於

112年11月1日即以上開事由主張終止租約而申請調解，斯時

被上訴人有到場，且於調解時已知悉上訴人終止租約之意思
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表示。是系爭租約既因上訴人表示終止而失效，是上訴人據

此而確認兩造間就系爭租約關係不存在，即屬有據，並聲明

如主文第二項所示。

二、被上訴人於原審答辯：

　㈠系爭内埔鄉龍頭段829地號為道路用地，故就該筆土地而

言，自無不自任耕作問題；至其他三七五減租地號土地(即

系爭耕地)，被上訴人係採自然農法之土地友善耕作模式，

在系爭耕地上長期整齊種植蓮霧，故被上訴人盡可能與自然

共生，此耕作方式，為一般傳統、保守之人所不敢嘗試及採

用。被上訴人於將系爭耕地內之共生植被稍作修整，即灼然

可見被上訴人長年耕植之挺拔蓮霧果樹，由該等蓮霧果樹之

年輪，即可知被上訴人於系爭耕地所種植蓮霧，係經年種植

生長之結果。

　㈡被上訴人雖前曾任職公務，然仍經常返鄉，於果樹下，自從

農務，有必要時，亦由親友協助，被上訴人並無一一向上訴

人報告之義務。又調處時，因被上訴人無法細觀，且調處委

員亦不予被上訴人詳予說明機會，故無法具體針對空拍圖敘

明以提供調處委員查悉。況被上訴人係以自然友善耕作方式

植栽蓮霧果樹，因此僅憑距離遙遠之空拍方式，顯然無從細

查實況，故上訴人徒以空拍圖為據，亦無礙被上訴人向來確

實持續耕作之客觀事實。再者，倘依上訴人所指被上訴人自

104年起繼承系爭耕地之承租人地位起，即根本未曾耕作系

爭耕地云云，上訴人又豈會於8年後，方請求終止系爭租

約。又上訴人持續向被上訴人收取租金，乃至112年全年租

金及113年第一期部分租金，可證上訴人業自承兩造耕地租

賃關係始終存在。

　㈢否認上訴人所述被上訴人任令系爭耕地荒蕪，嚴重影響周邊

環境衛生，因不僅被上訴人耕作之系爭耕地截然無影響周邊

環境衛生之事實，且上訴人於調解、調處過程中，亦不曾主

張系爭耕地有影響「衛生」之事。又上訴人所陳，係指地界

上之「雜草（木）」云云，其實為被上訴人上述自然農法現
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象之一部分，要屬被上訴人本於租賃權所為合理使用收益範

圍，上訴人實無權干涉，否則豈謂上訴人得就系爭耕地内其

所不欲見之雜草，均可強制被上訴人如何耕除？何況，系爭

耕地旁、同屬上訴人其他派下依三七五減租條例所承租之耕

地上，亦同以此方式形成綠籬，上訴人所執此詞，與事實不

合。上訴人與被上訴人主動聯繫之唯一目的，即係為處理其

計畫出賣系爭耕地而希望被上訴人配合辦理，此業據上訴人

於被上訴人聲請調處時所自承。而就上訴人計畫出賣系爭耕

地牟利乙事，兩造已早有協議，上訴人嗣後於本案所執之

詞，不過係為翻毀協議之手段而已。

　㈣被上訴人固無自己農具，惟此係因得向系爭耕地附近鄰地被

上訴人之堂叔借用農具（除草機、工作手套、挖土鏟、各式

水管、各式水桶、鐮刀、鋤頭、水瓢、手推車、農用雨鞋

等）及肥料，因被上訴人非就近居住系爭耕地，且系爭耕地

並無空間得設置農舍放置農具，故被上訴人不定時返鄉耕作

時，均向鄰近耕地之親族借用農具。又依系爭耕地現仍種植

蓮霧樹且確實完整、健康生長，並無嚴重病蟲害或枯萎，顯

見系爭耕地並無如上訴人所空言指摘「被上訴人放任所種植

蓮霧樹自生自滅」云云。又農業部早已建議推廣蓮霧栽培宜

採「草生栽培」，即在樹下維持一定之有益雜草生長，可維

持地利及生態，較有助於蓮霧樹生長。而被上訴人固非以農

耕為主業，或僅以收成蓮霧果實維生，然正因如此，被上訴

人採行低強度之耕作管理，而非高強度之「清耕栽培」，並

無違和之處；又三七五減租條例第17條第1項第4款規定，只

問有無耕作，不問如何耕作，上訴人徒以系爭耕地存有雜

草，遽認被上訴人繼續一年不為耕作，並無理由。並聲明：

上訴人之訴駁回。　　

三、原審判決上訴人之訴駁回，上訴人聲明不服，提起上訴，上

訴意旨略以：上訴人固未於屏東縣政府租佃委員會調處時提

出系爭耕地之空拍圖，惟該委員會亦已調閱農航所影像，經

委員會依專業判讀，認定被上訴人有已達一年不為耕作之情
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形，原審未審酌該委會之專業意見，徒以未見空拍圖為由，

遽認上訴人舉證不足，而判決上訴人敗訴，且審酌三七五減

租之立法意旨，係在保障佃農得以藉耕作維生，而被上訴人

長年任公職，旅居他鄉，根本無力分身耕作系爭耕地，此由

其於內埔鄉公所調解時稱「這3、4年間不為耕作的情形我本

人不太知悉，因為我都委託給我叔叔李光松處理」自明。其

既非以農業為主要營生手段，僅因偶然繼承系爭租約，實非

屬經濟弱勢之佃農，而無以三七五租約立法保障之必要。是

上訴人既無時間分身耕作系爭耕地，將系爭耕地交由叔父李

光松處理，已然符合「不自任耕作」之法律要件，系爭租約

無待於當事人主張或法院宣告終止，當然向後、確定不生效

力。是依三七五減租條例第16條第1項、第2項及第17條第1

項第4款規定(擇一)，確認兩造間就系爭租約關係不存在，

並聲明如主文第二項所示。被上訴人於本院答辯意旨除如前

述外，並補充略以：關於三七五減租條例第16條第1 項部

分，為第二審訴之追加，且屬新攻擊防禦方法，依民事訴訟

法第446條、第447條應予以駁回。又屏東縣政府115年5 月7

日函覆法院，已確認本件調處時空拍圖並無提示給當事人表

示意見，就此部分可證明證人李榮鵬之陳述不實在，故其證

述時，堅稱該空拍圖有提示給兩造當事人表示意見，顯與上

述函覆完全矛盾，可證明被上訴人之陳述具有憑信性。另被

上訴人果園之雜草管理比較粗放，不能僅以系爭耕地一時之

照片即認被上訴人非自任耕作等語，並聲明：上訴駁回。　

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造間就屏東縣○○○○○段000○00000○000○000○000

地號等土地成立「內埔鄉埔村字第304號」耕地租賃契約，

迄112年以前，上訴人從未主張系爭租約有應予終止或無效

之事由。

　㈡上訴人112年間依三七五減租條例第26條第1項申請調解後，

仍向被上訴人收取系爭耕地之租金（見原審卷第152頁)。

　㈢上訴人起訴前，業經依三七五減租條例第26條規定調解及調
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處。

五、爭執事項：

　㈠被上訴人所為是否該當三七五減租條例第16條第1項「不自

任耕作」之規定？　

　㈡被上訴人所為是否該當三七五減租條例第17條第1項第4款

「非因不可抗力繼續一年不為耕作」之規定？　　

六、得心證之理由：

　㈠按三七五減租條例於72年12月23日公布修正時，於第17條第

1項增列第4款，規定：耕地租約在租佃期限未屆滿前，有非

因不可抗力繼續一年不為耕作之情形者，得終止之。乃對耕

地承租人消極不為耕作之行為予以規範，自不在同條例第16

條所稱之不「自任耕作」之列。換言之，三七五減租條例於

72年12月23日公布修正後，第16條所謂承租人不「自任耕

作」，應係指承租人有擅自變更用途，未將承租土地供耕作

使用，或轉租、將承租土地借與他人使用、與他人交換耕作

等不合耕地租佃目的之積極行為而言，同條例第17條第1項

第4款所稱「非因不可抗力繼續一年不為耕作」，則指承租

人消極不予耕作，任令荒廢者而言。是承租人任由他人使

用，不為異議或為其他討回土地行為，並未有積極不自任耕

作行為者，應依同條例第17條第1項第4款規定規範（最高法

院87年度台上字第1378 號判決要旨參照）。　　

　㈡本件上訴人主張系爭租約被上訴人繼承後並無耕作事實，系

爭耕地至少自110年起便未耕作，符合三七五減租條例第16

條第1項未自任耕作而無效，且有同條例第17條第1項第4款

非因不可抗力繼續一年不為耕作之情事，依三七五減租條例

第16條第1 、2 項及第17條第1項第4款規定，系爭租約應屬

無效或已經上訴人終止而租賃關係消滅等語，惟為被上訴人

以前詞否認。而審酌系爭租約有不自任耕作之無效情形，則

自被上訴人不自任耕作之事實發生時，即向後失其效力，已

無由上訴人再為終止系爭租約之可能及必要，是本件自應先

審酌被上訴人有無不自任耕作致系爭租約無效情形，倘無此
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情形，再審酌上訴人所為終止系爭耕地是否合法，據以判斷

上訴人請求確認系爭租約關係不存在，是否有據。

　㈢經查，本件上訴人主張兩造間就系爭耕地有系爭租約等情，

　　有屏東縣政府內埔鄉公所私有耕地租賃契約變更登記通知書

　　、土地登記謄本等在卷可稽(見原審卷第20-26頁)，且為兩

　　造所不爭執，堪認為真實。

　㈣被上訴人所為不該當三七五減租條例第16條第1項「不自任

耕作」之規定。　

　⒈經查，被上訴人於內埔鄉公所調解時稱「這3、4年間不為耕

作的情形我本人不太知悉，因為我都委託給我叔叔李光松處

理」，復於本院陳稱：系爭耕地從108年後就沒有採收，也

沒有銷售，都在養地等語（見本院卷第232頁），核與證人

即被上訴人之堂弟李禮錦結證稱：系爭耕地種植蓮霧，是其

父李光松種的，104年系爭租約轉到李斌名下後，還是由李

光松處理。不清楚被上訴人有無實際上從事耕作等語相符

（見本院卷第220-226頁），亦與證人即被上訴人前鄰居內

田村村長陳玉文到場結證稱：我是十幾年來都是找被上訴人

的叔叔，後來我才知道地是上訴人的，佃農是被上訴人，但

被上訴人都沒有在耕作，是被上訴人叔叔管理的，因為雜草

叢生，後來我們去找地主，才知道所有權人是上訴人，佃農

是被上訴人的父親，後來才變成被上訴人．．．村民會投訴

雜草叢生，荒廢的時間依村民是說算年的，一直長上去，可

能沒人管理，且被上訴人叔叔過世之後，就沒有在管理了等

語相符（本院卷第132-133頁）。而證人李禮錦係被上訴人

堂弟，證人陳玉文與兩造亦無利害關係，均無誣陷被上訴人

之可能，其等證言應可採信。依此，足認自被上訴人繼承其

父系爭租約後，系爭耕地仍由叔父李光松耕作，因李光松於

108年死後，無人耕作，而無收成及銷售，雜草叢生等事

實，堪以認定。

　⒉依上開說明，三七五減租條例第16條所謂承租人不「自任耕

作」，應係指承租人有擅自變更用途，未將承租土地供耕作
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使用，或轉租、將承租土地借與他人使用、與他人交換耕作

等不合耕地租佃目的之積極行為而言。惟如前述，本件被上

訴人繼承系爭租約後，系爭耕地仍由其叔父李光松耕作，其

並未積極將系爭耕地出租或借其叔父李光松使用，且上訴人

亦未舉證證明被上訴人與李光松間有系爭耕地轉租或使用借

貸行為，是被上訴人僅消極任由李光松使用系爭耕地，不為

異議或為其他討回土地行為，於李光松死後，亦消極不予耕

作，任令系爭耕地荒廢，其既未有積極不自任耕作行為，依

上開說明，不該當三七五減租條例第16條第1項之規定，而

屬同條例第17條第1項第4款規範之範圍。　

　㈤被上訴人所為該當三七五減租條例第17條第1項第4款「非因

不可抗力繼續一年不為耕作」之規定。　

　⒈按耕地租約在租佃期限未屆滿前，非有非因不可抗力繼續一

年不為耕作時，不得終止。又承租人承租耕地非因不可抗力

繼續一年不為耕作，不問其不為耕作者，係承租耕地之一部

或全部，出租人均得依耕地三七五減租條例第17條第1項第4

款規定終止租約，收回全部耕地（最高法院著有84年度台上

字第1856號判決意旨參照）。

　⒉經查，上訴人主張被上訴人繼續一年以上未在系爭耕地上耕

作，已依法終止系爭租約等情，業據其提出土地建物查詢登

記資料、現場照片、系爭調解、系爭調處、存證信函（見原

審卷第7-77頁）等件為證，核與系爭調處程序租佃委員之調

處決議「本案據出租人112年8月間書面表示承租人查有不為

耕作事實所附照片及113年6月間拍攝現場影片並經承租人確

認地點無誤，且比對110年至112年空拍圖佐證觀之，承租人

有消極不予耕作承租之土地，任其荒蕪之情形，依據最高法

院87年台上字第1378號民事判決意旨得以認定已達繼續一年

不為耕作之情形，是依據耕地三七五件租條例第17條第1項

第4款規定由出租人終止租約。」相符(見原審卷第11頁)。

而上開決議過程確實依據「110年至112年空拍圖」供租佃委

員判讀後，作成全體一致決議之事實，亦有證人即決議當日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十頁



紀錄洪千惠到場結證：「(問:上開決議過程中，租佃委員有

比對空拍圖，請說明空拍圖提出過程及是由何人提出？)兩

造在鄉公所調解的作業流程，只有檢具剛才提示的照片，沒

有空拍圖，基於行政單位要求調解決議的時候，一定要按照

內容決定，不能僅因兩造不同意就調解不成立，所以委員就

依國土署的公務帳號進入系統，從64年至今（指決議時）各

年的空拍資料，委員基於兩造資料僅有剛才提示的照片，為

了作決議，所以就把各年度的空拍圖資，提供給委員參酌作

為租佃的決議。(問:所有的租佃委員都有去看空拍圖嗎?)

答:原則是合議制，委員出席比例超過半數就可以開會，當

天出席的委員都有看過空拍圖。(問:委員討論的過程中，在

看過空拍圖及照片後，對於是否耕作的部分，有何意見？)

答:如決議內容，如委員當場有不同意見的話，我們會在第

三項委員意見裡作紀錄」之證言（見本院卷第123-127

頁），及證人即租佃委員李榮鵬到場結證：「(問:(提示原

審卷第9至第13頁)請證人說明當時是如何從縣府提供的空拍

圖及照片判斷，土地有繼續一年不為耕作的狀況？)依他們

提供書面相片，很明顯看出有很長的時間沒有實際上的耕

作。(問:所謂很長的時間，會超過一年嗎?)依照片判讀有超

過一年。（問：證人本身職業為何？）我之前在國土測繪中

心，專業是電腦資訊及測量，現已退休。（問：證人方稱從

照片上可看出系爭耕地有一段時間沒有實際耕作，請問具體

判斷依據為何？）從藤蔓攀爬到樹上、雜草覆蓋等地貌，像

我自己的土地經過雨季大概兩個月草就長到40公分。（問：

證人從調處過程中看到的照片，有無系爭耕地內部的照

片？）沒有，看到的就是外觀有藤蔓遮蓋的樣子。（問：當

時縣府人員提供幾年至幾年的空拍圖？）有提供空拍圖，但

不記得年度。（問：提示原審卷第11頁第四點調處決議中稱

比對110 年至112 年之空拍圖佐證，當時證人是否有看過這

些空拍圖？）空拍圖是一定有看，但年份不記得了。（問：

證人方稱從空拍圖只能看到陰影及顏色，則證人是如何判斷
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有繼續一年未耕作之情形？）依當事人提供現場照片及比對

空拍圖合併判斷」證言（見本院卷第128-131頁）可佐。

　⒊又系爭耕地確有空拍圖，業經上訴人於準備程序提出100、1

08、111年林業及自然保育署航測及遙測分署航空照片在卷

可參（本院卷第191-195頁），足認上開證人證稱系爭調處

時租佃委員確實看過系爭耕地之空拍圖，始一致決議被上訴

人有消極不予耕作承租之土地，任其荒蕪之情形等語，堪以

採信。縱屏東縣政府函復本院「兩造當事人不在現場且亦無

提示予兩造表示意見」等語，惟該函文亦明載「調處當日於

內政部國土管理署系統調取系爭土地之空拍圖，並投影供租

佃委員參酌俾利議決」（見本院卷第261頁），益證調處當

日確有提供空拍圖供租佃委員決議參考之事實。

　⒋另被上訴人於當事人訊問時亦自陳：「（問：你何時離開內

埔至臺北求學、工作）國中一年級下學期。（問：畢業後至

110年間，從事何工作？）曾在政府機關服務，服務25年後

從事務官退休，但實際年度不太記得，後來有轉至政府機關

擔任政務官，2018年政務官退休的，也有去大學教書過。

（問：現職？）沒有從事任何工作，目前擔任臺北市文化基

金會董事，無給職。（問：提示上證4，這裡面提到的李斌

博士是否你本人？）是。（問：這份報導於112年9月，而你

剛才說你沒有任何工作？）這不是我的職業，這是受邀學者

訪問一起開會的記錄或報導。（問：但內容提及你負責文創

產業學院的籌備工作，怎麼會說你擔任顧問？）我沒有說我

擔任顧問，我只是幫忙籌備。（問：你是成員之一？）我協

助他們運作學院。（問：你從事籌備工作多久？）2年多，

約2023年9月開始到現在」等語（見本院卷第230-235頁），

足認被上訴人自幼北上就學，在北部任公職後，即未再居住

於屏東之事實，堪以認定。是被上訴人既常年在外任職，豈

能有時間分身至屏東耕作系爭耕地？其自承供個人使用之手

套、雨鞋、鐮刀等農具均須向他人借用，竟辯稱不定時返鄉

耕作云云，所辯不足採信。
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　⒌再者，如前述被上訴人自幼遷居北部，自繼承其父系爭租約

後，系爭耕地仍由居住於屏東的叔父李光松耕作，因李光松

於108年死後，無人耕作，而無收成及銷售而雜草叢生等事

實，亦與上開空拍圖及現場照片（原審卷第43-52頁）所示

蔓攀爬到樹上、雜草覆蓋地貌等情狀相符。是被上訴人消極

任由其叔父李光松耕作系爭耕地，而不為異議或討回土地之

行為，於108年李光松死後，至少自110年起，消極不予耕

作，任令系爭耕地荒廢，期間長達1年以上，依上開說明，

該當三七五減租條例第17條第1項第4款之「繼續一年不為耕

作」之要件。又被上訴人並未舉證證明其有何不可抗力原因

致有繼續一年不為耕作情形，是上訴人主張被上訴人有三七

五減租條例第17條第1項第4款之「非因不可抗力繼續一年不

為耕作」之事實，堪以認定。此外，上訴人已於112年11月1

日以上開事由主張終止租約而申請調解，被上訴人於調解到

場時已知悉該終止租約之意思表示（見原審卷第29-39

頁）。從而，兩造間之系爭租約應於112年11月1日起，經上

訴人合法終止而消滅。是系爭租約既因上訴人表示終止而失

效，上訴人據此而確認兩造間就系爭租約關係不存在，即屬

有據。

　⒍被上訴人雖辯稱其蓮霧園採自然農法、有機耕作云云，惟無

論採何種農法，最終目的仍是要有收益，然其自承自108年

起即無收成及銷售，顯與從事農耕之目的有違，亦違反一般

人之經驗法則，所辯不足採信。 　　

　㈥又三七五減租條例對於違反該條例終止租約、收回自耕或拒

絕續訂租約之出租人定有刑事處罰，是對出租人極不友善之

法律，雖有其時代背景，惟施行已逾70年，承租佃農之第二

代、第三代大多已不實際從事農務，對於承租耕地亦不積極

耕作，土地低度利用，地主礙於該條例之規定，不易收回土

地，非但無法物盡其用，更影響社會經濟發展。然現今時空

背景顯與70幾年前截然不同，對於該條例法條之解釋亦不宜

過度向承租人傾斜。基此，本件被上訴人因遷居他地，任由
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叔父李光松耕作系爭耕地，而不為異議或討回土地之行為，

於李光松死後，亦消極不予耕作，任令系爭耕地荒廢，期間

長達1年以上，其既非耕作主體，實質上已失佃農身分，與

三七五減租條例保障佃農之立法意旨相違，依上開說明，被

上訴人所為該當三七五減租條例第17條第1項第4款之「繼續

一年不為耕作」之要件，應無庸疑。

七、綜上所述，上訴人訴請確認兩造間就如主文第2項所示土地

之系爭租約關係不存在，應予准許。原審未及審酌上揭事實

而為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴意旨指摘原判決不

當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主

文第2項所示。　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經本院

審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述。　　

九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1

第3項、第450條、第78條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃顗雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉千瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡光昌

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁
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臺灣屏東地方法院民事判決
114年度簡上字第54號
上  訴  人  公號李捷盛會


法定代理人  李昭輝  
訴訟代理人  陳明富律師
            李俊賢律師
複代理人    張正億律師
被上訴人    李斌    


訴訟代理人  朱敏賢律師
            陳新傑律師
上列當事人間租佃爭議事件，上訴人對於中華民國114年2月24日本院屏東潮州簡易庭113年度潮簡字第915號第一審判決，提起上訴，本院於115年9月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決廢棄。
二、確認上訴人與被上訴人間就屏東縣○○鄉○○段○00000地號，面積0.118099公頃；同段第829地號，面積0.037119公頃；同段第824地號，面積0.063490公頃；同段第842地號，面積0.004701公頃等土地全部，及同段825(内）地號承租面積0.210870公頃（土地面積0.239264公頃）之三七五耕地租約（埔村字第304號）之租賃關係不存在。
三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會調處；不服調處者，由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會移送該管司法機關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議案件非經調解、調處，不得起訴，耕地三七五減租條例第26條第1項、第2項前段分別定有明文。查本件兩造因耕地三七五減租條例（下稱三七五減租條例）所定耕地租賃契約關係是否終止發生爭執，經上訴人以被上訴人為相對人向屏東縣內埔鄉公所耕地租佃委員會聲請調解（下稱系爭調解），復經屏東縣政府租佃委員會於民國113年6月20日調處不成立等情（下稱系爭調處），有屏東縣政府113年7月3日屏府地權字第11300491541號函附調解、調處資料附卷可稽（見原審卷第7-62頁），核與前揭三七五減租條例規定之起訴要件相符，先予敘明。
二、次按訴訟標的乃原告在訴訟上所主張特定實體法之權利或法律關係，在確認之訴，原告之聲明須具體表明其所主張之具爭執之實體權利或法律關係，亦即須就訴之聲明及起訴事實理由為具體表明及主張。查本件上訴人於屏東縣內埔鄉公所耕地租佃委員會調解會議（下稱租佃調解會議）已陳述訴請租約無效之原因為承租人不事耕作令承租耕地荒蕪廢耕之情形達一年以上，且於原審調查及言詞辯論均陳稱：「（法官問：是否主張被告未自任耕作?）是。（法官問：被告抗辯並無未自任耕作，有何意見?）否認（見原審卷第 108-109頁）；（法官問：現主張租賃關係不存在，是否為未自任耕作？是（見原審卷第210頁）」等語，並於準備書狀中一再主張被上訴人至少自110年起均未自任耕作之事實（見原審卷第117-120頁），足認上訴人於原審之主張已具體表明被上訴人所為已該當實體法耕地三七五減租條例（下稱三七五減租條例）第16條第1項前段「被告未自任耕作」之要件，而請求確認原訂租約無效，依上開說明，已表明訴訟標的。上訴人雖於原審未指明被上訴人違反三七五減租條例第16條第1項規定，而於本院始陳明具體法條依據，並就該訴訟標的聲明證據方法，並無違反民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款不得在第二審為訴之變更或追加之規定。縱被上訴人抗辯此為訴之追加，惟三七五減租條例第16條第1項前段所稱「不自任耕作」及第17條第1項第4款所稱「繼續一年不為耕作」，均含有「未從事農耕」之要件，即使認此為訴之追加，然該追加之訴與原訴之主要爭點及證據資料相同，其請求確認系爭租約無效或不存在之基礎事實同一，符合民事訴訟法第466條第1項但書之規定，亦應准許之。至於被上訴人抗辯此為新攻擊方法，惟所謂之攻擊防禦方法係指對事實主張與證據方法而言，然是否構成三七五減租條例第16條第1項之要件，致原訂租約無效係實體法之要件成立與否之問題，屬訴訟標的，而非攻擊防禦方法，與民事訴訟法第447條不得於上訴審提出新攻擊或防禦方法無涉，合先敘明。
三、末按確認法律關係之訴，非上訴人有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所謂有即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，而此危險得以對於被上訴人之確認判決除去者而言。本件上訴人主張系爭租約已無效或經其合法終止，被上訴人則抗辯系爭租約仍有效存在，因兩造既就系爭耕地租佃效力發生爭執，致上訴人私法上之地位有受侵害之危險，且此種不安之狀態，得以確認判決除去，是上訴人提起本件確認之訴，自有確認利益。
貳、實體方面：
一、上訴人於原審主張：
　㈠上訴人主張其與被上訴人就坐落屏東縣○○鄉○○段○00000地號，面積0.118099公頃；同段第829地號，面積0.037119公頃；同段第824地號，面積0.063490公頃；同段第842地號，面積0.004701公頃等土地全部，及同段825(内）地號承租面積0.210870公頃（土地面積0.239264公頃）之土地與被上訴人依三七五減租條例之規定，訂立埔村字第304號耕地租約（下稱系爭租約），其中除第829地號土地係作為道路使用外，被上訴人就其餘4筆土地（下稱系爭耕地）至少自110年間起均未自任耕作，任其荒蕪，嚴重影響土地週邊衛生，經多次告知均置若罔聞。兩造於112年11月1日在内埔鄉公所就系爭租約調解時，被上訴人就未自任耕作，任其荒蕪乙節，迄未爭執，並坦言這3、4年不為耕作的情形，本人不太知悉，平時均由其叔叔李光松（已於108年歿）處理等情，僅一味要求給付補償款。嗣調解不成立後，113年6月20日雙方於屏東縣政府就本件耕地租佃爭議調處時，竟又稱係由其自己一人從事農務管理，並採分區輪流整地耕作，嗣並答辯稱係採自然農法耕作云云。因被上訴人前後說法不一，屏東縣政府租佃委員會為瞭解現場耕作情形，旋即調閱前開土地110年至112年之空拍圖，比對上訴人提之112年、113年現場照片，並經被上訴人確認空拍及照片確為系爭耕地之地點無誤，全數委員認被上訴人確有消極不予耕作，任系爭耕地荒蕪之情形，認已達繼續一年不為耕作，得由出租人終止租約之決議。
　㈡又被上訴人於60年間即搬離屏東縣内埔鄉，在台北市就讀高中，其至104年間起始繼承其父系爭租約之承租人地位，惟其長期住居於北部，歷任金門縣政府建設處長等要職，且曾任台北市文化基金會董事長，並經常出國、往返於兩岸，根本無力分身耕作系爭耕地，實際並未自任耕作。又其自稱採自然農法耕作，實則任系爭耕地荒蕪而消極不為耕作，顯與自然農法最終仍以營收及收成為目的有違。況被上訴人並無備置任何農具等工具、設備，亦無耕作之事實，且現場荒煙蔓草，經上訴人照相舉證及調處委員提出空拍資料，顯見其有消極不予耕作之事實，復不能證明消極不耕作有何不可抗力之原因。綜上，被上訴人承租系爭耕地有非因不可抗力繼續一年不為耕作之情形，不問其不為耕作系爭耕地之一部或全部，上訴人本於出租人之地位，自得依三七五減租條例第17條第1項第4款規定終止租約，收回全部耕地。而上訴人於112年11月1日即以上開事由主張終止租約而申請調解，斯時被上訴人有到場，且於調解時已知悉上訴人終止租約之意思表示。是系爭租約既因上訴人表示終止而失效，是上訴人據此而確認兩造間就系爭租約關係不存在，即屬有據，並聲明如主文第二項所示。
二、被上訴人於原審答辯：
　㈠系爭内埔鄉龍頭段829地號為道路用地，故就該筆土地而言，自無不自任耕作問題；至其他三七五減租地號土地(即系爭耕地)，被上訴人係採自然農法之土地友善耕作模式，在系爭耕地上長期整齊種植蓮霧，故被上訴人盡可能與自然共生，此耕作方式，為一般傳統、保守之人所不敢嘗試及採用。被上訴人於將系爭耕地內之共生植被稍作修整，即灼然可見被上訴人長年耕植之挺拔蓮霧果樹，由該等蓮霧果樹之年輪，即可知被上訴人於系爭耕地所種植蓮霧，係經年種植生長之結果。
　㈡被上訴人雖前曾任職公務，然仍經常返鄉，於果樹下，自從農務，有必要時，亦由親友協助，被上訴人並無一一向上訴人報告之義務。又調處時，因被上訴人無法細觀，且調處委員亦不予被上訴人詳予說明機會，故無法具體針對空拍圖敘明以提供調處委員查悉。況被上訴人係以自然友善耕作方式植栽蓮霧果樹，因此僅憑距離遙遠之空拍方式，顯然無從細查實況，故上訴人徒以空拍圖為據，亦無礙被上訴人向來確實持續耕作之客觀事實。再者，倘依上訴人所指被上訴人自104年起繼承系爭耕地之承租人地位起，即根本未曾耕作系爭耕地云云，上訴人又豈會於8年後，方請求終止系爭租約。又上訴人持續向被上訴人收取租金，乃至112年全年租金及113年第一期部分租金，可證上訴人業自承兩造耕地租賃關係始終存在。
　㈢否認上訴人所述被上訴人任令系爭耕地荒蕪，嚴重影響周邊環境衛生，因不僅被上訴人耕作之系爭耕地截然無影響周邊環境衛生之事實，且上訴人於調解、調處過程中，亦不曾主張系爭耕地有影響「衛生」之事。又上訴人所陳，係指地界上之「雜草（木）」云云，其實為被上訴人上述自然農法現象之一部分，要屬被上訴人本於租賃權所為合理使用收益範圍，上訴人實無權干涉，否則豈謂上訴人得就系爭耕地内其所不欲見之雜草，均可強制被上訴人如何耕除？何況，系爭耕地旁、同屬上訴人其他派下依三七五減租條例所承租之耕地上，亦同以此方式形成綠籬，上訴人所執此詞，與事實不合。上訴人與被上訴人主動聯繫之唯一目的，即係為處理其計畫出賣系爭耕地而希望被上訴人配合辦理，此業據上訴人於被上訴人聲請調處時所自承。而就上訴人計畫出賣系爭耕地牟利乙事，兩造已早有協議，上訴人嗣後於本案所執之詞，不過係為翻毀協議之手段而已。
　㈣被上訴人固無自己農具，惟此係因得向系爭耕地附近鄰地被上訴人之堂叔借用農具（除草機、工作手套、挖土鏟、各式水管、各式水桶、鐮刀、鋤頭、水瓢、手推車、農用雨鞋等）及肥料，因被上訴人非就近居住系爭耕地，且系爭耕地並無空間得設置農舍放置農具，故被上訴人不定時返鄉耕作時，均向鄰近耕地之親族借用農具。又依系爭耕地現仍種植蓮霧樹且確實完整、健康生長，並無嚴重病蟲害或枯萎，顯見系爭耕地並無如上訴人所空言指摘「被上訴人放任所種植蓮霧樹自生自滅」云云。又農業部早已建議推廣蓮霧栽培宜採「草生栽培」，即在樹下維持一定之有益雜草生長，可維持地利及生態，較有助於蓮霧樹生長。而被上訴人固非以農耕為主業，或僅以收成蓮霧果實維生，然正因如此，被上訴人採行低強度之耕作管理，而非高強度之「清耕栽培」，並無違和之處；又三七五減租條例第17條第1項第4款規定，只問有無耕作，不問如何耕作，上訴人徒以系爭耕地存有雜草，遽認被上訴人繼續一年不為耕作，並無理由。並聲明：上訴人之訴駁回。　　
三、原審判決上訴人之訴駁回，上訴人聲明不服，提起上訴，上訴意旨略以：上訴人固未於屏東縣政府租佃委員會調處時提出系爭耕地之空拍圖，惟該委員會亦已調閱農航所影像，經委員會依專業判讀，認定被上訴人有已達一年不為耕作之情形，原審未審酌該委會之專業意見，徒以未見空拍圖為由，遽認上訴人舉證不足，而判決上訴人敗訴，且審酌三七五減租之立法意旨，係在保障佃農得以藉耕作維生，而被上訴人長年任公職，旅居他鄉，根本無力分身耕作系爭耕地，此由其於內埔鄉公所調解時稱「這3、4年間不為耕作的情形我本人不太知悉，因為我都委託給我叔叔李光松處理」自明。其既非以農業為主要營生手段，僅因偶然繼承系爭租約，實非屬經濟弱勢之佃農，而無以三七五租約立法保障之必要。是上訴人既無時間分身耕作系爭耕地，將系爭耕地交由叔父李光松處理，已然符合「不自任耕作」之法律要件，系爭租約無待於當事人主張或法院宣告終止，當然向後、確定不生效力。是依三七五減租條例第16條第1項、第2項及第17條第1項第4款規定(擇一)，確認兩造間就系爭租約關係不存在，並聲明如主文第二項所示。被上訴人於本院答辯意旨除如前述外，並補充略以：關於三七五減租條例第16條第1 項部分，為第二審訴之追加，且屬新攻擊防禦方法，依民事訴訟法第446條、第447條應予以駁回。又屏東縣政府115年5 月7 日函覆法院，已確認本件調處時空拍圖並無提示給當事人表示意見，就此部分可證明證人李榮鵬之陳述不實在，故其證述時，堅稱該空拍圖有提示給兩造當事人表示意見，顯與上述函覆完全矛盾，可證明被上訴人之陳述具有憑信性。另被上訴人果園之雜草管理比較粗放，不能僅以系爭耕地一時之照片即認被上訴人非自任耕作等語，並聲明：上訴駁回。　
四、兩造不爭執事項：
　㈠兩造間就屏東縣○○○○○段000○00000○000○000○000地號等土地成立「內埔鄉埔村字第304號」耕地租賃契約，迄112年以前，上訴人從未主張系爭租約有應予終止或無效之事由。
　㈡上訴人112年間依三七五減租條例第26條第1項申請調解後，仍向被上訴人收取系爭耕地之租金（見原審卷第152頁)。
　㈢上訴人起訴前，業經依三七五減租條例第26條規定調解及調處。
五、爭執事項：
　㈠被上訴人所為是否該當三七五減租條例第16條第1項「不自任耕作」之規定？　
　㈡被上訴人所為是否該當三七五減租條例第17條第1項第4款「非因不可抗力繼續一年不為耕作」之規定？　　
六、得心證之理由：
　㈠按三七五減租條例於72年12月23日公布修正時，於第17條第1項增列第4款，規定：耕地租約在租佃期限未屆滿前，有非因不可抗力繼續一年不為耕作之情形者，得終止之。乃對耕地承租人消極不為耕作之行為予以規範，自不在同條例第16條所稱之不「自任耕作」之列。換言之，三七五減租條例於72年12月23日公布修正後，第16條所謂承租人不「自任耕作」，應係指承租人有擅自變更用途，未將承租土地供耕作使用，或轉租、將承租土地借與他人使用、與他人交換耕作等不合耕地租佃目的之積極行為而言，同條例第17條第1項第4款所稱「非因不可抗力繼續一年不為耕作」，則指承租人消極不予耕作，任令荒廢者而言。是承租人任由他人使用，不為異議或為其他討回土地行為，並未有積極不自任耕作行為者，應依同條例第17條第1項第4款規定規範（最高法院87年度台上字第1378 號判決要旨參照）。　　
　㈡本件上訴人主張系爭租約被上訴人繼承後並無耕作事實，系爭耕地至少自110年起便未耕作，符合三七五減租條例第16條第1項未自任耕作而無效，且有同條例第17條第1項第4款非因不可抗力繼續一年不為耕作之情事，依三七五減租條例第16條第1 、2 項及第17條第1項第4款規定，系爭租約應屬無效或已經上訴人終止而租賃關係消滅等語，惟為被上訴人以前詞否認。而審酌系爭租約有不自任耕作之無效情形，則自被上訴人不自任耕作之事實發生時，即向後失其效力，已無由上訴人再為終止系爭租約之可能及必要，是本件自應先審酌被上訴人有無不自任耕作致系爭租約無效情形，倘無此情形，再審酌上訴人所為終止系爭耕地是否合法，據以判斷上訴人請求確認系爭租約關係不存在，是否有據。
　㈢經查，本件上訴人主張兩造間就系爭耕地有系爭租約等情，
　　有屏東縣政府內埔鄉公所私有耕地租賃契約變更登記通知書
　　、土地登記謄本等在卷可稽(見原審卷第20-26頁)，且為兩
　　造所不爭執，堪認為真實。
　㈣被上訴人所為不該當三七五減租條例第16條第1項「不自任耕作」之規定。　
　⒈經查，被上訴人於內埔鄉公所調解時稱「這3、4年間不為耕作的情形我本人不太知悉，因為我都委託給我叔叔李光松處理」，復於本院陳稱：系爭耕地從108年後就沒有採收，也沒有銷售，都在養地等語（見本院卷第232頁），核與證人即被上訴人之堂弟李禮錦結證稱：系爭耕地種植蓮霧，是其父李光松種的，104年系爭租約轉到李斌名下後，還是由李光松處理。不清楚被上訴人有無實際上從事耕作等語相符（見本院卷第220-226頁），亦與證人即被上訴人前鄰居內田村村長陳玉文到場結證稱：我是十幾年來都是找被上訴人的叔叔，後來我才知道地是上訴人的，佃農是被上訴人，但被上訴人都沒有在耕作，是被上訴人叔叔管理的，因為雜草叢生，後來我們去找地主，才知道所有權人是上訴人，佃農是被上訴人的父親，後來才變成被上訴人．．．村民會投訴雜草叢生，荒廢的時間依村民是說算年的，一直長上去，可能沒人管理，且被上訴人叔叔過世之後，就沒有在管理了等語相符（本院卷第132-133頁）。而證人李禮錦係被上訴人堂弟，證人陳玉文與兩造亦無利害關係，均無誣陷被上訴人之可能，其等證言應可採信。依此，足認自被上訴人繼承其父系爭租約後，系爭耕地仍由叔父李光松耕作，因李光松於108年死後，無人耕作，而無收成及銷售，雜草叢生等事實，堪以認定。
　⒉依上開說明，三七五減租條例第16條所謂承租人不「自任耕作」，應係指承租人有擅自變更用途，未將承租土地供耕作使用，或轉租、將承租土地借與他人使用、與他人交換耕作等不合耕地租佃目的之積極行為而言。惟如前述，本件被上訴人繼承系爭租約後，系爭耕地仍由其叔父李光松耕作，其並未積極將系爭耕地出租或借其叔父李光松使用，且上訴人亦未舉證證明被上訴人與李光松間有系爭耕地轉租或使用借貸行為，是被上訴人僅消極任由李光松使用系爭耕地，不為異議或為其他討回土地行為，於李光松死後，亦消極不予耕作，任令系爭耕地荒廢，其既未有積極不自任耕作行為，依上開說明，不該當三七五減租條例第16條第1項之規定，而屬同條例第17條第1項第4款規範之範圍。　
　㈤被上訴人所為該當三七五減租條例第17條第1項第4款「非因不可抗力繼續一年不為耕作」之規定。　
　⒈按耕地租約在租佃期限未屆滿前，非有非因不可抗力繼續一年不為耕作時，不得終止。又承租人承租耕地非因不可抗力繼續一年不為耕作，不問其不為耕作者，係承租耕地之一部或全部，出租人均得依耕地三七五減租條例第17條第1項第4款規定終止租約，收回全部耕地（最高法院著有84年度台上字第1856號判決意旨參照）。
　⒉經查，上訴人主張被上訴人繼續一年以上未在系爭耕地上耕作，已依法終止系爭租約等情，業據其提出土地建物查詢登記資料、現場照片、系爭調解、系爭調處、存證信函（見原審卷第7-77頁）等件為證，核與系爭調處程序租佃委員之調處決議「本案據出租人112年8月間書面表示承租人查有不為耕作事實所附照片及113年6月間拍攝現場影片並經承租人確認地點無誤，且比對110年至112年空拍圖佐證觀之，承租人有消極不予耕作承租之土地，任其荒蕪之情形，依據最高法院87年台上字第1378號民事判決意旨得以認定已達繼續一年不為耕作之情形，是依據耕地三七五件租條例第17條第1項第4款規定由出租人終止租約。」相符(見原審卷第11頁)。而上開決議過程確實依據「110年至112年空拍圖」供租佃委員判讀後，作成全體一致決議之事實，亦有證人即決議當日紀錄洪千惠到場結證：「(問:上開決議過程中，租佃委員有比對空拍圖，請說明空拍圖提出過程及是由何人提出？)兩造在鄉公所調解的作業流程，只有檢具剛才提示的照片，沒有空拍圖，基於行政單位要求調解決議的時候，一定要按照內容決定，不能僅因兩造不同意就調解不成立，所以委員就依國土署的公務帳號進入系統，從64年至今（指決議時）各年的空拍資料，委員基於兩造資料僅有剛才提示的照片，為了作決議，所以就把各年度的空拍圖資，提供給委員參酌作為租佃的決議。(問:所有的租佃委員都有去看空拍圖嗎?)答:原則是合議制，委員出席比例超過半數就可以開會，當天出席的委員都有看過空拍圖。(問:委員討論的過程中，在看過空拍圖及照片後，對於是否耕作的部分，有何意見？)答:如決議內容，如委員當場有不同意見的話，我們會在第三項委員意見裡作紀錄」之證言（見本院卷第123-127頁），及證人即租佃委員李榮鵬到場結證：「(問:(提示原審卷第9至第13頁)請證人說明當時是如何從縣府提供的空拍圖及照片判斷，土地有繼續一年不為耕作的狀況？)依他們提供書面相片，很明顯看出有很長的時間沒有實際上的耕作。(問:所謂很長的時間，會超過一年嗎?)依照片判讀有超過一年。（問：證人本身職業為何？）我之前在國土測繪中心，專業是電腦資訊及測量，現已退休。（問：證人方稱從照片上可看出系爭耕地有一段時間沒有實際耕作，請問具體判斷依據為何？）從藤蔓攀爬到樹上、雜草覆蓋等地貌，像我自己的土地經過雨季大概兩個月草就長到40公分。（問：證人從調處過程中看到的照片，有無系爭耕地內部的照片？）沒有，看到的就是外觀有藤蔓遮蓋的樣子。（問：當時縣府人員提供幾年至幾年的空拍圖？）有提供空拍圖，但不記得年度。（問：提示原審卷第11頁第四點調處決議中稱比對110 年至112 年之空拍圖佐證，當時證人是否有看過這些空拍圖？）空拍圖是一定有看，但年份不記得了。（問：證人方稱從空拍圖只能看到陰影及顏色，則證人是如何判斷有繼續一年未耕作之情形？）依當事人提供現場照片及比對空拍圖合併判斷」證言（見本院卷第128-131頁）可佐。
　⒊又系爭耕地確有空拍圖，業經上訴人於準備程序提出100、108、111年林業及自然保育署航測及遙測分署航空照片在卷可參（本院卷第191-195頁），足認上開證人證稱系爭調處時租佃委員確實看過系爭耕地之空拍圖，始一致決議被上訴人有消極不予耕作承租之土地，任其荒蕪之情形等語，堪以採信。縱屏東縣政府函復本院「兩造當事人不在現場且亦無提示予兩造表示意見」等語，惟該函文亦明載「調處當日於內政部國土管理署系統調取系爭土地之空拍圖，並投影供租佃委員參酌俾利議決」（見本院卷第261頁），益證調處當日確有提供空拍圖供租佃委員決議參考之事實。
　⒋另被上訴人於當事人訊問時亦自陳：「（問：你何時離開內埔至臺北求學、工作）國中一年級下學期。（問：畢業後至110年間，從事何工作？）曾在政府機關服務，服務25年後從事務官退休，但實際年度不太記得，後來有轉至政府機關擔任政務官，2018年政務官退休的，也有去大學教書過。（問：現職？）沒有從事任何工作，目前擔任臺北市文化基金會董事，無給職。（問：提示上證4，這裡面提到的李斌博士是否你本人？）是。（問：這份報導於112年9月，而你剛才說你沒有任何工作？）這不是我的職業，這是受邀學者訪問一起開會的記錄或報導。（問：但內容提及你負責文創產業學院的籌備工作，怎麼會說你擔任顧問？）我沒有說我擔任顧問，我只是幫忙籌備。（問：你是成員之一？）我協助他們運作學院。（問：你從事籌備工作多久？）2年多，約2023年9月開始到現在」等語（見本院卷第230-235頁），足認被上訴人自幼北上就學，在北部任公職後，即未再居住於屏東之事實，堪以認定。是被上訴人既常年在外任職，豈能有時間分身至屏東耕作系爭耕地？其自承供個人使用之手套、雨鞋、鐮刀等農具均須向他人借用，竟辯稱不定時返鄉耕作云云，所辯不足採信。
　⒌再者，如前述被上訴人自幼遷居北部，自繼承其父系爭租約後，系爭耕地仍由居住於屏東的叔父李光松耕作，因李光松於108年死後，無人耕作，而無收成及銷售而雜草叢生等事實，亦與上開空拍圖及現場照片（原審卷第43-52頁）所示蔓攀爬到樹上、雜草覆蓋地貌等情狀相符。是被上訴人消極任由其叔父李光松耕作系爭耕地，而不為異議或討回土地之行為，於108年李光松死後，至少自110年起，消極不予耕作，任令系爭耕地荒廢，期間長達1年以上，依上開說明，該當三七五減租條例第17條第1項第4款之「繼續一年不為耕作」之要件。又被上訴人並未舉證證明其有何不可抗力原因致有繼續一年不為耕作情形，是上訴人主張被上訴人有三七五減租條例第17條第1項第4款之「非因不可抗力繼續一年不為耕作」之事實，堪以認定。此外，上訴人已於112年11月1日以上開事由主張終止租約而申請調解，被上訴人於調解到場時已知悉該終止租約之意思表示（見原審卷第29-39頁）。從而，兩造間之系爭租約應於112年11月1日起，經上訴人合法終止而消滅。是系爭租約既因上訴人表示終止而失效，上訴人據此而確認兩造間就系爭租約關係不存在，即屬有據。
　⒍被上訴人雖辯稱其蓮霧園採自然農法、有機耕作云云，惟無論採何種農法，最終目的仍是要有收益，然其自承自108年起即無收成及銷售，顯與從事農耕之目的有違，亦違反一般人之經驗法則，所辯不足採信。 　　
　㈥又三七五減租條例對於違反該條例終止租約、收回自耕或拒絕續訂租約之出租人定有刑事處罰，是對出租人極不友善之法律，雖有其時代背景，惟施行已逾70年，承租佃農之第二代、第三代大多已不實際從事農務，對於承租耕地亦不積極耕作，土地低度利用，地主礙於該條例之規定，不易收回土地，非但無法物盡其用，更影響社會經濟發展。然現今時空背景顯與70幾年前截然不同，對於該條例法條之解釋亦不宜過度向承租人傾斜。基此，本件被上訴人因遷居他地，任由叔父李光松耕作系爭耕地，而不為異議或討回土地之行為，於李光松死後，亦消極不予耕作，任令系爭耕地荒廢，期間長達1年以上，其既非耕作主體，實質上已失佃農身分，與三七五減租條例保障佃農之立法意旨相違，依上開說明，被上訴人所為該當三七五減租條例第17條第1項第4款之「繼續一年不為耕作」之要件，應無庸疑。
七、綜上所述，上訴人訴請確認兩造間就如主文第2項所示土地之系爭租約關係不存在，應予准許。原審未及審酌上揭事實而為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述。　　
九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1 第3項、第450條、第78條，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃顗雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉千瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡光昌
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁



臺灣屏東地方法院民事判決

114年度簡上字第54號

上  訴  人  公號李捷盛會



法定代理人  李昭輝  

訴訟代理人  陳明富律師

            李俊賢律師

複代理人    張正億律師

被上訴人    李斌    



訴訟代理人  朱敏賢律師

            陳新傑律師

上列當事人間租佃爭議事件，上訴人對於中華民國114年2月24日

本院屏東潮州簡易庭113年度潮簡字第915號第一審判決，提起上

訴，本院於115年9月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決廢棄。

二、確認上訴人與被上訴人間就屏東縣○○鄉○○段○00000地號，面

    積0.118099公頃；同段第829地號，面積0.037119公頃；同

    段第824地號，面積0.063490公頃；同段第842地號，面積0.

    004701公頃等土地全部，及同段825(内）地號承租面積0.21

    0870公頃（土地面積0.239264公頃）之三七五耕地租約（埔

    村字第304號）之租賃關係不存在。

三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉（

    鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應

    由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會調處；不服調處者

    ，由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會移送該管司法機

    關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議案

    件非經調解、調處，不得起訴，耕地三七五減租條例第26條

    第1項、第2項前段分別定有明文。查本件兩造因耕地三七五

    減租條例（下稱三七五減租條例）所定耕地租賃契約關係是

    否終止發生爭執，經上訴人以被上訴人為相對人向屏東縣內

    埔鄉公所耕地租佃委員會聲請調解（下稱系爭調解），復經

    屏東縣政府租佃委員會於民國113年6月20日調處不成立等情

    （下稱系爭調處），有屏東縣政府113年7月3日屏府地權字

    第11300491541號函附調解、調處資料附卷可稽（見原審卷

    第7-62頁），核與前揭三七五減租條例規定之起訴要件相符

    ，先予敘明。

二、次按訴訟標的乃原告在訴訟上所主張特定實體法之權利或法

    律關係，在確認之訴，原告之聲明須具體表明其所主張之具

    爭執之實體權利或法律關係，亦即須就訴之聲明及起訴事實

    理由為具體表明及主張。查本件上訴人於屏東縣內埔鄉公所

    耕地租佃委員會調解會議（下稱租佃調解會議）已陳述訴請

    租約無效之原因為承租人不事耕作令承租耕地荒蕪廢耕之情

    形達一年以上，且於原審調查及言詞辯論均陳稱：「（法官

    問：是否主張被告未自任耕作?）是。（法官問：被告抗辯

    並無未自任耕作，有何意見?）否認（見原審卷第 108-109

    頁）；（法官問：現主張租賃關係不存在，是否為未自任耕

    作？是（見原審卷第210頁）」等語，並於準備書狀中一再

    主張被上訴人至少自110年起均未自任耕作之事實（見原審

    卷第117-120頁），足認上訴人於原審之主張已具體表明被

    上訴人所為已該當實體法耕地三七五減租條例（下稱三七五

    減租條例）第16條第1項前段「被告未自任耕作」之要件，

    而請求確認原訂租約無效，依上開說明，已表明訴訟標的。

    上訴人雖於原審未指明被上訴人違反三七五減租條例第16條

    第1項規定，而於本院始陳明具體法條依據，並就該訴訟標

    的聲明證據方法，並無違反民事訴訟法第446條第1項、第25

    5條第1項第2款不得在第二審為訴之變更或追加之規定。縱

    被上訴人抗辯此為訴之追加，惟三七五減租條例第16條第1

    項前段所稱「不自任耕作」及第17條第1項第4款所稱「繼續

    一年不為耕作」，均含有「未從事農耕」之要件，即使認此

    為訴之追加，然該追加之訴與原訴之主要爭點及證據資料相

    同，其請求確認系爭租約無效或不存在之基礎事實同一，符

    合民事訴訟法第466條第1項但書之規定，亦應准許之。至於

    被上訴人抗辯此為新攻擊方法，惟所謂之攻擊防禦方法係指

    對事實主張與證據方法而言，然是否構成三七五減租條例第

    16條第1項之要件，致原訂租約無效係實體法之要件成立與

    否之問題，屬訴訟標的，而非攻擊防禦方法，與民事訴訟法

    第447條不得於上訴審提出新攻擊或防禦方法無涉，合先敘

    明。

三、末按確認法律關係之訴，非上訴人有即受確認判決之法律上

    利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又

    所謂有即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

    不明確，致上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，而此危

    險得以對於被上訴人之確認判決除去者而言。本件上訴人主

    張系爭租約已無效或經其合法終止，被上訴人則抗辯系爭租

    約仍有效存在，因兩造既就系爭耕地租佃效力發生爭執，致

    上訴人私法上之地位有受侵害之危險，且此種不安之狀態，

    得以確認判決除去，是上訴人提起本件確認之訴，自有確認

    利益。

貳、實體方面：

一、上訴人於原審主張：

　㈠上訴人主張其與被上訴人就坐落屏東縣○○鄉○○段○00000地號

    ，面積0.118099公頃；同段第829地號，面積0.037119公頃

    ；同段第824地號，面積0.063490公頃；同段第842地號，面

    積0.004701公頃等土地全部，及同段825(内）地號承租面積

    0.210870公頃（土地面積0.239264公頃）之土地與被上訴人

    依三七五減租條例之規定，訂立埔村字第304號耕地租約（

    下稱系爭租約），其中除第829地號土地係作為道路使用外

    ，被上訴人就其餘4筆土地（下稱系爭耕地）至少自110年間

    起均未自任耕作，任其荒蕪，嚴重影響土地週邊衛生，經多

    次告知均置若罔聞。兩造於112年11月1日在内埔鄉公所就系

    爭租約調解時，被上訴人就未自任耕作，任其荒蕪乙節，迄

    未爭執，並坦言這3、4年不為耕作的情形，本人不太知悉，

    平時均由其叔叔李光松（已於108年歿）處理等情，僅一味

    要求給付補償款。嗣調解不成立後，113年6月20日雙方於屏

    東縣政府就本件耕地租佃爭議調處時，竟又稱係由其自己一

    人從事農務管理，並採分區輪流整地耕作，嗣並答辯稱係採

    自然農法耕作云云。因被上訴人前後說法不一，屏東縣政府

    租佃委員會為瞭解現場耕作情形，旋即調閱前開土地110年

    至112年之空拍圖，比對上訴人提之112年、113年現場照片

    ，並經被上訴人確認空拍及照片確為系爭耕地之地點無誤，

    全數委員認被上訴人確有消極不予耕作，任系爭耕地荒蕪之

    情形，認已達繼續一年不為耕作，得由出租人終止租約之決

    議。

　㈡又被上訴人於60年間即搬離屏東縣内埔鄉，在台北市就讀高

    中，其至104年間起始繼承其父系爭租約之承租人地位，惟

    其長期住居於北部，歷任金門縣政府建設處長等要職，且曾

    任台北市文化基金會董事長，並經常出國、往返於兩岸，根

    本無力分身耕作系爭耕地，實際並未自任耕作。又其自稱採

    自然農法耕作，實則任系爭耕地荒蕪而消極不為耕作，顯與

    自然農法最終仍以營收及收成為目的有違。況被上訴人並無

    備置任何農具等工具、設備，亦無耕作之事實，且現場荒煙

    蔓草，經上訴人照相舉證及調處委員提出空拍資料，顯見其

    有消極不予耕作之事實，復不能證明消極不耕作有何不可抗

    力之原因。綜上，被上訴人承租系爭耕地有非因不可抗力繼

    續一年不為耕作之情形，不問其不為耕作系爭耕地之一部或

    全部，上訴人本於出租人之地位，自得依三七五減租條例第

    17條第1項第4款規定終止租約，收回全部耕地。而上訴人於

    112年11月1日即以上開事由主張終止租約而申請調解，斯時

    被上訴人有到場，且於調解時已知悉上訴人終止租約之意思

    表示。是系爭租約既因上訴人表示終止而失效，是上訴人據

    此而確認兩造間就系爭租約關係不存在，即屬有據，並聲明

    如主文第二項所示。

二、被上訴人於原審答辯：

　㈠系爭内埔鄉龍頭段829地號為道路用地，故就該筆土地而言，

    自無不自任耕作問題；至其他三七五減租地號土地(即系爭

    耕地)，被上訴人係採自然農法之土地友善耕作模式，在系

    爭耕地上長期整齊種植蓮霧，故被上訴人盡可能與自然共生

    ，此耕作方式，為一般傳統、保守之人所不敢嘗試及採用。

    被上訴人於將系爭耕地內之共生植被稍作修整，即灼然可見

    被上訴人長年耕植之挺拔蓮霧果樹，由該等蓮霧果樹之年輪

    ，即可知被上訴人於系爭耕地所種植蓮霧，係經年種植生長

    之結果。

　㈡被上訴人雖前曾任職公務，然仍經常返鄉，於果樹下，自從

    農務，有必要時，亦由親友協助，被上訴人並無一一向上訴

    人報告之義務。又調處時，因被上訴人無法細觀，且調處委

    員亦不予被上訴人詳予說明機會，故無法具體針對空拍圖敘

    明以提供調處委員查悉。況被上訴人係以自然友善耕作方式

    植栽蓮霧果樹，因此僅憑距離遙遠之空拍方式，顯然無從細

    查實況，故上訴人徒以空拍圖為據，亦無礙被上訴人向來確

    實持續耕作之客觀事實。再者，倘依上訴人所指被上訴人自

    104年起繼承系爭耕地之承租人地位起，即根本未曾耕作系

    爭耕地云云，上訴人又豈會於8年後，方請求終止系爭租約

    。又上訴人持續向被上訴人收取租金，乃至112年全年租金

    及113年第一期部分租金，可證上訴人業自承兩造耕地租賃

    關係始終存在。

　㈢否認上訴人所述被上訴人任令系爭耕地荒蕪，嚴重影響周邊

    環境衛生，因不僅被上訴人耕作之系爭耕地截然無影響周邊

    環境衛生之事實，且上訴人於調解、調處過程中，亦不曾主

    張系爭耕地有影響「衛生」之事。又上訴人所陳，係指地界

    上之「雜草（木）」云云，其實為被上訴人上述自然農法現

    象之一部分，要屬被上訴人本於租賃權所為合理使用收益範

    圍，上訴人實無權干涉，否則豈謂上訴人得就系爭耕地内其

    所不欲見之雜草，均可強制被上訴人如何耕除？何況，系爭

    耕地旁、同屬上訴人其他派下依三七五減租條例所承租之耕

    地上，亦同以此方式形成綠籬，上訴人所執此詞，與事實不

    合。上訴人與被上訴人主動聯繫之唯一目的，即係為處理其

    計畫出賣系爭耕地而希望被上訴人配合辦理，此業據上訴人

    於被上訴人聲請調處時所自承。而就上訴人計畫出賣系爭耕

    地牟利乙事，兩造已早有協議，上訴人嗣後於本案所執之詞

    ，不過係為翻毀協議之手段而已。

　㈣被上訴人固無自己農具，惟此係因得向系爭耕地附近鄰地被

    上訴人之堂叔借用農具（除草機、工作手套、挖土鏟、各式

    水管、各式水桶、鐮刀、鋤頭、水瓢、手推車、農用雨鞋等

    ）及肥料，因被上訴人非就近居住系爭耕地，且系爭耕地並

    無空間得設置農舍放置農具，故被上訴人不定時返鄉耕作時

    ，均向鄰近耕地之親族借用農具。又依系爭耕地現仍種植蓮

    霧樹且確實完整、健康生長，並無嚴重病蟲害或枯萎，顯見

    系爭耕地並無如上訴人所空言指摘「被上訴人放任所種植蓮

    霧樹自生自滅」云云。又農業部早已建議推廣蓮霧栽培宜採

    「草生栽培」，即在樹下維持一定之有益雜草生長，可維持

    地利及生態，較有助於蓮霧樹生長。而被上訴人固非以農耕

    為主業，或僅以收成蓮霧果實維生，然正因如此，被上訴人

    採行低強度之耕作管理，而非高強度之「清耕栽培」，並無

    違和之處；又三七五減租條例第17條第1項第4款規定，只問

    有無耕作，不問如何耕作，上訴人徒以系爭耕地存有雜草，

    遽認被上訴人繼續一年不為耕作，並無理由。並聲明：上訴

    人之訴駁回。　　

三、原審判決上訴人之訴駁回，上訴人聲明不服，提起上訴，上

    訴意旨略以：上訴人固未於屏東縣政府租佃委員會調處時提

    出系爭耕地之空拍圖，惟該委員會亦已調閱農航所影像，經

    委員會依專業判讀，認定被上訴人有已達一年不為耕作之情

    形，原審未審酌該委會之專業意見，徒以未見空拍圖為由，

    遽認上訴人舉證不足，而判決上訴人敗訴，且審酌三七五減

    租之立法意旨，係在保障佃農得以藉耕作維生，而被上訴人

    長年任公職，旅居他鄉，根本無力分身耕作系爭耕地，此由

    其於內埔鄉公所調解時稱「這3、4年間不為耕作的情形我本

    人不太知悉，因為我都委託給我叔叔李光松處理」自明。其

    既非以農業為主要營生手段，僅因偶然繼承系爭租約，實非

    屬經濟弱勢之佃農，而無以三七五租約立法保障之必要。是

    上訴人既無時間分身耕作系爭耕地，將系爭耕地交由叔父李

    光松處理，已然符合「不自任耕作」之法律要件，系爭租約

    無待於當事人主張或法院宣告終止，當然向後、確定不生效

    力。是依三七五減租條例第16條第1項、第2項及第17條第1

    項第4款規定(擇一)，確認兩造間就系爭租約關係不存在，

    並聲明如主文第二項所示。被上訴人於本院答辯意旨除如前

    述外，並補充略以：關於三七五減租條例第16條第1 項部分

    ，為第二審訴之追加，且屬新攻擊防禦方法，依民事訴訟法

    第446條、第447條應予以駁回。又屏東縣政府115年5 月7 

    日函覆法院，已確認本件調處時空拍圖並無提示給當事人表

    示意見，就此部分可證明證人李榮鵬之陳述不實在，故其證

    述時，堅稱該空拍圖有提示給兩造當事人表示意見，顯與上

    述函覆完全矛盾，可證明被上訴人之陳述具有憑信性。另被

    上訴人果園之雜草管理比較粗放，不能僅以系爭耕地一時之

    照片即認被上訴人非自任耕作等語，並聲明：上訴駁回。　

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造間就屏東縣○○○○○段000○00000○000○000○000地號等土地

    成立「內埔鄉埔村字第304號」耕地租賃契約，迄112年以前

    ，上訴人從未主張系爭租約有應予終止或無效之事由。

　㈡上訴人112年間依三七五減租條例第26條第1項申請調解後，

    仍向被上訴人收取系爭耕地之租金（見原審卷第152頁)。

　㈢上訴人起訴前，業經依三七五減租條例第26條規定調解及調

    處。

五、爭執事項：

　㈠被上訴人所為是否該當三七五減租條例第16條第1項「不自任

    耕作」之規定？　

　㈡被上訴人所為是否該當三七五減租條例第17條第1項第4款「

    非因不可抗力繼續一年不為耕作」之規定？　　

六、得心證之理由：

　㈠按三七五減租條例於72年12月23日公布修正時，於第17條第1

    項增列第4款，規定：耕地租約在租佃期限未屆滿前，有非

    因不可抗力繼續一年不為耕作之情形者，得終止之。乃對耕

    地承租人消極不為耕作之行為予以規範，自不在同條例第16

    條所稱之不「自任耕作」之列。換言之，三七五減租條例於

    72年12月23日公布修正後，第16條所謂承租人不「自任耕作

    」，應係指承租人有擅自變更用途，未將承租土地供耕作使

    用，或轉租、將承租土地借與他人使用、與他人交換耕作等

    不合耕地租佃目的之積極行為而言，同條例第17條第1項第4

    款所稱「非因不可抗力繼續一年不為耕作」，則指承租人消

    極不予耕作，任令荒廢者而言。是承租人任由他人使用，不

    為異議或為其他討回土地行為，並未有積極不自任耕作行為

    者，應依同條例第17條第1項第4款規定規範（最高法院87年

    度台上字第1378 號判決要旨參照）。　　

　㈡本件上訴人主張系爭租約被上訴人繼承後並無耕作事實，系

    爭耕地至少自110年起便未耕作，符合三七五減租條例第16

    條第1項未自任耕作而無效，且有同條例第17條第1項第4款

    非因不可抗力繼續一年不為耕作之情事，依三七五減租條例

    第16條第1 、2 項及第17條第1項第4款規定，系爭租約應屬

    無效或已經上訴人終止而租賃關係消滅等語，惟為被上訴人

    以前詞否認。而審酌系爭租約有不自任耕作之無效情形，則

    自被上訴人不自任耕作之事實發生時，即向後失其效力，已

    無由上訴人再為終止系爭租約之可能及必要，是本件自應先

    審酌被上訴人有無不自任耕作致系爭租約無效情形，倘無此

    情形，再審酌上訴人所為終止系爭耕地是否合法，據以判斷

    上訴人請求確認系爭租約關係不存在，是否有據。

　㈢經查，本件上訴人主張兩造間就系爭耕地有系爭租約等情，

　　有屏東縣政府內埔鄉公所私有耕地租賃契約變更登記通知書

　　、土地登記謄本等在卷可稽(見原審卷第20-26頁)，且為兩

　　造所不爭執，堪認為真實。

　㈣被上訴人所為不該當三七五減租條例第16條第1項「不自任耕

    作」之規定。　

　⒈經查，被上訴人於內埔鄉公所調解時稱「這3、4年間不為耕

    作的情形我本人不太知悉，因為我都委託給我叔叔李光松處

    理」，復於本院陳稱：系爭耕地從108年後就沒有採收，也

    沒有銷售，都在養地等語（見本院卷第232頁），核與證人

    即被上訴人之堂弟李禮錦結證稱：系爭耕地種植蓮霧，是其

    父李光松種的，104年系爭租約轉到李斌名下後，還是由李

    光松處理。不清楚被上訴人有無實際上從事耕作等語相符（

    見本院卷第220-226頁），亦與證人即被上訴人前鄰居內田

    村村長陳玉文到場結證稱：我是十幾年來都是找被上訴人的

    叔叔，後來我才知道地是上訴人的，佃農是被上訴人，但被

    上訴人都沒有在耕作，是被上訴人叔叔管理的，因為雜草叢

    生，後來我們去找地主，才知道所有權人是上訴人，佃農是

    被上訴人的父親，後來才變成被上訴人．．．村民會投訴雜草

    叢生，荒廢的時間依村民是說算年的，一直長上去，可能沒

    人管理，且被上訴人叔叔過世之後，就沒有在管理了等語相

    符（本院卷第132-133頁）。而證人李禮錦係被上訴人堂弟

    ，證人陳玉文與兩造亦無利害關係，均無誣陷被上訴人之可

    能，其等證言應可採信。依此，足認自被上訴人繼承其父系

    爭租約後，系爭耕地仍由叔父李光松耕作，因李光松於108

    年死後，無人耕作，而無收成及銷售，雜草叢生等事實，堪

    以認定。

　⒉依上開說明，三七五減租條例第16條所謂承租人不「自任耕

    作」，應係指承租人有擅自變更用途，未將承租土地供耕作

    使用，或轉租、將承租土地借與他人使用、與他人交換耕作

    等不合耕地租佃目的之積極行為而言。惟如前述，本件被上

    訴人繼承系爭租約後，系爭耕地仍由其叔父李光松耕作，其

    並未積極將系爭耕地出租或借其叔父李光松使用，且上訴人

    亦未舉證證明被上訴人與李光松間有系爭耕地轉租或使用借

    貸行為，是被上訴人僅消極任由李光松使用系爭耕地，不為

    異議或為其他討回土地行為，於李光松死後，亦消極不予耕

    作，任令系爭耕地荒廢，其既未有積極不自任耕作行為，依

    上開說明，不該當三七五減租條例第16條第1項之規定，而

    屬同條例第17條第1項第4款規範之範圍。　

　㈤被上訴人所為該當三七五減租條例第17條第1項第4款「非因

    不可抗力繼續一年不為耕作」之規定。　

　⒈按耕地租約在租佃期限未屆滿前，非有非因不可抗力繼續一

    年不為耕作時，不得終止。又承租人承租耕地非因不可抗力

    繼續一年不為耕作，不問其不為耕作者，係承租耕地之一部

    或全部，出租人均得依耕地三七五減租條例第17條第1項第4

    款規定終止租約，收回全部耕地（最高法院著有84年度台上

    字第1856號判決意旨參照）。

　⒉經查，上訴人主張被上訴人繼續一年以上未在系爭耕地上耕

    作，已依法終止系爭租約等情，業據其提出土地建物查詢登

    記資料、現場照片、系爭調解、系爭調處、存證信函（見原

    審卷第7-77頁）等件為證，核與系爭調處程序租佃委員之調

    處決議「本案據出租人112年8月間書面表示承租人查有不為

    耕作事實所附照片及113年6月間拍攝現場影片並經承租人確

    認地點無誤，且比對110年至112年空拍圖佐證觀之，承租人

    有消極不予耕作承租之土地，任其荒蕪之情形，依據最高法

    院87年台上字第1378號民事判決意旨得以認定已達繼續一年

    不為耕作之情形，是依據耕地三七五件租條例第17條第1項

    第4款規定由出租人終止租約。」相符(見原審卷第11頁)。

    而上開決議過程確實依據「110年至112年空拍圖」供租佃委

    員判讀後，作成全體一致決議之事實，亦有證人即決議當日

    紀錄洪千惠到場結證：「(問:上開決議過程中，租佃委員有

    比對空拍圖，請說明空拍圖提出過程及是由何人提出？)兩

    造在鄉公所調解的作業流程，只有檢具剛才提示的照片，沒

    有空拍圖，基於行政單位要求調解決議的時候，一定要按照

    內容決定，不能僅因兩造不同意就調解不成立，所以委員就

    依國土署的公務帳號進入系統，從64年至今（指決議時）各

    年的空拍資料，委員基於兩造資料僅有剛才提示的照片，為

    了作決議，所以就把各年度的空拍圖資，提供給委員參酌作

    為租佃的決議。(問:所有的租佃委員都有去看空拍圖嗎?)答

    :原則是合議制，委員出席比例超過半數就可以開會，當天

    出席的委員都有看過空拍圖。(問:委員討論的過程中，在看

    過空拍圖及照片後，對於是否耕作的部分，有何意見？)答:

    如決議內容，如委員當場有不同意見的話，我們會在第三項

    委員意見裡作紀錄」之證言（見本院卷第123-127頁），及

    證人即租佃委員李榮鵬到場結證：「(問:(提示原審卷第9至

    第13頁)請證人說明當時是如何從縣府提供的空拍圖及照片

    判斷，土地有繼續一年不為耕作的狀況？)依他們提供書面

    相片，很明顯看出有很長的時間沒有實際上的耕作。(問:所

    謂很長的時間，會超過一年嗎?)依照片判讀有超過一年。（

    問：證人本身職業為何？）我之前在國土測繪中心，專業是

    電腦資訊及測量，現已退休。（問：證人方稱從照片上可看

    出系爭耕地有一段時間沒有實際耕作，請問具體判斷依據為

    何？）從藤蔓攀爬到樹上、雜草覆蓋等地貌，像我自己的土

    地經過雨季大概兩個月草就長到40公分。（問：證人從調處

    過程中看到的照片，有無系爭耕地內部的照片？）沒有，看

    到的就是外觀有藤蔓遮蓋的樣子。（問：當時縣府人員提供

    幾年至幾年的空拍圖？）有提供空拍圖，但不記得年度。（

    問：提示原審卷第11頁第四點調處決議中稱比對110 年至11

    2 年之空拍圖佐證，當時證人是否有看過這些空拍圖？）空

    拍圖是一定有看，但年份不記得了。（問：證人方稱從空拍

    圖只能看到陰影及顏色，則證人是如何判斷有繼續一年未耕

    作之情形？）依當事人提供現場照片及比對空拍圖合併判斷

    」證言（見本院卷第128-131頁）可佐。

　⒊又系爭耕地確有空拍圖，業經上訴人於準備程序提出100、10

    8、111年林業及自然保育署航測及遙測分署航空照片在卷可

    參（本院卷第191-195頁），足認上開證人證稱系爭調處時

    租佃委員確實看過系爭耕地之空拍圖，始一致決議被上訴人

    有消極不予耕作承租之土地，任其荒蕪之情形等語，堪以採

    信。縱屏東縣政府函復本院「兩造當事人不在現場且亦無提

    示予兩造表示意見」等語，惟該函文亦明載「調處當日於內

    政部國土管理署系統調取系爭土地之空拍圖，並投影供租佃

    委員參酌俾利議決」（見本院卷第261頁），益證調處當日

    確有提供空拍圖供租佃委員決議參考之事實。

　⒋另被上訴人於當事人訊問時亦自陳：「（問：你何時離開內

    埔至臺北求學、工作）國中一年級下學期。（問：畢業後至

    110年間，從事何工作？）曾在政府機關服務，服務25年後

    從事務官退休，但實際年度不太記得，後來有轉至政府機關

    擔任政務官，2018年政務官退休的，也有去大學教書過。（

    問：現職？）沒有從事任何工作，目前擔任臺北市文化基金

    會董事，無給職。（問：提示上證4，這裡面提到的李斌博

    士是否你本人？）是。（問：這份報導於112年9月，而你剛

    才說你沒有任何工作？）這不是我的職業，這是受邀學者訪

    問一起開會的記錄或報導。（問：但內容提及你負責文創產

    業學院的籌備工作，怎麼會說你擔任顧問？）我沒有說我擔

    任顧問，我只是幫忙籌備。（問：你是成員之一？）我協助

    他們運作學院。（問：你從事籌備工作多久？）2年多，約2

    023年9月開始到現在」等語（見本院卷第230-235頁），足

    認被上訴人自幼北上就學，在北部任公職後，即未再居住於

    屏東之事實，堪以認定。是被上訴人既常年在外任職，豈能

    有時間分身至屏東耕作系爭耕地？其自承供個人使用之手套

    、雨鞋、鐮刀等農具均須向他人借用，竟辯稱不定時返鄉耕

    作云云，所辯不足採信。

　⒌再者，如前述被上訴人自幼遷居北部，自繼承其父系爭租約

    後，系爭耕地仍由居住於屏東的叔父李光松耕作，因李光松

    於108年死後，無人耕作，而無收成及銷售而雜草叢生等事

    實，亦與上開空拍圖及現場照片（原審卷第43-52頁）所示

    蔓攀爬到樹上、雜草覆蓋地貌等情狀相符。是被上訴人消極

    任由其叔父李光松耕作系爭耕地，而不為異議或討回土地之

    行為，於108年李光松死後，至少自110年起，消極不予耕作

    ，任令系爭耕地荒廢，期間長達1年以上，依上開說明，該

    當三七五減租條例第17條第1項第4款之「繼續一年不為耕作

    」之要件。又被上訴人並未舉證證明其有何不可抗力原因致

    有繼續一年不為耕作情形，是上訴人主張被上訴人有三七五

    減租條例第17條第1項第4款之「非因不可抗力繼續一年不為

    耕作」之事實，堪以認定。此外，上訴人已於112年11月1日

    以上開事由主張終止租約而申請調解，被上訴人於調解到場

    時已知悉該終止租約之意思表示（見原審卷第29-39頁）。

    從而，兩造間之系爭租約應於112年11月1日起，經上訴人合

    法終止而消滅。是系爭租約既因上訴人表示終止而失效，上

    訴人據此而確認兩造間就系爭租約關係不存在，即屬有據。

　⒍被上訴人雖辯稱其蓮霧園採自然農法、有機耕作云云，惟無

    論採何種農法，最終目的仍是要有收益，然其自承自108年

    起即無收成及銷售，顯與從事農耕之目的有違，亦違反一般

    人之經驗法則，所辯不足採信。 　　

　㈥又三七五減租條例對於違反該條例終止租約、收回自耕或拒

    絕續訂租約之出租人定有刑事處罰，是對出租人極不友善之

    法律，雖有其時代背景，惟施行已逾70年，承租佃農之第二

    代、第三代大多已不實際從事農務，對於承租耕地亦不積極

    耕作，土地低度利用，地主礙於該條例之規定，不易收回土

    地，非但無法物盡其用，更影響社會經濟發展。然現今時空

    背景顯與70幾年前截然不同，對於該條例法條之解釋亦不宜

    過度向承租人傾斜。基此，本件被上訴人因遷居他地，任由

    叔父李光松耕作系爭耕地，而不為異議或討回土地之行為，

    於李光松死後，亦消極不予耕作，任令系爭耕地荒廢，期間

    長達1年以上，其既非耕作主體，實質上已失佃農身分，與

    三七五減租條例保障佃農之立法意旨相違，依上開說明，被

    上訴人所為該當三七五減租條例第17條第1項第4款之「繼續

    一年不為耕作」之要件，應無庸疑。

七、綜上所述，上訴人訴請確認兩造間就如主文第2項所示土地

    之系爭租約關係不存在，應予准許。原審未及審酌上揭事實

    而為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴意旨指摘原判決不

    當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主

    文第2項所示。　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經本院

    審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述。　　

九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1 

    第3項、第450條、第78條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃顗雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉千瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡光昌

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁






臺灣屏東地方法院民事判決

114年度簡上字第54號

上  訴  人  公號李捷盛會



法定代理人  李昭輝  

訴訟代理人  陳明富律師

            李俊賢律師

複代理人    張正億律師

被上訴人    李斌    



訴訟代理人  朱敏賢律師

            陳新傑律師

上列當事人間租佃爭議事件，上訴人對於中華民國114年2月24日本院屏東潮州簡易庭113年度潮簡字第915號第一審判決，提起上訴，本院於115年9月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決廢棄。

二、確認上訴人與被上訴人間就屏東縣○○鄉○○段○00000地號，面積0.118099公頃；同段第829地號，面積0.037119公頃；同段第824地號，面積0.063490公頃；同段第842地號，面積0.004701公頃等土地全部，及同段825(内）地號承租面積0.210870公頃（土地面積0.239264公頃）之三七五耕地租約（埔村字第304號）之租賃關係不存在。

三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按出租人與承租人間因耕地租佃發生爭議時，應由當地鄉（鎮、市、區）公所耕地租佃委員會調解；調解不成立者，應由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會調處；不服調處者，由直轄市或縣（市）政府耕地租佃委員會移送該管司法機關，司法機關應即迅予處理，並免收裁判費用。前項爭議案件非經調解、調處，不得起訴，耕地三七五減租條例第26條第1項、第2項前段分別定有明文。查本件兩造因耕地三七五減租條例（下稱三七五減租條例）所定耕地租賃契約關係是否終止發生爭執，經上訴人以被上訴人為相對人向屏東縣內埔鄉公所耕地租佃委員會聲請調解（下稱系爭調解），復經屏東縣政府租佃委員會於民國113年6月20日調處不成立等情（下稱系爭調處），有屏東縣政府113年7月3日屏府地權字第11300491541號函附調解、調處資料附卷可稽（見原審卷第7-62頁），核與前揭三七五減租條例規定之起訴要件相符，先予敘明。

二、次按訴訟標的乃原告在訴訟上所主張特定實體法之權利或法律關係，在確認之訴，原告之聲明須具體表明其所主張之具爭執之實體權利或法律關係，亦即須就訴之聲明及起訴事實理由為具體表明及主張。查本件上訴人於屏東縣內埔鄉公所耕地租佃委員會調解會議（下稱租佃調解會議）已陳述訴請租約無效之原因為承租人不事耕作令承租耕地荒蕪廢耕之情形達一年以上，且於原審調查及言詞辯論均陳稱：「（法官問：是否主張被告未自任耕作?）是。（法官問：被告抗辯並無未自任耕作，有何意見?）否認（見原審卷第 108-109頁）；（法官問：現主張租賃關係不存在，是否為未自任耕作？是（見原審卷第210頁）」等語，並於準備書狀中一再主張被上訴人至少自110年起均未自任耕作之事實（見原審卷第117-120頁），足認上訴人於原審之主張已具體表明被上訴人所為已該當實體法耕地三七五減租條例（下稱三七五減租條例）第16條第1項前段「被告未自任耕作」之要件，而請求確認原訂租約無效，依上開說明，已表明訴訟標的。上訴人雖於原審未指明被上訴人違反三七五減租條例第16條第1項規定，而於本院始陳明具體法條依據，並就該訴訟標的聲明證據方法，並無違反民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款不得在第二審為訴之變更或追加之規定。縱被上訴人抗辯此為訴之追加，惟三七五減租條例第16條第1項前段所稱「不自任耕作」及第17條第1項第4款所稱「繼續一年不為耕作」，均含有「未從事農耕」之要件，即使認此為訴之追加，然該追加之訴與原訴之主要爭點及證據資料相同，其請求確認系爭租約無效或不存在之基礎事實同一，符合民事訴訟法第466條第1項但書之規定，亦應准許之。至於被上訴人抗辯此為新攻擊方法，惟所謂之攻擊防禦方法係指對事實主張與證據方法而言，然是否構成三七五減租條例第16條第1項之要件，致原訂租約無效係實體法之要件成立與否之問題，屬訴訟標的，而非攻擊防禦方法，與民事訴訟法第447條不得於上訴審提出新攻擊或防禦方法無涉，合先敘明。

三、末按確認法律關係之訴，非上訴人有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所謂有即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，而此危險得以對於被上訴人之確認判決除去者而言。本件上訴人主張系爭租約已無效或經其合法終止，被上訴人則抗辯系爭租約仍有效存在，因兩造既就系爭耕地租佃效力發生爭執，致上訴人私法上之地位有受侵害之危險，且此種不安之狀態，得以確認判決除去，是上訴人提起本件確認之訴，自有確認利益。

貳、實體方面：

一、上訴人於原審主張：

　㈠上訴人主張其與被上訴人就坐落屏東縣○○鄉○○段○00000地號，面積0.118099公頃；同段第829地號，面積0.037119公頃；同段第824地號，面積0.063490公頃；同段第842地號，面積0.004701公頃等土地全部，及同段825(内）地號承租面積0.210870公頃（土地面積0.239264公頃）之土地與被上訴人依三七五減租條例之規定，訂立埔村字第304號耕地租約（下稱系爭租約），其中除第829地號土地係作為道路使用外，被上訴人就其餘4筆土地（下稱系爭耕地）至少自110年間起均未自任耕作，任其荒蕪，嚴重影響土地週邊衛生，經多次告知均置若罔聞。兩造於112年11月1日在内埔鄉公所就系爭租約調解時，被上訴人就未自任耕作，任其荒蕪乙節，迄未爭執，並坦言這3、4年不為耕作的情形，本人不太知悉，平時均由其叔叔李光松（已於108年歿）處理等情，僅一味要求給付補償款。嗣調解不成立後，113年6月20日雙方於屏東縣政府就本件耕地租佃爭議調處時，竟又稱係由其自己一人從事農務管理，並採分區輪流整地耕作，嗣並答辯稱係採自然農法耕作云云。因被上訴人前後說法不一，屏東縣政府租佃委員會為瞭解現場耕作情形，旋即調閱前開土地110年至112年之空拍圖，比對上訴人提之112年、113年現場照片，並經被上訴人確認空拍及照片確為系爭耕地之地點無誤，全數委員認被上訴人確有消極不予耕作，任系爭耕地荒蕪之情形，認已達繼續一年不為耕作，得由出租人終止租約之決議。

　㈡又被上訴人於60年間即搬離屏東縣内埔鄉，在台北市就讀高中，其至104年間起始繼承其父系爭租約之承租人地位，惟其長期住居於北部，歷任金門縣政府建設處長等要職，且曾任台北市文化基金會董事長，並經常出國、往返於兩岸，根本無力分身耕作系爭耕地，實際並未自任耕作。又其自稱採自然農法耕作，實則任系爭耕地荒蕪而消極不為耕作，顯與自然農法最終仍以營收及收成為目的有違。況被上訴人並無備置任何農具等工具、設備，亦無耕作之事實，且現場荒煙蔓草，經上訴人照相舉證及調處委員提出空拍資料，顯見其有消極不予耕作之事實，復不能證明消極不耕作有何不可抗力之原因。綜上，被上訴人承租系爭耕地有非因不可抗力繼續一年不為耕作之情形，不問其不為耕作系爭耕地之一部或全部，上訴人本於出租人之地位，自得依三七五減租條例第17條第1項第4款規定終止租約，收回全部耕地。而上訴人於112年11月1日即以上開事由主張終止租約而申請調解，斯時被上訴人有到場，且於調解時已知悉上訴人終止租約之意思表示。是系爭租約既因上訴人表示終止而失效，是上訴人據此而確認兩造間就系爭租約關係不存在，即屬有據，並聲明如主文第二項所示。

二、被上訴人於原審答辯：

　㈠系爭内埔鄉龍頭段829地號為道路用地，故就該筆土地而言，自無不自任耕作問題；至其他三七五減租地號土地(即系爭耕地)，被上訴人係採自然農法之土地友善耕作模式，在系爭耕地上長期整齊種植蓮霧，故被上訴人盡可能與自然共生，此耕作方式，為一般傳統、保守之人所不敢嘗試及採用。被上訴人於將系爭耕地內之共生植被稍作修整，即灼然可見被上訴人長年耕植之挺拔蓮霧果樹，由該等蓮霧果樹之年輪，即可知被上訴人於系爭耕地所種植蓮霧，係經年種植生長之結果。

　㈡被上訴人雖前曾任職公務，然仍經常返鄉，於果樹下，自從農務，有必要時，亦由親友協助，被上訴人並無一一向上訴人報告之義務。又調處時，因被上訴人無法細觀，且調處委員亦不予被上訴人詳予說明機會，故無法具體針對空拍圖敘明以提供調處委員查悉。況被上訴人係以自然友善耕作方式植栽蓮霧果樹，因此僅憑距離遙遠之空拍方式，顯然無從細查實況，故上訴人徒以空拍圖為據，亦無礙被上訴人向來確實持續耕作之客觀事實。再者，倘依上訴人所指被上訴人自104年起繼承系爭耕地之承租人地位起，即根本未曾耕作系爭耕地云云，上訴人又豈會於8年後，方請求終止系爭租約。又上訴人持續向被上訴人收取租金，乃至112年全年租金及113年第一期部分租金，可證上訴人業自承兩造耕地租賃關係始終存在。

　㈢否認上訴人所述被上訴人任令系爭耕地荒蕪，嚴重影響周邊環境衛生，因不僅被上訴人耕作之系爭耕地截然無影響周邊環境衛生之事實，且上訴人於調解、調處過程中，亦不曾主張系爭耕地有影響「衛生」之事。又上訴人所陳，係指地界上之「雜草（木）」云云，其實為被上訴人上述自然農法現象之一部分，要屬被上訴人本於租賃權所為合理使用收益範圍，上訴人實無權干涉，否則豈謂上訴人得就系爭耕地内其所不欲見之雜草，均可強制被上訴人如何耕除？何況，系爭耕地旁、同屬上訴人其他派下依三七五減租條例所承租之耕地上，亦同以此方式形成綠籬，上訴人所執此詞，與事實不合。上訴人與被上訴人主動聯繫之唯一目的，即係為處理其計畫出賣系爭耕地而希望被上訴人配合辦理，此業據上訴人於被上訴人聲請調處時所自承。而就上訴人計畫出賣系爭耕地牟利乙事，兩造已早有協議，上訴人嗣後於本案所執之詞，不過係為翻毀協議之手段而已。

　㈣被上訴人固無自己農具，惟此係因得向系爭耕地附近鄰地被上訴人之堂叔借用農具（除草機、工作手套、挖土鏟、各式水管、各式水桶、鐮刀、鋤頭、水瓢、手推車、農用雨鞋等）及肥料，因被上訴人非就近居住系爭耕地，且系爭耕地並無空間得設置農舍放置農具，故被上訴人不定時返鄉耕作時，均向鄰近耕地之親族借用農具。又依系爭耕地現仍種植蓮霧樹且確實完整、健康生長，並無嚴重病蟲害或枯萎，顯見系爭耕地並無如上訴人所空言指摘「被上訴人放任所種植蓮霧樹自生自滅」云云。又農業部早已建議推廣蓮霧栽培宜採「草生栽培」，即在樹下維持一定之有益雜草生長，可維持地利及生態，較有助於蓮霧樹生長。而被上訴人固非以農耕為主業，或僅以收成蓮霧果實維生，然正因如此，被上訴人採行低強度之耕作管理，而非高強度之「清耕栽培」，並無違和之處；又三七五減租條例第17條第1項第4款規定，只問有無耕作，不問如何耕作，上訴人徒以系爭耕地存有雜草，遽認被上訴人繼續一年不為耕作，並無理由。並聲明：上訴人之訴駁回。　　

三、原審判決上訴人之訴駁回，上訴人聲明不服，提起上訴，上訴意旨略以：上訴人固未於屏東縣政府租佃委員會調處時提出系爭耕地之空拍圖，惟該委員會亦已調閱農航所影像，經委員會依專業判讀，認定被上訴人有已達一年不為耕作之情形，原審未審酌該委會之專業意見，徒以未見空拍圖為由，遽認上訴人舉證不足，而判決上訴人敗訴，且審酌三七五減租之立法意旨，係在保障佃農得以藉耕作維生，而被上訴人長年任公職，旅居他鄉，根本無力分身耕作系爭耕地，此由其於內埔鄉公所調解時稱「這3、4年間不為耕作的情形我本人不太知悉，因為我都委託給我叔叔李光松處理」自明。其既非以農業為主要營生手段，僅因偶然繼承系爭租約，實非屬經濟弱勢之佃農，而無以三七五租約立法保障之必要。是上訴人既無時間分身耕作系爭耕地，將系爭耕地交由叔父李光松處理，已然符合「不自任耕作」之法律要件，系爭租約無待於當事人主張或法院宣告終止，當然向後、確定不生效力。是依三七五減租條例第16條第1項、第2項及第17條第1項第4款規定(擇一)，確認兩造間就系爭租約關係不存在，並聲明如主文第二項所示。被上訴人於本院答辯意旨除如前述外，並補充略以：關於三七五減租條例第16條第1 項部分，為第二審訴之追加，且屬新攻擊防禦方法，依民事訴訟法第446條、第447條應予以駁回。又屏東縣政府115年5 月7 日函覆法院，已確認本件調處時空拍圖並無提示給當事人表示意見，就此部分可證明證人李榮鵬之陳述不實在，故其證述時，堅稱該空拍圖有提示給兩造當事人表示意見，顯與上述函覆完全矛盾，可證明被上訴人之陳述具有憑信性。另被上訴人果園之雜草管理比較粗放，不能僅以系爭耕地一時之照片即認被上訴人非自任耕作等語，並聲明：上訴駁回。　

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造間就屏東縣○○○○○段000○00000○000○000○000地號等土地成立「內埔鄉埔村字第304號」耕地租賃契約，迄112年以前，上訴人從未主張系爭租約有應予終止或無效之事由。

　㈡上訴人112年間依三七五減租條例第26條第1項申請調解後，仍向被上訴人收取系爭耕地之租金（見原審卷第152頁)。

　㈢上訴人起訴前，業經依三七五減租條例第26條規定調解及調處。

五、爭執事項：

　㈠被上訴人所為是否該當三七五減租條例第16條第1項「不自任耕作」之規定？　

　㈡被上訴人所為是否該當三七五減租條例第17條第1項第4款「非因不可抗力繼續一年不為耕作」之規定？　　

六、得心證之理由：

　㈠按三七五減租條例於72年12月23日公布修正時，於第17條第1項增列第4款，規定：耕地租約在租佃期限未屆滿前，有非因不可抗力繼續一年不為耕作之情形者，得終止之。乃對耕地承租人消極不為耕作之行為予以規範，自不在同條例第16條所稱之不「自任耕作」之列。換言之，三七五減租條例於72年12月23日公布修正後，第16條所謂承租人不「自任耕作」，應係指承租人有擅自變更用途，未將承租土地供耕作使用，或轉租、將承租土地借與他人使用、與他人交換耕作等不合耕地租佃目的之積極行為而言，同條例第17條第1項第4款所稱「非因不可抗力繼續一年不為耕作」，則指承租人消極不予耕作，任令荒廢者而言。是承租人任由他人使用，不為異議或為其他討回土地行為，並未有積極不自任耕作行為者，應依同條例第17條第1項第4款規定規範（最高法院87年度台上字第1378 號判決要旨參照）。　　

　㈡本件上訴人主張系爭租約被上訴人繼承後並無耕作事實，系爭耕地至少自110年起便未耕作，符合三七五減租條例第16條第1項未自任耕作而無效，且有同條例第17條第1項第4款非因不可抗力繼續一年不為耕作之情事，依三七五減租條例第16條第1 、2 項及第17條第1項第4款規定，系爭租約應屬無效或已經上訴人終止而租賃關係消滅等語，惟為被上訴人以前詞否認。而審酌系爭租約有不自任耕作之無效情形，則自被上訴人不自任耕作之事實發生時，即向後失其效力，已無由上訴人再為終止系爭租約之可能及必要，是本件自應先審酌被上訴人有無不自任耕作致系爭租約無效情形，倘無此情形，再審酌上訴人所為終止系爭耕地是否合法，據以判斷上訴人請求確認系爭租約關係不存在，是否有據。

　㈢經查，本件上訴人主張兩造間就系爭耕地有系爭租約等情，

　　有屏東縣政府內埔鄉公所私有耕地租賃契約變更登記通知書

　　、土地登記謄本等在卷可稽(見原審卷第20-26頁)，且為兩

　　造所不爭執，堪認為真實。

　㈣被上訴人所為不該當三七五減租條例第16條第1項「不自任耕作」之規定。　

　⒈經查，被上訴人於內埔鄉公所調解時稱「這3、4年間不為耕作的情形我本人不太知悉，因為我都委託給我叔叔李光松處理」，復於本院陳稱：系爭耕地從108年後就沒有採收，也沒有銷售，都在養地等語（見本院卷第232頁），核與證人即被上訴人之堂弟李禮錦結證稱：系爭耕地種植蓮霧，是其父李光松種的，104年系爭租約轉到李斌名下後，還是由李光松處理。不清楚被上訴人有無實際上從事耕作等語相符（見本院卷第220-226頁），亦與證人即被上訴人前鄰居內田村村長陳玉文到場結證稱：我是十幾年來都是找被上訴人的叔叔，後來我才知道地是上訴人的，佃農是被上訴人，但被上訴人都沒有在耕作，是被上訴人叔叔管理的，因為雜草叢生，後來我們去找地主，才知道所有權人是上訴人，佃農是被上訴人的父親，後來才變成被上訴人．．．村民會投訴雜草叢生，荒廢的時間依村民是說算年的，一直長上去，可能沒人管理，且被上訴人叔叔過世之後，就沒有在管理了等語相符（本院卷第132-133頁）。而證人李禮錦係被上訴人堂弟，證人陳玉文與兩造亦無利害關係，均無誣陷被上訴人之可能，其等證言應可採信。依此，足認自被上訴人繼承其父系爭租約後，系爭耕地仍由叔父李光松耕作，因李光松於108年死後，無人耕作，而無收成及銷售，雜草叢生等事實，堪以認定。

　⒉依上開說明，三七五減租條例第16條所謂承租人不「自任耕作」，應係指承租人有擅自變更用途，未將承租土地供耕作使用，或轉租、將承租土地借與他人使用、與他人交換耕作等不合耕地租佃目的之積極行為而言。惟如前述，本件被上訴人繼承系爭租約後，系爭耕地仍由其叔父李光松耕作，其並未積極將系爭耕地出租或借其叔父李光松使用，且上訴人亦未舉證證明被上訴人與李光松間有系爭耕地轉租或使用借貸行為，是被上訴人僅消極任由李光松使用系爭耕地，不為異議或為其他討回土地行為，於李光松死後，亦消極不予耕作，任令系爭耕地荒廢，其既未有積極不自任耕作行為，依上開說明，不該當三七五減租條例第16條第1項之規定，而屬同條例第17條第1項第4款規範之範圍。　

　㈤被上訴人所為該當三七五減租條例第17條第1項第4款「非因不可抗力繼續一年不為耕作」之規定。　

　⒈按耕地租約在租佃期限未屆滿前，非有非因不可抗力繼續一年不為耕作時，不得終止。又承租人承租耕地非因不可抗力繼續一年不為耕作，不問其不為耕作者，係承租耕地之一部或全部，出租人均得依耕地三七五減租條例第17條第1項第4款規定終止租約，收回全部耕地（最高法院著有84年度台上字第1856號判決意旨參照）。

　⒉經查，上訴人主張被上訴人繼續一年以上未在系爭耕地上耕作，已依法終止系爭租約等情，業據其提出土地建物查詢登記資料、現場照片、系爭調解、系爭調處、存證信函（見原審卷第7-77頁）等件為證，核與系爭調處程序租佃委員之調處決議「本案據出租人112年8月間書面表示承租人查有不為耕作事實所附照片及113年6月間拍攝現場影片並經承租人確認地點無誤，且比對110年至112年空拍圖佐證觀之，承租人有消極不予耕作承租之土地，任其荒蕪之情形，依據最高法院87年台上字第1378號民事判決意旨得以認定已達繼續一年不為耕作之情形，是依據耕地三七五件租條例第17條第1項第4款規定由出租人終止租約。」相符(見原審卷第11頁)。而上開決議過程確實依據「110年至112年空拍圖」供租佃委員判讀後，作成全體一致決議之事實，亦有證人即決議當日紀錄洪千惠到場結證：「(問:上開決議過程中，租佃委員有比對空拍圖，請說明空拍圖提出過程及是由何人提出？)兩造在鄉公所調解的作業流程，只有檢具剛才提示的照片，沒有空拍圖，基於行政單位要求調解決議的時候，一定要按照內容決定，不能僅因兩造不同意就調解不成立，所以委員就依國土署的公務帳號進入系統，從64年至今（指決議時）各年的空拍資料，委員基於兩造資料僅有剛才提示的照片，為了作決議，所以就把各年度的空拍圖資，提供給委員參酌作為租佃的決議。(問:所有的租佃委員都有去看空拍圖嗎?)答:原則是合議制，委員出席比例超過半數就可以開會，當天出席的委員都有看過空拍圖。(問:委員討論的過程中，在看過空拍圖及照片後，對於是否耕作的部分，有何意見？)答:如決議內容，如委員當場有不同意見的話，我們會在第三項委員意見裡作紀錄」之證言（見本院卷第123-127頁），及證人即租佃委員李榮鵬到場結證：「(問:(提示原審卷第9至第13頁)請證人說明當時是如何從縣府提供的空拍圖及照片判斷，土地有繼續一年不為耕作的狀況？)依他們提供書面相片，很明顯看出有很長的時間沒有實際上的耕作。(問:所謂很長的時間，會超過一年嗎?)依照片判讀有超過一年。（問：證人本身職業為何？）我之前在國土測繪中心，專業是電腦資訊及測量，現已退休。（問：證人方稱從照片上可看出系爭耕地有一段時間沒有實際耕作，請問具體判斷依據為何？）從藤蔓攀爬到樹上、雜草覆蓋等地貌，像我自己的土地經過雨季大概兩個月草就長到40公分。（問：證人從調處過程中看到的照片，有無系爭耕地內部的照片？）沒有，看到的就是外觀有藤蔓遮蓋的樣子。（問：當時縣府人員提供幾年至幾年的空拍圖？）有提供空拍圖，但不記得年度。（問：提示原審卷第11頁第四點調處決議中稱比對110 年至112 年之空拍圖佐證，當時證人是否有看過這些空拍圖？）空拍圖是一定有看，但年份不記得了。（問：證人方稱從空拍圖只能看到陰影及顏色，則證人是如何判斷有繼續一年未耕作之情形？）依當事人提供現場照片及比對空拍圖合併判斷」證言（見本院卷第128-131頁）可佐。

　⒊又系爭耕地確有空拍圖，業經上訴人於準備程序提出100、108、111年林業及自然保育署航測及遙測分署航空照片在卷可參（本院卷第191-195頁），足認上開證人證稱系爭調處時租佃委員確實看過系爭耕地之空拍圖，始一致決議被上訴人有消極不予耕作承租之土地，任其荒蕪之情形等語，堪以採信。縱屏東縣政府函復本院「兩造當事人不在現場且亦無提示予兩造表示意見」等語，惟該函文亦明載「調處當日於內政部國土管理署系統調取系爭土地之空拍圖，並投影供租佃委員參酌俾利議決」（見本院卷第261頁），益證調處當日確有提供空拍圖供租佃委員決議參考之事實。

　⒋另被上訴人於當事人訊問時亦自陳：「（問：你何時離開內埔至臺北求學、工作）國中一年級下學期。（問：畢業後至110年間，從事何工作？）曾在政府機關服務，服務25年後從事務官退休，但實際年度不太記得，後來有轉至政府機關擔任政務官，2018年政務官退休的，也有去大學教書過。（問：現職？）沒有從事任何工作，目前擔任臺北市文化基金會董事，無給職。（問：提示上證4，這裡面提到的李斌博士是否你本人？）是。（問：這份報導於112年9月，而你剛才說你沒有任何工作？）這不是我的職業，這是受邀學者訪問一起開會的記錄或報導。（問：但內容提及你負責文創產業學院的籌備工作，怎麼會說你擔任顧問？）我沒有說我擔任顧問，我只是幫忙籌備。（問：你是成員之一？）我協助他們運作學院。（問：你從事籌備工作多久？）2年多，約2023年9月開始到現在」等語（見本院卷第230-235頁），足認被上訴人自幼北上就學，在北部任公職後，即未再居住於屏東之事實，堪以認定。是被上訴人既常年在外任職，豈能有時間分身至屏東耕作系爭耕地？其自承供個人使用之手套、雨鞋、鐮刀等農具均須向他人借用，竟辯稱不定時返鄉耕作云云，所辯不足採信。

　⒌再者，如前述被上訴人自幼遷居北部，自繼承其父系爭租約後，系爭耕地仍由居住於屏東的叔父李光松耕作，因李光松於108年死後，無人耕作，而無收成及銷售而雜草叢生等事實，亦與上開空拍圖及現場照片（原審卷第43-52頁）所示蔓攀爬到樹上、雜草覆蓋地貌等情狀相符。是被上訴人消極任由其叔父李光松耕作系爭耕地，而不為異議或討回土地之行為，於108年李光松死後，至少自110年起，消極不予耕作，任令系爭耕地荒廢，期間長達1年以上，依上開說明，該當三七五減租條例第17條第1項第4款之「繼續一年不為耕作」之要件。又被上訴人並未舉證證明其有何不可抗力原因致有繼續一年不為耕作情形，是上訴人主張被上訴人有三七五減租條例第17條第1項第4款之「非因不可抗力繼續一年不為耕作」之事實，堪以認定。此外，上訴人已於112年11月1日以上開事由主張終止租約而申請調解，被上訴人於調解到場時已知悉該終止租約之意思表示（見原審卷第29-39頁）。從而，兩造間之系爭租約應於112年11月1日起，經上訴人合法終止而消滅。是系爭租約既因上訴人表示終止而失效，上訴人據此而確認兩造間就系爭租約關係不存在，即屬有據。

　⒍被上訴人雖辯稱其蓮霧園採自然農法、有機耕作云云，惟無論採何種農法，最終目的仍是要有收益，然其自承自108年起即無收成及銷售，顯與從事農耕之目的有違，亦違反一般人之經驗法則，所辯不足採信。 　　

　㈥又三七五減租條例對於違反該條例終止租約、收回自耕或拒絕續訂租約之出租人定有刑事處罰，是對出租人極不友善之法律，雖有其時代背景，惟施行已逾70年，承租佃農之第二代、第三代大多已不實際從事農務，對於承租耕地亦不積極耕作，土地低度利用，地主礙於該條例之規定，不易收回土地，非但無法物盡其用，更影響社會經濟發展。然現今時空背景顯與70幾年前截然不同，對於該條例法條之解釋亦不宜過度向承租人傾斜。基此，本件被上訴人因遷居他地，任由叔父李光松耕作系爭耕地，而不為異議或討回土地之行為，於李光松死後，亦消極不予耕作，任令系爭耕地荒廢，期間長達1年以上，其既非耕作主體，實質上已失佃農身分，與三七五減租條例保障佃農之立法意旨相違，依上開說明，被上訴人所為該當三七五減租條例第17條第1項第4款之「繼續一年不為耕作」之要件，應無庸疑。

七、綜上所述，上訴人訴請確認兩造間就如主文第2項所示土地之系爭租約關係不存在，應予准許。原審未及審酌上揭事實而為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述。　　

九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1 第3項、第450條、第78條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃顗雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉千瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡光昌

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宛蓁





