’f{_/? BRI AE )L

114# B i+ F %9450
w4 700
w rEA 2 OO0
Fp s {500
FAFEARFRERAIFIRATE P HAHNY FAR
114#5% 15p Afpei@ Vi % elldE BB B F %9554 4t
7o MRITIIDEZY I8P F #AEm R B 0 B AT

S ﬁt%&%%;?%%wpﬂ%’ﬁﬁiiﬁﬁéﬁﬁ
JiEE* $3IBOIEATA LI TR FA M d H -
BREm T a Ao

SO P FRA R FAFAKR AR R A BER AT OO A E
104#27% 21p %43 4 o« S BFR G FHPF - 7L
et OO Ffem2 4 » I B IITEIZY 42 Tz
OOF T2 2% § % Akp ik 111127 23p s+ T
R 27 QOL£ A BB KAFEL I % & >80
OFLARH > A LG i OO % i » w2
TP RAL S E AL FEROORL > 113#110 9p
B FA AR (TREALELSE) E113#4
P12 MARBEEA  BEHES T OO0 TES P FLR

P HFAFR > F2ZF T OO0 T OO0FEM ¢}
FAFOLAREF R A E e P RT3
CRERCFRIES A (THELELE) oML AR
T OOER LI B BIWFIREETAREE R 4of FlFFAA
ra A4 e T OO Y RRED 2243 TORERL A
B4 FFR B PR L2 F L o KALFLEET &
FHFAET OO0 Ak BAk- LA fﬁ’ﬂ%ﬁiﬁ‘

(]

%— 7



I

i

WFR-FlA % 2 0 2 22 BT A 374 AR e % 5
AL ELZEARBELILAPR SR PFAHM IR

CRE SRR RPELLZERG  RAATERF
WRE B LR A )@,&fffm‘;t”’-’ﬂﬁiﬁ"i (TF) 308

~o R pArT R AEE PR AR pAe T POk o RFE
FI35%3H 214 -

AR R RETO0F A2 F KM R A AR g
EREMGET - LR EP IS wakt WA 2

RELFRLL O REIFAETO0F AL FEE)
— AT kB G AR AL FAE) SARL FA A B

zqﬁ-,;hp_'&A}@dwﬁ@tF'&&6g:m’:aB]l4ﬁ1”11

PACT F P b k& U596 E 2 1, ‘,m@fﬁﬁﬁ
A F BT *ﬁo&ﬁU’%Mf PLIRIRA Tk b 3 e
LrmE; t 3%451%._ PLIFIRA A PRI A= F v 0 2R R 4 R

ut%iﬁ&ﬁﬂap%Wpa&ﬁOOﬁhv%§%¥
awié%kuazqﬁ’ﬁ”iwgP%&*r? TR 7

o X RAALE AT T R CAABMEM G T LA
LH AT L ARG AT LB LA 7L
%%ﬁéﬁqagﬁ‘?%~ﬁ%"uﬁﬂﬁwuwéﬁ
WELERY o AAALEF M M 2E A E o X 111107
TPA=Z 1128112 24p &+ » 7 OOw F 7 A Hix > £3417
ﬁ,%ﬁﬁwtﬂM§&M%uww4k§@4@a§%

e Ribeid £2 ] hmdad- B4R TR
ﬂéﬁﬁﬁékﬁﬁiﬁiﬁéoﬁ&%miﬁiﬁéHé
WARAL € - A AR FLELEI T AHMIFL AR
B FEFALESSRE K SR HILE PR AR
@uﬁ’w%%ﬁﬂﬁﬁjﬁ&pﬁ B G

R DB ) RBAF I AL B o ()
@%#%A’ﬁjﬁ%*ﬁ—”ﬁfﬁw?“ﬂiﬁ4W€ﬁF

IR

Ve



(Ha 22 O0Op 104#27 21p Fios4 3 4 o
O hzme e 40? B S111#£127 23p 5 F >t B & Bh-k &
FELI R RYP LI LA

CEeE2 2
ST A R S W R A R
fﬁf'%‘?ii » X E K 184”.:;»‘-1;@‘%; ;”""ﬁ LRSI lfz{fi%"”é Xz
DRGSR BB P B R LR A3 R
B4 % a4 \

Bpn M e i e L
f

[SREAPT I Em’m%@ﬁw@ﬁﬁ i%i
1@%$££éﬁ$’ﬁ, ﬁM%"ﬁWA7\JL’¢?@%
g4 %wé{gﬁﬁxﬁ— S A

et i A E S ﬂiwﬁﬁﬁéﬁﬁ%%%abﬁﬁé’i
KB HAFHE o E Rt R E R A ERAE 2 4B 2
AP “é%%a&%v-wé’ﬁﬁQ%ﬁsAzf
Lo P REE L FRBFR N S 0 p FrRt
A 2 4F TR

Ea# 34 7 O0p104E27 21 P Fe 483 4 0 304
A OO G5 F B2 111£127 23p st TpF
oA A ARETOQOXABARVKATEL I p* &
(B3 ELRFEAFD)) > 3 FAERNFOOHFH A A
OOz h#er FHESEEFOOHER YT = (LRFES
162 17TF ) - BBy » 7 L - 7;—*4#1"1”:?\2:&&7
- FA L EIRFELS IR RA AR ARE
LA F L PHAZER > B PFANALH (AALHEF
=) cFZEEAFOO (- FFRLE LA FAFR
RIEA ) R D el 1118127 23p st F TP § Ak &
FAEL LY L AT G o 7 OOE ¥ A Ak
A AR RPFARNKELT OO0 A Lpsty -



CEASLE S E A R SN S OIOREAE 3 £+
T OOAF erakdk- Azvp &0 B E B UG o A5 3]0
OQOL A2 B3 § 2352 JpE 2287 2 ahiig

TR AFEFRZA EIREEE (AREE 56162

F) o 3Pup 228 OO0 BpFsEE PR
PR EARCHIFEFL O REBELT  FHIBEA PG
FAm o FEg2 7 GRHIGRRZEG > k- B¢
LA  C AR - BAARTE > BT BFRMEEY

Pz A AR R P AR 0 R NEF L AR
B2 x> 4\:;}5%’%’;4‘;‘} A 2 R 0 KL A RA »,ﬁ +
A F2 e FAAETIFAAKR I HFAETOOFZL 2 5 R
N LRt L e Y ;18
A% 1B B~ % 1950E 53 #* KR -7t
PR EREAN P 2 2 A VT o p BT R
E)2 3 4 Fuie™ OO ¥ 3% 4 16 4% £ 473+ 1496,842% > » &
ﬁﬂ@@ﬁﬂﬁgééﬁﬁﬁ’iﬁﬁ—&ﬁiﬁwii,
i OOF L2+ ERM G #rwis O0F
E = i’ﬂﬁgu;@j#&g
s
2

I%

FHARF AN AR - BALEFL
f@%%mé@ﬂﬂ’m;%&wﬁa v B E B o

=2

My 37 2@ L2 AR BT A LT A ;fF;f 3
Fde T A Pw?#ﬁifa S22 £ FF 0 2 IRt ﬁ#ﬁﬁxg{
) f%g;m-ﬁmﬁ g .rizw LRt - Eg_%?} \%Btgf SEL - L
HE2ZRRESFF280 vz gikms 2w L)
P EARE 2B ARFML AL AREE
EARE > P A A B IPHFAERFLAER Y
EA R P FRER ) T 93F5,000% 0 Ei5A i m
poX i a3 IMPMATERLP wd T8 (LREN
BE) TR FABRING MR IFAFART
ZREZA AR S PFAZBRETELRERE TR RAR D
SHEEEE SARRE - kR A AR AR
WA e £6F ~5Fy @25 R 2 REA o

)‘]
~
N
Y
N
-
|~

£mA



‘J‘

St AP R GE B 1BARE F I (B~ B 19508 %3
FE FIE2RT o FRIFALHCT ~ 0 2 AR
AFEE2Z R T14E]1 11P (LRF S F49F) 41 F
2
.

20
2=
BN

B EIFE%E 2 JILA 53 0 A
FEI R ST S CIED NN
ﬁ'“%&ﬁﬁvﬁﬁ#uiﬁwﬁaiﬁﬁﬁﬁw>’é%
Jﬁ&ﬁéiﬂ%’%ﬁﬁﬁoipﬁaﬁﬁﬁ A7

R gcfec) > S AR > BHTH P F o
SR ;ﬁ%ﬂgﬁﬁx‘éﬂ wv? frr= i 2 deh 2 2
o EARBEE > R0 AUFEAIEA2 2% 0 F7
% - 3 0 M AP o
L~ AE L AR  RATHFRE F4360F2 1%
378 ~ % 4491% % 238 ~ FT8IE 5 Flidded < o
¢ =N B 115 = 4 C 8 2
TEF - FHEZE P OEHT
= F BE¥
Zz  F Flidd

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事判決
114年度簡上字第94號
上  訴  人  甲○○  
被  上訴人  乙○○  
訴訟代理人  丙○○  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月15日本院潮州簡易庭114年度潮簡字第9號判決，提起上訴，本院於115年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件被上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第463條準用第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、被上訴人於原審起訴主張：被上訴人與訴外人丁○○於民國104年2月21日登記結婚至今。於婚姻關係存續期間，上訴人明知丁○○為有配偶之人，竟至遲自111年12月起，即與丁○○有下列不正常男女往來關係：㈠於111年12月23日晚上7時許，與丁○○共赴屏東縣水底寮華珍羊肉爐用餐，與丁○○舉止親密，上訴人更有撫摸丁○○大腿等行為，遭訴外人即被上訴人十多年未見之同學丙○○撞見，於113年11月9日被上訴人才輾轉知悉此情（下稱系爭行為㈠）；㈡於113年4月12日以親密暱稱，傳送稱呼丁○○為「老公」内容之訊息。嗣遭被上訴人發現，持之責問丁○○，丁○○辯以：上訴人邀約吃飯喝酒等語。被上訴人轉向上訴人質問之，上訴人竟矢口否認並惡言相向（下稱系爭行為㈡）。被上訴人與丁○○從交往到結婚，婚姻家庭幸福美滿，如今因上訴人介入而生破綻，丁○○雖曾承認過去之錯誤，並承諾願意修補關係，卻再次與上訴人為不法行為。從系爭行為㈠㈡可知，上訴人與丁○○之往來已逾越一般社交行為，破壞被上訴人婚姻之圓滿安全，已不法侵害被上訴人基於婚姻關係而享有夫妻身分法益及配偶權至為明確，令被上訴人精神上感受莫大痛苦。爰依民法侵權行為之法律關係，提起本訴等語。並於原審聲明：上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達上訴人翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、上訴人則以：伊並未與丁○○有不正當往來關係，兩人只是 借貸關係等語。並於原審聲明：駁回被上訴人之訴。
四、原審經審理後，認定上訴人與丁○○有系爭行為㈠，已逾越一般男女往來關係，而無系爭行為㈡，為被上訴人部分勝訴判決，判命上訴人應給付被上訴人6萬元，及自114年1月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並准就勝訴部分得假執行之宣告。被上訴人就其敗訴部分並未上訴，已告確定；上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，上訴意旨則以：被上訴人提出之證據僅有證人丙○○提供之錯置照片，及被上訴人片面之詞，無從證明上訴人有何侵害配偶權之行為。又現今社會或因工作、求學、社團等關係，男女社交行為實不可避免，人際關係亦不可能僅侷限於夫妻關係，男女基於正當社交而會面、用餐、聊天，或以通訊軟體LINE傳送訊息及照片，本為社會常態，亦非法所不許。又111年10月17日起至112年11月24日止，丁○○向上訴人借款，共計17次，借款金額合計14萬6,842元，則男女同學間之社交或借貸行為依社會通念之限制，在無逾越一般社交界限，即應評價為正常男女同學間交往之行為。惟原審認定系爭行為㈠已逾越社會一般通念所能容忍異性戀普通男女社交行為之程度，有違反社會經驗及常情、經驗法則、論理法則及逾越自由心證，且未積極調查對上訴人有利之證據，而有判決理由不備等語，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　
五、兩造不爭執事項（見本院卷第135頁）：
　㈠被上訴人與丁○○自104年2月21日登記結婚至今。
　㈡原證四對話紀錄中照片為111年12月23日晚上於屏東縣水底寮華珍羊肉爐所攝，照片中女子為上訴人。　　　　　　　
六、得心證之理由：
　㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第195條第1項前段、第3項定有明文。次按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相保持其共同生活之圓滿安全及幸福，是以有配偶之人與他人之交往，其互動方式依一般社會通念，如已逾越普通朋友間一般社交行為，侵害婚姻關係存續中之他方配偶基於配偶關係之身分法益，並足動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，應有以違背善良風俗之方法，加損害於他人之故意，且屬情節重大，苟配偶因此受精神上痛苦，自得請求非財產上之損害賠償。　　　
　㈡查被上訴人與丁○○自104年2月21日登記結婚至今，於被上訴人與丁○○婚姻關係存續期間之111年12月23日晚上7時許，上訴人自承與丁○○共赴屏東縣水底寮華珍羊肉爐用餐（見不爭執事項㈡），此有被上訴人提出丙○○與訴外人戊○○之原證四對話紀錄暨丙○○拍攝照片可佐（見原審卷第16至17頁）。觀諸前揭照片，可見一男一女共坐於四人桌之一側，男生右手臂與女生左手臂交疊，挨肩相靠，而照片中女子為上訴人之事實，係上訴人所不爭執（見不爭執事項㈡）。次查，證人丙○○（於二審方受委任為被上訴人訴訟代理人）於原審到庭證稱：111年12月23日晚上7時多在水底寮的華珍羊肉爐，他們坐在我前面。丁○○與上訴人站起來去廁所，走回來時我認出來是丁○○，我就傳訊息給我另一個高中同學，還去店外看車子後確認是丁○○。我當時懷疑丁○○是否與妹妹一起吃飯，同學說好像沒有，但我看到丁○○與上訴人之間有男生摸女生摸頭髮、女生摸男生的大腿的行為，我覺得應該不是妹妹等語（見原審卷第61、62頁）。互核以觀，上訴人與丁○○確於上開時地併肩相倚，且有摸大腿、摸頭等行為，應堪採信。審酌上開併肩相倚及摸大腿、摸頭之行為，係屬互動親密之舉動，是依一般社會通念，已逾越普通朋友間一般社交行為，侵害婚姻關係存續中之被上訴人基於配偶關係之身分法益，應有以違背善良風俗之方法，加損害於被上訴人之故意，足令被上訴人受有精神上之痛苦。是被上訴人主張上訴人與丁○○間之不當交往，已侵害被上訴人基於配偶關係之身分法益，依民法第184條第1項後段、第195條第3項準用第1項規定，請求上訴人賠償其精神上之非財產上損害，自屬有據。
　㈢上訴人抗辯丁○○向上訴人借款金額計14萬6,842元，且其與丁○○係正常男女交往行為，無逾越一般社交界限云云，惟上訴人與丁○○間是否有借貸關係，與上訴人與丁○○間有逾越普通朋友間一般社交行為，係屬二事，亦難以將上揭互動親密行為合理化，是上訴人此部分之辯詞，自無足取。
　㈣另按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定 ，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形 ，以核定相當之數額。本院審酌上訴人學歷為高職畢業，擔任禮儀師，月收入約4萬元。被上訴人學歷為大學畢業，擔任汽車公司行政職位，月收入約3萬5,000元，業經兩造陳明，並有兩造電子閘門財產所得調件明細表可憑（見原審限閱卷）；暨參酌上訴人侵害情節，被上訴人因而受有精神上之痛苦之程度、上訴人之侵權行為態樣及行為後之態度、兩造學經歷及經濟狀況等一切情狀，認被上訴人請求上訴人賠償精神慰撫金6萬元為適當，逾此部分之請求，為無理由。
七、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第3項準用第1項之規定，請求上訴人給付6萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日即114年1月11日（見原審卷第49頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就此部分，為上訴人敗訴之判決，並就逾6萬元及利息部分，為被上訴人敗訴之判決，尚無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　 　4　　 月　　8　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃顗雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  彭聖芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉佳燕
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4 　　月　　8　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建琳



臺灣屏東地方法院民事判決

114年度簡上字第94號

上  訴  人  甲○○  

被  上訴人  乙○○  

訴訟代理人  丙○○  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

114年5月15日本院潮州簡易庭114年度潮簡字第9號判決，提起上

訴，本院於115年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件被上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第46

    3條準用第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

二、被上訴人於原審起訴主張：被上訴人與訴外人丁○○於民國10

    4年2月21日登記結婚至今。於婚姻關係存續期間，上訴人明

    知丁○○為有配偶之人，竟至遲自111年12月起，即與丁○○有

    下列不正常男女往來關係：㈠於111年12月23日晚上7時許，

    與丁○○共赴屏東縣水底寮華珍羊肉爐用餐，與丁○○舉止親密

    ，上訴人更有撫摸丁○○大腿等行為，遭訴外人即被上訴人十

    多年未見之同學丙○○撞見，於113年11月9日被上訴人才輾轉

    知悉此情（下稱系爭行為㈠）；㈡於113年4月12日以親密暱稱

    ，傳送稱呼丁○○為「老公」内容之訊息。嗣遭被上訴人發現

    ，持之責問丁○○，丁○○辯以：上訴人邀約吃飯喝酒等語。被

    上訴人轉向上訴人質問之，上訴人竟矢口否認並惡言相向（

    下稱系爭行為㈡）。被上訴人與丁○○從交往到結婚，婚姻家

    庭幸福美滿，如今因上訴人介入而生破綻，丁○○雖曾承認過

    去之錯誤，並承諾願意修補關係，卻再次與上訴人為不法行

    為。從系爭行為㈠㈡可知，上訴人與丁○○之往來已逾越一般社

    交行為，破壞被上訴人婚姻之圓滿安全，已不法侵害被上訴

    人基於婚姻關係而享有夫妻身分法益及配偶權至為明確，令

    被上訴人精神上感受莫大痛苦。爰依民法侵權行為之法律關

    係，提起本訴等語。並於原審聲明：上訴人應給付被上訴人

    新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達上訴人翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、上訴人則以：伊並未與丁○○有不正當往來關係，兩人只是 

    借貸關係等語。並於原審聲明：駁回被上訴人之訴。

四、原審經審理後，認定上訴人與丁○○有系爭行為㈠，已逾越一

    般男女往來關係，而無系爭行為㈡，為被上訴人部分勝訴判

    決，判命上訴人應給付被上訴人6萬元，及自114年1月11日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並准就勝訴部分

    得假執行之宣告。被上訴人就其敗訴部分並未上訴，已告確

    定；上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，上訴意旨則以：被

    上訴人提出之證據僅有證人丙○○提供之錯置照片，及被上訴

    人片面之詞，無從證明上訴人有何侵害配偶權之行為。又現

    今社會或因工作、求學、社團等關係，男女社交行為實不可

    避免，人際關係亦不可能僅侷限於夫妻關係，男女基於正當

    社交而會面、用餐、聊天，或以通訊軟體LINE傳送訊息及照

    片，本為社會常態，亦非法所不許。又111年10月17日起至1

    12年11月24日止，丁○○向上訴人借款，共計17次，借款金額

    合計14萬6,842元，則男女同學間之社交或借貸行為依社會

    通念之限制，在無逾越一般社交界限，即應評價為正常男女

    同學間交往之行為。惟原審認定系爭行為㈠已逾越社會一般

    通念所能容忍異性戀普通男女社交行為之程度，有違反社會

    經驗及常情、經驗法則、論理法則及逾越自由心證，且未積

    極調查對上訴人有利之證據，而有判決理由不備等語，並聲

    明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上

    訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

    　

五、兩造不爭執事項（見本院卷第135頁）：

　㈠被上訴人與丁○○自104年2月21日登記結婚至今。

　㈡原證四對話紀錄中照片為111年12月23日晚上於屏東縣水底寮

    華珍羊肉爐所攝，照片中女子為上訴人。　　　　　　　

六、得心證之理由：

　㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

    償責任，民法第184條第1項後段定有明文；不法侵害他人之

    身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害

    其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦

    得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於

    父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用

    之。民法第195條第1項前段、第3項定有明文。次按婚姻係

    以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相保持其共同生活之

    圓滿安全及幸福，是以有配偶之人與他人之交往，其互動方

    式依一般社會通念，如已逾越普通朋友間一般社交行為，侵

    害婚姻關係存續中之他方配偶基於配偶關係之身分法益，並

    足動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠

    實目的時，應有以違背善良風俗之方法，加損害於他人之故

    意，且屬情節重大，苟配偶因此受精神上痛苦，自得請求非

    財產上之損害賠償。　　　

　㈡查被上訴人與丁○○自104年2月21日登記結婚至今，於被上訴

    人與丁○○婚姻關係存續期間之111年12月23日晚上7時許，上

    訴人自承與丁○○共赴屏東縣水底寮華珍羊肉爐用餐（見不爭

    執事項㈡），此有被上訴人提出丙○○與訴外人戊○○之原證四

    對話紀錄暨丙○○拍攝照片可佐（見原審卷第16至17頁）。觀

    諸前揭照片，可見一男一女共坐於四人桌之一側，男生右手

    臂與女生左手臂交疊，挨肩相靠，而照片中女子為上訴人之

    事實，係上訴人所不爭執（見不爭執事項㈡）。次查，證人

    丙○○（於二審方受委任為被上訴人訴訟代理人）於原審到庭

    證稱：111年12月23日晚上7時多在水底寮的華珍羊肉爐，他

    們坐在我前面。丁○○與上訴人站起來去廁所，走回來時我認

    出來是丁○○，我就傳訊息給我另一個高中同學，還去店外看

    車子後確認是丁○○。我當時懷疑丁○○是否與妹妹一起吃飯，

    同學說好像沒有，但我看到丁○○與上訴人之間有男生摸女生

    摸頭髮、女生摸男生的大腿的行為，我覺得應該不是妹妹等

    語（見原審卷第61、62頁）。互核以觀，上訴人與丁○○確於

    上開時地併肩相倚，且有摸大腿、摸頭等行為，應堪採信。

    審酌上開併肩相倚及摸大腿、摸頭之行為，係屬互動親密之

    舉動，是依一般社會通念，已逾越普通朋友間一般社交行為

    ，侵害婚姻關係存續中之被上訴人基於配偶關係之身分法益

    ，應有以違背善良風俗之方法，加損害於被上訴人之故意，

    足令被上訴人受有精神上之痛苦。是被上訴人主張上訴人與

    丁○○間之不當交往，已侵害被上訴人基於配偶關係之身分法

    益，依民法第184條第1項後段、第195條第3項準用第1項規

    定，請求上訴人賠償其精神上之非財產上損害，自屬有據。

　㈢上訴人抗辯丁○○向上訴人借款金額計14萬6,842元，且其與丁

    ○○係正常男女交往行為，無逾越一般社交界限云云，惟上訴

    人與丁○○間是否有借貸關係，與上訴人與丁○○間有逾越普通

    朋友間一般社交行為，係屬二事，亦難以將上揭互動親密行

    為合理化，是上訴人此部分之辯詞，自無足取。

　㈣另按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請

    求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定

     ，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神

    上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情

    形 ，以核定相當之數額。本院審酌上訴人學歷為高職畢業

    ，擔任禮儀師，月收入約4萬元。被上訴人學歷為大學畢業

    ，擔任汽車公司行政職位，月收入約3萬5,000元，業經兩造

    陳明，並有兩造電子閘門財產所得調件明細表可憑（見原審

    限閱卷）；暨參酌上訴人侵害情節，被上訴人因而受有精神

    上之痛苦之程度、上訴人之侵權行為態樣及行為後之態度、

    兩造學經歷及經濟狀況等一切情狀，認被上訴人請求上訴人

    賠償精神慰撫金6萬元為適當，逾此部分之請求，為無理由

    。

七、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第3

    項準用第1項之規定，請求上訴人給付6萬元，及自起訴狀繕

    本送達之翌日即114年1月11日（見原審卷第49頁）起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許

    ，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就此部分，

    為上訴人敗訴之判決，並就逾6萬元及利息部分，為被上訴

    人敗訴之判決，尚無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　 　4　　 月　　8　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃顗雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  彭聖芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉佳燕

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4 　　月　　8　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建琳






臺灣屏東地方法院民事判決

114年度簡上字第94號

上  訴  人  甲○○  

被  上訴人  乙○○  

訴訟代理人  丙○○  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月15日本院潮州簡易庭114年度潮簡字第9號判決，提起上訴，本院於115年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件被上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第463條準用第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、被上訴人於原審起訴主張：被上訴人與訴外人丁○○於民國104年2月21日登記結婚至今。於婚姻關係存續期間，上訴人明知丁○○為有配偶之人，竟至遲自111年12月起，即與丁○○有下列不正常男女往來關係：㈠於111年12月23日晚上7時許，與丁○○共赴屏東縣水底寮華珍羊肉爐用餐，與丁○○舉止親密，上訴人更有撫摸丁○○大腿等行為，遭訴外人即被上訴人十多年未見之同學丙○○撞見，於113年11月9日被上訴人才輾轉知悉此情（下稱系爭行為㈠）；㈡於113年4月12日以親密暱稱，傳送稱呼丁○○為「老公」内容之訊息。嗣遭被上訴人發現，持之責問丁○○，丁○○辯以：上訴人邀約吃飯喝酒等語。被上訴人轉向上訴人質問之，上訴人竟矢口否認並惡言相向（下稱系爭行為㈡）。被上訴人與丁○○從交往到結婚，婚姻家庭幸福美滿，如今因上訴人介入而生破綻，丁○○雖曾承認過去之錯誤，並承諾願意修補關係，卻再次與上訴人為不法行為。從系爭行為㈠㈡可知，上訴人與丁○○之往來已逾越一般社交行為，破壞被上訴人婚姻之圓滿安全，已不法侵害被上訴人基於婚姻關係而享有夫妻身分法益及配偶權至為明確，令被上訴人精神上感受莫大痛苦。爰依民法侵權行為之法律關係，提起本訴等語。並於原審聲明：上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達上訴人翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、上訴人則以：伊並未與丁○○有不正當往來關係，兩人只是 借貸關係等語。並於原審聲明：駁回被上訴人之訴。

四、原審經審理後，認定上訴人與丁○○有系爭行為㈠，已逾越一般男女往來關係，而無系爭行為㈡，為被上訴人部分勝訴判決，判命上訴人應給付被上訴人6萬元，及自114年1月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並准就勝訴部分得假執行之宣告。被上訴人就其敗訴部分並未上訴，已告確定；上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，上訴意旨則以：被上訴人提出之證據僅有證人丙○○提供之錯置照片，及被上訴人片面之詞，無從證明上訴人有何侵害配偶權之行為。又現今社會或因工作、求學、社團等關係，男女社交行為實不可避免，人際關係亦不可能僅侷限於夫妻關係，男女基於正當社交而會面、用餐、聊天，或以通訊軟體LINE傳送訊息及照片，本為社會常態，亦非法所不許。又111年10月17日起至112年11月24日止，丁○○向上訴人借款，共計17次，借款金額合計14萬6,842元，則男女同學間之社交或借貸行為依社會通念之限制，在無逾越一般社交界限，即應評價為正常男女同學間交往之行為。惟原審認定系爭行為㈠已逾越社會一般通念所能容忍異性戀普通男女社交行為之程度，有違反社會經驗及常情、經驗法則、論理法則及逾越自由心證，且未積極調查對上訴人有利之證據，而有判決理由不備等語，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　

五、兩造不爭執事項（見本院卷第135頁）：

　㈠被上訴人與丁○○自104年2月21日登記結婚至今。

　㈡原證四對話紀錄中照片為111年12月23日晚上於屏東縣水底寮華珍羊肉爐所攝，照片中女子為上訴人。　　　　　　　

六、得心證之理由：

　㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第195條第1項前段、第3項定有明文。次按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相保持其共同生活之圓滿安全及幸福，是以有配偶之人與他人之交往，其互動方式依一般社會通念，如已逾越普通朋友間一般社交行為，侵害婚姻關係存續中之他方配偶基於配偶關係之身分法益，並足動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，應有以違背善良風俗之方法，加損害於他人之故意，且屬情節重大，苟配偶因此受精神上痛苦，自得請求非財產上之損害賠償。　　　

　㈡查被上訴人與丁○○自104年2月21日登記結婚至今，於被上訴人與丁○○婚姻關係存續期間之111年12月23日晚上7時許，上訴人自承與丁○○共赴屏東縣水底寮華珍羊肉爐用餐（見不爭執事項㈡），此有被上訴人提出丙○○與訴外人戊○○之原證四對話紀錄暨丙○○拍攝照片可佐（見原審卷第16至17頁）。觀諸前揭照片，可見一男一女共坐於四人桌之一側，男生右手臂與女生左手臂交疊，挨肩相靠，而照片中女子為上訴人之事實，係上訴人所不爭執（見不爭執事項㈡）。次查，證人丙○○（於二審方受委任為被上訴人訴訟代理人）於原審到庭證稱：111年12月23日晚上7時多在水底寮的華珍羊肉爐，他們坐在我前面。丁○○與上訴人站起來去廁所，走回來時我認出來是丁○○，我就傳訊息給我另一個高中同學，還去店外看車子後確認是丁○○。我當時懷疑丁○○是否與妹妹一起吃飯，同學說好像沒有，但我看到丁○○與上訴人之間有男生摸女生摸頭髮、女生摸男生的大腿的行為，我覺得應該不是妹妹等語（見原審卷第61、62頁）。互核以觀，上訴人與丁○○確於上開時地併肩相倚，且有摸大腿、摸頭等行為，應堪採信。審酌上開併肩相倚及摸大腿、摸頭之行為，係屬互動親密之舉動，是依一般社會通念，已逾越普通朋友間一般社交行為，侵害婚姻關係存續中之被上訴人基於配偶關係之身分法益，應有以違背善良風俗之方法，加損害於被上訴人之故意，足令被上訴人受有精神上之痛苦。是被上訴人主張上訴人與丁○○間之不當交往，已侵害被上訴人基於配偶關係之身分法益，依民法第184條第1項後段、第195條第3項準用第1項規定，請求上訴人賠償其精神上之非財產上損害，自屬有據。

　㈢上訴人抗辯丁○○向上訴人借款金額計14萬6,842元，且其與丁○○係正常男女交往行為，無逾越一般社交界限云云，惟上訴人與丁○○間是否有借貸關係，與上訴人與丁○○間有逾越普通朋友間一般社交行為，係屬二事，亦難以將上揭互動親密行為合理化，是上訴人此部分之辯詞，自無足取。

　㈣另按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定 ，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形 ，以核定相當之數額。本院審酌上訴人學歷為高職畢業，擔任禮儀師，月收入約4萬元。被上訴人學歷為大學畢業，擔任汽車公司行政職位，月收入約3萬5,000元，業經兩造陳明，並有兩造電子閘門財產所得調件明細表可憑（見原審限閱卷）；暨參酌上訴人侵害情節，被上訴人因而受有精神上之痛苦之程度、上訴人之侵權行為態樣及行為後之態度、兩造學經歷及經濟狀況等一切情狀，認被上訴人請求上訴人賠償精神慰撫金6萬元為適當，逾此部分之請求，為無理由。

七、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第3項準用第1項之規定，請求上訴人給付6萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日即114年1月11日（見原審卷第49頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就此部分，為上訴人敗訴之判決，並就逾6萬元及利息部分，為被上訴人敗訴之判決，尚無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　 　4　　 月　　8　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃顗雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  彭聖芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉佳燕

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4 　　月　　8　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧建琳





