TR R AE R T
114# B 423 § 55

w2 A yﬁag{—
o A IR R

275

e N
1 = S =3, & &)

-
2

SEERC R O <31

P EEAFGRLAEHETE S 2 AT AREI4E4 15
PAREVE S ll3E R F %9535 2 ot > A
F LT

3002
TR
? d

- AR g D BRI EG? 20 0 A FEARR G2
PR AR A 2 F 2 A 58 F de s RfpF 0 Pacira RiEER
HEAREL &3 EREFRT 5625 L 2% 2
(THY 2FR) > REP 4o & BT - L LS
B2ERANI3ELLY 1P > 113F R EFF %’362%%“ o
Bdord £ Bl it B %2 3B MABE AR K ﬁ\rm/}
d s 13 R EF %9035 F £ F e ;LFM
A Z KR Lo T 2 LAy M I,J\Léﬁ‘
Fqha o 3o EE R EE D F RS R o o8
FAR o AT &a? > 1]13&110 29p R E KL B
TEFDAERR  RLEP S0 RS2977 0 R ik
I PER A f—ﬁufﬁl*ﬁ& BEFAR (TR) 1848
9,000~ 5 4 * & RUFR B AR A I o W AN

P /E] E‘/f (=N JP)@ 'f\-ﬁ‘fj\'fj78013 ~ARL o BEAER 7} AR
HAET18489,000~ AL » 2 AR 2 7 ’q Bz
M R EP AR T REAAF o FEF AT
R R2D3ER LT R LB v EATHRZ R R B

%— 7



I

RN SR S RS ST B8 S R

ﬁ%$4%@$éﬁﬁiiﬁ’*ﬁ¥%%ﬂ { AT o
NEFRFFDIFELF Y o7 /BEF L FAI W
A AT HF-FE LR TRTEAFZFEALLTEA
oo ARt B T ApE o R B AT AR S ApF AT R
BT E AT (RBi2RIIER ST 528252 0
TH5R) o} ik RipERE LRI URTFIER
Fafi gl g gy AN IR R FE
a2 B TL A R nEa (BB 2R101E R
5

cfiF F 30150 ~ 1047 & S 4iF %1875 ~ 1147 & S 42F %
205LAFE R TLR) o
Z N lwﬁ M

() ided £ 20113267 2560 - d B E AR 2 R

ZERAGe s Kpd U P AW REREHRE EHEK L
Y KR FIE > B2 B Aotk il ety o B P
S0 Ae o A ﬁ#&*4w¢b*%%£v§%\wxf,%éng
E626P SHhor AL R E IR EM R GR S $2HE
FRA o R RAREA Wm,ﬁ AR WA 718489, OOO;u%\
A DA AT kT L P SR F
ﬂl33ﬂ’%:#§t%%§%3§ff}%" O Al N Jbimf»?&é %o
#ﬁﬁAiﬁumAunLﬁﬁﬁ‘£*ﬁf”?2?@%$
1*}184@,1 9,000~ & & » F 2 AN T W2 AR T £
(ii%%%%ﬁmhmﬁiiﬁ*“w% - %9317
E)
EEBEAE > 2ERA113&112 11p > M113E B £37F %62
Bl 2 B A RARE A 2 K p U PR F B HEAR
%ﬁﬁ%%%’ﬁﬁhﬁﬁﬁ%@wﬂmﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%%{
%ﬂ(i@%%”wimF)O{%F@% FE TP 0 it
A RARE A 2 kpy AP @ B 18479, 000~ & A% A~
gua e iR AEES S B RRFER R > £ R



Ao D232 A F R0 E e T80 ~ & A L34
Tt A Ffap 2 £:R1848 9,000~ i A 2
B LERERY 2 2R o 1t w,%,%-
ALH184F9,000~ HAx A LA > i BN ETHIE AR
FIWo FFIEE oML N ERATHEL2113£1]
g%ﬂ’%Fﬁﬁﬁu%i%i§W?§%ﬂﬁ A7 S
L H 2 8P S Aokt & 529t 0 MY R 2 IRAe o H a3k
ZZEFE G ApEHAI062 2108 B 0 F fwe =% 2780
FARFH o A2 FATAES 1 ~ 548 5 18w R

T EEFRApEHAERER IR TE (LEHFER
BRI E R EFF 6255 - %2193 225F )
L%Qiﬁjwﬁ?@ﬁﬁayﬁ%%ﬁs”ﬁﬁAj%%
B R T BT 4 £ iR 1849°9, 000~ ﬂaw\ L3
Ao FAE A ATIR AR E A ERT80F ~ AR A L 0 B4R
&;%ﬁw%hM$H1Mﬁ0Jm0i%ix%E€M>’a%ﬁ?&ﬂ
RS BRI

Eh g A 30114820 17 ~ F£32 100 - L8 2R F

)
o

TR ATEFENR AR A2 FATAE S 158 ~ $478
EH LR AR R B 18489, 000 i A A 4
HAsk2 TR CAPEHANTI2ET 8-@upﬁéﬂ%
fﬁMLQQMMmm%‘ljiﬁ’ﬁlﬁﬁﬁﬁwﬁﬁiﬁ&%’4
4# NEEFORTE (LRFEHTT129F)

1ok ;» 2ty hernd > - Rip st 4 £:R184F9, 000
%%#i;%é’w%w BEER G ERITHEA R
PREZIN A AT &“113ﬁ]1"29ﬂ P TFZRL 0 ARy
FAp gt A EBT80F ~ B A AL > Thvw - RApE A £ B 184
59,000~ Ak & L3ma ﬁ%&*iﬁ%ﬁ%’ﬁhﬁﬁl
84%9,000~ A L2 gd e Flgwra 2 sk o 4
LA RFEG TR R EM G i fap 4 £ R84
79,000~ rL > pmEF B LR - KA
Bt R dA AR RN S M % S Rp i L £

P
i
m



18439,000 52 A 4 » i F ) £45427 R > @ 3 1Y 5;
o TG ARG e Pt "eiﬁgﬁmik TR B AR
TR AR S ’%;wmwﬁwwﬁg;@_y;
1 REEAY 9

SN KR SEP A I & % & ok

«)-

i = EY ] 114 = 6 3 12 p
REF - BHEE OF O2H4
A E2E
= F O BEF

AR R A TER o
o PRAF T /AITEZL10p P AR DA R T EM A
% 374 41,500~ -
i B EN Y 114 = 6 ! 12 P

TT HEE
L0
SBE | R 2. BP
1 -  AREMAIRETREZT80F ~ > 2 p ARk E A
FEVPpAIFHP L RELE A6 E 2T
S CMAEFRF AT I RAFT R R 2184
9,000~ > 2 p A\”%,?»L BAFEZRAPpAI R
o FELE A6 E LA
ER T I N Arv Fodeiz-gnd 5 2308 - IR
o> Bapd W H2Z FRPN LS E B
w o RAREEE AT L BRE
2 - AL FE Ao H R A 780@,zf~’%‘wq’%;l»L
FERPAIFTHEP L RELT /»\;6*""7?'
I R EFEFEREARATE0F ~ 0 2 p L B K
BAEFZEPAIGFHP L RELF A0

£mA



(\ER)

R — 2R

2 A4 e
RS ABH o deE - 2 G 27
Happ L w2 RPN L&A
e~ RARREEFR AT R BT





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事裁定
114年度簡抗字第5號
抗  告  人  陳月琴  
代  理  人  陳振榮律師
            簡偉閔律師
相  對  人  蔡政潔  


代  理  人  洪茂松律師
上列當事人間請求給付票款等事件，抗告人對於民國114年4月15日本院潮州簡易庭113年度潮簡字第953號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、抗告意旨略以：伊於民國113年6月25日，在臺灣嘉義地方法院對相對人及第三人郭秀如、光楠有限公司起訴請求返還借款及給付票款，經該院以113年度重訴字第62號事件審理（下稱另案訴訟），原聲明如附表編號1所示。嗣臺灣嘉義地方法院於113年11月11日，以113年度重訴字第62號裁定，將如附表編號1所示聲明第2、3項部分移送本院，經本院分由潮州簡易庭以113年度潮簡字第953號事件審理，堪認伊與相對人及光楠有限公司間關於消費借貸及票據法律關係之請求部分，均已與臺灣嘉義地方法院脫離訴訟繫屬關係。如其不然，伊亦於另案訴訟中，以113年11月29日民事變更聲明暨聲請調查證據狀，變更聲明為如附表編號2所示，不再依消費借貸法律關係，請求相對人給付新臺幣（下同）184萬9,000元借款本息。另案訴訟關於相對人部分，僅剩基於消費借貸法律關係請求其給付780萬元本息，與本件伊請求相對人給付184萬9,000元借款本息，乃基於不同之消費借貸法律關係，訴之聲明亦不相同，並無重複起訴，而有違反民事訴訟法第253條規定之情事，原裁定駁回伊所提之訴及假執行之聲請，於法尚有未洽，為此提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴。民事訴訟法第253條定有明文。有無違反更行起訴，應以前後兩訴是否屬同一事件為斷，即依前後兩訴之當事人是否相同，訴訟標的是否相同，訴之聲明是否相同、相反或可代用等三個因素決定之（最高法院111年度台抗字第282號民事裁定參照）。又所謂訴訟標的，係指經原告主張並以原因事實特定後請求法院審判之實體法上權利，凡基於不同之原因事實所主張之權利，即為不同之訴訟標的（最高法院101年度台抗字第301號、104年度台抗字第187號、114年度台抗字第21號民事裁定參照）。
三、經查：
　㈠本件抗告人於113年6月25日，在臺灣嘉義地方法院對相對人及郭秀如、光楠有限公司起訴請求返還借款及給付票款，經該院以另案訴訟審理，其訴之聲明如附表編號1所示，其中第1項部分，係主張抗告人所持有郭秀如簽發之支票，於113年6月6日經提示未獲付款，依票據法律關係為請求；第2項部分，係主張相對人向抗告人借款，尚積欠184萬9,000元未清償，且抗告人所持有光楠有限公司簽發經相對人背書之支票3紙，於提示後未獲付款，依消費借貸及票據法律關係，請求相對人返還借款，並請求相對人及光楠有限公司連帶給付184萬9,000元本息，有抗告人於另案訴訟之起訴狀可參（見臺灣嘉義地方法院113年度重訴字第62號卷一第9至17頁）。
　㈡臺灣嘉義地方法院於113年11月11日，以113年度重訴字第62號裁定，將抗告人請求相對人及光楠有限公司連帶給付票款部分移送本院，經本院潮州簡易庭以113年度潮簡字第953號審理（見原審卷第15至16頁）。是於上開裁定確定時，抗告人請求相對人及光楠有限公司連帶給付184萬9,000元票款本息部分，已自臺灣嘉義地方法院脫離訴訟繫屬，並改繫屬於本院。至於抗告人請求郭秀如給付780萬元票款本息部分，暨抗告人請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分，則仍繫屬於臺灣嘉義地方法院。抗告人抗告意旨主張其請求相對人給付184萬9,000元借款本息部分，亦經上開裁定移送本院審理，尚有誤會。惟抗告人已於前開裁定移送後之113年11月29日，就另案訴訟以民事變更聲明暨聲請調查證據狀，變更其訴之聲明為如附表編號2所示，關於第2項部分，其主張之事實略為：相對人於106年至108年間，累積向伊借款780萬元未清償，依民法第474條第1項、第478條第1項前段規定，伊得請求相對人返還借款，有該書狀可憑（見臺灣嘉義地方法院113年度重訴字第62號卷一第219至225頁）。而訴之變更本質上乃撤回原訴訟而另提新訴訟，是抗告人上開所為，實乃撤回其所請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分，並追加新訴請求相對人返還780萬元借款本息，則抗告人請求相對人給付184萬9,000元借款本息部分，自斯時起亦已自臺灣嘉義地方法院脫離訴訟繫屬。
　㈢本件抗告人於114年2月17日、同年3月10日，先後在原審以言詞及民事準備㈠狀，補充基於民法第474條第1項、第478條第1項前段規定，請求被告給付184萬9,000元借款本息，其主張之事實略為：相對人於112年7、8月間以客票向其借款184萬9,000元迄未清償等語，有原審言詞辯論筆錄及抗告人提出之民事準備㈠狀可稽（見原審卷第77、129頁）。依上所述，抗告人於另案訴訟中，請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分，雖未經臺灣嘉義地方法院裁定移送本院，然該部分既經抗告人於113年11月29日為訴之變更，追加請求相對人返還780萬元借款本息，並撤回請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分，抗告人於臺灣嘉義地方法院就原184萬9,000元借款本息之請求，即已因撤回而不復存在。抗告人於原審依消費借貸法律關係，追加請求相對人返還184萬9,000元借款本息，自無違反禁止重複起訴原則。從而，原裁定以抗告人於本件基於消費借貸關係，請求相對人返還184萬9,000元借款本息，違反禁止重複起訴原則，而予以駁回，即尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，發回本院潮州簡易庭另為適法之處置。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　凃春生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛全晉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭聖芳
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘豐益
附表：
		編號

		訴之聲明



		1

		一、被告郭秀如應給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。
二、被告蔡政潔、光楠有限公司應連帶給付原告184萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。
三、前開第二項所命給付，如任一被告為全部或一部給付，其餘被告於給付之範圍內免給付義務。
四、原告願供擔保，請准宣告假執行。



		2

		一、被告郭秀如應給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。
二、被告蔡政潔應給付原告780萬元，及自變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、前二項所命給付，如任一被告為全部或一部給付，其餘被告於給付之範圍內免給付義務。
四、原告願供擔保，請准宣告假執行。










臺灣屏東地方法院民事裁定

114年度簡抗字第5號

抗  告  人  陳月琴  

代  理  人  陳振榮律師

            簡偉閔律師

相  對  人  蔡政潔  



代  理  人  洪茂松律師

上列當事人間請求給付票款等事件，抗告人對於民國114年4月15

日本院潮州簡易庭113年度潮簡字第953號裁定，提起抗告，本院

裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、抗告意旨略以：伊於民國113年6月25日，在臺灣嘉義地方法

    院對相對人及第三人郭秀如、光楠有限公司起訴請求返還借

    款及給付票款，經該院以113年度重訴字第62號事件審理（

    下稱另案訴訟），原聲明如附表編號1所示。嗣臺灣嘉義地

    方法院於113年11月11日，以113年度重訴字第62號裁定，將

    如附表編號1所示聲明第2、3項部分移送本院，經本院分由

    潮州簡易庭以113年度潮簡字第953號事件審理，堪認伊與相

    對人及光楠有限公司間關於消費借貸及票據法律關係之請求

    部分，均已與臺灣嘉義地方法院脫離訴訟繫屬關係。如其不

    然，伊亦於另案訴訟中，以113年11月29日民事變更聲明暨

    聲請調查證據狀，變更聲明為如附表編號2所示，不再依消

    費借貸法律關係，請求相對人給付新臺幣（下同）184萬9,0

    00元借款本息。另案訴訟關於相對人部分，僅剩基於消費借

    貸法律關係請求其給付780萬元本息，與本件伊請求相對人

    給付184萬9,000元借款本息，乃基於不同之消費借貸法律關

    係，訴之聲明亦不相同，並無重複起訴，而有違反民事訴訟

    法第253條規定之情事，原裁定駁回伊所提之訴及假執行之

    聲請，於法尚有未洽，為此提起抗告，請求廢棄原裁定等語

    。

二、按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴。

    民事訴訟法第253條定有明文。有無違反更行起訴，應以前

    後兩訴是否屬同一事件為斷，即依前後兩訴之當事人是否相

    同，訴訟標的是否相同，訴之聲明是否相同、相反或可代用

    等三個因素決定之（最高法院111年度台抗字第282號民事裁

    定參照）。又所謂訴訟標的，係指經原告主張並以原因事實

    特定後請求法院審判之實體法上權利，凡基於不同之原因事

    實所主張之權利，即為不同之訴訟標的（最高法院101年度

    台抗字第301號、104年度台抗字第187號、114年度台抗字第

    21號民事裁定參照）。

三、經查：

　㈠本件抗告人於113年6月25日，在臺灣嘉義地方法院對相對人

    及郭秀如、光楠有限公司起訴請求返還借款及給付票款，經

    該院以另案訴訟審理，其訴之聲明如附表編號1所示，其中

    第1項部分，係主張抗告人所持有郭秀如簽發之支票，於113

    年6月6日經提示未獲付款，依票據法律關係為請求；第2項

    部分，係主張相對人向抗告人借款，尚積欠184萬9,000元未

    清償，且抗告人所持有光楠有限公司簽發經相對人背書之支

    票3紙，於提示後未獲付款，依消費借貸及票據法律關係，

    請求相對人返還借款，並請求相對人及光楠有限公司連帶給

    付184萬9,000元本息，有抗告人於另案訴訟之起訴狀可參（

    見臺灣嘉義地方法院113年度重訴字第62號卷一第9至17頁）

    。

　㈡臺灣嘉義地方法院於113年11月11日，以113年度重訴字第62

    號裁定，將抗告人請求相對人及光楠有限公司連帶給付票款

    部分移送本院，經本院潮州簡易庭以113年度潮簡字第953號

    審理（見原審卷第15至16頁）。是於上開裁定確定時，抗告

    人請求相對人及光楠有限公司連帶給付184萬9,000元票款本

    息部分，已自臺灣嘉義地方法院脫離訴訟繫屬，並改繫屬於

    本院。至於抗告人請求郭秀如給付780萬元票款本息部分，

    暨抗告人請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分，則仍

    繫屬於臺灣嘉義地方法院。抗告人抗告意旨主張其請求相對

    人給付184萬9,000元借款本息部分，亦經上開裁定移送本院

    審理，尚有誤會。惟抗告人已於前開裁定移送後之113年11

    月29日，就另案訴訟以民事變更聲明暨聲請調查證據狀，變

    更其訴之聲明為如附表編號2所示，關於第2項部分，其主張

    之事實略為：相對人於106年至108年間，累積向伊借款780

    萬元未清償，依民法第474條第1項、第478條第1項前段規定

    ，伊得請求相對人返還借款，有該書狀可憑（見臺灣嘉義地

    方法院113年度重訴字第62號卷一第219至225頁）。而訴之

    變更本質上乃撤回原訴訟而另提新訴訟，是抗告人上開所為

    ，實乃撤回其所請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分

    ，並追加新訴請求相對人返還780萬元借款本息，則抗告人

    請求相對人給付184萬9,000元借款本息部分，自斯時起亦已

    自臺灣嘉義地方法院脫離訴訟繫屬。

　㈢本件抗告人於114年2月17日、同年3月10日，先後在原審以言

    詞及民事準備㈠狀，補充基於民法第474條第1項、第478條第

    1項前段規定，請求被告給付184萬9,000元借款本息，其主

    張之事實略為：相對人於112年7、8月間以客票向其借款184

    萬9,000元迄未清償等語，有原審言詞辯論筆錄及抗告人提

    出之民事準備㈠狀可稽（見原審卷第77、129頁）。依上所述

    ，抗告人於另案訴訟中，請求相對人返還184萬9,000元借款

    本息部分，雖未經臺灣嘉義地方法院裁定移送本院，然該部

    分既經抗告人於113年11月29日為訴之變更，追加請求相對

    人返還780萬元借款本息，並撤回請求相對人返還184萬9,00

    0元借款本息部分，抗告人於臺灣嘉義地方法院就原184萬9,

    000元借款本息之請求，即已因撤回而不復存在。抗告人於

    原審依消費借貸法律關係，追加請求相對人返還184萬9,000

    元借款本息，自無違反禁止重複起訴原則。從而，原裁定以

    抗告人於本件基於消費借貸關係，請求相對人返還184萬9,0

    00元借款本息，違反禁止重複起訴原則，而予以駁回，即尚

    有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，

    應由本院將原裁定廢棄，發回本院潮州簡易庭另為適法之處

    置。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　凃春生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛全晉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭聖芳

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘豐益

附表：

編號 訴之聲明 1 一、被告郭秀如應給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。 二、被告蔡政潔、光楠有限公司應連帶給付原告184萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。 三、前開第二項所命給付，如任一被告為全部或一部給付，其餘被告於給付之範圍內免給付義務。 四、原告願供擔保，請准宣告假執行。 2 一、被告郭秀如應給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。 二、被告蔡政潔應給付原告780萬元，及自變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 三、前二項所命給付，如任一被告為全部或一部給付，其餘被告於給付之範圍內免給付義務。 四、原告願供擔保，請准宣告假執行。 






臺灣屏東地方法院民事裁定
114年度簡抗字第5號
抗  告  人  陳月琴  
代  理  人  陳振榮律師
            簡偉閔律師
相  對  人  蔡政潔  


代  理  人  洪茂松律師
上列當事人間請求給付票款等事件，抗告人對於民國114年4月15日本院潮州簡易庭113年度潮簡字第953號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、抗告意旨略以：伊於民國113年6月25日，在臺灣嘉義地方法院對相對人及第三人郭秀如、光楠有限公司起訴請求返還借款及給付票款，經該院以113年度重訴字第62號事件審理（下稱另案訴訟），原聲明如附表編號1所示。嗣臺灣嘉義地方法院於113年11月11日，以113年度重訴字第62號裁定，將如附表編號1所示聲明第2、3項部分移送本院，經本院分由潮州簡易庭以113年度潮簡字第953號事件審理，堪認伊與相對人及光楠有限公司間關於消費借貸及票據法律關係之請求部分，均已與臺灣嘉義地方法院脫離訴訟繫屬關係。如其不然，伊亦於另案訴訟中，以113年11月29日民事變更聲明暨聲請調查證據狀，變更聲明為如附表編號2所示，不再依消費借貸法律關係，請求相對人給付新臺幣（下同）184萬9,000元借款本息。另案訴訟關於相對人部分，僅剩基於消費借貸法律關係請求其給付780萬元本息，與本件伊請求相對人給付184萬9,000元借款本息，乃基於不同之消費借貸法律關係，訴之聲明亦不相同，並無重複起訴，而有違反民事訴訟法第253條規定之情事，原裁定駁回伊所提之訴及假執行之聲請，於法尚有未洽，為此提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴。民事訴訟法第253條定有明文。有無違反更行起訴，應以前後兩訴是否屬同一事件為斷，即依前後兩訴之當事人是否相同，訴訟標的是否相同，訴之聲明是否相同、相反或可代用等三個因素決定之（最高法院111年度台抗字第282號民事裁定參照）。又所謂訴訟標的，係指經原告主張並以原因事實特定後請求法院審判之實體法上權利，凡基於不同之原因事實所主張之權利，即為不同之訴訟標的（最高法院101年度台抗字第301號、104年度台抗字第187號、114年度台抗字第21號民事裁定參照）。
三、經查：
　㈠本件抗告人於113年6月25日，在臺灣嘉義地方法院對相對人及郭秀如、光楠有限公司起訴請求返還借款及給付票款，經該院以另案訴訟審理，其訴之聲明如附表編號1所示，其中第1項部分，係主張抗告人所持有郭秀如簽發之支票，於113年6月6日經提示未獲付款，依票據法律關係為請求；第2項部分，係主張相對人向抗告人借款，尚積欠184萬9,000元未清償，且抗告人所持有光楠有限公司簽發經相對人背書之支票3紙，於提示後未獲付款，依消費借貸及票據法律關係，請求相對人返還借款，並請求相對人及光楠有限公司連帶給付184萬9,000元本息，有抗告人於另案訴訟之起訴狀可參（見臺灣嘉義地方法院113年度重訴字第62號卷一第9至17頁）。
　㈡臺灣嘉義地方法院於113年11月11日，以113年度重訴字第62號裁定，將抗告人請求相對人及光楠有限公司連帶給付票款部分移送本院，經本院潮州簡易庭以113年度潮簡字第953號審理（見原審卷第15至16頁）。是於上開裁定確定時，抗告人請求相對人及光楠有限公司連帶給付184萬9,000元票款本息部分，已自臺灣嘉義地方法院脫離訴訟繫屬，並改繫屬於本院。至於抗告人請求郭秀如給付780萬元票款本息部分，暨抗告人請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分，則仍繫屬於臺灣嘉義地方法院。抗告人抗告意旨主張其請求相對人給付184萬9,000元借款本息部分，亦經上開裁定移送本院審理，尚有誤會。惟抗告人已於前開裁定移送後之113年11月29日，就另案訴訟以民事變更聲明暨聲請調查證據狀，變更其訴之聲明為如附表編號2所示，關於第2項部分，其主張之事實略為：相對人於106年至108年間，累積向伊借款780萬元未清償，依民法第474條第1項、第478條第1項前段規定，伊得請求相對人返還借款，有該書狀可憑（見臺灣嘉義地方法院113年度重訴字第62號卷一第219至225頁）。而訴之變更本質上乃撤回原訴訟而另提新訴訟，是抗告人上開所為，實乃撤回其所請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分，並追加新訴請求相對人返還780萬元借款本息，則抗告人請求相對人給付184萬9,000元借款本息部分，自斯時起亦已自臺灣嘉義地方法院脫離訴訟繫屬。
　㈢本件抗告人於114年2月17日、同年3月10日，先後在原審以言詞及民事準備㈠狀，補充基於民法第474條第1項、第478條第1項前段規定，請求被告給付184萬9,000元借款本息，其主張之事實略為：相對人於112年7、8月間以客票向其借款184萬9,000元迄未清償等語，有原審言詞辯論筆錄及抗告人提出之民事準備㈠狀可稽（見原審卷第77、129頁）。依上所述，抗告人於另案訴訟中，請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分，雖未經臺灣嘉義地方法院裁定移送本院，然該部分既經抗告人於113年11月29日為訴之變更，追加請求相對人返還780萬元借款本息，並撤回請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分，抗告人於臺灣嘉義地方法院就原184萬9,000元借款本息之請求，即已因撤回而不復存在。抗告人於原審依消費借貸法律關係，追加請求相對人返還184萬9,000元借款本息，自無違反禁止重複起訴原則。從而，原裁定以抗告人於本件基於消費借貸關係，請求相對人返還184萬9,000元借款本息，違反禁止重複起訴原則，而予以駁回，即尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，發回本院潮州簡易庭另為適法之處置。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　凃春生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛全晉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭聖芳
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘豐益
附表：
		編號

		訴之聲明



		1

		一、被告郭秀如應給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。
二、被告蔡政潔、光楠有限公司應連帶給付原告184萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。
三、前開第二項所命給付，如任一被告為全部或一部給付，其餘被告於給付之範圍內免給付義務。
四、原告願供擔保，請准宣告假執行。
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		一、被告郭秀如應給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。
二、被告蔡政潔應給付原告780萬元，及自變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、前二項所命給付，如任一被告為全部或一部給付，其餘被告於給付之範圍內免給付義務。
四、原告願供擔保，請准宣告假執行。










臺灣屏東地方法院民事裁定

114年度簡抗字第5號

抗  告  人  陳月琴  

代  理  人  陳振榮律師

            簡偉閔律師

相  對  人  蔡政潔  



代  理  人  洪茂松律師

上列當事人間請求給付票款等事件，抗告人對於民國114年4月15日本院潮州簡易庭113年度潮簡字第953號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、抗告意旨略以：伊於民國113年6月25日，在臺灣嘉義地方法院對相對人及第三人郭秀如、光楠有限公司起訴請求返還借款及給付票款，經該院以113年度重訴字第62號事件審理（下稱另案訴訟），原聲明如附表編號1所示。嗣臺灣嘉義地方法院於113年11月11日，以113年度重訴字第62號裁定，將如附表編號1所示聲明第2、3項部分移送本院，經本院分由潮州簡易庭以113年度潮簡字第953號事件審理，堪認伊與相對人及光楠有限公司間關於消費借貸及票據法律關係之請求部分，均已與臺灣嘉義地方法院脫離訴訟繫屬關係。如其不然，伊亦於另案訴訟中，以113年11月29日民事變更聲明暨聲請調查證據狀，變更聲明為如附表編號2所示，不再依消費借貸法律關係，請求相對人給付新臺幣（下同）184萬9,000元借款本息。另案訴訟關於相對人部分，僅剩基於消費借貸法律關係請求其給付780萬元本息，與本件伊請求相對人給付184萬9,000元借款本息，乃基於不同之消費借貸法律關係，訴之聲明亦不相同，並無重複起訴，而有違反民事訴訟法第253條規定之情事，原裁定駁回伊所提之訴及假執行之聲請，於法尚有未洽，為此提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

二、按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴。民事訴訟法第253條定有明文。有無違反更行起訴，應以前後兩訴是否屬同一事件為斷，即依前後兩訴之當事人是否相同，訴訟標的是否相同，訴之聲明是否相同、相反或可代用等三個因素決定之（最高法院111年度台抗字第282號民事裁定參照）。又所謂訴訟標的，係指經原告主張並以原因事實特定後請求法院審判之實體法上權利，凡基於不同之原因事實所主張之權利，即為不同之訴訟標的（最高法院101年度台抗字第301號、104年度台抗字第187號、114年度台抗字第21號民事裁定參照）。

三、經查：

　㈠本件抗告人於113年6月25日，在臺灣嘉義地方法院對相對人及郭秀如、光楠有限公司起訴請求返還借款及給付票款，經該院以另案訴訟審理，其訴之聲明如附表編號1所示，其中第1項部分，係主張抗告人所持有郭秀如簽發之支票，於113年6月6日經提示未獲付款，依票據法律關係為請求；第2項部分，係主張相對人向抗告人借款，尚積欠184萬9,000元未清償，且抗告人所持有光楠有限公司簽發經相對人背書之支票3紙，於提示後未獲付款，依消費借貸及票據法律關係，請求相對人返還借款，並請求相對人及光楠有限公司連帶給付184萬9,000元本息，有抗告人於另案訴訟之起訴狀可參（見臺灣嘉義地方法院113年度重訴字第62號卷一第9至17頁）。

　㈡臺灣嘉義地方法院於113年11月11日，以113年度重訴字第62號裁定，將抗告人請求相對人及光楠有限公司連帶給付票款部分移送本院，經本院潮州簡易庭以113年度潮簡字第953號審理（見原審卷第15至16頁）。是於上開裁定確定時，抗告人請求相對人及光楠有限公司連帶給付184萬9,000元票款本息部分，已自臺灣嘉義地方法院脫離訴訟繫屬，並改繫屬於本院。至於抗告人請求郭秀如給付780萬元票款本息部分，暨抗告人請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分，則仍繫屬於臺灣嘉義地方法院。抗告人抗告意旨主張其請求相對人給付184萬9,000元借款本息部分，亦經上開裁定移送本院審理，尚有誤會。惟抗告人已於前開裁定移送後之113年11月29日，就另案訴訟以民事變更聲明暨聲請調查證據狀，變更其訴之聲明為如附表編號2所示，關於第2項部分，其主張之事實略為：相對人於106年至108年間，累積向伊借款780萬元未清償，依民法第474條第1項、第478條第1項前段規定，伊得請求相對人返還借款，有該書狀可憑（見臺灣嘉義地方法院113年度重訴字第62號卷一第219至225頁）。而訴之變更本質上乃撤回原訴訟而另提新訴訟，是抗告人上開所為，實乃撤回其所請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分，並追加新訴請求相對人返還780萬元借款本息，則抗告人請求相對人給付184萬9,000元借款本息部分，自斯時起亦已自臺灣嘉義地方法院脫離訴訟繫屬。

　㈢本件抗告人於114年2月17日、同年3月10日，先後在原審以言詞及民事準備㈠狀，補充基於民法第474條第1項、第478條第1項前段規定，請求被告給付184萬9,000元借款本息，其主張之事實略為：相對人於112年7、8月間以客票向其借款184萬9,000元迄未清償等語，有原審言詞辯論筆錄及抗告人提出之民事準備㈠狀可稽（見原審卷第77、129頁）。依上所述，抗告人於另案訴訟中，請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分，雖未經臺灣嘉義地方法院裁定移送本院，然該部分既經抗告人於113年11月29日為訴之變更，追加請求相對人返還780萬元借款本息，並撤回請求相對人返還184萬9,000元借款本息部分，抗告人於臺灣嘉義地方法院就原184萬9,000元借款本息之請求，即已因撤回而不復存在。抗告人於原審依消費借貸法律關係，追加請求相對人返還184萬9,000元借款本息，自無違反禁止重複起訴原則。從而，原裁定以抗告人於本件基於消費借貸關係，請求相對人返還184萬9,000元借款本息，違反禁止重複起訴原則，而予以駁回，即尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，發回本院潮州簡易庭另為適法之處置。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　凃春生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛全晉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭聖芳

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘豐益

附表：

編號 訴之聲明 1 一、被告郭秀如應給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。 二、被告蔡政潔、光楠有限公司應連帶給付原告184萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。 三、前開第二項所命給付，如任一被告為全部或一部給付，其餘被告於給付之範圍內免給付義務。 四、原告願供擔保，請准宣告假執行。 2 一、被告郭秀如應給付原告780萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之6計算之利息。 二、被告蔡政潔應給付原告780萬元，及自變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 三、前二項所命給付，如任一被告為全部或一部給付，其餘被告於給付之範圍內免給付義務。 四、原告願供擔保，請准宣告假執行。 





