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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣屏東地方法院民事裁定
115年度勞補字第30號
原      告  林志忠  
            林彥佑  
            林雅姿  
            柴子康  
            李旻晃  
            謝亞珊  
            李偉誠  
            陳奕昇  
            顏志男  
            陳泊佑  
            吳帛翰  
            蕭曉芬  
            蔡鎮宇  
            黃國興  
            劉逢玉  
            唐興世  
            蘇世鴻  
            蘇偉才  
            林靖致  
            林建良  
            魏貝竹  
            蕭聿伶  


            鄭瑋靈  
            邱維弘  
            謝俊豪  
            鍾萍珍  
            張耀宇  
            張如堅  
            阮基石  
            侯守展  
            楊信利  
            蔡亞陞  


共      同
訴訟代理人  黃瀕寬律師
被      告  恆昌精密科技股份有限公司


法定代理人  王家華  
上列原告與被告恆昌精密科技股份有限公司間請求給付工資等事件，原告應於收受本裁定送達後7日內補正下列事項：
一、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，民事訴訟法第77條之2第1項前段定有明文。又按因確認僱傭關係或給付工資、退休金或資遣費涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費3分之2，勞動事件法第12條第1項亦有明文。
二、查本件原告請求被告給付合計新臺幣（下同）10,532,867元（計算式均如附表所示），原應徵第一審裁判費123,252元，依勞動事件法第12條第1項規定，暫免徵收裁判費2/3即82,168元（計算式：123,2522/3＝82,168），是本件應徵第一審裁判費為41,084元（計算式：123,252－82,168＝41,084）。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於上開期限內補繳，逾期不繳，即駁回原告之訴。
三、關於被告公司法定代理人之說明：㈠查被告公司董事長為葉祺成（係依公司法第27條第2項規定，代表股東光恆投資有限公司（下稱光恆公司）當選為被告公司董事及董事長），另有董事2人即軒志投資有限公司（下稱軒志公司，依公司法第27條第1項規定當選為董事）、王家華（係依公司法第27條第2項規定，代表明芳投資有限公司當選為董事。）㈡葉祺成已於114年10月10日死亡，並其繼承人均已拋棄繼承，目前尚未選任遺產管理人；光恆公司有董事1人即葉祺成及股東1人即黃雅容，經本院於115年7月22日函詢後，迄未指派自然人行使該公司於被告公司之股東、董事職務；軒志公司為葉祺成之1人股東及董事公司，經本院於115年7月22日函詢後，迄未指派自然人行使該公司於被告公司之股東、董事職務。㈢則本件被告公司董事長葉祺成，自有公司法第208條第3項規定之董事長因故不能行使職權情形，且董事軒志公司事實上亦無法履行被告公司之董事職務，本件尚無從依同條項最末段由董事互推1人代表被告公司，並依同法第8條第1項末段規定意旨，自應以剩餘之董事即王家華1人代表被告公司而為法定代理人，此亦據原告於本院115年8月11日調查期日主張，核無不合。㈣至王家華固具狀本院陳稱略以：伊與被告公司間亦有勞資糾紛爭執，利害關係顯有衝突，況被告公司尚有監察人黃雅容，即不應指定由伊擔任本件被告公司之法定代理人云云。然查，除王家華洵非本件任何一造之當事人，而難認其於本件訴訟有何利害衝突關係外，被告公司依公司法第208條第3項、同法第8條第1項規定，應以目前董事即王家華擔任法定代理人等節業說明如前，尚無從依其主張改認定以黃雅容為被告公司法定代理人，亦為當然，王家華前開主張洵非可採，一併敘明。
四、特此裁定。
中    華    民    國    115   年    8     月    17    日
                  民事勞動法庭  法  官  曾士哲
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中    華    民    國    115   年    8     月    17    日
                                書記官  陳恩慈
==========強制換頁==========
附表：（新臺幣/元）
		編號

		原告

		工資

		資遣費

		預告工資

		特休未休工資

		加班費

		合計



		1

		林志忠

		16,077

		240,618

		40,103

		14,840

		2,279

		313,917



		2

		林彥佑

		27,170

		376,200

		62,700

		71,060

		6,651

		543,781



		3

		林雅姿

		17,645

		244,242

		40,720

		4,072

		


		306,679



		4

		柴子康

		34,710

		480,600

		80,100

		198,915

		


		794,325



		5

		李旻晃

		22,317

		416,424

		69,404

		42,917

		19,265

		570,327



		6

		謝亞珊

		24,397

		337,800

		56,300

		


		


		418,497



		7

		李偉誠

		18,633

		258,126

		43,021

		1,433

		


		321,213



		8

		陳奕昇

		15,167

		211,458

		35,243

		7,000

		586

		269,454



		9

		顏志男

		16,987

		249,144

		41,524

		18,293

		14,007

		339,955



		10

		陳泊佑

		22,967

		361,884

		60,314

		15,900

		5,918

		466,983



		11

		吳帛翰

		31,677

		438,600

		73,100

		19,493

		46,936

		609,806



		12

		蕭曉芬

		15,600

		222,366

		37,061

		4,800

		7,136

		286,963



		13

		蔡鎮宇

		30,160

		383,574

		69,600

		48,720

		


		532,054



		14

		黃國興

		21,580

		235,236

		49,800

		32,370

		


		338,986



		15

		劉逢玉

		21,017

		212,060

		50,208

		8,892

		8,936

		301,113



		16

		唐興世

		42,683

		375,258

		98,500

		9,850

		


		526,291



		17

		蘇世鴻

		19,500

		49,563

		30,000

		16,500

		


		115,563



		18

		蘇偉才

		23,747

		194,921

		54,800

		8,220

		459

		282,147



		19

		林靖致

		13,173

		113,555

		32,367

		4,053

		2,716

		165,864



		20

		林建良

		21,017

		170,155

		48,500

		71,133

		1,625

		312,430



		21

		魏貝竹

		14,517

		115,577

		33,500

		7,258

		


		170,852



		22

		蕭聿伶

		15,999

		124,930

		36,920

		4,307

		


		182,156



		23

		鄭瑋靈

		14,127

		112,470

		32,600

		3,260

		


		162,457



		24

		邱維弘

		14,083

		104,643

		32,500

		8,667

		


		159,893



		25

		謝俊豪

		20,107

		253,566

		84,522

		52,587

		171,243

		582,025



		26

		鍾萍珍

		12,393

		85,006

		28,600

		477

		


		126,476



		27

		張耀宇

		37,700

		244,325

		87,000

		197,200

		


		566,225



		28

		張如堅

		14,300

		260,234

		51,574

		4,950

		7,739

		338,797



		29

		阮基石

		12,909

		48,219

		27,553

		1,986

		2,661

		93,328



		30

		侯守展

		17,377

		34,587

		26,733

		4,010

		


		82,707



		31

		楊信利

		19,847

		30,739

		31,867

		9,160

		


		91,613



		32

		蔡亞陞

		26,693

		69,643

		41,067

		22,587

		


		159,990



		


		


		


		


		


		


		總計

		10,532,867







                                


                                      

臺灣屏東地方法院民事裁定

115年度勞補字第30號
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            林彥佑  

            林雅姿  
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共      同

訴訟代理人  黃瀕寬律師

被      告  恆昌精密科技股份有限公司



法定代理人  王家華  

上列原告與被告恆昌精密科技股份有限公司間請求給付工資等事

件，原告應於收受本裁定送達後7日內補正下列事項：

一、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，民事訴訟法

    第77條之2第1項前段定有明文。又按因確認僱傭關係或給付

    工資、退休金或資遣費涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免

    徵收裁判費3分之2，勞動事件法第12條第1項亦有明文。

二、查本件原告請求被告給付合計新臺幣（下同）10,532,867元

    （計算式均如附表所示），原應徵第一審裁判費123,252元

    ，依勞動事件法第12條第1項規定，暫免徵收裁判費2/3即82

    ,168元（計算式：123,2522/3＝82,168），是本件應徵第一

    審裁判費為41,084元（計算式：123,252－82,168＝41,084）

    。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於上開

    期限內補繳，逾期不繳，即駁回原告之訴。

三、關於被告公司法定代理人之說明：㈠查被告公司董事長為葉

    祺成（係依公司法第27條第2項規定，代表股東光恆投資有

    限公司（下稱光恆公司）當選為被告公司董事及董事長），

    另有董事2人即軒志投資有限公司（下稱軒志公司，依公司

    法第27條第1項規定當選為董事）、王家華（係依公司法第2

    7條第2項規定，代表明芳投資有限公司當選為董事。）㈡葉

    祺成已於114年10月10日死亡，並其繼承人均已拋棄繼承，

    目前尚未選任遺產管理人；光恆公司有董事1人即葉祺成及

    股東1人即黃雅容，經本院於115年7月22日函詢後，迄未指

    派自然人行使該公司於被告公司之股東、董事職務；軒志公

    司為葉祺成之1人股東及董事公司，經本院於115年7月22日

    函詢後，迄未指派自然人行使該公司於被告公司之股東、董

    事職務。㈢則本件被告公司董事長葉祺成，自有公司法第208

    條第3項規定之董事長因故不能行使職權情形，且董事軒志

    公司事實上亦無法履行被告公司之董事職務，本件尚無從依

    同條項最末段由董事互推1人代表被告公司，並依同法第8條

    第1項末段規定意旨，自應以剩餘之董事即王家華1人代表被

    告公司而為法定代理人，此亦據原告於本院115年8月11日調

    查期日主張，核無不合。㈣至王家華固具狀本院陳稱略以：

    伊與被告公司間亦有勞資糾紛爭執，利害關係顯有衝突，況

    被告公司尚有監察人黃雅容，即不應指定由伊擔任本件被告

    公司之法定代理人云云。然查，除王家華洵非本件任何一造

    之當事人，而難認其於本件訴訟有何利害衝突關係外，被告

    公司依公司法第208條第3項、同法第8條第1項規定，應以目

    前董事即王家華擔任法定代理人等節業說明如前，尚無從依

    其主張改認定以黃雅容為被告公司法定代理人，亦為當然，

    王家華前開主張洵非可採，一併敘明。

四、特此裁定。

中    華    民    國    115   年    8     月    17    日

                  民事勞動法庭  法  官  曾士哲

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中    華    民    國    115   年    8     月    17    日

                                書記官  陳恩慈

==========強制換頁==========

附表：（新臺幣/元）

編號 原告 工資 資遣費 預告工資 特休未休工資 加班費 合計 1 林志忠 16,077 240,618 40,103 14,840 2,279 313,917 2 林彥佑 27,170 376,200 62,700 71,060 6,651 543,781 3 林雅姿 17,645 244,242 40,720 4,072  306,679 4 柴子康 34,710 480,600 80,100 198,915  794,325 5 李旻晃 22,317 416,424 69,404 42,917 19,265 570,327 6 謝亞珊 24,397 337,800 56,300   418,497 7 李偉誠 18,633 258,126 43,021 1,433  321,213 8 陳奕昇 15,167 211,458 35,243 7,000 586 269,454 9 顏志男 16,987 249,144 41,524 18,293 14,007 339,955 10 陳泊佑 22,967 361,884 60,314 15,900 5,918 466,983 11 吳帛翰 31,677 438,600 73,100 19,493 46,936 609,806 12 蕭曉芬 15,600 222,366 37,061 4,800 7,136 286,963 13 蔡鎮宇 30,160 383,574 69,600 48,720  532,054 14 黃國興 21,580 235,236 49,800 32,370  338,986 15 劉逢玉 21,017 212,060 50,208 8,892 8,936 301,113 16 唐興世 42,683 375,258 98,500 9,850  526,291 17 蘇世鴻 19,500 49,563 30,000 16,500  115,563 18 蘇偉才 23,747 194,921 54,800 8,220 459 282,147 19 林靖致 13,173 113,555 32,367 4,053 2,716 165,864 20 林建良 21,017 170,155 48,500 71,133 1,625 312,430 21 魏貝竹 14,517 115,577 33,500 7,258  170,852 22 蕭聿伶 15,999 124,930 36,920 4,307  182,156 23 鄭瑋靈 14,127 112,470 32,600 3,260  162,457 24 邱維弘 14,083 104,643 32,500 8,667  159,893 25 謝俊豪 20,107 253,566 84,522 52,587 171,243 582,025 26 鍾萍珍 12,393 85,006 28,600 477  126,476 27 張耀宇 37,700 244,325 87,000 197,200  566,225 28 張如堅 14,300 260,234 51,574 4,950 7,739 338,797 29 阮基石 12,909 48,219 27,553 1,986 2,661 93,328 30 侯守展 17,377 34,587 26,733 4,010  82,707 31 楊信利 19,847 30,739 31,867 9,160  91,613 32 蔡亞陞 26,693 69,643 41,067 22,587  159,990       總計 10,532,867 

                                



                                      




臺灣屏東地方法院民事裁定
115年度勞補字第30號
原      告  林志忠  
            林彥佑  
            林雅姿  
            柴子康  
            李旻晃  
            謝亞珊  
            李偉誠  
            陳奕昇  
            顏志男  
            陳泊佑  
            吳帛翰  
            蕭曉芬  
            蔡鎮宇  
            黃國興  
            劉逢玉  
            唐興世  
            蘇世鴻  
            蘇偉才  
            林靖致  
            林建良  
            魏貝竹  
            蕭聿伶  


            鄭瑋靈  
            邱維弘  
            謝俊豪  
            鍾萍珍  
            張耀宇  
            張如堅  
            阮基石  
            侯守展  
            楊信利  
            蔡亞陞  


共      同
訴訟代理人  黃瀕寬律師
被      告  恆昌精密科技股份有限公司


法定代理人  王家華  
上列原告與被告恆昌精密科技股份有限公司間請求給付工資等事件，原告應於收受本裁定送達後7日內補正下列事項：
一、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，民事訴訟法第77條之2第1項前段定有明文。又按因確認僱傭關係或給付工資、退休金或資遣費涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費3分之2，勞動事件法第12條第1項亦有明文。
二、查本件原告請求被告給付合計新臺幣（下同）10,532,867元（計算式均如附表所示），原應徵第一審裁判費123,252元，依勞動事件法第12條第1項規定，暫免徵收裁判費2/3即82,168元（計算式：123,2522/3＝82,168），是本件應徵第一審裁判費為41,084元（計算式：123,252－82,168＝41,084）。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於上開期限內補繳，逾期不繳，即駁回原告之訴。
三、關於被告公司法定代理人之說明：㈠查被告公司董事長為葉祺成（係依公司法第27條第2項規定，代表股東光恆投資有限公司（下稱光恆公司）當選為被告公司董事及董事長），另有董事2人即軒志投資有限公司（下稱軒志公司，依公司法第27條第1項規定當選為董事）、王家華（係依公司法第27條第2項規定，代表明芳投資有限公司當選為董事。）㈡葉祺成已於114年10月10日死亡，並其繼承人均已拋棄繼承，目前尚未選任遺產管理人；光恆公司有董事1人即葉祺成及股東1人即黃雅容，經本院於115年7月22日函詢後，迄未指派自然人行使該公司於被告公司之股東、董事職務；軒志公司為葉祺成之1人股東及董事公司，經本院於115年7月22日函詢後，迄未指派自然人行使該公司於被告公司之股東、董事職務。㈢則本件被告公司董事長葉祺成，自有公司法第208條第3項規定之董事長因故不能行使職權情形，且董事軒志公司事實上亦無法履行被告公司之董事職務，本件尚無從依同條項最末段由董事互推1人代表被告公司，並依同法第8條第1項末段規定意旨，自應以剩餘之董事即王家華1人代表被告公司而為法定代理人，此亦據原告於本院115年8月11日調查期日主張，核無不合。㈣至王家華固具狀本院陳稱略以：伊與被告公司間亦有勞資糾紛爭執，利害關係顯有衝突，況被告公司尚有監察人黃雅容，即不應指定由伊擔任本件被告公司之法定代理人云云。然查，除王家華洵非本件任何一造之當事人，而難認其於本件訴訟有何利害衝突關係外，被告公司依公司法第208條第3項、同法第8條第1項規定，應以目前董事即王家華擔任法定代理人等節業說明如前，尚無從依其主張改認定以黃雅容為被告公司法定代理人，亦為當然，王家華前開主張洵非可採，一併敘明。
四、特此裁定。
中    華    民    國    115   年    8     月    17    日
                  民事勞動法庭  法  官  曾士哲
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中    華    民    國    115   年    8     月    17    日
                                書記官  陳恩慈
==========強制換頁==========
附表：（新臺幣/元）
		編號

		原告

		工資

		資遣費

		預告工資

		特休未休工資

		加班費

		合計



		1

		林志忠

		16,077

		240,618

		40,103

		14,840

		2,279

		313,917



		2

		林彥佑

		27,170

		376,200

		62,700

		71,060

		6,651

		543,781



		3

		林雅姿

		17,645

		244,242

		40,720

		4,072

		


		306,679



		4

		柴子康

		34,710

		480,600

		80,100

		198,915

		


		794,325



		5

		李旻晃

		22,317

		416,424

		69,404

		42,917

		19,265

		570,327



		6

		謝亞珊

		24,397

		337,800

		56,300

		


		


		418,497



		7

		李偉誠

		18,633

		258,126

		43,021

		1,433

		


		321,213



		8

		陳奕昇

		15,167

		211,458

		35,243

		7,000

		586

		269,454



		9

		顏志男

		16,987

		249,144

		41,524

		18,293

		14,007

		339,955



		10

		陳泊佑

		22,967

		361,884

		60,314

		15,900

		5,918

		466,983



		11

		吳帛翰

		31,677

		438,600

		73,100

		19,493

		46,936

		609,806



		12

		蕭曉芬

		15,600

		222,366

		37,061

		4,800

		7,136

		286,963



		13

		蔡鎮宇

		30,160

		383,574

		69,600

		48,720

		


		532,054



		14

		黃國興

		21,580

		235,236

		49,800

		32,370

		


		338,986



		15

		劉逢玉

		21,017

		212,060

		50,208

		8,892

		8,936

		301,113



		16

		唐興世

		42,683

		375,258

		98,500

		9,850

		


		526,291



		17

		蘇世鴻

		19,500

		49,563

		30,000

		16,500

		


		115,563



		18

		蘇偉才

		23,747

		194,921

		54,800

		8,220

		459

		282,147



		19

		林靖致

		13,173

		113,555

		32,367

		4,053

		2,716

		165,864



		20

		林建良

		21,017

		170,155

		48,500

		71,133

		1,625

		312,430



		21

		魏貝竹

		14,517

		115,577

		33,500

		7,258

		


		170,852



		22

		蕭聿伶

		15,999

		124,930

		36,920

		4,307

		


		182,156



		23

		鄭瑋靈

		14,127

		112,470

		32,600

		3,260

		


		162,457



		24

		邱維弘

		14,083

		104,643

		32,500

		8,667

		


		159,893



		25

		謝俊豪

		20,107

		253,566

		84,522

		52,587

		171,243

		582,025



		26

		鍾萍珍

		12,393

		85,006

		28,600

		477

		


		126,476



		27

		張耀宇

		37,700

		244,325

		87,000

		197,200

		


		566,225



		28

		張如堅

		14,300

		260,234

		51,574

		4,950

		7,739

		338,797



		29

		阮基石

		12,909

		48,219

		27,553

		1,986

		2,661

		93,328



		30

		侯守展

		17,377

		34,587

		26,733

		4,010

		


		82,707



		31

		楊信利

		19,847

		30,739

		31,867

		9,160

		


		91,613



		32

		蔡亞陞

		26,693

		69,643

		41,067

		22,587

		


		159,990



		


		


		


		


		


		


		總計

		10,532,867







                                


                                      

臺灣屏東地方法院民事裁定

115年度勞補字第30號

原      告  林志忠  

            林彥佑  

            林雅姿  

            柴子康  

            李旻晃  

            謝亞珊  

            李偉誠  

            陳奕昇  

            顏志男  

            陳泊佑  

            吳帛翰  

            蕭曉芬  

            蔡鎮宇  

            黃國興  

            劉逢玉  

            唐興世  

            蘇世鴻  

            蘇偉才  

            林靖致  

            林建良  

            魏貝竹  

            蕭聿伶  



            鄭瑋靈  

            邱維弘  

            謝俊豪  

            鍾萍珍  

            張耀宇  

            張如堅  

            阮基石  

            侯守展  

            楊信利  

            蔡亞陞  



共      同

訴訟代理人  黃瀕寬律師

被      告  恆昌精密科技股份有限公司



法定代理人  王家華  

上列原告與被告恆昌精密科技股份有限公司間請求給付工資等事件，原告應於收受本裁定送達後7日內補正下列事項：

一、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，民事訴訟法第77條之2第1項前段定有明文。又按因確認僱傭關係或給付工資、退休金或資遣費涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費3分之2，勞動事件法第12條第1項亦有明文。

二、查本件原告請求被告給付合計新臺幣（下同）10,532,867元（計算式均如附表所示），原應徵第一審裁判費123,252元，依勞動事件法第12條第1項規定，暫免徵收裁判費2/3即82,168元（計算式：123,2522/3＝82,168），是本件應徵第一審裁判費為41,084元（計算式：123,252－82,168＝41,084）。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於上開期限內補繳，逾期不繳，即駁回原告之訴。

三、關於被告公司法定代理人之說明：㈠查被告公司董事長為葉祺成（係依公司法第27條第2項規定，代表股東光恆投資有限公司（下稱光恆公司）當選為被告公司董事及董事長），另有董事2人即軒志投資有限公司（下稱軒志公司，依公司法第27條第1項規定當選為董事）、王家華（係依公司法第27條第2項規定，代表明芳投資有限公司當選為董事。）㈡葉祺成已於114年10月10日死亡，並其繼承人均已拋棄繼承，目前尚未選任遺產管理人；光恆公司有董事1人即葉祺成及股東1人即黃雅容，經本院於115年7月22日函詢後，迄未指派自然人行使該公司於被告公司之股東、董事職務；軒志公司為葉祺成之1人股東及董事公司，經本院於115年7月22日函詢後，迄未指派自然人行使該公司於被告公司之股東、董事職務。㈢則本件被告公司董事長葉祺成，自有公司法第208條第3項規定之董事長因故不能行使職權情形，且董事軒志公司事實上亦無法履行被告公司之董事職務，本件尚無從依同條項最末段由董事互推1人代表被告公司，並依同法第8條第1項末段規定意旨，自應以剩餘之董事即王家華1人代表被告公司而為法定代理人，此亦據原告於本院115年8月11日調查期日主張，核無不合。㈣至王家華固具狀本院陳稱略以：伊與被告公司間亦有勞資糾紛爭執，利害關係顯有衝突，況被告公司尚有監察人黃雅容，即不應指定由伊擔任本件被告公司之法定代理人云云。然查，除王家華洵非本件任何一造之當事人，而難認其於本件訴訟有何利害衝突關係外，被告公司依公司法第208條第3項、同法第8條第1項規定，應以目前董事即王家華擔任法定代理人等節業說明如前，尚無從依其主張改認定以黃雅容為被告公司法定代理人，亦為當然，王家華前開主張洵非可採，一併敘明。

四、特此裁定。

中    華    民    國    115   年    8     月    17    日

                  民事勞動法庭  法  官  曾士哲

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中    華    民    國    115   年    8     月    17    日

                                書記官  陳恩慈

==========強制換頁==========

附表：（新臺幣/元）

編號 原告 工資 資遣費 預告工資 特休未休工資 加班費 合計 1 林志忠 16,077 240,618 40,103 14,840 2,279 313,917 2 林彥佑 27,170 376,200 62,700 71,060 6,651 543,781 3 林雅姿 17,645 244,242 40,720 4,072  306,679 4 柴子康 34,710 480,600 80,100 198,915  794,325 5 李旻晃 22,317 416,424 69,404 42,917 19,265 570,327 6 謝亞珊 24,397 337,800 56,300   418,497 7 李偉誠 18,633 258,126 43,021 1,433  321,213 8 陳奕昇 15,167 211,458 35,243 7,000 586 269,454 9 顏志男 16,987 249,144 41,524 18,293 14,007 339,955 10 陳泊佑 22,967 361,884 60,314 15,900 5,918 466,983 11 吳帛翰 31,677 438,600 73,100 19,493 46,936 609,806 12 蕭曉芬 15,600 222,366 37,061 4,800 7,136 286,963 13 蔡鎮宇 30,160 383,574 69,600 48,720  532,054 14 黃國興 21,580 235,236 49,800 32,370  338,986 15 劉逢玉 21,017 212,060 50,208 8,892 8,936 301,113 16 唐興世 42,683 375,258 98,500 9,850  526,291 17 蘇世鴻 19,500 49,563 30,000 16,500  115,563 18 蘇偉才 23,747 194,921 54,800 8,220 459 282,147 19 林靖致 13,173 113,555 32,367 4,053 2,716 165,864 20 林建良 21,017 170,155 48,500 71,133 1,625 312,430 21 魏貝竹 14,517 115,577 33,500 7,258  170,852 22 蕭聿伶 15,999 124,930 36,920 4,307  182,156 23 鄭瑋靈 14,127 112,470 32,600 3,260  162,457 24 邱維弘 14,083 104,643 32,500 8,667  159,893 25 謝俊豪 20,107 253,566 84,522 52,587 171,243 582,025 26 鍾萍珍 12,393 85,006 28,600 477  126,476 27 張耀宇 37,700 244,325 87,000 197,200  566,225 28 張如堅 14,300 260,234 51,574 4,950 7,739 338,797 29 阮基石 12,909 48,219 27,553 1,986 2,661 93,328 30 侯守展 17,377 34,587 26,733 4,010  82,707 31 楊信利 19,847 30,739 31,867 9,160  91,613 32 蔡亞陞 26,693 69,643 41,067 22,587  159,990       總計 10,532,867 

                                



                                      



