
臺灣屏東地方法院民事裁定

115年度司暫家護字第341號

聲  請  人

即 被害 人  甲○○  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  乙○○  

0000000000000000

上列聲請人聲請對相對人核發暫時保護令事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：相對人為被害人之配偶，共同育有未成

年子女Ａ（年籍資料詳卷），係家庭暴力防治法所定義之家

庭成員。被害人於民國115年3月19日下午10時許，因相對人

與前配偶所生未成年子女Ｂ（年籍資料詳卷）欺負Ａ，而管

教Ｂ，相對人見狀徒手打被害人一巴掌，經Ａ在場目睹，Ａ

受驚嚇後躲起來，被害人欲安撫Ａ，相對人阻攔被害人，雙

方因而發生口角、互毆，造成被害人頭部外傷、右上肢挫傷

等情，相對人對被害人所為上開不法侵害，已發生家庭暴力

事件，可認被害人有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危

險，為此依家庭暴力防治法第10條第1項、第16條第3項之規

定，聲請核發同法第14條第1項第1、2、6、10款內容之保護

令等語。

二、按法院核發暫時保護令或緊急保護令，得不經審理程序，又

為保護被害人，得於通常保護令審理終結前，依聲請核發暫

時保護令，家庭暴力防治法第16條第1、2項定有明文。惟暫

時保護令核發之要件，須依當事人提出之證據，法院有正當

理由足認有家庭暴力之事實，且有核發暫時保護令之必要，

始為該當。所謂有家庭暴力之事實，係指加害人曾對於被害

人實施家庭暴力行為而言；而所謂有核發暫時保護令之必
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要，係指被害人有「繼續」遭受加害人實施家庭暴力行為之

急迫危險而言。從而，聲請人所提出之證據，除須釋明相對

人有為家庭暴力之事實，尚須釋明被害人有遭相對人「繼

續」侵害之危險，始為已足。再者，核發民事保護令旨在保

護被害人免於繼續遭受家庭暴力之侵擾，苟係家庭成員間之

尋常糾紛或偶發細故，而非相對人欲藉暴力手段對被害人施

以密集、慣常之不法侵害行為之情形，核屬無繼續遭受不法

侵害行為之危險者，自無核發保護令之必要，否則不啻以保

護令作為箝制他人權利及自由之手段，自非妥當。

三、經查，被害人主張相對人為其配偶，符合家庭暴力防治法第

3條第1款所定義之家庭成員；又被害人主張遭受相對人實施

精神、身體上之不法侵害行為，有再受家庭暴力之急迫危險

等情，固據其提出屏東縣政府警察局屏東分局一般陳報單、

內政部警政署刑案資訊系統個別查詢結果、家事聲請狀、家

庭暴力通報表、台灣親密關係暴力危險評估表及○○醫療財

團法人○○○○○醫院受理保護性事件驗傷診斷書等件為

證。惟被害人於警詢時陳稱，最近這1、2年相對人未對其有

其他家暴行為，復經本院依職權查詢，相對人對於被害人除

115年3月19日之家庭暴力行為外，未再有其他通報紀錄，有

警詢筆錄及成人保護案件通報表在卷為憑；又相對人於另案

主張115年3月19日間，Ａ、Ｂ因平安符一事在住所爭執，被

害人徒手打Ｂ手、腳，且於114年5月3日、115年3月21日、2

2日亦對Ｂ有家暴行為，而經本院核發115年度司暫家護字第

215號民事暫時保護令，有上開保護令在卷可參，則相對人

於115年3月19日為保護未成年子女Ｂ，而打被害人一巴掌、

與被害人互毆之行為，行為雖非正當，然究非欲對被害人施

以密集、連續之暴力行為，核屬家庭成員間「偶發性」衝突

所導致之摩擦；此外，被害人並未釋明客觀上有持續遭受相

對人施以家庭暴力之虞，形式上難認被害人有何持續遭受相

對人家暴之危險，自非對被害人施以密集且連續之暴力行

為。則本件尚無核發暫時保護令之必要。依上開說明，本件
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被害人聲請對相對人核發暫時保護令，於法未合，應予駁

回。

四、惟相對人倘日後對被害人續有施暴情事而有保護之原因與必

要時，被害人仍得檢具相關事證，再行提出民事保護令之聲

請，以防治家庭暴力，併此敘明。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　　　　　司法事務官　郭伊恩
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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 }
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::selection{
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相  對  人  乙○○  


上列聲請人聲請對相對人核發暫時保護令事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、本件聲請意旨略以：相對人為被害人之配偶，共同育有未成年子女Ａ（年籍資料詳卷），係家庭暴力防治法所定義之家庭成員。被害人於民國115年3月19日下午10時許，因相對人與前配偶所生未成年子女Ｂ（年籍資料詳卷）欺負Ａ，而管教Ｂ，相對人見狀徒手打被害人一巴掌，經Ａ在場目睹，Ａ受驚嚇後躲起來，被害人欲安撫Ａ，相對人阻攔被害人，雙方因而發生口角、互毆，造成被害人頭部外傷、右上肢挫傷等情，相對人對被害人所為上開不法侵害，已發生家庭暴力事件，可認被害人有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危險，為此依家庭暴力防治法第10條第1項、第16條第3項之規定，聲請核發同法第14條第1項第1、2、6、10款內容之保護令等語。
二、按法院核發暫時保護令或緊急保護令，得不經審理程序，又為保護被害人，得於通常保護令審理終結前，依聲請核發暫時保護令，家庭暴力防治法第16條第1、2項定有明文。惟暫時保護令核發之要件，須依當事人提出之證據，法院有正當理由足認有家庭暴力之事實，且有核發暫時保護令之必要，始為該當。所謂有家庭暴力之事實，係指加害人曾對於被害人實施家庭暴力行為而言；而所謂有核發暫時保護令之必要，係指被害人有「繼續」遭受加害人實施家庭暴力行為之急迫危險而言。從而，聲請人所提出之證據，除須釋明相對人有為家庭暴力之事實，尚須釋明被害人有遭相對人「繼續」侵害之危險，始為已足。再者，核發民事保護令旨在保護被害人免於繼續遭受家庭暴力之侵擾，苟係家庭成員間之尋常糾紛或偶發細故，而非相對人欲藉暴力手段對被害人施以密集、慣常之不法侵害行為之情形，核屬無繼續遭受不法侵害行為之危險者，自無核發保護令之必要，否則不啻以保護令作為箝制他人權利及自由之手段，自非妥當。
三、經查，被害人主張相對人為其配偶，符合家庭暴力防治法第3條第1款所定義之家庭成員；又被害人主張遭受相對人實施精神、身體上之不法侵害行為，有再受家庭暴力之急迫危險等情，固據其提出屏東縣政府警察局屏東分局一般陳報單、內政部警政署刑案資訊系統個別查詢結果、家事聲請狀、家庭暴力通報表、台灣親密關係暴力危險評估表及○○醫療財團法人○○○○○醫院受理保護性事件驗傷診斷書等件為證。惟被害人於警詢時陳稱，最近這1、2年相對人未對其有其他家暴行為，復經本院依職權查詢，相對人對於被害人除115年3月19日之家庭暴力行為外，未再有其他通報紀錄，有警詢筆錄及成人保護案件通報表在卷為憑；又相對人於另案主張115年3月19日間，Ａ、Ｂ因平安符一事在住所爭執，被害人徒手打Ｂ手、腳，且於114年5月3日、115年3月21日、22日亦對Ｂ有家暴行為，而經本院核發115年度司暫家護字第215號民事暫時保護令，有上開保護令在卷可參，則相對人於115年3月19日為保護未成年子女Ｂ，而打被害人一巴掌、與被害人互毆之行為，行為雖非正當，然究非欲對被害人施以密集、連續之暴力行為，核屬家庭成員間「偶發性」衝突所導致之摩擦；此外，被害人並未釋明客觀上有持續遭受相對人施以家庭暴力之虞，形式上難認被害人有何持續遭受相對人家暴之危險，自非對被害人施以密集且連續之暴力行為。則本件尚無核發暫時保護令之必要。依上開說明，本件被害人聲請對相對人核發暫時保護令，於法未合，應予駁回。
四、惟相對人倘日後對被害人續有施暴情事而有保護之原因與必要時，被害人仍得檢具相關事證，再行提出民事保護令之聲請，以防治家庭暴力，併此敘明。
五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　 1　　日
　　　　　　　　　　　　　司法事務官　郭伊恩
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上列聲請人聲請對相對人核發暫時保護令事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：相對人為被害人之配偶，共同育有未成

    年子女Ａ（年籍資料詳卷），係家庭暴力防治法所定義之家

    庭成員。被害人於民國115年3月19日下午10時許，因相對人

    與前配偶所生未成年子女Ｂ（年籍資料詳卷）欺負Ａ，而管教

    Ｂ，相對人見狀徒手打被害人一巴掌，經Ａ在場目睹，Ａ受驚

    嚇後躲起來，被害人欲安撫Ａ，相對人阻攔被害人，雙方因

    而發生口角、互毆，造成被害人頭部外傷、右上肢挫傷等情

    ，相對人對被害人所為上開不法侵害，已發生家庭暴力事件

    ，可認被害人有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危險，

    為此依家庭暴力防治法第10條第1項、第16條第3項之規定，

    聲請核發同法第14條第1項第1、2、6、10款內容之保護令等

    語。

二、按法院核發暫時保護令或緊急保護令，得不經審理程序，又

    為保護被害人，得於通常保護令審理終結前，依聲請核發暫

    時保護令，家庭暴力防治法第16條第1、2項定有明文。惟暫

    時保護令核發之要件，須依當事人提出之證據，法院有正當

    理由足認有家庭暴力之事實，且有核發暫時保護令之必要，

    始為該當。所謂有家庭暴力之事實，係指加害人曾對於被害

    人實施家庭暴力行為而言；而所謂有核發暫時保護令之必要

    ，係指被害人有「繼續」遭受加害人實施家庭暴力行為之急

    迫危險而言。從而，聲請人所提出之證據，除須釋明相對人

    有為家庭暴力之事實，尚須釋明被害人有遭相對人「繼續」

    侵害之危險，始為已足。再者，核發民事保護令旨在保護被

    害人免於繼續遭受家庭暴力之侵擾，苟係家庭成員間之尋常

    糾紛或偶發細故，而非相對人欲藉暴力手段對被害人施以密

    集、慣常之不法侵害行為之情形，核屬無繼續遭受不法侵害

    行為之危險者，自無核發保護令之必要，否則不啻以保護令

    作為箝制他人權利及自由之手段，自非妥當。

三、經查，被害人主張相對人為其配偶，符合家庭暴力防治法第

    3條第1款所定義之家庭成員；又被害人主張遭受相對人實施

    精神、身體上之不法侵害行為，有再受家庭暴力之急迫危險

    等情，固據其提出屏東縣政府警察局屏東分局一般陳報單、

    內政部警政署刑案資訊系統個別查詢結果、家事聲請狀、家

    庭暴力通報表、台灣親密關係暴力危險評估表及○○醫療財團

    法人○○○○○醫院受理保護性事件驗傷診斷書等件為證。惟被

    害人於警詢時陳稱，最近這1、2年相對人未對其有其他家暴

    行為，復經本院依職權查詢，相對人對於被害人除115年3月

    19日之家庭暴力行為外，未再有其他通報紀錄，有警詢筆錄

    及成人保護案件通報表在卷為憑；又相對人於另案主張115

    年3月19日間，Ａ、Ｂ因平安符一事在住所爭執，被害人徒手

    打Ｂ手、腳，且於114年5月3日、115年3月21日、22日亦對Ｂ

    有家暴行為，而經本院核發115年度司暫家護字第215號民事

    暫時保護令，有上開保護令在卷可參，則相對人於115年3月

    19日為保護未成年子女Ｂ，而打被害人一巴掌、與被害人互

    毆之行為，行為雖非正當，然究非欲對被害人施以密集、連

    續之暴力行為，核屬家庭成員間「偶發性」衝突所導致之摩

    擦；此外，被害人並未釋明客觀上有持續遭受相對人施以家

    庭暴力之虞，形式上難認被害人有何持續遭受相對人家暴之

    危險，自非對被害人施以密集且連續之暴力行為。則本件尚

    無核發暫時保護令之必要。依上開說明，本件被害人聲請對

    相對人核發暫時保護令，於法未合，應予駁回。

四、惟相對人倘日後對被害人續有施暴情事而有保護之原因與必

    要時，被害人仍得檢具相關事證，再行提出民事保護令之聲

    請，以防治家庭暴力，併此敘明。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　　　　　司法事務官　郭伊恩




臺灣屏東地方法院民事裁定

115年度司暫家護字第341號

聲  請  人

即 被害 人  甲○○  





相  對  人  乙○○  



上列聲請人聲請對相對人核發暫時保護令事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：相對人為被害人之配偶，共同育有未成年子女Ａ（年籍資料詳卷），係家庭暴力防治法所定義之家庭成員。被害人於民國115年3月19日下午10時許，因相對人與前配偶所生未成年子女Ｂ（年籍資料詳卷）欺負Ａ，而管教Ｂ，相對人見狀徒手打被害人一巴掌，經Ａ在場目睹，Ａ受驚嚇後躲起來，被害人欲安撫Ａ，相對人阻攔被害人，雙方因而發生口角、互毆，造成被害人頭部外傷、右上肢挫傷等情，相對人對被害人所為上開不法侵害，已發生家庭暴力事件，可認被害人有繼續遭受相對人實施不法侵害行為之危險，為此依家庭暴力防治法第10條第1項、第16條第3項之規定，聲請核發同法第14條第1項第1、2、6、10款內容之保護令等語。

二、按法院核發暫時保護令或緊急保護令，得不經審理程序，又為保護被害人，得於通常保護令審理終結前，依聲請核發暫時保護令，家庭暴力防治法第16條第1、2項定有明文。惟暫時保護令核發之要件，須依當事人提出之證據，法院有正當理由足認有家庭暴力之事實，且有核發暫時保護令之必要，始為該當。所謂有家庭暴力之事實，係指加害人曾對於被害人實施家庭暴力行為而言；而所謂有核發暫時保護令之必要，係指被害人有「繼續」遭受加害人實施家庭暴力行為之急迫危險而言。從而，聲請人所提出之證據，除須釋明相對人有為家庭暴力之事實，尚須釋明被害人有遭相對人「繼續」侵害之危險，始為已足。再者，核發民事保護令旨在保護被害人免於繼續遭受家庭暴力之侵擾，苟係家庭成員間之尋常糾紛或偶發細故，而非相對人欲藉暴力手段對被害人施以密集、慣常之不法侵害行為之情形，核屬無繼續遭受不法侵害行為之危險者，自無核發保護令之必要，否則不啻以保護令作為箝制他人權利及自由之手段，自非妥當。

三、經查，被害人主張相對人為其配偶，符合家庭暴力防治法第3條第1款所定義之家庭成員；又被害人主張遭受相對人實施精神、身體上之不法侵害行為，有再受家庭暴力之急迫危險等情，固據其提出屏東縣政府警察局屏東分局一般陳報單、內政部警政署刑案資訊系統個別查詢結果、家事聲請狀、家庭暴力通報表、台灣親密關係暴力危險評估表及○○醫療財團法人○○○○○醫院受理保護性事件驗傷診斷書等件為證。惟被害人於警詢時陳稱，最近這1、2年相對人未對其有其他家暴行為，復經本院依職權查詢，相對人對於被害人除115年3月19日之家庭暴力行為外，未再有其他通報紀錄，有警詢筆錄及成人保護案件通報表在卷為憑；又相對人於另案主張115年3月19日間，Ａ、Ｂ因平安符一事在住所爭執，被害人徒手打Ｂ手、腳，且於114年5月3日、115年3月21日、22日亦對Ｂ有家暴行為，而經本院核發115年度司暫家護字第215號民事暫時保護令，有上開保護令在卷可參，則相對人於115年3月19日為保護未成年子女Ｂ，而打被害人一巴掌、與被害人互毆之行為，行為雖非正當，然究非欲對被害人施以密集、連續之暴力行為，核屬家庭成員間「偶發性」衝突所導致之摩擦；此外，被害人並未釋明客觀上有持續遭受相對人施以家庭暴力之虞，形式上難認被害人有何持續遭受相對人家暴之危險，自非對被害人施以密集且連續之暴力行為。則本件尚無核發暫時保護令之必要。依上開說明，本件被害人聲請對相對人核發暫時保護令，於法未合，應予駁回。

四、惟相對人倘日後對被害人續有施暴情事而有保護之原因與必要時，被害人仍得檢具相關事證，再行提出民事保護令之聲請，以防治家庭暴力，併此敘明。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　　　　　司法事務官　郭伊恩



