R S 2 RAE NA
115 B 375 % 765

4 1 rA

e %

F AR

FAE AR RERALHTRET L AR ARII5EL

10p

I

i

[SX)

_‘,—j = 4L L .
e S g i 0 HlideT

‘1 <

LR FAERETREFTSHI00 ~ > 2 p ARAII4E11

20 p ’13;1-7? 7 p ok ’;J"'.é'.ﬁ_&?l :“Z:*"Aq\y‘ 5‘:"['%7;?']3; o

AP RS REATSRO0E 20 2 p ARII4E]LLY ]

OpA=3 F P2 REEJFFALEFE 2414 o

TR A RN ;%;**64,3;1 4097+ 2 p A H114%

127 2p A2 5 W P ok - #FEJIFF A 20374 S LB
TR I REBRAE LT /}147, d AL PrE I f 2R
A2 23 ARd L F AT | #E

MBS R A AT RI0F S AR 1 RA S AT S RD
LA WA AT L EG6E D, 000 2 AL T A _P),_ @’:‘3}7%;‘

N

Bis o @R o
i?aﬂd

FArrr R L A B H AR LT R)216F ~ A
’é%ﬂ%ziséw TSR O R A B R 100
Foo 2 pArTRR G AEZEPAT FHP L REFEJF
BB 2L ORI AR HREST ~ 0 2
pAZT RS A EE R pACTFH P L REEJIFEAZD
PR OREFAF BEH RE06481,409 ~ 0 2

%— 7



kﬁ%ﬁ%ﬁéﬁﬂﬁiﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁ?ﬁﬁéiéi
B2 AL PRRGEES FIAEA LGP RAF WS
2001 % 138 % 3T WE T | F & 0 B EFF o X 2
BANZPREAD P PIH o P aE AT $3860F & AT
5”?%’%m&»1§¥ ol H- gaEae 5 2.

B RS R M R AWII3EL1LY B M LINEFSAE

\

. u_@a;,\ ww\* P BeEmE s v EHTFEF TZX
WEA | APP_F % 45 F ik gﬁai,imﬂﬁ«ﬂé,ﬁﬁ%
%@G\ ﬁ ”Lrﬁfv IR A ‘%*J‘“%ir"n F- AT R vtk -
AT B B R e A - TT 2 AR Bt BT EREE
R J\¢4wi& Hrdss s FAF oML EEE L
PeEAITHAEL TS B REHRIBES AR L2
BEGFL2ZAPE GEREEFLA 0 RAEFI84ESE
SEZ 18RI KR T = E M‘}tf’ N P
B FARF i B LB B TP
‘%%?@ﬁfd@~lma%’ipij@k@iﬁggai:
IFHP L REEHFEALFE AL Ok A
%@*ﬁ% %a%’%ﬁtﬁ%@%ﬁé“ A=Z P
REEJFE AL E LI BT AT RS
26471, 409fu » 3R %\”r;}*@ﬂwﬂiﬂé PAZ 5P
’ﬁﬁﬁyﬁ*aiﬁiﬂwf M) f 4 BR B3 0 3

BT BT

SRR T RS P FIH o C AR NI R TR AP AN

AE R 1148 R3FF % 68251 et 4ot 4 = #1or B A &
o fsrmadapar ¥4 P BEANEHAAY
B oo B o ARAHN R AELTF o e pd Y S
iz AN TR D I T ARNEE S

\



7 s
2R
v

rlH

AL RAEFRE F280E R IR ELE P ix ¥ 1
TERAT O BAMF AR P RLAEZEF > pHR LT

B oo

Ofee R AL ap (523 4 ,4‘3;}5":1"%?14 RN E
E%fﬁ'??f{ ﬁ'/\,P\?l/z‘l}\ Ayﬁf—f.—ﬁ,@%égjﬁj
E%f‘??fi°7ﬂbffﬁ“’§’n*4t?Aﬁ"fl%°3&&%18 i
FIESEZ $18HIEH 170 4 BT P2 o K24 o7

“ﬁ%%@*ﬁ@%%@4ﬁﬁ?% F = m@
PR T R R et 2 LRI E AR
23T o TEG Py oo
“%F'f“rs‘!ii’ﬂ\fi@ﬁf;&v 184k % 190 15 % %1857 % 1
BT R (—)7‘%5%" 7 & B R3 1005 ~ > 2
p {g’%ﬁ%\.@j&ﬁéﬂi TI4E112 20P (PR 5 % TH )AL
IRk RFEHFF AR AL B
BREFRA508 ~ 0 2 pATRE AEER p 1411
P20 (AR EFIF DA FHp b o BFEJIFF A 25
FRELAIL S ERE T AT BE T R6451,409%~ 0 2 p
Aerha AEE Y p T14£122 28 (EL"”?IB\%“‘H ~13F)
AL FH P REEJFFT AL E 2L R
g 0 5T EFF o X AR PR RE B E%TF):»%*{F ’
EfFar & el 2 iFa R T A Tié?‘;%;e!jtj
EH] % 04IE %278 &2 FIMAR A R ERA TG
RERL0A 210 5 F) e < #7om 4p

v
\v

; ’#3%#135—;17&."13%?5}% (B2 3 4T R
x -

7 y
>

p
%\
gl

g

w 22w L4 T o R R E 2 ¥ 3850
3B~ % T8IE - “‘851%““1@ @_% 539045 % 23% - 3F
| 5
1

N .\"' )‘;\
N
»
L\D
\m\
*}

b 338 o Hddrd < o
! 24 p
¥+ 5

(W]
i
et —~



ded PRA LA 0 AR E S0 N e AR Pk A

A& PRI H o BT

3

(8200 P MRA FEIZD F R
P EE R A AEMEA) o ok EEFEA Y IR
F b

Jo— BER P RFRI G - AR RF AT -

i

X,

v 2= E 7] 115 & 4 ! 24
EIL S R
A —
e P REAET |REIAMB |Bps S
1 114217 6p 10p 3% 1005 ~ BAEOO™ O|#s B 7a&
Or.000005. &
G R
2 114222 10p 113 508 ~ et S U
3 114237 24 p 8pF504~ 35 |64F 1,409~ et WmEF AT
i =
2 3 =)
ER; ] P A ERIrd B B o g B RA1ES
A o
ter 4 o Pz At X RiediBpM o e & AN
i o
TAE Pz AE R 0 g B RIE 2
B o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣屏東地方法院民事判決
115年度訴字第76號
原      告  陳億玏  


被      告  陶家慶  




            柳秀玲  
            韋泉甫  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年4月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告陶家慶應給付原告新台幣100萬元，及自民國114年11月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告柳秀玲應給付原告新台幣50萬元，及自民國114年11月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告韋泉甫應給付原告新台幣64萬1,409元，及自民國114年12月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、訴訟費用由被告陶家慶負擔百分之47，由被告柳秀玲負擔百分之23，餘由被告韋泉甫負擔。
五、本判決於原告各以新台幣10萬元為被告陶家慶；以新台幣5萬元為被告柳秀玲；以新台幣6萬5,000元為被告韋泉甫供擔保後，得假執行。
　　事實及理由
一、本件原告起訴請求被告連帶給付其新台幣(下同)215萬元本息，訴狀送達後，改為請求：㈠被告陶家慶應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告柳秀玲應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告韋泉甫應給付原告64萬1,409 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。核屬減縮應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。又被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：詐騙集團成員於民國113年11月間，以LINE暱稱「兆興投資股份有限公司」與伊聯絡，向伊佯稱可操作「ZXWEA」APP上儲值投資股票獲利云云，致伊陷於錯誤，為詐騙集團成員所騙，進而分別於如附表一所示時間，在如附表一所示地點，交付如附表一所示之金額予在上開詐騙集團擔任「車手」之被告陶家慶、柳秀玲、韋泉甫。被告擔任車手收取伊被詐騙款項之行為，與上開詐騙集團成員間有意思之聯絡及行為之分擔，為共同侵權行為人，依民法第184條第1項後段及第185條第1項前段規定，伊得請求被告陶家慶、柳秀玲、韋泉甫加計法定遲延利息如數賠償等情。並聲明：㈠被告陶家慶應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告柳秀玲應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告韋泉甫應給付原告64萬1,409元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈣原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
　　㈠本件原告主張之事實，業據其於刑案警詢中陳稱綦詳，且均經被告於刑案審理時所承認。又被告上開行為，經本院刑事庭以114年度訴字第682號判處各如附表二所示罪刑等情，業經本院調卷查明無訛，並有上開刑事判決在卷可憑。其次，被告對於原告主張之事實，均已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，應視同自認。則原告主張之事實，自堪信為實在。
　　㈡按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項後段及第185條第1項分別定有明文。本件被告所為，核屬共同故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，應與上開詐騙集團成員連帶對原告負損害賠償責任，則原告依前揭規定，請求被告各加計法定遲延利息賠償其所受之損害，於法即屬有據。
五、綜上所述，本件原告依民法第184條第1項後段及第185條第1項前段規定，請求：㈠被告陶家慶應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月20日(見附民卷第7頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告柳秀玲應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月20日(見附民卷第9頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告韋泉甫應給付原告64萬1,409元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年12月2日(見附民卷第11、13頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又本件原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，惟其乃詐欺犯罪被害人，依詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項及第3項規定，所命供之擔保不得高於請求標的金額或價額10分之1，爰酌定如主文所示相當之擔保金額，併准許之。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第85條第1項但書，第390條第2項，詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　劉千瑜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃柏瑜
附表一：
		編號

		時間

		原告交付金額

		原告交付地點

		取款車手



		1

		114年1月6日10時許

		100萬元

		屏東縣○○市○○路000○0號茶的魔手建國店

		被告陶家慶



		2

		114年2月10日11時許

		50萬元

		同上

		被告柳秀玲



		3

		114年3月24日8時50分許

		64萬1,409元

		同上

		被告韋泉甫









附表二：
		被告

		罪刑



		陶家慶

		犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。



		柳秀玲 

		犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年。



		韋泉甫

		犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。










臺灣屏東地方法院民事判決

115年度訴字第76號

原      告  陳億玏  



被      告  陶家慶  





            柳秀玲  

            韋泉甫  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年4月

10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告陶家慶應給付原告新台幣100萬元，及自民國114年11月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告柳秀玲應給付原告新台幣50萬元，及自民國114年11月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告韋泉甫應給付原告新台幣64萬1,409元，及自民國114年12月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、訴訟費用由被告陶家慶負擔百分之47，由被告柳秀玲負擔百分之23，餘由被告韋泉甫負擔。

五、本判決於原告各以新台幣10萬元為被告陶家慶；以新台幣5萬元為被告柳秀玲；以新台幣6萬5,000元為被告韋泉甫供擔保後，得假執行。

　　事實及理由

一、本件原告起訴請求被告連帶給付其新台幣(下同)215萬元本

    息，訴狀送達後，改為請求：㈠被告陶家慶應給付原告100萬

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息；㈡被告柳秀玲應給付原告50萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息；㈢被告韋泉甫應給付原告64萬1,409 元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。核屬減縮應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255

    條第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。又被告均未

    於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情

    形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：詐騙集團成員於民國113年11月間，以LINE暱稱

    「兆興投資股份有限公司」與伊聯絡，向伊佯稱可操作「ZX

    WEA」APP上儲值投資股票獲利云云，致伊陷於錯誤，為詐騙

    集團成員所騙，進而分別於如附表一所示時間，在如附表一

    所示地點，交付如附表一所示之金額予在上開詐騙集團擔任

    「車手」之被告陶家慶、柳秀玲、韋泉甫。被告擔任車手收

    取伊被詐騙款項之行為，與上開詐騙集團成員間有意思之聯

    絡及行為之分擔，為共同侵權行為人，依民法第184條第1項

    後段及第185條第1項前段規定，伊得請求被告陶家慶、柳秀

    玲、韋泉甫加計法定遲延利息如數賠償等情。並聲明：㈠被

    告陶家慶應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告柳秀玲

    應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告韋泉甫應給付原告

    64萬1,409元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息；㈣原告願供擔保，請准宣告假

    執行。

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述。

四、得心證之理由：

　　㈠本件原告主張之事實，業據其於刑案警詢中陳稱綦詳，且均經被告於刑案審理時所承認。又被告上開行為，經本院刑事庭以114年度訴字第682號判處各如附表二所示罪刑等情，業經本院調卷查明無訛，並有上開刑事判決在卷可憑。其次，被告對於原告主張之事實，均已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，應視同自認。則原告主張之事實，自堪信為實在。

　　㈡按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害

      賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害

      賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條

      第1項後段及第185條第1項分別定有明文。本件被告所為

      ，核屬共同故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，應

      與上開詐騙集團成員連帶對原告負損害賠償責任，則原告

      依前揭規定，請求被告各加計法定遲延利息賠償其所受之

      損害，於法即屬有據。

五、綜上所述，本件原告依民法第184條第1項後段及第185條第1

    項前段規定，請求：㈠被告陶家慶應給付原告100萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日即114年11月20日(見附民卷第7頁)起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告柳秀玲應

    給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月20

    日(見附民卷第9頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息；㈢被告韋泉甫應給付原告64萬1,409元，及自起訴狀

    繕本送達翌日即114年12月2日(見附民卷第11、13頁)起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予

    准許。又本件原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無

    不合，惟其乃詐欺犯罪被害人，依詐欺犯罪危害防制條例第

    54條第2項及第3項規定，所命供之擔保不得高於請求標的金

    額或價額10分之1，爰酌定如主文所示相當之擔保金額，併

    准許之。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條、第85條第1項但書，第390條第2項，詐

    欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　劉千瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃柏瑜

附表一：

編號 時間 原告交付金額 原告交付地點 取款車手 1 114年1月6日10時許 100萬元 屏東縣○○市○○路000○0號茶的魔手建國店 被告陶家慶 2 114年2月10日11時許 50萬元 同上 被告柳秀玲 3 114年3月24日8時50分許 64萬1,409元 同上 被告韋泉甫 



附表二：

被告 罪刑 陶家慶 犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。 柳秀玲  犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年。 韋泉甫 犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。 






臺灣屏東地方法院民事判決
115年度訴字第76號
原      告  陳億玏  


被      告  陶家慶  




            柳秀玲  
            韋泉甫  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年4月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告陶家慶應給付原告新台幣100萬元，及自民國114年11月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告柳秀玲應給付原告新台幣50萬元，及自民國114年11月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告韋泉甫應給付原告新台幣64萬1,409元，及自民國114年12月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、訴訟費用由被告陶家慶負擔百分之47，由被告柳秀玲負擔百分之23，餘由被告韋泉甫負擔。
五、本判決於原告各以新台幣10萬元為被告陶家慶；以新台幣5萬元為被告柳秀玲；以新台幣6萬5,000元為被告韋泉甫供擔保後，得假執行。
　　事實及理由
一、本件原告起訴請求被告連帶給付其新台幣(下同)215萬元本息，訴狀送達後，改為請求：㈠被告陶家慶應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告柳秀玲應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告韋泉甫應給付原告64萬1,409 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。核屬減縮應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。又被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：詐騙集團成員於民國113年11月間，以LINE暱稱「兆興投資股份有限公司」與伊聯絡，向伊佯稱可操作「ZXWEA」APP上儲值投資股票獲利云云，致伊陷於錯誤，為詐騙集團成員所騙，進而分別於如附表一所示時間，在如附表一所示地點，交付如附表一所示之金額予在上開詐騙集團擔任「車手」之被告陶家慶、柳秀玲、韋泉甫。被告擔任車手收取伊被詐騙款項之行為，與上開詐騙集團成員間有意思之聯絡及行為之分擔，為共同侵權行為人，依民法第184條第1項後段及第185條第1項前段規定，伊得請求被告陶家慶、柳秀玲、韋泉甫加計法定遲延利息如數賠償等情。並聲明：㈠被告陶家慶應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告柳秀玲應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告韋泉甫應給付原告64萬1,409元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈣原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
　　㈠本件原告主張之事實，業據其於刑案警詢中陳稱綦詳，且均經被告於刑案審理時所承認。又被告上開行為，經本院刑事庭以114年度訴字第682號判處各如附表二所示罪刑等情，業經本院調卷查明無訛，並有上開刑事判決在卷可憑。其次，被告對於原告主張之事實，均已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，應視同自認。則原告主張之事實，自堪信為實在。
　　㈡按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項後段及第185條第1項分別定有明文。本件被告所為，核屬共同故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，應與上開詐騙集團成員連帶對原告負損害賠償責任，則原告依前揭規定，請求被告各加計法定遲延利息賠償其所受之損害，於法即屬有據。
五、綜上所述，本件原告依民法第184條第1項後段及第185條第1項前段規定，請求：㈠被告陶家慶應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月20日(見附民卷第7頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告柳秀玲應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月20日(見附民卷第9頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告韋泉甫應給付原告64萬1,409元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年12月2日(見附民卷第11、13頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又本件原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，惟其乃詐欺犯罪被害人，依詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項及第3項規定，所命供之擔保不得高於請求標的金額或價額10分之1，爰酌定如主文所示相當之擔保金額，併准許之。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第85條第1項但書，第390條第2項，詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　劉千瑜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃柏瑜
附表一：
		編號

		時間

		原告交付金額

		原告交付地點

		取款車手



		1

		114年1月6日10時許

		100萬元

		屏東縣○○市○○路000○0號茶的魔手建國店

		被告陶家慶



		2

		114年2月10日11時許

		50萬元

		同上

		被告柳秀玲



		3

		114年3月24日8時50分許

		64萬1,409元

		同上

		被告韋泉甫









附表二：
		被告

		罪刑



		陶家慶

		犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。



		柳秀玲 

		犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年。



		韋泉甫

		犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。










臺灣屏東地方法院民事判決

115年度訴字第76號

原      告  陳億玏  



被      告  陶家慶  





            柳秀玲  

            韋泉甫  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年4月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告陶家慶應給付原告新台幣100萬元，及自民國114年11月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告柳秀玲應給付原告新台幣50萬元，及自民國114年11月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告韋泉甫應給付原告新台幣64萬1,409元，及自民國114年12月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、訴訟費用由被告陶家慶負擔百分之47，由被告柳秀玲負擔百分之23，餘由被告韋泉甫負擔。

五、本判決於原告各以新台幣10萬元為被告陶家慶；以新台幣5萬元為被告柳秀玲；以新台幣6萬5,000元為被告韋泉甫供擔保後，得假執行。

　　事實及理由

一、本件原告起訴請求被告連帶給付其新台幣(下同)215萬元本息，訴狀送達後，改為請求：㈠被告陶家慶應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告柳秀玲應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告韋泉甫應給付原告64萬1,409 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。核屬減縮應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，於法並無不合，應予准許。又被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：詐騙集團成員於民國113年11月間，以LINE暱稱「兆興投資股份有限公司」與伊聯絡，向伊佯稱可操作「ZXWEA」APP上儲值投資股票獲利云云，致伊陷於錯誤，為詐騙集團成員所騙，進而分別於如附表一所示時間，在如附表一所示地點，交付如附表一所示之金額予在上開詐騙集團擔任「車手」之被告陶家慶、柳秀玲、韋泉甫。被告擔任車手收取伊被詐騙款項之行為，與上開詐騙集團成員間有意思之聯絡及行為之分擔，為共同侵權行為人，依民法第184條第1項後段及第185條第1項前段規定，伊得請求被告陶家慶、柳秀玲、韋泉甫加計法定遲延利息如數賠償等情。並聲明：㈠被告陶家慶應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告柳秀玲應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告韋泉甫應給付原告64萬1,409元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈣原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、得心證之理由：

　　㈠本件原告主張之事實，業據其於刑案警詢中陳稱綦詳，且均經被告於刑案審理時所承認。又被告上開行為，經本院刑事庭以114年度訴字第682號判處各如附表二所示罪刑等情，業經本院調卷查明無訛，並有上開刑事判決在卷可憑。其次，被告對於原告主張之事實，均已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，應視同自認。則原告主張之事實，自堪信為實在。

　　㈡按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項後段及第185條第1項分別定有明文。本件被告所為，核屬共同故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，應與上開詐騙集團成員連帶對原告負損害賠償責任，則原告依前揭規定，請求被告各加計法定遲延利息賠償其所受之損害，於法即屬有據。

五、綜上所述，本件原告依民法第184條第1項後段及第185條第1項前段規定，請求：㈠被告陶家慶應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月20日(見附民卷第7頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告柳秀玲應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月20日(見附民卷第9頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告韋泉甫應給付原告64萬1,409元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年12月2日(見附民卷第11、13頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又本件原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，惟其乃詐欺犯罪被害人，依詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項及第3項規定，所命供之擔保不得高於請求標的金額或價額10分之1，爰酌定如主文所示相當之擔保金額，併准許之。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第85條第1項但書，第390條第2項，詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　劉千瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃柏瑜

附表一：

編號 時間 原告交付金額 原告交付地點 取款車手 1 114年1月6日10時許 100萬元 屏東縣○○市○○路000○0號茶的魔手建國店 被告陶家慶 2 114年2月10日11時許 50萬元 同上 被告柳秀玲 3 114年3月24日8時50分許 64萬1,409元 同上 被告韋泉甫 



附表二：

被告 罪刑 陶家慶 犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。 柳秀玲  犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年。 韋泉甫 犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。 





