
臺灣屏東地方法院簡易民事判決

                               111年度屏簡字第225號

原      告  許淑媛 

0000000000000000

訴訟代理人  鄭冠齡 

被      告  鄭林寶珠

0000000000000000

            鄭勝   

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年12月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告鄭勝應給付原告新臺幣（下同）87,500元，及自111年5

月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告鄭勝負擔1/2，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執執行。

    事實及理由

一、本件被告鄭林寶珠未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為

判決。

二、原告主張：緣坐落屏東縣○○鄉○○段000地號（重測前厝

段946-5地號）土地所有權及其上門牌號碼為屏東縣○○鄉

○○路0號未為建物所有權第一次登記之建物事實上處分

權，均為原告與被告鄭林寶珠所共有，應有部分各為1/2，

詎被告鄭林寶珠、鄭勝二人未經原告同意擅自系爭土地及建

物，自民國110年1月起至110年7月至，出租與訴外人永鉅車

業股份有限公司，租金每月新臺幣（下同）50,000元，被告

二人就收取上開租金超過被告鄭林寶珠應有部分1/2，為無

法律上之原因受有利益，致原告受有損害，為此依不當得利

請求被告鄭林寶珠、鄭勝返還175,000元（50,000元ㄨ7ㄨ1/

2=175,000元）等語。聲明：被告鄭林寶珠、鄭勝應給付原
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告175,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息5%計算之利息；原告願供擔保請准宣告假行。

三、被告方面：

　㈠被告鄭林寶珠未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作

何聲明或陳述。

　㈡被告鄭勝抗辯：只出租系爭土地、建物關於被告鄭林寶珠應

有部分1/2，對於原告的應有部分並未出租等語置辯。聲

明：請求駁回原告之訴。

四、按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。」此民法第179條前段定有明文。經查：

　㈠本件坐落屏東縣○○鄉○○段000地號（重測前厝段946-5地

號）土地所有權及其上門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0號

未為建物所有權第一次登記之建物事實上處分權，均為原告

與被告鄭林寶珠所共有，應有部分各為1/2等情，有本院110

年度訴字第264號拆屋還地事件卷存第53頁土地登記第一類

謄本及第269-271頁之110年度訴字第264號民事判決可證。

　㈡本件被告鄭勝為被告鄭林寶珠之子，有卷存戶籍資料可參

（見本院卷第34頁）；依被告鄭勝所提出被告鄭勝於109年1

2月31日與永鉅車業股份有限公司廠長即證人羅賢輝LINE對

話內容，被告鄭勝稱「110年1月1日開始，我方1/2土地與地

上房屋租給貴公司使用，月租新台幣5萬元整．．」等語，

而證人羅賢輝回以「好」等語，有卷存LINE對話內容可證

（見本院卷第119頁）；又依原告所提永鉅車業股份有限公

司匯款資料（見本院卷第97、99頁），可知自110年1月起至

110年7月止之每月租金50,000元，合計350,000元之收款人

為被告「鄭勝」；再參證人羅賢輝於本院審理時證述：

「（對於系爭房屋及土地，永鉅車業股份有限公司是否有在

110年1月至7月，匯款給被告鄭勝每月5萬元？）有。（這筆

錢是什麼性質？）租金，房子跟土地的租金，是口頭上講，

是跟被告鄭勝講，當時租的是全部的土地跟全部的房屋，是

租金的全部5萬元，不是租金一半5萬元。（依你這樣說，出
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租人是鄭勝，而承租人是永鉅車業股份有限公司？）是。」

等語（見本院卷第142頁），可知出租標的物為系爭土地及

建物之應有部分1/2（證人羅賢輝雖證述當時租的是全部的

土地跟全部的房屋云云，顯與上開LINE對話內容不符，證人

羅賢輝關於此部分之證述，即無可採），而出租人為被告

「鄭勝」，並非被告「鄭林寶珠」，應可認定。

　㈢按「數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法

律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之。其

給付本不可分而變為可分者，亦同。」此民法第271條定有

明文。本件被告鄭勝僅為被告鄭林寶珠之子，並非系爭土

地、建物之共有人，竟擅自以自己之名義出租非其所有之系

爭土地、建物之應有部分1/2予永鉅車業股份有限公司，並

收取租金利益350,000元，致原告受有損害，原告自得依不

當得利法律關係請求被告返還按其應有部分計算之87,500元

（因原告請求被告鄭林寶珠、鄭勝給付175,000元，此為可

分之債務，並無證據證明被告鄭林寶珠、鄭勝約定有負擔之

比例，則依上開規定，由被告鄭林寶珠、鄭勝平均分擔，即

每人87,500元），及自111年5月16日起（起訴狀繕本於111

年5月5日寄存送達被告鄭勝住所地之派出所，有卷存第47頁

之送達證書可參，依民事訴訟法第138條第2項規定，於111

年5月15日發生送達效力）至清償日止，按法定利率年息5%

計算之遲延利息，為有理由，應予准許；至於被告鄭林寶珠

部分，既非本件之出租人，亦無證據證明其受有上開租金之

利益，是原告對被告鄭林寶珠請求返還不當得利87,500元及

法定利率計算之遲延利息，於法自屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

簡易程序所為被告鄭勝敗訴之判決，依同法第389條第1項第

3款規定，應職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                        屏東簡易庭  法  官  曾吉雄
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正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                                    書記官  鄭美雀
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臺灣屏東地方法院簡易民事判決
                               111年度屏簡字第225號
原      告  許淑媛  


訴訟代理人  鄭冠齡  
被      告  鄭林寶珠


            鄭勝    
上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告鄭勝應給付原告新臺幣（下同）87,500元，及自111年5月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告鄭勝負擔1/2，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執執行。
    事實及理由
一、本件被告鄭林寶珠未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：緣坐落屏東縣○○鄉○○段000地號（重測前厝段946-5地號）土地所有權及其上門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0號未為建物所有權第一次登記之建物事實上處分權，均為原告與被告鄭林寶珠所共有，應有部分各為1/2，詎被告鄭林寶珠、鄭勝二人未經原告同意擅自系爭土地及建物，自民國110年1月起至110年7月至，出租與訴外人永鉅車業股份有限公司，租金每月新臺幣（下同）50,000元，被告二人就收取上開租金超過被告鄭林寶珠應有部分1/2，為無法律上之原因受有利益，致原告受有損害，為此依不當得利請求被告鄭林寶珠、鄭勝返還175,000元（50,000元ㄨ7ㄨ1/2=175,000元）等語。聲明：被告鄭林寶珠、鄭勝應給付原告175,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告願供擔保請准宣告假行。
三、被告方面：
　㈠被告鄭林寶珠未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。
　㈡被告鄭勝抗辯：只出租系爭土地、建物關於被告鄭林寶珠應有部分1/2，對於原告的應有部分並未出租等語置辯。聲明：請求駁回原告之訴。
四、按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。」此民法第179條前段定有明文。經查：
　㈠本件坐落屏東縣○○鄉○○段000地號（重測前厝段946-5地號）土地所有權及其上門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0號未為建物所有權第一次登記之建物事實上處分權，均為原告與被告鄭林寶珠所共有，應有部分各為1/2等情，有本院110年度訴字第264號拆屋還地事件卷存第53頁土地登記第一類謄本及第269-271頁之110年度訴字第264號民事判決可證。
　㈡本件被告鄭勝為被告鄭林寶珠之子，有卷存戶籍資料可參（見本院卷第34頁）；依被告鄭勝所提出被告鄭勝於109年12月31日與永鉅車業股份有限公司廠長即證人羅賢輝LINE對話內容，被告鄭勝稱「110年1月1日開始，我方1/2土地與地上房屋租給貴公司使用，月租新台幣5萬元整．．」等語，而證人羅賢輝回以「好」等語，有卷存LINE對話內容可證（見本院卷第119頁）；又依原告所提永鉅車業股份有限公司匯款資料（見本院卷第97、99頁），可知自110年1月起至110年7月止之每月租金50,000元，合計350,000元之收款人為被告「鄭勝」；再參證人羅賢輝於本院審理時證述：「（對於系爭房屋及土地，永鉅車業股份有限公司是否有在110年1月至7月，匯款給被告鄭勝每月5萬元？）有。（這筆錢是什麼性質？）租金，房子跟土地的租金，是口頭上講，是跟被告鄭勝講，當時租的是全部的土地跟全部的房屋，是租金的全部5萬元，不是租金一半5萬元。（依你這樣說，出租人是鄭勝，而承租人是永鉅車業股份有限公司？）是。」等語（見本院卷第142頁），可知出租標的物為系爭土地及建物之應有部分1/2（證人羅賢輝雖證述當時租的是全部的土地跟全部的房屋云云，顯與上開LINE對話內容不符，證人羅賢輝關於此部分之證述，即無可採），而出租人為被告「鄭勝」，並非被告「鄭林寶珠」，應可認定。
　㈢按「數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之。其給付本不可分而變為可分者，亦同。」此民法第271條定有明文。本件被告鄭勝僅為被告鄭林寶珠之子，並非系爭土地、建物之共有人，竟擅自以自己之名義出租非其所有之系爭土地、建物之應有部分1/2予永鉅車業股份有限公司，並收取租金利益350,000元，致原告受有損害，原告自得依不當得利法律關係請求被告返還按其應有部分計算之87,500元（因原告請求被告鄭林寶珠、鄭勝給付175,000元，此為可分之債務，並無證據證明被告鄭林寶珠、鄭勝約定有負擔之比例，則依上開規定，由被告鄭林寶珠、鄭勝平均分擔，即每人87,500元），及自111年5月16日起（起訴狀繕本於111年5月5日寄存送達被告鄭勝住所地之派出所，有卷存第47頁之送達證書可參，依民事訴訟法第138條第2項規定，於111年5月15日發生送達效力）至清償日止，按法定利率年息5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許；至於被告鄭林寶珠部分，既非本件之出租人，亦無證據證明其受有上開租金之利益，是原告對被告鄭林寶珠請求返還不當得利87,500元及法定利率計算之遲延利息，於法自屬無據，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告鄭勝敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應職權宣告假執行。
六、訴訟費用負擔：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日
                        屏東簡易庭  法  官  曾吉雄
正本係照原本作成。
如對判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀，其未
表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日
                                    書記官  鄭美雀

臺灣屏東地方法院簡易民事判決

                               111年度屏簡字第225號

原      告  許淑媛  



訴訟代理人  鄭冠齡  

被      告  鄭林寶珠



            鄭勝    

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年12月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告鄭勝應給付原告新臺幣（下同）87,500元，及自111年5

    月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告鄭勝負擔1/2，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執執行。

    事實及理由

一、本件被告鄭林寶珠未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為

    判決。

二、原告主張：緣坐落屏東縣○○鄉○○段000地號（重測前厝段946

    -5地號）土地所有權及其上門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0號

    未為建物所有權第一次登記之建物事實上處分權，均為原告

    與被告鄭林寶珠所共有，應有部分各為1/2，詎被告鄭林寶

    珠、鄭勝二人未經原告同意擅自系爭土地及建物，自民國11

    0年1月起至110年7月至，出租與訴外人永鉅車業股份有限公

    司，租金每月新臺幣（下同）50,000元，被告二人就收取上

    開租金超過被告鄭林寶珠應有部分1/2，為無法律上之原因

    受有利益，致原告受有損害，為此依不當得利請求被告鄭林

    寶珠、鄭勝返還175,000元（50,000元ㄨ7ㄨ1/2=175,000元）

    等語。聲明：被告鄭林寶珠、鄭勝應給付原告175,000元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息；原告願供擔保請准宣告假行。

三、被告方面：

　㈠被告鄭林寶珠未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作

    何聲明或陳述。

　㈡被告鄭勝抗辯：只出租系爭土地、建物關於被告鄭林寶珠應

    有部分1/2，對於原告的應有部分並未出租等語置辯。聲明

    ：請求駁回原告之訴。

四、按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益。」此民法第179條前段定有明文。經查：

　㈠本件坐落屏東縣○○鄉○○段000地號（重測前厝段946-5地號）

    土地所有權及其上門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0號未為建物

    所有權第一次登記之建物事實上處分權，均為原告與被告鄭

    林寶珠所共有，應有部分各為1/2等情，有本院110年度訴字

    第264號拆屋還地事件卷存第53頁土地登記第一類謄本及第2

    69-271頁之110年度訴字第264號民事判決可證。

　㈡本件被告鄭勝為被告鄭林寶珠之子，有卷存戶籍資料可參（

    見本院卷第34頁）；依被告鄭勝所提出被告鄭勝於109年12

    月31日與永鉅車業股份有限公司廠長即證人羅賢輝LINE對話

    內容，被告鄭勝稱「110年1月1日開始，我方1/2土地與地上

    房屋租給貴公司使用，月租新台幣5萬元整．．」等語，而證

    人羅賢輝回以「好」等語，有卷存LINE對話內容可證（見本

    院卷第119頁）；又依原告所提永鉅車業股份有限公司匯款

    資料（見本院卷第97、99頁），可知自110年1月起至110年7

    月止之每月租金50,000元，合計350,000元之收款人為被告

    「鄭勝」；再參證人羅賢輝於本院審理時證述：「（對於系

    爭房屋及土地，永鉅車業股份有限公司是否有在110年1月至

    7月，匯款給被告鄭勝每月5萬元？）有。（這筆錢是什麼性

    質？）租金，房子跟土地的租金，是口頭上講，是跟被告鄭

    勝講，當時租的是全部的土地跟全部的房屋，是租金的全部

    5萬元，不是租金一半5萬元。（依你這樣說，出租人是鄭勝

    ，而承租人是永鉅車業股份有限公司？）是。」等語（見本

    院卷第142頁），可知出租標的物為系爭土地及建物之應有

    部分1/2（證人羅賢輝雖證述當時租的是全部的土地跟全部

    的房屋云云，顯與上開LINE對話內容不符，證人羅賢輝關於

    此部分之證述，即無可採），而出租人為被告「鄭勝」，並

    非被告「鄭林寶珠」，應可認定。

　㈢按「數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法

    律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之。其

    給付本不可分而變為可分者，亦同。」此民法第271條定有

    明文。本件被告鄭勝僅為被告鄭林寶珠之子，並非系爭土地

    、建物之共有人，竟擅自以自己之名義出租非其所有之系爭

    土地、建物之應有部分1/2予永鉅車業股份有限公司，並收

    取租金利益350,000元，致原告受有損害，原告自得依不當

    得利法律關係請求被告返還按其應有部分計算之87,500元（

    因原告請求被告鄭林寶珠、鄭勝給付175,000元，此為可分

    之債務，並無證據證明被告鄭林寶珠、鄭勝約定有負擔之比

    例，則依上開規定，由被告鄭林寶珠、鄭勝平均分擔，即每

    人87,500元），及自111年5月16日起（起訴狀繕本於111年5

    月5日寄存送達被告鄭勝住所地之派出所，有卷存第47頁之

    送達證書可參，依民事訴訟法第138條第2項規定，於111年5

    月15日發生送達效力）至清償日止，按法定利率年息5%計算

    之遲延利息，為有理由，應予准許；至於被告鄭林寶珠部分

    ，既非本件之出租人，亦無證據證明其受有上開租金之利益

    ，是原告對被告鄭林寶珠請求返還不當得利87,500元及法定

    利率計算之遲延利息，於法自屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程序所為被告鄭勝敗訴之判決，依同法第389條第1項第

    3款規定，應職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                        屏東簡易庭  法  官  曾吉雄

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                                    書記官  鄭美雀




臺灣屏東地方法院簡易民事判決

                               111年度屏簡字第225號

原      告  許淑媛  



訴訟代理人  鄭冠齡  

被      告  鄭林寶珠



            鄭勝    

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告鄭勝應給付原告新臺幣（下同）87,500元，及自111年5月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告鄭勝負擔1/2，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執執行。

    事實及理由

一、本件被告鄭林寶珠未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：緣坐落屏東縣○○鄉○○段000地號（重測前厝段946-5地號）土地所有權及其上門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0號未為建物所有權第一次登記之建物事實上處分權，均為原告與被告鄭林寶珠所共有，應有部分各為1/2，詎被告鄭林寶珠、鄭勝二人未經原告同意擅自系爭土地及建物，自民國110年1月起至110年7月至，出租與訴外人永鉅車業股份有限公司，租金每月新臺幣（下同）50,000元，被告二人就收取上開租金超過被告鄭林寶珠應有部分1/2，為無法律上之原因受有利益，致原告受有損害，為此依不當得利請求被告鄭林寶珠、鄭勝返還175,000元（50,000元ㄨ7ㄨ1/2=175,000元）等語。聲明：被告鄭林寶珠、鄭勝應給付原告175,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告願供擔保請准宣告假行。

三、被告方面：

　㈠被告鄭林寶珠未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。

　㈡被告鄭勝抗辯：只出租系爭土地、建物關於被告鄭林寶珠應有部分1/2，對於原告的應有部分並未出租等語置辯。聲明：請求駁回原告之訴。

四、按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。」此民法第179條前段定有明文。經查：

　㈠本件坐落屏東縣○○鄉○○段000地號（重測前厝段946-5地號）土地所有權及其上門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0號未為建物所有權第一次登記之建物事實上處分權，均為原告與被告鄭林寶珠所共有，應有部分各為1/2等情，有本院110年度訴字第264號拆屋還地事件卷存第53頁土地登記第一類謄本及第269-271頁之110年度訴字第264號民事判決可證。

　㈡本件被告鄭勝為被告鄭林寶珠之子，有卷存戶籍資料可參（見本院卷第34頁）；依被告鄭勝所提出被告鄭勝於109年12月31日與永鉅車業股份有限公司廠長即證人羅賢輝LINE對話內容，被告鄭勝稱「110年1月1日開始，我方1/2土地與地上房屋租給貴公司使用，月租新台幣5萬元整．．」等語，而證人羅賢輝回以「好」等語，有卷存LINE對話內容可證（見本院卷第119頁）；又依原告所提永鉅車業股份有限公司匯款資料（見本院卷第97、99頁），可知自110年1月起至110年7月止之每月租金50,000元，合計350,000元之收款人為被告「鄭勝」；再參證人羅賢輝於本院審理時證述：「（對於系爭房屋及土地，永鉅車業股份有限公司是否有在110年1月至7月，匯款給被告鄭勝每月5萬元？）有。（這筆錢是什麼性質？）租金，房子跟土地的租金，是口頭上講，是跟被告鄭勝講，當時租的是全部的土地跟全部的房屋，是租金的全部5萬元，不是租金一半5萬元。（依你這樣說，出租人是鄭勝，而承租人是永鉅車業股份有限公司？）是。」等語（見本院卷第142頁），可知出租標的物為系爭土地及建物之應有部分1/2（證人羅賢輝雖證述當時租的是全部的土地跟全部的房屋云云，顯與上開LINE對話內容不符，證人羅賢輝關於此部分之證述，即無可採），而出租人為被告「鄭勝」，並非被告「鄭林寶珠」，應可認定。

　㈢按「數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之。其給付本不可分而變為可分者，亦同。」此民法第271條定有明文。本件被告鄭勝僅為被告鄭林寶珠之子，並非系爭土地、建物之共有人，竟擅自以自己之名義出租非其所有之系爭土地、建物之應有部分1/2予永鉅車業股份有限公司，並收取租金利益350,000元，致原告受有損害，原告自得依不當得利法律關係請求被告返還按其應有部分計算之87,500元（因原告請求被告鄭林寶珠、鄭勝給付175,000元，此為可分之債務，並無證據證明被告鄭林寶珠、鄭勝約定有負擔之比例，則依上開規定，由被告鄭林寶珠、鄭勝平均分擔，即每人87,500元），及自111年5月16日起（起訴狀繕本於111年5月5日寄存送達被告鄭勝住所地之派出所，有卷存第47頁之送達證書可參，依民事訴訟法第138條第2項規定，於111年5月15日發生送達效力）至清償日止，按法定利率年息5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許；至於被告鄭林寶珠部分，既非本件之出租人，亦無證據證明其受有上開租金之利益，是原告對被告鄭林寶珠請求返還不當得利87,500元及法定利率計算之遲延利息，於法自屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告鄭勝敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                        屏東簡易庭  法  官  曾吉雄

正本係照原本作成。

如對判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                                    書記官  鄭美雀



