
臺灣屏東地方法院民事判決

111年度屏簡字第503號

原      告  柯綾珠 

訴訟代理人  鍾政道 

            楊靖儀律師

被      告  王南進 

訴訟代理人  王吳緊足

            王博信 

上列當事人間請求修復漏水事件，經本院於113年10月7日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主  文

一、被告應容忍原告僱工進入其所有之門牌號碼屏東市○○街00

0巷00號建物，依附表所示位置及方式為修復，並給付原告

新臺幣（下同）262,680元。

二、被告應給付原告114,045元，即自113年10月10日起自清償日

止按週年利率5％計算之利息。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以262,680元為原告預供

擔保，得免為假執行。

五、本判決第二項得假執行；但被告如以114,045元為原告預供

擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：原告所有坐落屏東市○○○○○段000000地號土

地及其上同段382建號二層加強磚造房屋（門牌號碼：屏東

市○○街000巷00號，下稱原告建物），與被告所有坐落同

段1090-7地號土地及其上393建號二層加強磚造房屋（門牌

號碼：屏東市○○街000巷00號，下稱被告建物）相毗鄰，

兩造之建物自67年11月30日建築完成，原告自68年間入住至

今，被告於000年0月間買受系爭14號建物。嗣被告建物漏、

滲水，因而造成原告建物漏、滲水。由於被告拒絕自行修繕

被告建物之漏、滲水位置，造成原告建物因而漏、滲水所生
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之損害，迄今置之不理。為此，依民法第184條第1項前段、

第191條第1項前段、第213條第1項之規定，請求被告負損害

賠償責任。爰聲明：如主文第一、二項所示。

二、被告則以：對被告建物有漏水情形不爭執，但伊曾僱工欲修

復漏、滲水，惟原告不同意該修繕方法，故不願依該報告書

所揭示如附表之修繕方法進行修繕等語，資為抗辯。聲明：

原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；

土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作

物之所有人負賠償責任（立法理由：按土地上工作物之自主

占有人，不問其占有工作物之土地與否……一有欠缺，即應

修補，務使不生損害，此公法上之義務也。若因欠缺致生損

害於他人時，即應負賠償之責。）；而負損害賠償責任者，

除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前

之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之

費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段、第191條第1

項、第213條第1項及第3項規定，分別定有明文。又侵權行

為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行

為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關

係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於

侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字

第328號判決要旨參照)。次按當事人主張有利於己之事實

者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有

明文。

　㈡經查，本件因被告建物漏、滲水導致原告建物亦因此而漏、

滲水之事實，業據原告提出漏、滲水照片、兩造簡訊對話記

錄、土地與建物登記第一類謄本、地籍圖騰本、屏東永安郵

局存證號碼140號存證信函等件為證（卷一第17、20至26、2

8至32、34至36、38至39、41、43至44、46至89、91、93至1

02、104至108頁），再經本院囑託社團法人屏東縣建築師公
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會鑑定，由該公會作成「112年10月2日屏縣建師鑑字第1121

61號屏東市康定街修復漏水之鑑定報告書」（下稱該報告

書）附卷可稽。既然鑑定結果認為被告建物漏、滲水，因而

導致原告建物漏、滲水之事確屬實（理由一如該報告書八之

鑑定結果第15至19頁），且該報告書並針對被告號建物「修

復漏水」之修復位置及方式如附表所示，所需修費用費用共

為262,680元（項目單價、複價及全部總價，如該報告書附

件五：漏水修復費用表所示），以及再針對原告建物所為

「回復原狀」加以鑑定，其維修費用為114,045元（項目單

價、複價及全部總價，如該報告書附件六：康定街120巷16

號回復原狀修復費用表所示），已足信為真實。被告辯稱伊

曾僱工欲修復漏、滲水，惟原告不同意該維修方法云云。本

院審酌被告非具修復漏、滲水之專業，亦未曾尋覓專業人士

鑑定，衡以漏水原因鑑定及查明修復項目及方式，具有相當

之專業性及複雜度，非一般人可為之，實難由原告自行僱工

予以修復，且迄今被告拒絕按該報告書指出之方法自行修復

及回復原告建物所受滲、漏水之損害，故被告此部分之抗

辯，本院不採。為無理由。

　㈢綜前所述，審酌該鑑定報告書，乃依鑑定人之專業知識所做

成，其所採之鑑定方式、認定過程以及說明，均詳實明確，

復衡以該建築師公會為經檢定合格之建築師所組成，具有漏

水鑑定之專業性，且係由法院囑託而出具該報告書，與兩造

並無特殊親誼，亦有相當之客觀性；不然，若未委託專業機

構鑑定，被告建物之漏、滲水與原告建物之漏、滲水間有無

因果關係，亦無從僅以原告所提供之照片加以認定。是故，

該報告書所為之鑑定結果如附表所示，應可採信。再者，被

告曾於本件言詞辯論期日中表示，其不願自行按照該報告書

自行修繕（見卷二第44頁），為此原告直接聲明請求被告

「應容忍」原告僱工，進入被告建物自行修繕，而非請求被

告按該報告書所揭示如附表之工法先自為進行修復，依法有

據。
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四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及第191條第1項前

段規定，第184條第1項前段、第213條第1項之規定，請求被

告應容忍原告僱工進入被告建物進行修繕，並給付原告代為

修費用262,680元，以及原告建物所受滲、漏水之損害，應

回復原狀費用114,045元，並自113年10月10日（民事變更訴

之聲明狀繕本於113年10月9日送達被告，見卷二第49頁）起

自清償日止按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准

許，爰判決如主文第一、二項所示。　

五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第

389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另依職權宣

告被告預供擔保相當之擔保後，免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  屏東簡易庭  法　官  藍家慶

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                              書記官  張彩霞

附表：

被告所有坐落屏東市○○街000巷00號建物修復方式

修復位置及方式 說明

⒈14號一樓施工範圍雜物清理

及移置。

⒉開挖14號一樓化糞池進水管

位置之地坪。

⒊檢視及切斷原始舊管與化糞

池的連結並以管帽封閉原始

舊管切斷處。

左列修復是針對造成原告建物

之第1處(即一樓樓梯口對面磨

石子牆面壁癌），及第2處(即

一樓浴廁對面牆面滲水）之損

害所應為。
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⒋14號一樓和室木地板掀起存

放。

⒌打除14號一樓浴廁牆面(至少

150cm高)及地坪粉刷

⒍打除及開挖14號一樓必要混

凝土地坪

⒎移置14號一樓污水管及排水

管自共同壁牆角至離共同壁

約90公分處，並重新連結至

後方既有化冀池或排放至前

方排水溝

⒏封閉所有廢棄管管口。

⒐14號一樓混凝土地坪復原。

⒑14號一樓浴廁防水層施作。

⒒14號一樓浴廁牆面及地坪磁

磚復原。

⒓14號一樓浴廁設備更新及復

原。

⒔14號一樓客廳及廚房地坪磁

磚復原。

⒕14號一樓和室木地板復原。

⒖打除14號二樓主臥浴廁牆面

(至少150cm高）

⒗重做14號二樓主臥浴廁防水

層。

⒘牆面及地坪磁磚復原。

左列修復是針對造成原告建物

之第4處(即二樓主臥室入口側

牆面受潮，油漆剝落）之損害

所應為。

⒙停止使用共同壁内舊排水管

及14號前方陽台水龍頭，並

封閉14號屋頂神明廳外廁陽

台落水頭。

左列修復是針對造成原告建物

之第5處(即二樓主臥室牆體滲

水潮濕，油漆及水泥粉光層剝

落）之損害所應為。
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⒚14號及16號各自改善自戶前

方屋頂排水。
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  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣屏東地方法院民事判決
111年度屏簡字第503號
原      告  柯綾珠  
訴訟代理人  鍾政道  
            楊靖儀律師
被      告  王南進  
訴訟代理人  王吳緊足
            王博信  
上列當事人間請求修復漏水事件，經本院於113年10月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主  文
一、被告應容忍原告僱工進入其所有之門牌號碼屏東市○○街000巷00號建物，依附表所示位置及方式為修復，並給付原告新臺幣（下同）262,680元。
二、被告應給付原告114,045元，即自113年10月10日起自清償日止按週年利率5％計算之利息。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第一項得假執行；但被告如以262,680元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、本判決第二項得假執行；但被告如以114,045元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：原告所有坐落屏東市○○○○○段000000地號土地及其上同段382建號二層加強磚造房屋（門牌號碼：屏東市○○街000巷00號，下稱原告建物），與被告所有坐落同段1090-7地號土地及其上393建號二層加強磚造房屋（門牌號碼：屏東市○○街000巷00號，下稱被告建物）相毗鄰，兩造之建物自67年11月30日建築完成，原告自68年間入住至今，被告於000年0月間買受系爭14號建物。嗣被告建物漏、滲水，因而造成原告建物漏、滲水。由於被告拒絕自行修繕被告建物之漏、滲水位置，造成原告建物因而漏、滲水所生之損害，迄今置之不理。為此，依民法第184條第1項前段、第191條第1項前段、第213條第1項之規定，請求被告負損害賠償責任。爰聲明：如主文第一、二項所示。
二、被告則以：對被告建物有漏水情形不爭執，但伊曾僱工欲修復漏、滲水，惟原告不同意該修繕方法，故不願依該報告書所揭示如附表之修繕方法進行修繕等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任（立法理由：按土地上工作物之自主占有人，不問其占有工作物之土地與否……一有欠缺，即應修補，務使不生損害，此公法上之義務也。若因欠缺致生損害於他人時，即應負賠償之責。）；而負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段、第191條第1項、第213條第1項及第3項規定，分別定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照)。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。
　㈡經查，本件因被告建物漏、滲水導致原告建物亦因此而漏、滲水之事實，業據原告提出漏、滲水照片、兩造簡訊對話記錄、土地與建物登記第一類謄本、地籍圖騰本、屏東永安郵局存證號碼140號存證信函等件為證（卷一第17、20至26、28至32、34至36、38至39、41、43至44、46至89、91、93至102、104至108頁），再經本院囑託社團法人屏東縣建築師公會鑑定，由該公會作成「112年10月2日屏縣建師鑑字第112161號屏東市康定街修復漏水之鑑定報告書」（下稱該報告書）附卷可稽。既然鑑定結果認為被告建物漏、滲水，因而導致原告建物漏、滲水之事確屬實（理由一如該報告書八之鑑定結果第15至19頁），且該報告書並針對被告號建物「修復漏水」之修復位置及方式如附表所示，所需修費用費用共為262,680元（項目單價、複價及全部總價，如該報告書附件五：漏水修復費用表所示），以及再針對原告建物所為「回復原狀」加以鑑定，其維修費用為114,045元（項目單價、複價及全部總價，如該報告書附件六：康定街120巷16號回復原狀修復費用表所示），已足信為真實。被告辯稱伊曾僱工欲修復漏、滲水，惟原告不同意該維修方法云云。本院審酌被告非具修復漏、滲水之專業，亦未曾尋覓專業人士鑑定，衡以漏水原因鑑定及查明修復項目及方式，具有相當之專業性及複雜度，非一般人可為之，實難由原告自行僱工予以修復，且迄今被告拒絕按該報告書指出之方法自行修復及回復原告建物所受滲、漏水之損害，故被告此部分之抗辯，本院不採。為無理由。
　㈢綜前所述，審酌該鑑定報告書，乃依鑑定人之專業知識所做成，其所採之鑑定方式、認定過程以及說明，均詳實明確，復衡以該建築師公會為經檢定合格之建築師所組成，具有漏水鑑定之專業性，且係由法院囑託而出具該報告書，與兩造並無特殊親誼，亦有相當之客觀性；不然，若未委託專業機構鑑定，被告建物之漏、滲水與原告建物之漏、滲水間有無因果關係，亦無從僅以原告所提供之照片加以認定。是故，該報告書所為之鑑定結果如附表所示，應可採信。再者，被告曾於本件言詞辯論期日中表示，其不願自行按照該報告書自行修繕（見卷二第44頁），為此原告直接聲明請求被告「應容忍」原告僱工，進入被告建物自行修繕，而非請求被告按該報告書所揭示如附表之工法先自為進行修復，依法有據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及第191條第1項前段規定，第184條第1項前段、第213條第1項之規定，請求被告應容忍原告僱工進入被告建物進行修繕，並給付原告代為修費用262,680元，以及原告建物所受滲、漏水之損害，應回復原狀費用114,045元，並自113年10月10日（民事變更訴之聲明狀繕本於113年10月9日送達被告，見卷二第49頁）起自清償日止按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許，爰判決如主文第一、二項所示。　
五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另依職權宣告被告預供擔保相當之擔保後，免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                  屏東簡易庭  法　官  藍家慶
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                              書記官  張彩霞
附表：
被告所有坐落屏東市○○街000巷00號建物修復方式
		修復位置及方式

		說明



		⒈14號一樓施工範圍雜物清理及移置。
⒉開挖14號一樓化糞池進水管位置之地坪。
⒊檢視及切斷原始舊管與化糞池的連結並以管帽封閉原始舊管切斷處。
⒋14號一樓和室木地板掀起存放。
⒌打除14號一樓浴廁牆面(至少150cm高)及地坪粉刷
⒍打除及開挖14號一樓必要混凝土地坪
⒎移置14號一樓污水管及排水管自共同壁牆角至離共同壁約90公分處，並重新連結至後方既有化冀池或排放至前方排水溝
⒏封閉所有廢棄管管口。
⒐14號一樓混凝土地坪復原。
⒑14號一樓浴廁防水層施作。
⒒14號一樓浴廁牆面及地坪磁磚復原。
⒓14號一樓浴廁設備更新及復原。
⒔14號一樓客廳及廚房地坪磁磚復原。
⒕14號一樓和室木地板復原。

		左列修復是針對造成原告建物之第1處(即一樓樓梯口對面磨石子牆面壁癌），及第2處(即一樓浴廁對面牆面滲水）之損害所應為。



		⒖打除14號二樓主臥浴廁牆面(至少150cm高）
⒗重做14號二樓主臥浴廁防水層。
⒘牆面及地坪磁磚復原。

		左列修復是針對造成原告建物之第4處(即二樓主臥室入口側牆面受潮，油漆剝落）之損害所應為。



		⒙停止使用共同壁内舊排水管及14號前方陽台水龍頭，並封閉14號屋頂神明廳外廁陽台落水頭。
⒚14號及16號各自改善自戶前方屋頂排水。

		左列修復是針對造成原告建物之第5處(即二樓主臥室牆體滲水潮濕，油漆及水泥粉光層剝落）之損害所應為。












臺灣屏東地方法院民事判決

111年度屏簡字第503號

原      告  柯綾珠  

訴訟代理人  鍾政道  

            楊靖儀律師

被      告  王南進  

訴訟代理人  王吳緊足

            王博信  

上列當事人間請求修復漏水事件，經本院於113年10月7日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主  文

一、被告應容忍原告僱工進入其所有之門牌號碼屏東市○○街000

    巷00號建物，依附表所示位置及方式為修復，並給付原告新

    臺幣（下同）262,680元。

二、被告應給付原告114,045元，即自113年10月10日起自清償日

    止按週年利率5％計算之利息。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以262,680元為原告預供

    擔保，得免為假執行。

五、本判決第二項得假執行；但被告如以114,045元為原告預供

    擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：原告所有坐落屏東市○○○○○段000000地號土地及

    其上同段382建號二層加強磚造房屋（門牌號碼：屏東市○○

    街000巷00號，下稱原告建物），與被告所有坐落同段1090-

    7地號土地及其上393建號二層加強磚造房屋（門牌號碼：屏

    東市○○街000巷00號，下稱被告建物）相毗鄰，兩造之建物

    自67年11月30日建築完成，原告自68年間入住至今，被告於

    000年0月間買受系爭14號建物。嗣被告建物漏、滲水，因而

    造成原告建物漏、滲水。由於被告拒絕自行修繕被告建物之

    漏、滲水位置，造成原告建物因而漏、滲水所生之損害，迄

    今置之不理。為此，依民法第184條第1項前段、第191條第1

    項前段、第213條第1項之規定，請求被告負損害賠償責任。

    爰聲明：如主文第一、二項所示。

二、被告則以：對被告建物有漏水情形不爭執，但伊曾僱工欲修

    復漏、滲水，惟原告不同意該修繕方法，故不願依該報告書

    所揭示如附表之修繕方法進行修繕等語，資為抗辯。聲明：

    原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；

    土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作

    物之所有人負賠償責任（立法理由：按土地上工作物之自主

    占有人，不問其占有工作物之土地與否……一有欠缺，即應修

    補，務使不生損害，此公法上之義務也。若因欠缺致生損害

    於他人時，即應負賠償之責。）；而負損害賠償責任者，除

    法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之

    原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費

    用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段、第191條第1項

    、第213條第1項及第3項規定，分別定有明文。又侵權行為

    之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為

    人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係

    ，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵

    權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第

    328號判決要旨參照)。次按當事人主張有利於己之事實者，

    就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文

    。

　㈡經查，本件因被告建物漏、滲水導致原告建物亦因此而漏、

    滲水之事實，業據原告提出漏、滲水照片、兩造簡訊對話記

    錄、土地與建物登記第一類謄本、地籍圖騰本、屏東永安郵

    局存證號碼140號存證信函等件為證（卷一第17、20至26、2

    8至32、34至36、38至39、41、43至44、46至89、91、93至1

    02、104至108頁），再經本院囑託社團法人屏東縣建築師公

    會鑑定，由該公會作成「112年10月2日屏縣建師鑑字第1121

    61號屏東市康定街修復漏水之鑑定報告書」（下稱該報告書

    ）附卷可稽。既然鑑定結果認為被告建物漏、滲水，因而導

    致原告建物漏、滲水之事確屬實（理由一如該報告書八之鑑

    定結果第15至19頁），且該報告書並針對被告號建物「修復

    漏水」之修復位置及方式如附表所示，所需修費用費用共為

    262,680元（項目單價、複價及全部總價，如該報告書附件

    五：漏水修復費用表所示），以及再針對原告建物所為「回

    復原狀」加以鑑定，其維修費用為114,045元（項目單價、

    複價及全部總價，如該報告書附件六：康定街120巷16號回

    復原狀修復費用表所示），已足信為真實。被告辯稱伊曾僱

    工欲修復漏、滲水，惟原告不同意該維修方法云云。本院審

    酌被告非具修復漏、滲水之專業，亦未曾尋覓專業人士鑑定

    ，衡以漏水原因鑑定及查明修復項目及方式，具有相當之專

    業性及複雜度，非一般人可為之，實難由原告自行僱工予以

    修復，且迄今被告拒絕按該報告書指出之方法自行修復及回

    復原告建物所受滲、漏水之損害，故被告此部分之抗辯，本

    院不採。為無理由。

　㈢綜前所述，審酌該鑑定報告書，乃依鑑定人之專業知識所做

    成，其所採之鑑定方式、認定過程以及說明，均詳實明確，

    復衡以該建築師公會為經檢定合格之建築師所組成，具有漏

    水鑑定之專業性，且係由法院囑託而出具該報告書，與兩造

    並無特殊親誼，亦有相當之客觀性；不然，若未委託專業機

    構鑑定，被告建物之漏、滲水與原告建物之漏、滲水間有無

    因果關係，亦無從僅以原告所提供之照片加以認定。是故，

    該報告書所為之鑑定結果如附表所示，應可採信。再者，被

    告曾於本件言詞辯論期日中表示，其不願自行按照該報告書

    自行修繕（見卷二第44頁），為此原告直接聲明請求被告「

    應容忍」原告僱工，進入被告建物自行修繕，而非請求被告

    按該報告書所揭示如附表之工法先自為進行修復，依法有據

    。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及第191條第1項前

    段規定，第184條第1項前段、第213條第1項之規定，請求被

    告應容忍原告僱工進入被告建物進行修繕，並給付原告代為

    修費用262,680元，以及原告建物所受滲、漏水之損害，應

    回復原狀費用114,045元，並自113年10月10日（民事變更訴

    之聲明狀繕本於113年10月9日送達被告，見卷二第49頁）起

    自清償日止按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許

    ，爰判決如主文第一、二項所示。　

五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第

    389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另依職權宣

    告被告預供擔保相當之擔保後，免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  屏東簡易庭  法　官  藍家慶

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                              書記官  張彩霞

附表：

被告所有坐落屏東市○○街000巷00號建物修復方式

修復位置及方式 說明 ⒈14號一樓施工範圍雜物清理及移置。 ⒉開挖14號一樓化糞池進水管位置之地坪。 ⒊檢視及切斷原始舊管與化糞池的連結並以管帽封閉原始舊管切斷處。 ⒋14號一樓和室木地板掀起存放。 ⒌打除14號一樓浴廁牆面(至少150cm高)及地坪粉刷 ⒍打除及開挖14號一樓必要混凝土地坪 ⒎移置14號一樓污水管及排水管自共同壁牆角至離共同壁約90公分處，並重新連結至後方既有化冀池或排放至前方排水溝 ⒏封閉所有廢棄管管口。 ⒐14號一樓混凝土地坪復原。 ⒑14號一樓浴廁防水層施作。 ⒒14號一樓浴廁牆面及地坪磁磚復原。 ⒓14號一樓浴廁設備更新及復原。 ⒔14號一樓客廳及廚房地坪磁磚復原。 ⒕14號一樓和室木地板復原。 左列修復是針對造成原告建物之第1處(即一樓樓梯口對面磨石子牆面壁癌），及第2處(即一樓浴廁對面牆面滲水）之損害所應為。 ⒖打除14號二樓主臥浴廁牆面(至少150cm高） ⒗重做14號二樓主臥浴廁防水層。 ⒘牆面及地坪磁磚復原。 左列修復是針對造成原告建物之第4處(即二樓主臥室入口側牆面受潮，油漆剝落）之損害所應為。 ⒙停止使用共同壁内舊排水管及14號前方陽台水龍頭，並封閉14號屋頂神明廳外廁陽台落水頭。 ⒚14號及16號各自改善自戶前方屋頂排水。 左列修復是針對造成原告建物之第5處(即二樓主臥室牆體滲水潮濕，油漆及水泥粉光層剝落）之損害所應為。 








臺灣屏東地方法院民事判決
111年度屏簡字第503號
原      告  柯綾珠  
訴訟代理人  鍾政道  
            楊靖儀律師
被      告  王南進  
訴訟代理人  王吳緊足
            王博信  
上列當事人間請求修復漏水事件，經本院於113年10月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主  文
一、被告應容忍原告僱工進入其所有之門牌號碼屏東市○○街000巷00號建物，依附表所示位置及方式為修復，並給付原告新臺幣（下同）262,680元。
二、被告應給付原告114,045元，即自113年10月10日起自清償日止按週年利率5％計算之利息。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第一項得假執行；但被告如以262,680元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、本判決第二項得假執行；但被告如以114,045元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：原告所有坐落屏東市○○○○○段000000地號土地及其上同段382建號二層加強磚造房屋（門牌號碼：屏東市○○街000巷00號，下稱原告建物），與被告所有坐落同段1090-7地號土地及其上393建號二層加強磚造房屋（門牌號碼：屏東市○○街000巷00號，下稱被告建物）相毗鄰，兩造之建物自67年11月30日建築完成，原告自68年間入住至今，被告於000年0月間買受系爭14號建物。嗣被告建物漏、滲水，因而造成原告建物漏、滲水。由於被告拒絕自行修繕被告建物之漏、滲水位置，造成原告建物因而漏、滲水所生之損害，迄今置之不理。為此，依民法第184條第1項前段、第191條第1項前段、第213條第1項之規定，請求被告負損害賠償責任。爰聲明：如主文第一、二項所示。
二、被告則以：對被告建物有漏水情形不爭執，但伊曾僱工欲修復漏、滲水，惟原告不同意該修繕方法，故不願依該報告書所揭示如附表之修繕方法進行修繕等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任（立法理由：按土地上工作物之自主占有人，不問其占有工作物之土地與否……一有欠缺，即應修補，務使不生損害，此公法上之義務也。若因欠缺致生損害於他人時，即應負賠償之責。）；而負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段、第191條第1項、第213條第1項及第3項規定，分別定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照)。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。
　㈡經查，本件因被告建物漏、滲水導致原告建物亦因此而漏、滲水之事實，業據原告提出漏、滲水照片、兩造簡訊對話記錄、土地與建物登記第一類謄本、地籍圖騰本、屏東永安郵局存證號碼140號存證信函等件為證（卷一第17、20至26、28至32、34至36、38至39、41、43至44、46至89、91、93至102、104至108頁），再經本院囑託社團法人屏東縣建築師公會鑑定，由該公會作成「112年10月2日屏縣建師鑑字第112161號屏東市康定街修復漏水之鑑定報告書」（下稱該報告書）附卷可稽。既然鑑定結果認為被告建物漏、滲水，因而導致原告建物漏、滲水之事確屬實（理由一如該報告書八之鑑定結果第15至19頁），且該報告書並針對被告號建物「修復漏水」之修復位置及方式如附表所示，所需修費用費用共為262,680元（項目單價、複價及全部總價，如該報告書附件五：漏水修復費用表所示），以及再針對原告建物所為「回復原狀」加以鑑定，其維修費用為114,045元（項目單價、複價及全部總價，如該報告書附件六：康定街120巷16號回復原狀修復費用表所示），已足信為真實。被告辯稱伊曾僱工欲修復漏、滲水，惟原告不同意該維修方法云云。本院審酌被告非具修復漏、滲水之專業，亦未曾尋覓專業人士鑑定，衡以漏水原因鑑定及查明修復項目及方式，具有相當之專業性及複雜度，非一般人可為之，實難由原告自行僱工予以修復，且迄今被告拒絕按該報告書指出之方法自行修復及回復原告建物所受滲、漏水之損害，故被告此部分之抗辯，本院不採。為無理由。
　㈢綜前所述，審酌該鑑定報告書，乃依鑑定人之專業知識所做成，其所採之鑑定方式、認定過程以及說明，均詳實明確，復衡以該建築師公會為經檢定合格之建築師所組成，具有漏水鑑定之專業性，且係由法院囑託而出具該報告書，與兩造並無特殊親誼，亦有相當之客觀性；不然，若未委託專業機構鑑定，被告建物之漏、滲水與原告建物之漏、滲水間有無因果關係，亦無從僅以原告所提供之照片加以認定。是故，該報告書所為之鑑定結果如附表所示，應可採信。再者，被告曾於本件言詞辯論期日中表示，其不願自行按照該報告書自行修繕（見卷二第44頁），為此原告直接聲明請求被告「應容忍」原告僱工，進入被告建物自行修繕，而非請求被告按該報告書所揭示如附表之工法先自為進行修復，依法有據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及第191條第1項前段規定，第184條第1項前段、第213條第1項之規定，請求被告應容忍原告僱工進入被告建物進行修繕，並給付原告代為修費用262,680元，以及原告建物所受滲、漏水之損害，應回復原狀費用114,045元，並自113年10月10日（民事變更訴之聲明狀繕本於113年10月9日送達被告，見卷二第49頁）起自清償日止按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許，爰判決如主文第一、二項所示。　
五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另依職權宣告被告預供擔保相當之擔保後，免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                  屏東簡易庭  法　官  藍家慶
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                              書記官  張彩霞
附表：
被告所有坐落屏東市○○街000巷00號建物修復方式
		修復位置及方式

		說明



		⒈14號一樓施工範圍雜物清理及移置。
⒉開挖14號一樓化糞池進水管位置之地坪。
⒊檢視及切斷原始舊管與化糞池的連結並以管帽封閉原始舊管切斷處。
⒋14號一樓和室木地板掀起存放。
⒌打除14號一樓浴廁牆面(至少150cm高)及地坪粉刷
⒍打除及開挖14號一樓必要混凝土地坪
⒎移置14號一樓污水管及排水管自共同壁牆角至離共同壁約90公分處，並重新連結至後方既有化冀池或排放至前方排水溝
⒏封閉所有廢棄管管口。
⒐14號一樓混凝土地坪復原。
⒑14號一樓浴廁防水層施作。
⒒14號一樓浴廁牆面及地坪磁磚復原。
⒓14號一樓浴廁設備更新及復原。
⒔14號一樓客廳及廚房地坪磁磚復原。
⒕14號一樓和室木地板復原。

		左列修復是針對造成原告建物之第1處(即一樓樓梯口對面磨石子牆面壁癌），及第2處(即一樓浴廁對面牆面滲水）之損害所應為。



		⒖打除14號二樓主臥浴廁牆面(至少150cm高）
⒗重做14號二樓主臥浴廁防水層。
⒘牆面及地坪磁磚復原。

		左列修復是針對造成原告建物之第4處(即二樓主臥室入口側牆面受潮，油漆剝落）之損害所應為。



		⒙停止使用共同壁内舊排水管及14號前方陽台水龍頭，並封閉14號屋頂神明廳外廁陽台落水頭。
⒚14號及16號各自改善自戶前方屋頂排水。

		左列修復是針對造成原告建物之第5處(即二樓主臥室牆體滲水潮濕，油漆及水泥粉光層剝落）之損害所應為。












臺灣屏東地方法院民事判決

111年度屏簡字第503號

原      告  柯綾珠  

訴訟代理人  鍾政道  

            楊靖儀律師

被      告  王南進  

訴訟代理人  王吳緊足

            王博信  

上列當事人間請求修復漏水事件，經本院於113年10月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主  文

一、被告應容忍原告僱工進入其所有之門牌號碼屏東市○○街000巷00號建物，依附表所示位置及方式為修復，並給付原告新臺幣（下同）262,680元。

二、被告應給付原告114,045元，即自113年10月10日起自清償日止按週年利率5％計算之利息。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以262,680元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、本判決第二項得假執行；但被告如以114,045元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：原告所有坐落屏東市○○○○○段000000地號土地及其上同段382建號二層加強磚造房屋（門牌號碼：屏東市○○街000巷00號，下稱原告建物），與被告所有坐落同段1090-7地號土地及其上393建號二層加強磚造房屋（門牌號碼：屏東市○○街000巷00號，下稱被告建物）相毗鄰，兩造之建物自67年11月30日建築完成，原告自68年間入住至今，被告於000年0月間買受系爭14號建物。嗣被告建物漏、滲水，因而造成原告建物漏、滲水。由於被告拒絕自行修繕被告建物之漏、滲水位置，造成原告建物因而漏、滲水所生之損害，迄今置之不理。為此，依民法第184條第1項前段、第191條第1項前段、第213條第1項之規定，請求被告負損害賠償責任。爰聲明：如主文第一、二項所示。

二、被告則以：對被告建物有漏水情形不爭執，但伊曾僱工欲修復漏、滲水，惟原告不同意該修繕方法，故不願依該報告書所揭示如附表之修繕方法進行修繕等語，資為抗辯。聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任（立法理由：按土地上工作物之自主占有人，不問其占有工作物之土地與否……一有欠缺，即應修補，務使不生損害，此公法上之義務也。若因欠缺致生損害於他人時，即應負賠償之責。）；而負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段、第191條第1項、第213條第1項及第3項規定，分別定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照)。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。

　㈡經查，本件因被告建物漏、滲水導致原告建物亦因此而漏、滲水之事實，業據原告提出漏、滲水照片、兩造簡訊對話記錄、土地與建物登記第一類謄本、地籍圖騰本、屏東永安郵局存證號碼140號存證信函等件為證（卷一第17、20至26、28至32、34至36、38至39、41、43至44、46至89、91、93至102、104至108頁），再經本院囑託社團法人屏東縣建築師公會鑑定，由該公會作成「112年10月2日屏縣建師鑑字第112161號屏東市康定街修復漏水之鑑定報告書」（下稱該報告書）附卷可稽。既然鑑定結果認為被告建物漏、滲水，因而導致原告建物漏、滲水之事確屬實（理由一如該報告書八之鑑定結果第15至19頁），且該報告書並針對被告號建物「修復漏水」之修復位置及方式如附表所示，所需修費用費用共為262,680元（項目單價、複價及全部總價，如該報告書附件五：漏水修復費用表所示），以及再針對原告建物所為「回復原狀」加以鑑定，其維修費用為114,045元（項目單價、複價及全部總價，如該報告書附件六：康定街120巷16號回復原狀修復費用表所示），已足信為真實。被告辯稱伊曾僱工欲修復漏、滲水，惟原告不同意該維修方法云云。本院審酌被告非具修復漏、滲水之專業，亦未曾尋覓專業人士鑑定，衡以漏水原因鑑定及查明修復項目及方式，具有相當之專業性及複雜度，非一般人可為之，實難由原告自行僱工予以修復，且迄今被告拒絕按該報告書指出之方法自行修復及回復原告建物所受滲、漏水之損害，故被告此部分之抗辯，本院不採。為無理由。

　㈢綜前所述，審酌該鑑定報告書，乃依鑑定人之專業知識所做成，其所採之鑑定方式、認定過程以及說明，均詳實明確，復衡以該建築師公會為經檢定合格之建築師所組成，具有漏水鑑定之專業性，且係由法院囑託而出具該報告書，與兩造並無特殊親誼，亦有相當之客觀性；不然，若未委託專業機構鑑定，被告建物之漏、滲水與原告建物之漏、滲水間有無因果關係，亦無從僅以原告所提供之照片加以認定。是故，該報告書所為之鑑定結果如附表所示，應可採信。再者，被告曾於本件言詞辯論期日中表示，其不願自行按照該報告書自行修繕（見卷二第44頁），為此原告直接聲明請求被告「應容忍」原告僱工，進入被告建物自行修繕，而非請求被告按該報告書所揭示如附表之工法先自為進行修復，依法有據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及第191條第1項前段規定，第184條第1項前段、第213條第1項之規定，請求被告應容忍原告僱工進入被告建物進行修繕，並給付原告代為修費用262,680元，以及原告建物所受滲、漏水之損害，應回復原狀費用114,045元，並自113年10月10日（民事變更訴之聲明狀繕本於113年10月9日送達被告，見卷二第49頁）起自清償日止按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許，爰判決如主文第一、二項所示。　

五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另依職權宣告被告預供擔保相當之擔保後，免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  屏東簡易庭  法　官  藍家慶

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                              書記官  張彩霞

附表：

被告所有坐落屏東市○○街000巷00號建物修復方式

修復位置及方式 說明 ⒈14號一樓施工範圍雜物清理及移置。 ⒉開挖14號一樓化糞池進水管位置之地坪。 ⒊檢視及切斷原始舊管與化糞池的連結並以管帽封閉原始舊管切斷處。 ⒋14號一樓和室木地板掀起存放。 ⒌打除14號一樓浴廁牆面(至少150cm高)及地坪粉刷 ⒍打除及開挖14號一樓必要混凝土地坪 ⒎移置14號一樓污水管及排水管自共同壁牆角至離共同壁約90公分處，並重新連結至後方既有化冀池或排放至前方排水溝 ⒏封閉所有廢棄管管口。 ⒐14號一樓混凝土地坪復原。 ⒑14號一樓浴廁防水層施作。 ⒒14號一樓浴廁牆面及地坪磁磚復原。 ⒓14號一樓浴廁設備更新及復原。 ⒔14號一樓客廳及廚房地坪磁磚復原。 ⒕14號一樓和室木地板復原。 左列修復是針對造成原告建物之第1處(即一樓樓梯口對面磨石子牆面壁癌），及第2處(即一樓浴廁對面牆面滲水）之損害所應為。 ⒖打除14號二樓主臥浴廁牆面(至少150cm高） ⒗重做14號二樓主臥浴廁防水層。 ⒘牆面及地坪磁磚復原。 左列修復是針對造成原告建物之第4處(即二樓主臥室入口側牆面受潮，油漆剝落）之損害所應為。 ⒙停止使用共同壁内舊排水管及14號前方陽台水龍頭，並封閉14號屋頂神明廳外廁陽台落水頭。 ⒚14號及16號各自改善自戶前方屋頂排水。 左列修復是針對造成原告建物之第5處(即二樓主臥室牆體滲水潮濕，油漆及水泥粉光層剝落）之損害所應為。 







