
臺灣屏東地方法院民事判決

115年度屏訴字第3號

原      告  陳力獅  

0000000000000000

被      告  王聖哲  

訴訟代理人  吳澄潔律師  

            張錦昌律師

被      告  王陳美玉

追加被告    王崇鎰  

            王錦霞  

            王聖明  

            王麗美  

            王麗華  

            王芊又  

            王柔蘋  

            王躍璇  

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國115年7月8日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰應將坐落屏東縣○○市○○

段000 地號土地及其上同段00建號即門牌號碼屏東縣○○市

○○路000○0號房屋騰空遷讓，並將上開土地及房屋返還原

告。

二、被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰應自民國113年8月23日起至

騰空遷讓第一項房地之日止，按月給付原告新台幣（下同）

2,718元。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰共同負擔36％，餘

由原告負擔。

五、本判決第一項原告如預以354,500元為被告供擔保得假執

行；第二項得假執行；第一項部分被告王聖哲、王陳美玉、
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王崇鎰如共同預以1,063,420元供擔保得免為假執行；第二

項部分如預以每月2,718元供擔保，得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請應予駁回。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

　　減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

　　條第1 項但書第3 款定有明文。

　㈠本件原告起訴時，訴之聲明第1項原請求：「被告王聖哲應

將坐落門牌號碼屏東縣○○市○○路000○0號房屋騰空遷

讓，並將房屋返還原告」。嗣於114年1月13日行言詞辯論程

序時，追加被告及聲明為：⒈被告王聖哲、王陳美玉、王崇

鎰應將坐落屏東縣○○市○○段000 地號土地及其上同段73

建號即門牌號碼屏東縣○○市○○路000○0號房屋（下合稱

系爭房地、如單獨提到土地與房屋時，各稱系爭土地、系爭

房屋）騰空遷讓，並將上開土地及房屋返還原告。⒉被告王

聖哲、王陳美玉、王崇鎰應自民國113年8月23日起（原為11

3年9月1日起算，之後改為113年8月23日起算之）至騰空遷

讓第一項房地之日止，按月給付原告新台幣（下同）7,892

元。

　㈡之後又就聲明⒈與⒉追加被告王錦霞共同為之；及追加被告

與追加聲明⒊：被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、

王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未

為建物所有權第一次登記之建物（稅籍號碼為Ｚ0000000000

0 、下稱未保登建物）之納稅名義人變更為原告，參諸前揭

規定，應予准許，先予敘明。

二、原告於114年1月13日追加訴之聲明為：「⒈被告三人應將系

爭房地遷讓返還原告。⒉被告三人應自113年8月23日起至遷

讓上開房地之日止，按月給付原告7,892元。」，核本件原

告追加系爭土地部分價額為2,467,5000元，已超過50萬元，

也非民事訴訟法第427條第2項應適用簡易訴訟程序事件，被
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告王聖哲不同意繼續適用簡易程序審理（本院卷一第118

頁），故本院依民事訴訟法第427條第5項規定裁定改用通常

訴訟程序，先為說明。　　

三、被告王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華

　　、王芊又、王柔蘋、王躍璇經受合法通知，無正當理由未於

言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情

事，爰依原告聲請准由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：㈠系爭房地為原告受讓自與訴外人陳玟瑜間之債

權讓與契約書，陳玟瑜是來自訴外人王聖男與陳玟瑜間贈與

契約書所贈與標的，標的是：坐落屏東縣○○市○○段000

地號土地及地上建物同段00建號即門牌號碼屏東縣○○市○

○路000 ○0 號房屋，系爭房地根據臺灣高等法院高雄分院

112年上更二字第5號民事判決（下稱系爭前案判決）認定原

告確有受讓該贈與標的為系爭房地，主文第2項：「命被告

　　王聖明、王麗美、王麗華、王聖哲與王芊又、王柔蘋、王躍

璇，應將如該判決附表所示房地之所有權移轉登記予被上訴

人」（即原告）。而原告已將系爭房地辦妥所有權移轉登

記，系爭房地現仍為被告王錦霞、被告王聖哲、王陳美玉、

王崇鎰等四人無權占有，所以依照所有物返還請求權請求上

開被告四人騰空遷讓並將上開土地跟房屋返還原告。

　㈡原告是系爭房地所有權人，被告四人無權占用系爭房地，受

有相當租金之不當得利，依照土地法97條請求，詳細計算式

如本院卷一第51頁，即系爭土地公告現值每平方公尺為23,5

00元，公告地價5,200元，面積150平方公尺，原告是以系爭

房地二筆不動產價值為合計為947,000元，依據每年按年息1

0％計算之為94,700元，按月換算即是7,892元為請求計算依

據，故被告四人應自113 年8 月23日起至騰空遷讓上開房地

之日止，按月給付原告7,892元。

　㈢依照本院卷一第261頁如螢光筆所示有該房屋（如本院卷一

第143頁），因被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、
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王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇為王聖

男之共同繼承人，故依據贈與契約請求上述被告等人應將該

未保稅登建物之稅籍名義人辦理納稅名義人變更為原告之名

義。

　㈣並聲明：

　⒈被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞應將系爭房地騰空

遷讓，並將上開土地及房屋返還原告。

　⒉被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞應自民國113年8月

23日起至騰空遷讓第一項房地之日止，按月給付原告7,892

元。

　⒊被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗

美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未保登記建物

（稅籍號碼為Ｚ00000000000 ）之納稅名義人變更為原告。

　⒋願供擔保請准宣告假執行。　

二、被告方面

　㈠王聖哲則以：陳玟瑜並未取得系爭房屋之使用權，而系爭前

案已經將請求返還房地部分駁回確定在案，理由是原告並未

取得使用權，故此部分請求為無理由；原告未受讓使用權，

請求給付不當得利亦屬無理由；系爭房屋現居住之人不包含

王錦霞，其已結婚，住居高雄市，僅其他被告3人住居該房

屋。而未保登建物不是王聖男所建，是被告購買自前手吳文

賀而取得事實上處分權，原告請求將納稅義務人名義為變更

為其名義並無理由；又系爭未保登建物之占有系爭土地部分

可能存在推定租賃關係，緣由是因該前手吳文賀於67年4月

間將所有土地與該房屋出售讓與王聖哲，故有推定租賃關係

存在等語置辯，並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回，

⒉如受不利判決，願供擔保請宣告免為假執行。

　㈡其餘被告王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王

麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇並未於言詞辯論期日到場，

亦無提出書狀作何聲明或陳述以供本院審酌。

三、本院之判斷　
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　㈠原告請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞4人遷讓

交還系爭房地，是否有理由？

　⒈系爭房地為原告受讓自與陳玟瑜間之債權讓與契約書，陳玟

瑜是基於王聖男與陳玟瑜間贈與契約書所贈與標的即：「坐

落屏東縣○○市○○段000 地號土地及地上建物同段00建號

即門牌號碼屏東縣○○市○○路000 ○0 號房屋」，系爭前

案判決認定原告確有受讓該贈與標的，判決主文第2項「命

被告王聖明、王麗美、王麗華、王聖哲與王芊又、王柔蘋、

王躍璇，應將如該判決附表所示房地之所有權移轉登記予被

上訴人（按：即原告）」等語，而該系爭前案判決已經確定

在案，且原告已將系爭房地辦妥所有權移轉登記，面積為土

地是150平方公尺，建物則是4層總面積為129.76平方公尺，

有土地所有權狀、建物所有權狀、土地登記謄本、建物登記

謄本、系爭前案判決、最高法院112年度台上字第1978號民

事判決在卷可稽（本院卷一第43、45、53、55、65至67頁、

215至226、227至229頁），復經本院調閱該民事卷審閱無

誤，而原告既然已經取得系爭房地所有權，原告在系爭前案

受駁回之原因是其並未受讓使用權，故該案雖駁回請求系爭

房地之請求，該案是基於贈與及債權讓與法律關係，核與本

案是基於民法物上請求權之請求權源並非同一之訴訟請求，

被告王聖哲自陳現住之人為王聖哲、王陳美玉、王崇鎰等3

人，其等並未舉證系爭前案判決確定之後，其等有何合法居

住權源，故原告訴請上述被告三人遷讓交還系爭房地，自屬

有據。

　⒉又使用系爭房地之人僅有被告3人，故原告訴請王聖哲、王

陳美玉、王崇鎰3人，及被告王錦霞應一起遷讓交還系爭房

地，關於被王告錦霞之此部分請求核屬無據，應予駁回。　

　㈡原告請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰及被告王錦霞等四

人自113年8月23日起至騰空遷讓上開房地之日止，按月給付

原告7,892元，其等無權占用系爭房地，受有相當租金不當

得利，故依照土地法97條請求，併為請求之（計算式如鈞院
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卷51頁），有無理由？　

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。民法第179條定有明文。次按城市地方房屋之租金，以

不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限，土地法

第97條第1項定有明文；另依同法第105條規定，上開規定於

租用基地建築房屋亦準用之；且土地法施行法第25條規定，

土地價額，依法定地價。而依土地法第148條規定，土地所

有權人依該法規定所申報之地價，為法定地價。

　⒉經查原告之系爭房屋基地位於系爭土地之上，系爭土地公告

現值每平方公尺為23,500元，公告地價5,200元，面積150平

方公尺，原告是以系爭房地二筆不動產價值為合計為947,00

0元，依據每年按年息10％計算之為94,700元，按月換算即

是7,892元為請求計算依據，然查：系爭房屋現值為167,600

元，有房屋稅籍證明可稽(見本院卷一第57頁），使用之基

地一層面積加計騎樓面積共38.12平方公尺（一層24.26平方

公尺＋騎樓13.86平方公尺），系爭基地113年1月之申報地

價每平方公尺為4,160元，有土地登記謄本可稽（本院卷一

第65頁），以使用面積38.12平方公尺乘以申報地價每平方

公尺4,160元合計為158,579元，二筆不動產（系爭房屋及使

用基地面積38.12平方公尺之範圍）之總額為326,179元，按

年息10％計算之為36,618元，換算每月為2,718元，與原告

計算方式有所差異，然原告之計算式中，面積高出使用範

圍，故計算之方式顯然有所誤解。又此項租金之數額，除以

房屋價值與基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，

工商繁榮之程度，土地一般承租人利用基地之經濟價值及所

受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申

報總地價年息百分之10最高額。

　⒊承上，系爭房屋被告實際占用土地之面積為38.13平方公

尺，113年度土地申報地價為每平方公尺4,160元，如以占用

土地所使用面積申報總地價年息百分之10計算之一年為36,6

18元，換算成每月約在2,718元之數，斟酌上述房系爭地使
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用居住所獲得不當得利計算之，原告請求每月按7,892元計

算之，實屬過高，應以2,718元計算每月不當得利為屬適當

而得准許；超過部分於法無據，應駁回之。

　⒋又使用系爭房地之人僅有被告3人，故計算獲得使用系爭房

地之不當得利之人，應以被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3

人為限，被告王錦霞已婚住居高雄市，僅偶而返還娘家，並

無長期居住使用系爭房屋獲利之事實，故原告訴請王錦霞應

　　共同給付相當於租金之不當得利，王錦霞之此部分請求核屬

無據，應予駁回。又原告是從113年8月22日登記取得所有

權，有其土地所有權狀可參（見本院卷一第53、55頁)，故

其請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人應自113年8月23

日起算至交還房地之日，按月共同給付2,718元予原告之不

當得利，核屬有據，應予准許之。

　㈢原告請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖

明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未辦理

建物所有權第一次登記之未保登記建物（稅籍號碼為Ｚ0000

0000000 ）之納稅名義人變更為原告之部分：

　⒈原告請求之未保登記物是如本院卷一第261 頁如螢光筆所示

房屋（如本院卷一第143頁房屋稅繳款書所示），因為被告

王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王

麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇等人為王聖男之繼承人，故

依照贈與契約請求上述被告應將該稅籍房屋辦理納稅名義人

變更為原告所有名義，然根據系爭前案判決所認定原告受贈

與之範圍僅限於系爭房地，且由原告與陳玟瑜間之債權讓與

契約書(本院卷一第259頁）或王聖男與陳玟瑜之贈與契約書

（本院卷一第261頁）記載之標的均是「坐落屏東縣○○市

○○段000 地號土地及地上建物同段00建號（門牌號碼屏東

縣○○市○○路000○0號」等語，記載面積為土地是150平

方公尺，建物則是4層總面積為129.76平方，而上述記載與

原告之土地登記謄本、建物登記謄本登記面積符合，而稅籍

設在門牌號碼屏東市○○路000○0號之房屋稅籍資料有二
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號：Z0000000000及Z00000000000，（見本院卷一第141、14

3頁）有稅籍資料可佐證之，亦即系爭土地之上有二棟房

屋，位於土地前半位置之系爭房屋為受贈與之標的，後半位

置之未保登建物並不在前述二份契約受贈範圍至明。

　⒉再者，未保登記建物經本院勘驗現場，該屋乃位於系爭房屋

之屋後範圍，未保登建物之現況如下：⑴該未保登建物必須

經由前方之四層樓對外接到光復路。⑵該未保登建物前後沒

有可以獨立的出入，左右兩側與他人建物相連接。⑶該建物

有獨立的構造結構，目前要對外出入必須經由屋側的走廊走

入前方的四層樓對外連接等情，有本院勘驗筆錄可稽（本院

卷二第5至6頁），但其有獨立之衛浴設備、房間、及樓上房

間，亦經本院勘驗無誤，故不宜遽以出入之受限即認定欠缺

使用獨立性，其建築建造上及使用上均有其獨立性質，被告

王聖哲爭執前揭未保登建物不在受贈契約贈與標的範圍及牽

涉有推定租賃關係存在，原告因誤會請求變更納稅名義人為

原告，核屬無據，此部分請求應予駁回。

　⒊關於未保登記建物是否構成無權占用系爭土地之不當得利，

以該占用位置面積不明，原告也不願意付費測量之，且該位

置是否成立推定租賃關係仍屬不明，但因原告本件請求是依

據不當得利請求占用整筆土地之不當得利，該部分既屬不

明，本院無從計算之，且是否構成亦屬不明，故該部分之不

當得利請求，以原告僅以面積150平方公尺為計算之基準，

本院無法據此為准許請求，故僅以聲明二之範圍計算核准如

主文第2項所示，並此說明。

　㈣綜上所述，原告依民法第767條請求被告王聖哲、王陳美

玉、王崇鎰3人遷讓交還系爭房地；及依據民法第179條規

定，請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人應自113年8月2

3日起算至交還房地之日，按月共同給付原告2,718元之不當

得利，核屬有據，應予准許；超過部分之請求，於法無據，

應予駁回。另外原告依據贈與契約請求被告王聖哲、王陳美

玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、
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王柔蘋、王躍璇應將未辦理建物所有權第一次登記之建物

（稅籍號碼為Ｚ00000000000 ）之納稅名義人變更為原告之

部分，為無理由，應予駁回。　

四、本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，被

告王聖哲陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行，乃互核其等聲請無不合，乃酌定相當擔保金額各准許

之。其餘被告王陳美玉、王崇鎰乃是依同法第392 條第2 項

規定，依職權宣告該被告2人如預供擔保後，得免為假執

行。至原告敗訴之部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予

駁回。

五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均

毋庸再予審酌，附此敘明。　

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　　法　官  潘　快

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張孝妃
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臺灣屏東地方法院民事判決
115年度屏訴字第3號
原      告  陳力獅  


被      告  王聖哲  
訴訟代理人  吳澄潔律師  
            張錦昌律師
被      告  王陳美玉
追加被告    王崇鎰  
            王錦霞  
            王聖明  
            王麗美  
            王麗華  
            王芊又  
            王柔蘋  
            王躍璇  
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰應將坐落屏東縣○○市○○段000 地號土地及其上同段00建號即門牌號碼屏東縣○○市○○路000○0號房屋騰空遷讓，並將上開土地及房屋返還原告。
二、被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰應自民國113年8月23日起至騰空遷讓第一項房地之日止，按月給付原告新台幣（下同）2,718元。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰共同負擔36％，餘由原告負擔。
五、本判決第一項原告如預以354,500元為被告供擔保得假執行；第二項得假執行；第一項部分被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰如共同預以1,063,420元供擔保得免為假執行；第二項部分如預以每月2,718元供擔保，得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請應予駁回。　　　　
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或
　　減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
　　條第1 項但書第3 款定有明文。
　㈠本件原告起訴時，訴之聲明第1項原請求：「被告王聖哲應將坐落門牌號碼屏東縣○○市○○路000○0號房屋騰空遷讓，並將房屋返還原告」。嗣於114年1月13日行言詞辯論程序時，追加被告及聲明為：⒈被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰應將坐落屏東縣○○市○○段000 地號土地及其上同段73建號即門牌號碼屏東縣○○市○○路000○0號房屋（下合稱系爭房地、如單獨提到土地與房屋時，各稱系爭土地、系爭房屋）騰空遷讓，並將上開土地及房屋返還原告。⒉被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰應自民國113年8月23日起（原為113年9月1日起算，之後改為113年8月23日起算之）至騰空遷讓第一項房地之日止，按月給付原告新台幣（下同）7,892元。
　㈡之後又就聲明⒈與⒉追加被告王錦霞共同為之；及追加被告與追加聲明⒊：被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未為建物所有權第一次登記之建物（稅籍號碼為Ｚ00000000000 、下稱未保登建物）之納稅名義人變更為原告，參諸前揭規定，應予准許，先予敘明。
二、原告於114年1月13日追加訴之聲明為：「⒈被告三人應將系爭房地遷讓返還原告。⒉被告三人應自113年8月23日起至遷讓上開房地之日止，按月給付原告7,892元。」，核本件原告追加系爭土地部分價額為2,467,5000元，已超過50萬元，也非民事訴訟法第427條第2項應適用簡易訴訟程序事件，被告王聖哲不同意繼續適用簡易程序審理（本院卷一第118頁），故本院依民事訴訟法第427條第5項規定裁定改用通常訴訟程序，先為說明。　　
三、被告王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華
　　、王芊又、王柔蘋、王躍璇經受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情事，爰依原告聲請准由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：㈠系爭房地為原告受讓自與訴外人陳玟瑜間之債權讓與契約書，陳玟瑜是來自訴外人王聖男與陳玟瑜間贈與契約書所贈與標的，標的是：坐落屏東縣○○市○○段000 地號土地及地上建物同段00建號即門牌號碼屏東縣○○市○○路000 ○0 號房屋，系爭房地根據臺灣高等法院高雄分院112年上更二字第5號民事判決（下稱系爭前案判決）認定原告確有受讓該贈與標的為系爭房地，主文第2項：「命被告
　　王聖明、王麗美、王麗華、王聖哲與王芊又、王柔蘋、王躍璇，應將如該判決附表所示房地之所有權移轉登記予被上訴人」（即原告）。而原告已將系爭房地辦妥所有權移轉登記，系爭房地現仍為被告王錦霞、被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰等四人無權占有，所以依照所有物返還請求權請求上開被告四人騰空遷讓並將上開土地跟房屋返還原告。
　㈡原告是系爭房地所有權人，被告四人無權占用系爭房地，受有相當租金之不當得利，依照土地法97條請求，詳細計算式如本院卷一第51頁，即系爭土地公告現值每平方公尺為23,500元，公告地價5,200元，面積150平方公尺，原告是以系爭房地二筆不動產價值為合計為947,000元，依據每年按年息10％計算之為94,700元，按月換算即是7,892元為請求計算依據，故被告四人應自113 年8 月23日起至騰空遷讓上開房地之日止，按月給付原告7,892元。
　㈢依照本院卷一第261頁如螢光筆所示有該房屋（如本院卷一第143頁），因被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇為王聖男之共同繼承人，故依據贈與契約請求上述被告等人應將該未保稅登建物之稅籍名義人辦理納稅名義人變更為原告之名義。
　㈣並聲明：
　⒈被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞應將系爭房地騰空遷讓，並將上開土地及房屋返還原告。
　⒉被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞應自民國113年8月23日起至騰空遷讓第一項房地之日止，按月給付原告7,892元。
　⒊被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未保登記建物（稅籍號碼為Ｚ00000000000 ）之納稅名義人變更為原告。
　⒋願供擔保請准宣告假執行。　
二、被告方面
　㈠王聖哲則以：陳玟瑜並未取得系爭房屋之使用權，而系爭前案已經將請求返還房地部分駁回確定在案，理由是原告並未取得使用權，故此部分請求為無理由；原告未受讓使用權，請求給付不當得利亦屬無理由；系爭房屋現居住之人不包含王錦霞，其已結婚，住居高雄市，僅其他被告3人住居該房屋。而未保登建物不是王聖男所建，是被告購買自前手吳文賀而取得事實上處分權，原告請求將納稅義務人名義為變更為其名義並無理由；又系爭未保登建物之占有系爭土地部分可能存在推定租賃關係，緣由是因該前手吳文賀於67年4月間將所有土地與該房屋出售讓與王聖哲，故有推定租賃關係存在等語置辯，並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回，⒉如受不利判決，願供擔保請宣告免為假執行。
　㈡其餘被告王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇並未於言詞辯論期日到場，亦無提出書狀作何聲明或陳述以供本院審酌。
三、本院之判斷　
　㈠原告請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞4人遷讓交還系爭房地，是否有理由？
　⒈系爭房地為原告受讓自與陳玟瑜間之債權讓與契約書，陳玟瑜是基於王聖男與陳玟瑜間贈與契約書所贈與標的即：「坐落屏東縣○○市○○段000 地號土地及地上建物同段00建號即門牌號碼屏東縣○○市○○路000 ○0 號房屋」，系爭前案判決認定原告確有受讓該贈與標的，判決主文第2項「命被告王聖明、王麗美、王麗華、王聖哲與王芊又、王柔蘋、王躍璇，應將如該判決附表所示房地之所有權移轉登記予被上訴人（按：即原告）」等語，而該系爭前案判決已經確定在案，且原告已將系爭房地辦妥所有權移轉登記，面積為土地是150平方公尺，建物則是4層總面積為129.76平方公尺，有土地所有權狀、建物所有權狀、土地登記謄本、建物登記謄本、系爭前案判決、最高法院112年度台上字第1978號民事判決在卷可稽（本院卷一第43、45、53、55、65至67頁、215至226、227至229頁），復經本院調閱該民事卷審閱無誤，而原告既然已經取得系爭房地所有權，原告在系爭前案受駁回之原因是其並未受讓使用權，故該案雖駁回請求系爭房地之請求，該案是基於贈與及債權讓與法律關係，核與本案是基於民法物上請求權之請求權源並非同一之訴訟請求，被告王聖哲自陳現住之人為王聖哲、王陳美玉、王崇鎰等3人，其等並未舉證系爭前案判決確定之後，其等有何合法居住權源，故原告訴請上述被告三人遷讓交還系爭房地，自屬有據。
　⒉又使用系爭房地之人僅有被告3人，故原告訴請王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人，及被告王錦霞應一起遷讓交還系爭房地，關於被王告錦霞之此部分請求核屬無據，應予駁回。　
　㈡原告請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰及被告王錦霞等四人自113年8月23日起至騰空遷讓上開房地之日止，按月給付原告7,892元，其等無權占用系爭房地，受有相當租金不當得利，故依照土地法97條請求，併為請求之（計算式如鈞院卷51頁），有無理由？　
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條定有明文。次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限，土地法第97條第1項定有明文；另依同法第105條規定，上開規定於租用基地建築房屋亦準用之；且土地法施行法第25條規定，土地價額，依法定地價。而依土地法第148條規定，土地所有權人依該法規定所申報之地價，為法定地價。
　⒉經查原告之系爭房屋基地位於系爭土地之上，系爭土地公告現值每平方公尺為23,500元，公告地價5,200元，面積150平方公尺，原告是以系爭房地二筆不動產價值為合計為947,000元，依據每年按年息10％計算之為94,700元，按月換算即是7,892元為請求計算依據，然查：系爭房屋現值為167,600元，有房屋稅籍證明可稽(見本院卷一第57頁），使用之基地一層面積加計騎樓面積共38.12平方公尺（一層24.26平方公尺＋騎樓13.86平方公尺），系爭基地113年1月之申報地價每平方公尺為4,160元，有土地登記謄本可稽（本院卷一第65頁），以使用面積38.12平方公尺乘以申報地價每平方公尺4,160元合計為158,579元，二筆不動產（系爭房屋及使用基地面積38.12平方公尺之範圍）之總額為326,179元，按年息10％計算之為36,618元，換算每月為2,718元，與原告計算方式有所差異，然原告之計算式中，面積高出使用範圍，故計算之方式顯然有所誤解。又此項租金之數額，除以房屋價值與基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商繁榮之程度，土地一般承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息百分之10最高額。
　⒊承上，系爭房屋被告實際占用土地之面積為38.13平方公尺，113年度土地申報地價為每平方公尺4,160元，如以占用土地所使用面積申報總地價年息百分之10計算之一年為36,618元，換算成每月約在2,718元之數，斟酌上述房系爭地使用居住所獲得不當得利計算之，原告請求每月按7,892元計算之，實屬過高，應以2,718元計算每月不當得利為屬適當而得准許；超過部分於法無據，應駁回之。
　⒋又使用系爭房地之人僅有被告3人，故計算獲得使用系爭房地之不當得利之人，應以被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人為限，被告王錦霞已婚住居高雄市，僅偶而返還娘家，並無長期居住使用系爭房屋獲利之事實，故原告訴請王錦霞應
　　共同給付相當於租金之不當得利，王錦霞之此部分請求核屬無據，應予駁回。又原告是從113年8月22日登記取得所有權，有其土地所有權狀可參（見本院卷一第53、55頁)，故其請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人應自113年8月23日起算至交還房地之日，按月共同給付2,718元予原告之不當得利，核屬有據，應予准許之。
　㈢原告請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未辦理建物所有權第一次登記之未保登記建物（稅籍號碼為Ｚ00000000000 ）之納稅名義人變更為原告之部分：
　⒈原告請求之未保登記物是如本院卷一第261 頁如螢光筆所示房屋（如本院卷一第143頁房屋稅繳款書所示），因為被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇等人為王聖男之繼承人，故依照贈與契約請求上述被告應將該稅籍房屋辦理納稅名義人變更為原告所有名義，然根據系爭前案判決所認定原告受贈與之範圍僅限於系爭房地，且由原告與陳玟瑜間之債權讓與契約書(本院卷一第259頁）或王聖男與陳玟瑜之贈與契約書（本院卷一第261頁）記載之標的均是「坐落屏東縣○○市○○段000 地號土地及地上建物同段00建號（門牌號碼屏東縣○○市○○路000○0號」等語，記載面積為土地是150平方公尺，建物則是4層總面積為129.76平方，而上述記載與原告之土地登記謄本、建物登記謄本登記面積符合，而稅籍設在門牌號碼屏東市○○路000○0號之房屋稅籍資料有二號：Z0000000000及Z00000000000，（見本院卷一第141、143頁）有稅籍資料可佐證之，亦即系爭土地之上有二棟房屋，位於土地前半位置之系爭房屋為受贈與之標的，後半位置之未保登建物並不在前述二份契約受贈範圍至明。
　⒉再者，未保登記建物經本院勘驗現場，該屋乃位於系爭房屋之屋後範圍，未保登建物之現況如下：⑴該未保登建物必須經由前方之四層樓對外接到光復路。⑵該未保登建物前後沒有可以獨立的出入，左右兩側與他人建物相連接。⑶該建物有獨立的構造結構，目前要對外出入必須經由屋側的走廊走入前方的四層樓對外連接等情，有本院勘驗筆錄可稽（本院卷二第5至6頁），但其有獨立之衛浴設備、房間、及樓上房間，亦經本院勘驗無誤，故不宜遽以出入之受限即認定欠缺使用獨立性，其建築建造上及使用上均有其獨立性質，被告王聖哲爭執前揭未保登建物不在受贈契約贈與標的範圍及牽涉有推定租賃關係存在，原告因誤會請求變更納稅名義人為原告，核屬無據，此部分請求應予駁回。
　⒊關於未保登記建物是否構成無權占用系爭土地之不當得利，以該占用位置面積不明，原告也不願意付費測量之，且該位置是否成立推定租賃關係仍屬不明，但因原告本件請求是依據不當得利請求占用整筆土地之不當得利，該部分既屬不明，本院無從計算之，且是否構成亦屬不明，故該部分之不當得利請求，以原告僅以面積150平方公尺為計算之基準，本院無法據此為准許請求，故僅以聲明二之範圍計算核准如主文第2項所示，並此說明。
　㈣綜上所述，原告依民法第767條請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人遷讓交還系爭房地；及依據民法第179條規定，請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人應自113年8月23日起算至交還房地之日，按月共同給付原告2,718元之不當得利，核屬有據，應予准許；超過部分之請求，於法無據，應予駁回。另外原告依據贈與契約請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未辦理建物所有權第一次登記之建物（稅籍號碼為Ｚ00000000000 ）之納稅名義人變更為原告之部分，為無理由，應予駁回。　
四、本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，被告王聖哲陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行，乃互核其等聲請無不合，乃酌定相當擔保金額各准許之。其餘被告王陳美玉、王崇鎰乃是依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告該被告2人如預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴之部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。
五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌，附此敘明。　
六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事庭　　　　法　官  潘　快
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張孝妃

臺灣屏東地方法院民事判決

115年度屏訴字第3號

原      告  陳力獅  



被      告  王聖哲  

訴訟代理人  吳澄潔律師  

            張錦昌律師

被      告  王陳美玉

追加被告    王崇鎰  

            王錦霞  

            王聖明  

            王麗美  

            王麗華  

            王芊又  

            王柔蘋  

            王躍璇  

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國115年7月8日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰應將坐落屏東縣○○市○○段00

    0 地號土地及其上同段00建號即門牌號碼屏東縣○○市○○路00

    0○0號房屋騰空遷讓，並將上開土地及房屋返還原告。

二、被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰應自民國113年8月23日起至

    騰空遷讓第一項房地之日止，按月給付原告新台幣（下同）

    2,718元。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰共同負擔36％，餘

    由原告負擔。

五、本判決第一項原告如預以354,500元為被告供擔保得假執行

    ；第二項得假執行；第一項部分被告王聖哲、王陳美玉、王

    崇鎰如共同預以1,063,420元供擔保得免為假執行；第二項

    部分如預以每月2,718元供擔保，得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請應予駁回。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

　　減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

　　條第1 項但書第3 款定有明文。

　㈠本件原告起訴時，訴之聲明第1項原請求：「被告王聖哲應將

    坐落門牌號碼屏東縣○○市○○路000○0號房屋騰空遷讓，並將

    房屋返還原告」。嗣於114年1月13日行言詞辯論程序時，追

    加被告及聲明為：⒈被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰應將坐

    落屏東縣○○市○○段000 地號土地及其上同段73建號即門牌號

    碼屏東縣○○市○○路000○0號房屋（下合稱系爭房地、如單獨

    提到土地與房屋時，各稱系爭土地、系爭房屋）騰空遷讓，

    並將上開土地及房屋返還原告。⒉被告王聖哲、王陳美玉、

    王崇鎰應自民國113年8月23日起（原為113年9月1日起算，

    之後改為113年8月23日起算之）至騰空遷讓第一項房地之日

    止，按月給付原告新台幣（下同）7,892元。

　㈡之後又就聲明⒈與⒉追加被告王錦霞共同為之；及追加被告與

    追加聲明⒊：被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王

    聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未為

    建物所有權第一次登記之建物（稅籍號碼為Ｚ00000000000 

    、下稱未保登建物）之納稅名義人變更為原告，參諸前揭規

    定，應予准許，先予敘明。

二、原告於114年1月13日追加訴之聲明為：「⒈被告三人應將系

    爭房地遷讓返還原告。⒉被告三人應自113年8月23日起至遷

    讓上開房地之日止，按月給付原告7,892元。」，核本件原

    告追加系爭土地部分價額為2,467,5000元，已超過50萬元，

    也非民事訴訟法第427條第2項應適用簡易訴訟程序事件，被

    告王聖哲不同意繼續適用簡易程序審理（本院卷一第118頁

    ），故本院依民事訴訟法第427條第5項規定裁定改用通常訴

    訟程序，先為說明。　　

三、被告王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華

　　、王芊又、王柔蘋、王躍璇經受合法通知，無正當理由未於

    言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情事

    ，爰依原告聲請准由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：㈠系爭房地為原告受讓自與訴外人陳玟瑜間之債

    權讓與契約書，陳玟瑜是來自訴外人王聖男與陳玟瑜間贈與

    契約書所贈與標的，標的是：坐落屏東縣○○市○○段000 地號

    土地及地上建物同段00建號即門牌號碼屏東縣○○市○○路000 

    ○0 號房屋，系爭房地根據臺灣高等法院高雄分院112年上更

    二字第5號民事判決（下稱系爭前案判決）認定原告確有受

    讓該贈與標的為系爭房地，主文第2項：「命被告

　　王聖明、王麗美、王麗華、王聖哲與王芊又、王柔蘋、王躍

    璇，應將如該判決附表所示房地之所有權移轉登記予被上訴

    人」（即原告）。而原告已將系爭房地辦妥所有權移轉登記

    ，系爭房地現仍為被告王錦霞、被告王聖哲、王陳美玉、王

    崇鎰等四人無權占有，所以依照所有物返還請求權請求上開

    被告四人騰空遷讓並將上開土地跟房屋返還原告。

　㈡原告是系爭房地所有權人，被告四人無權占用系爭房地，受

    有相當租金之不當得利，依照土地法97條請求，詳細計算式

    如本院卷一第51頁，即系爭土地公告現值每平方公尺為23,5

    00元，公告地價5,200元，面積150平方公尺，原告是以系爭

    房地二筆不動產價值為合計為947,000元，依據每年按年息1

    0％計算之為94,700元，按月換算即是7,892元為請求計算依

    據，故被告四人應自113 年8 月23日起至騰空遷讓上開房地

    之日止，按月給付原告7,892元。

　㈢依照本院卷一第261頁如螢光筆所示有該房屋（如本院卷一第

    143頁），因被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王

    聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇為王聖男

    之共同繼承人，故依據贈與契約請求上述被告等人應將該未

    保稅登建物之稅籍名義人辦理納稅名義人變更為原告之名義

    。

　㈣並聲明：

　⒈被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞應將系爭房地騰空

    遷讓，並將上開土地及房屋返還原告。

　⒉被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞應自民國113年8月2

    3日起至騰空遷讓第一項房地之日止，按月給付原告7,892元

    。

　⒊被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美

    、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未保登記建物（稅

    籍號碼為Ｚ00000000000 ）之納稅名義人變更為原告。

　⒋願供擔保請准宣告假執行。　

二、被告方面

　㈠王聖哲則以：陳玟瑜並未取得系爭房屋之使用權，而系爭前

    案已經將請求返還房地部分駁回確定在案，理由是原告並未

    取得使用權，故此部分請求為無理由；原告未受讓使用權，

    請求給付不當得利亦屬無理由；系爭房屋現居住之人不包含

    王錦霞，其已結婚，住居高雄市，僅其他被告3人住居該房

    屋。而未保登建物不是王聖男所建，是被告購買自前手吳文

    賀而取得事實上處分權，原告請求將納稅義務人名義為變更

    為其名義並無理由；又系爭未保登建物之占有系爭土地部分

    可能存在推定租賃關係，緣由是因該前手吳文賀於67年4月

    間將所有土地與該房屋出售讓與王聖哲，故有推定租賃關係

    存在等語置辯，並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回，⒉

    如受不利判決，願供擔保請宣告免為假執行。

　㈡其餘被告王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王

    麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇並未於言詞辯論期日到場，

    亦無提出書狀作何聲明或陳述以供本院審酌。

三、本院之判斷　

　㈠原告請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞4人遷讓交

    還系爭房地，是否有理由？

　⒈系爭房地為原告受讓自與陳玟瑜間之債權讓與契約書，陳玟

    瑜是基於王聖男與陳玟瑜間贈與契約書所贈與標的即：「坐

    落屏東縣○○市○○段000 地號土地及地上建物同段00建號即門

    牌號碼屏東縣○○市○○路000 ○0 號房屋」，系爭前案判決認

    定原告確有受讓該贈與標的，判決主文第2項「命被告王聖

    明、王麗美、王麗華、王聖哲與王芊又、王柔蘋、王躍璇，

    應將如該判決附表所示房地之所有權移轉登記予被上訴人（

    按：即原告）」等語，而該系爭前案判決已經確定在案，且

    原告已將系爭房地辦妥所有權移轉登記，面積為土地是150

    平方公尺，建物則是4層總面積為129.76平方公尺，有土地

    所有權狀、建物所有權狀、土地登記謄本、建物登記謄本、

    系爭前案判決、最高法院112年度台上字第1978號民事判決

    在卷可稽（本院卷一第43、45、53、55、65至67頁、215至2

    26、227至229頁），復經本院調閱該民事卷審閱無誤，而原

    告既然已經取得系爭房地所有權，原告在系爭前案受駁回之

    原因是其並未受讓使用權，故該案雖駁回請求系爭房地之請

    求，該案是基於贈與及債權讓與法律關係，核與本案是基於

    民法物上請求權之請求權源並非同一之訴訟請求，被告王聖

    哲自陳現住之人為王聖哲、王陳美玉、王崇鎰等3人，其等

    並未舉證系爭前案判決確定之後，其等有何合法居住權源，

    故原告訴請上述被告三人遷讓交還系爭房地，自屬有據。

　⒉又使用系爭房地之人僅有被告3人，故原告訴請王聖哲、王陳

    美玉、王崇鎰3人，及被告王錦霞應一起遷讓交還系爭房地

    ，關於被王告錦霞之此部分請求核屬無據，應予駁回。　

　㈡原告請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰及被告王錦霞等四

    人自113年8月23日起至騰空遷讓上開房地之日止，按月給付

    原告7,892元，其等無權占用系爭房地，受有相當租金不當

    得利，故依照土地法97條請求，併為請求之（計算式如鈞院

    卷51頁），有無理由？　

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。民法第179條定有明文。次按城市地方房屋之租金，以

    不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限，土地法

    第97條第1項定有明文；另依同法第105條規定，上開規定於

    租用基地建築房屋亦準用之；且土地法施行法第25條規定，

    土地價額，依法定地價。而依土地法第148條規定，土地所

    有權人依該法規定所申報之地價，為法定地價。

　⒉經查原告之系爭房屋基地位於系爭土地之上，系爭土地公告

    現值每平方公尺為23,500元，公告地價5,200元，面積150平

    方公尺，原告是以系爭房地二筆不動產價值為合計為947,00

    0元，依據每年按年息10％計算之為94,700元，按月換算即是

    7,892元為請求計算依據，然查：系爭房屋現值為167,600元

    ，有房屋稅籍證明可稽(見本院卷一第57頁），使用之基地

    一層面積加計騎樓面積共38.12平方公尺（一層24.26平方公

    尺＋騎樓13.86平方公尺），系爭基地113年1月之申報地價每

    平方公尺為4,160元，有土地登記謄本可稽（本院卷一第65

    頁），以使用面積38.12平方公尺乘以申報地價每平方公尺4

    ,160元合計為158,579元，二筆不動產（系爭房屋及使用基

    地面積38.12平方公尺之範圍）之總額為326,179元，按年息

    10％計算之為36,618元，換算每月為2,718元，與原告計算方

    式有所差異，然原告之計算式中，面積高出使用範圍，故計

    算之方式顯然有所誤解。又此項租金之數額，除以房屋價值

    與基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商繁榮

    之程度，土地一般承租人利用基地之經濟價值及所受利益等

    項，並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價

    年息百分之10最高額。

　⒊承上，系爭房屋被告實際占用土地之面積為38.13平方公尺，

    113年度土地申報地價為每平方公尺4,160元，如以占用土地

    所使用面積申報總地價年息百分之10計算之一年為36,618元

    ，換算成每月約在2,718元之數，斟酌上述房系爭地使用居

    住所獲得不當得利計算之，原告請求每月按7,892元計算之

    ，實屬過高，應以2,718元計算每月不當得利為屬適當而得

    准許；超過部分於法無據，應駁回之。

　⒋又使用系爭房地之人僅有被告3人，故計算獲得使用系爭房地

    之不當得利之人，應以被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人

    為限，被告王錦霞已婚住居高雄市，僅偶而返還娘家，並無

    長期居住使用系爭房屋獲利之事實，故原告訴請王錦霞應

　　共同給付相當於租金之不當得利，王錦霞之此部分請求核屬

    無據，應予駁回。又原告是從113年8月22日登記取得所有權

    ，有其土地所有權狀可參（見本院卷一第53、55頁)，故其

    請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人應自113年8月23日

    起算至交還房地之日，按月共同給付2,718元予原告之不當

    得利，核屬有據，應予准許之。

　㈢原告請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明

    、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未辦理建

    物所有權第一次登記之未保登記建物（稅籍號碼為Ｚ0000000

    0000 ）之納稅名義人變更為原告之部分：

　⒈原告請求之未保登記物是如本院卷一第261 頁如螢光筆所示

    房屋（如本院卷一第143頁房屋稅繳款書所示），因為被告

    王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王

    麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇等人為王聖男之繼承人，故

    依照贈與契約請求上述被告應將該稅籍房屋辦理納稅名義人

    變更為原告所有名義，然根據系爭前案判決所認定原告受贈

    與之範圍僅限於系爭房地，且由原告與陳玟瑜間之債權讓與

    契約書(本院卷一第259頁）或王聖男與陳玟瑜之贈與契約書

    （本院卷一第261頁）記載之標的均是「坐落屏東縣○○市○○

    段000 地號土地及地上建物同段00建號（門牌號碼屏東縣○○

    市○○路000○0號」等語，記載面積為土地是150平方公尺，建

    物則是4層總面積為129.76平方，而上述記載與原告之土地

    登記謄本、建物登記謄本登記面積符合，而稅籍設在門牌號

    碼屏東市○○路000○0號之房屋稅籍資料有二號：Z0000000000

    及Z00000000000，（見本院卷一第141、143頁）有稅籍資料

    可佐證之，亦即系爭土地之上有二棟房屋，位於土地前半位

    置之系爭房屋為受贈與之標的，後半位置之未保登建物並不

    在前述二份契約受贈範圍至明。

　⒉再者，未保登記建物經本院勘驗現場，該屋乃位於系爭房屋

    之屋後範圍，未保登建物之現況如下：⑴該未保登建物必須

    經由前方之四層樓對外接到光復路。⑵該未保登建物前後沒

    有可以獨立的出入，左右兩側與他人建物相連接。⑶該建物

    有獨立的構造結構，目前要對外出入必須經由屋側的走廊走

    入前方的四層樓對外連接等情，有本院勘驗筆錄可稽（本院

    卷二第5至6頁），但其有獨立之衛浴設備、房間、及樓上房

    間，亦經本院勘驗無誤，故不宜遽以出入之受限即認定欠缺

    使用獨立性，其建築建造上及使用上均有其獨立性質，被告

    王聖哲爭執前揭未保登建物不在受贈契約贈與標的範圍及牽

    涉有推定租賃關係存在，原告因誤會請求變更納稅名義人為

    原告，核屬無據，此部分請求應予駁回。

　⒊關於未保登記建物是否構成無權占用系爭土地之不當得利，

    以該占用位置面積不明，原告也不願意付費測量之，且該位

    置是否成立推定租賃關係仍屬不明，但因原告本件請求是依

    據不當得利請求占用整筆土地之不當得利，該部分既屬不明

    ，本院無從計算之，且是否構成亦屬不明，故該部分之不當

    得利請求，以原告僅以面積150平方公尺為計算之基準，本

    院無法據此為准許請求，故僅以聲明二之範圍計算核准如主

    文第2項所示，並此說明。

　㈣綜上所述，原告依民法第767條請求被告王聖哲、王陳美玉、

    王崇鎰3人遷讓交還系爭房地；及依據民法第179條規定，請

    求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人應自113年8月23日起

    算至交還房地之日，按月共同給付原告2,718元之不當得利

    ，核屬有據，應予准許；超過部分之請求，於法無據，應予

    駁回。另外原告依據贈與契約請求被告王聖哲、王陳美玉、

    王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔

    蘋、王躍璇應將未辦理建物所有權第一次登記之建物（稅籍

    號碼為Ｚ00000000000 ）之納稅名義人變更為原告之部分，

    為無理由，應予駁回。　

四、本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，被

    告王聖哲陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    ，乃互核其等聲請無不合，乃酌定相當擔保金額各准許之。

    其餘被告王陳美玉、王崇鎰乃是依同法第392 條第2 項規定

    ，依職權宣告該被告2人如預供擔保後，得免為假執行。至

    原告敗訴之部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。

五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均

    毋庸再予審酌，附此敘明。　

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　　法　官  潘　快

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張孝妃




臺灣屏東地方法院民事判決

115年度屏訴字第3號

原      告  陳力獅  



被      告  王聖哲  

訴訟代理人  吳澄潔律師  

            張錦昌律師

被      告  王陳美玉

追加被告    王崇鎰  

            王錦霞  

            王聖明  

            王麗美  

            王麗華  

            王芊又  

            王柔蘋  

            王躍璇  

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰應將坐落屏東縣○○市○○段000 地號土地及其上同段00建號即門牌號碼屏東縣○○市○○路000○0號房屋騰空遷讓，並將上開土地及房屋返還原告。

二、被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰應自民國113年8月23日起至騰空遷讓第一項房地之日止，按月給付原告新台幣（下同）2,718元。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰共同負擔36％，餘由原告負擔。

五、本判決第一項原告如預以354,500元為被告供擔保得假執行；第二項得假執行；第一項部分被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰如共同預以1,063,420元供擔保得免為假執行；第二項部分如預以每月2,718元供擔保，得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請應予駁回。　　　　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

　　減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

　　條第1 項但書第3 款定有明文。

　㈠本件原告起訴時，訴之聲明第1項原請求：「被告王聖哲應將坐落門牌號碼屏東縣○○市○○路000○0號房屋騰空遷讓，並將房屋返還原告」。嗣於114年1月13日行言詞辯論程序時，追加被告及聲明為：⒈被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰應將坐落屏東縣○○市○○段000 地號土地及其上同段73建號即門牌號碼屏東縣○○市○○路000○0號房屋（下合稱系爭房地、如單獨提到土地與房屋時，各稱系爭土地、系爭房屋）騰空遷讓，並將上開土地及房屋返還原告。⒉被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰應自民國113年8月23日起（原為113年9月1日起算，之後改為113年8月23日起算之）至騰空遷讓第一項房地之日止，按月給付原告新台幣（下同）7,892元。

　㈡之後又就聲明⒈與⒉追加被告王錦霞共同為之；及追加被告與追加聲明⒊：被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未為建物所有權第一次登記之建物（稅籍號碼為Ｚ00000000000 、下稱未保登建物）之納稅名義人變更為原告，參諸前揭規定，應予准許，先予敘明。

二、原告於114年1月13日追加訴之聲明為：「⒈被告三人應將系爭房地遷讓返還原告。⒉被告三人應自113年8月23日起至遷讓上開房地之日止，按月給付原告7,892元。」，核本件原告追加系爭土地部分價額為2,467,5000元，已超過50萬元，也非民事訴訟法第427條第2項應適用簡易訴訟程序事件，被告王聖哲不同意繼續適用簡易程序審理（本院卷一第118頁），故本院依民事訴訟法第427條第5項規定裁定改用通常訴訟程序，先為說明。　　

三、被告王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華

　　、王芊又、王柔蘋、王躍璇經受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情事，爰依原告聲請准由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：㈠系爭房地為原告受讓自與訴外人陳玟瑜間之債權讓與契約書，陳玟瑜是來自訴外人王聖男與陳玟瑜間贈與契約書所贈與標的，標的是：坐落屏東縣○○市○○段000 地號土地及地上建物同段00建號即門牌號碼屏東縣○○市○○路000 ○0 號房屋，系爭房地根據臺灣高等法院高雄分院112年上更二字第5號民事判決（下稱系爭前案判決）認定原告確有受讓該贈與標的為系爭房地，主文第2項：「命被告

　　王聖明、王麗美、王麗華、王聖哲與王芊又、王柔蘋、王躍璇，應將如該判決附表所示房地之所有權移轉登記予被上訴人」（即原告）。而原告已將系爭房地辦妥所有權移轉登記，系爭房地現仍為被告王錦霞、被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰等四人無權占有，所以依照所有物返還請求權請求上開被告四人騰空遷讓並將上開土地跟房屋返還原告。

　㈡原告是系爭房地所有權人，被告四人無權占用系爭房地，受有相當租金之不當得利，依照土地法97條請求，詳細計算式如本院卷一第51頁，即系爭土地公告現值每平方公尺為23,500元，公告地價5,200元，面積150平方公尺，原告是以系爭房地二筆不動產價值為合計為947,000元，依據每年按年息10％計算之為94,700元，按月換算即是7,892元為請求計算依據，故被告四人應自113 年8 月23日起至騰空遷讓上開房地之日止，按月給付原告7,892元。

　㈢依照本院卷一第261頁如螢光筆所示有該房屋（如本院卷一第143頁），因被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇為王聖男之共同繼承人，故依據贈與契約請求上述被告等人應將該未保稅登建物之稅籍名義人辦理納稅名義人變更為原告之名義。

　㈣並聲明：

　⒈被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞應將系爭房地騰空遷讓，並將上開土地及房屋返還原告。

　⒉被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞應自民國113年8月23日起至騰空遷讓第一項房地之日止，按月給付原告7,892元。

　⒊被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未保登記建物（稅籍號碼為Ｚ00000000000 ）之納稅名義人變更為原告。

　⒋願供擔保請准宣告假執行。　

二、被告方面

　㈠王聖哲則以：陳玟瑜並未取得系爭房屋之使用權，而系爭前案已經將請求返還房地部分駁回確定在案，理由是原告並未取得使用權，故此部分請求為無理由；原告未受讓使用權，請求給付不當得利亦屬無理由；系爭房屋現居住之人不包含王錦霞，其已結婚，住居高雄市，僅其他被告3人住居該房屋。而未保登建物不是王聖男所建，是被告購買自前手吳文賀而取得事實上處分權，原告請求將納稅義務人名義為變更為其名義並無理由；又系爭未保登建物之占有系爭土地部分可能存在推定租賃關係，緣由是因該前手吳文賀於67年4月間將所有土地與該房屋出售讓與王聖哲，故有推定租賃關係存在等語置辯，並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回，⒉如受不利判決，願供擔保請宣告免為假執行。

　㈡其餘被告王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇並未於言詞辯論期日到場，亦無提出書狀作何聲明或陳述以供本院審酌。

三、本院之判斷　

　㈠原告請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞4人遷讓交還系爭房地，是否有理由？

　⒈系爭房地為原告受讓自與陳玟瑜間之債權讓與契約書，陳玟瑜是基於王聖男與陳玟瑜間贈與契約書所贈與標的即：「坐落屏東縣○○市○○段000 地號土地及地上建物同段00建號即門牌號碼屏東縣○○市○○路000 ○0 號房屋」，系爭前案判決認定原告確有受讓該贈與標的，判決主文第2項「命被告王聖明、王麗美、王麗華、王聖哲與王芊又、王柔蘋、王躍璇，應將如該判決附表所示房地之所有權移轉登記予被上訴人（按：即原告）」等語，而該系爭前案判決已經確定在案，且原告已將系爭房地辦妥所有權移轉登記，面積為土地是150平方公尺，建物則是4層總面積為129.76平方公尺，有土地所有權狀、建物所有權狀、土地登記謄本、建物登記謄本、系爭前案判決、最高法院112年度台上字第1978號民事判決在卷可稽（本院卷一第43、45、53、55、65至67頁、215至226、227至229頁），復經本院調閱該民事卷審閱無誤，而原告既然已經取得系爭房地所有權，原告在系爭前案受駁回之原因是其並未受讓使用權，故該案雖駁回請求系爭房地之請求，該案是基於贈與及債權讓與法律關係，核與本案是基於民法物上請求權之請求權源並非同一之訴訟請求，被告王聖哲自陳現住之人為王聖哲、王陳美玉、王崇鎰等3人，其等並未舉證系爭前案判決確定之後，其等有何合法居住權源，故原告訴請上述被告三人遷讓交還系爭房地，自屬有據。

　⒉又使用系爭房地之人僅有被告3人，故原告訴請王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人，及被告王錦霞應一起遷讓交還系爭房地，關於被王告錦霞之此部分請求核屬無據，應予駁回。　

　㈡原告請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰及被告王錦霞等四人自113年8月23日起至騰空遷讓上開房地之日止，按月給付原告7,892元，其等無權占用系爭房地，受有相當租金不當得利，故依照土地法97條請求，併為請求之（計算式如鈞院卷51頁），有無理由？　

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條定有明文。次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限，土地法第97條第1項定有明文；另依同法第105條規定，上開規定於租用基地建築房屋亦準用之；且土地法施行法第25條規定，土地價額，依法定地價。而依土地法第148條規定，土地所有權人依該法規定所申報之地價，為法定地價。

　⒉經查原告之系爭房屋基地位於系爭土地之上，系爭土地公告現值每平方公尺為23,500元，公告地價5,200元，面積150平方公尺，原告是以系爭房地二筆不動產價值為合計為947,000元，依據每年按年息10％計算之為94,700元，按月換算即是7,892元為請求計算依據，然查：系爭房屋現值為167,600元，有房屋稅籍證明可稽(見本院卷一第57頁），使用之基地一層面積加計騎樓面積共38.12平方公尺（一層24.26平方公尺＋騎樓13.86平方公尺），系爭基地113年1月之申報地價每平方公尺為4,160元，有土地登記謄本可稽（本院卷一第65頁），以使用面積38.12平方公尺乘以申報地價每平方公尺4,160元合計為158,579元，二筆不動產（系爭房屋及使用基地面積38.12平方公尺之範圍）之總額為326,179元，按年息10％計算之為36,618元，換算每月為2,718元，與原告計算方式有所差異，然原告之計算式中，面積高出使用範圍，故計算之方式顯然有所誤解。又此項租金之數額，除以房屋價值與基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商繁榮之程度，土地一般承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息百分之10最高額。

　⒊承上，系爭房屋被告實際占用土地之面積為38.13平方公尺，113年度土地申報地價為每平方公尺4,160元，如以占用土地所使用面積申報總地價年息百分之10計算之一年為36,618元，換算成每月約在2,718元之數，斟酌上述房系爭地使用居住所獲得不當得利計算之，原告請求每月按7,892元計算之，實屬過高，應以2,718元計算每月不當得利為屬適當而得准許；超過部分於法無據，應駁回之。

　⒋又使用系爭房地之人僅有被告3人，故計算獲得使用系爭房地之不當得利之人，應以被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人為限，被告王錦霞已婚住居高雄市，僅偶而返還娘家，並無長期居住使用系爭房屋獲利之事實，故原告訴請王錦霞應

　　共同給付相當於租金之不當得利，王錦霞之此部分請求核屬無據，應予駁回。又原告是從113年8月22日登記取得所有權，有其土地所有權狀可參（見本院卷一第53、55頁)，故其請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人應自113年8月23日起算至交還房地之日，按月共同給付2,718元予原告之不當得利，核屬有據，應予准許之。

　㈢原告請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未辦理建物所有權第一次登記之未保登記建物（稅籍號碼為Ｚ00000000000 ）之納稅名義人變更為原告之部分：

　⒈原告請求之未保登記物是如本院卷一第261 頁如螢光筆所示房屋（如本院卷一第143頁房屋稅繳款書所示），因為被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇等人為王聖男之繼承人，故依照贈與契約請求上述被告應將該稅籍房屋辦理納稅名義人變更為原告所有名義，然根據系爭前案判決所認定原告受贈與之範圍僅限於系爭房地，且由原告與陳玟瑜間之債權讓與契約書(本院卷一第259頁）或王聖男與陳玟瑜之贈與契約書（本院卷一第261頁）記載之標的均是「坐落屏東縣○○市○○段000 地號土地及地上建物同段00建號（門牌號碼屏東縣○○市○○路000○0號」等語，記載面積為土地是150平方公尺，建物則是4層總面積為129.76平方，而上述記載與原告之土地登記謄本、建物登記謄本登記面積符合，而稅籍設在門牌號碼屏東市○○路000○0號之房屋稅籍資料有二號：Z0000000000及Z00000000000，（見本院卷一第141、143頁）有稅籍資料可佐證之，亦即系爭土地之上有二棟房屋，位於土地前半位置之系爭房屋為受贈與之標的，後半位置之未保登建物並不在前述二份契約受贈範圍至明。

　⒉再者，未保登記建物經本院勘驗現場，該屋乃位於系爭房屋之屋後範圍，未保登建物之現況如下：⑴該未保登建物必須經由前方之四層樓對外接到光復路。⑵該未保登建物前後沒有可以獨立的出入，左右兩側與他人建物相連接。⑶該建物有獨立的構造結構，目前要對外出入必須經由屋側的走廊走入前方的四層樓對外連接等情，有本院勘驗筆錄可稽（本院卷二第5至6頁），但其有獨立之衛浴設備、房間、及樓上房間，亦經本院勘驗無誤，故不宜遽以出入之受限即認定欠缺使用獨立性，其建築建造上及使用上均有其獨立性質，被告王聖哲爭執前揭未保登建物不在受贈契約贈與標的範圍及牽涉有推定租賃關係存在，原告因誤會請求變更納稅名義人為原告，核屬無據，此部分請求應予駁回。

　⒊關於未保登記建物是否構成無權占用系爭土地之不當得利，以該占用位置面積不明，原告也不願意付費測量之，且該位置是否成立推定租賃關係仍屬不明，但因原告本件請求是依據不當得利請求占用整筆土地之不當得利，該部分既屬不明，本院無從計算之，且是否構成亦屬不明，故該部分之不當得利請求，以原告僅以面積150平方公尺為計算之基準，本院無法據此為准許請求，故僅以聲明二之範圍計算核准如主文第2項所示，並此說明。

　㈣綜上所述，原告依民法第767條請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人遷讓交還系爭房地；及依據民法第179條規定，請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰3人應自113年8月23日起算至交還房地之日，按月共同給付原告2,718元之不當得利，核屬有據，應予准許；超過部分之請求，於法無據，應予駁回。另外原告依據贈與契約請求被告王聖哲、王陳美玉、王崇鎰、王錦霞、王聖明、王麗美、王麗華、王芊又、王柔蘋、王躍璇應將未辦理建物所有權第一次登記之建物（稅籍號碼為Ｚ00000000000 ）之納稅名義人變更為原告之部分，為無理由，應予駁回。　

四、本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，被告王聖哲陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行，乃互核其等聲請無不合，乃酌定相當擔保金額各准許之。其餘被告王陳美玉、王崇鎰乃是依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告該被告2人如預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴之部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。

五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌，附此敘明。　

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　　法　官  潘　快

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張孝妃



