
臺灣新竹地方法院行政訴訟判決　

111年度交字第13號

原      告  台灣高美可科技股份有限公司

                    住新竹縣○○市○○里0鄰○○○街000號

00樓之0

法定代理人  鍾樹人

被      告  交通部公路總局新竹區監理所

0000000000000000

代  表  人  吳季娟

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110年12月7日竹

監裁字第50-ZBA381316、50-ZBA381390、50-ZBA381391、50-ZBA

381288號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

附表編號2至4所示之原處分均應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔四分之一，餘由被告負擔。被

告應給付原告新臺幣貳佰貳拾伍元。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件因係原告不服被告所為道路交通管理處罰條例第8條之

    裁決，而提起之撤銷訴訟，屬行政訴訟法第237條之1第1項

    第1款所稱交通裁決事件，本院應適用交通裁決事件訴訟程

    序，且本件事證明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞

    辯論逕行裁判。

貳、實體事項

一、事實概要：

    原告駕駛車牌號碼000-0000號車(下稱系爭車輛)於110年8月

21日16時27分至16時28分許行經國道1號公路南向91公里匝

道、91.4公里、91.7公里及92.1公里處，分別因行駛高速公

路未依規定變換車道之行為（即附表編號1-4所示違規行

為），經民眾檢舉，內政部警政署國道公路警察局第二公路
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警察大隊以「行駛高速公路未依規定變換車道」舉發，原告

提出陳述，經舉發單位函復被告違規屬實，被告於110年12

月7日竹監裁字第50-ZBA381316、50-ZBA381390、50-ZBA381

391、50-ZBA381288號裁決書（下稱原處分A、B、C、D，如

附表編號1-4所示），各裁處原告罰鍰新台幣（下同）3000

元，並記違規點數1點（總計罰鍰新臺幣12000元整，並記違

規點數4點）。原告不服，提起本件行政訴訟。 

二、本件原告主張略以：原告因駕駛汽車向來有按規定使用方向

燈的習慣，故於收到罰單後曾至被告機關調閱檢舉人所提供

之違規影像，以嘗試理解為何會有本次違規狀況發生。按錄

影畫面所示，原告於每次變換車道時皆有使用方向燈，且於

方向燈熄滅時，車身均已實質上駛入所欲進入的車道，完成

變換車道之行為。於變換車道時，使用方向燈之目的乃在於

預先告知其他車輛，原告要採取動作駛入另一車道，故當原

告已經在閃爍方向燈之狀況下，實質上進入所欲變換之車道

時，實難謂原告未於變換車道時，已全程使用方向燈，以對

其他車輛履行告知義務，如據此對之加以處罰，實難令人信

服。此外，原告遭檢舉之違規行為乃發生於000年0月00日1

6:27至…16:28之1分鐘間，發生地點為國道1號南下91公里

至國道1號南下92.1公里處之1.1公里間，依處罰條例第85條

之1第2項第1款規定，逕行舉發同條例第33條…規定之情

形，其違規地點相距6公里以上、違規時間相隔6分鐘以上或

行駛經過一個路口以上者，得連續舉發。惟原告所遭檢舉之

違規案件，雖並未符合上述規定，卻被連續處以罰鍰4次，

此對同一行為之連續處罰，實已違反一事不兩罰之法律原則

及憲法之比例原則，並且與同類案件法院之實務見解相背，

況立法院交通委員會亦已初審通過針對連續檢舉部分，地點

相距6公里以上、違規時間相隔6分鐘以上始得檢舉之修法。

綜上，原告認為被告所為之裁決違法，致原告權利受損，故

請求撤銷。並聲明：原處分撤銷，訴訟費用由被告負擔。

三、被告則答辯略以：
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（一）案經國道二隊110年10月29日以國道警二交字第110270648

8號函覆略以…二、依據相關文號及函釋臚列如下：…

(五)交通部107年9月21日交路字第1070026758號函釋略

以:倘其行為係二以上違規行為，仍應依處理細則第3條第

1項規定分別舉發。(六)交通部及內政部於105年8月31日

以交路字第10550113735號、台內警字第1050872214號令

修正，有關處理細則第2條附表修正總說明略以：「……

高速公路及快速公路交通管制規則第十一條亦修正臚列未

依規定使用方向燈屬未依規定變換車道之違規行為，應依

條例第三十三條第一項第四款處罰。」。三、有關國道警

交字第ZBA381316號違規單部分，案經審視檢舉人提供影

像，旨揭車輛於違規時地，由入口匝道右側車道變換至入

口匝道，未依規定全程使用方向燈屬實。四、有關國道警

交字第ZBA381390號違規單部分，案案經審視檢舉人提供

影像，旨揭車輛於違規時地，由加速車道(影像時間0秒，

在原車道開啟方向燈閃爍3次後即關閉)變換至外側車道，

未依規定全程使用方向燈屬實。五、有關國道警交字第ZB

A381391號違規單部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭

車輛於違規時地，由外側車道(影像時間18秒，在原車道

開啟方向燈閃爍3次後即關閉)變換至中線車道，未依規定

全程使用方向燈屬實。六、有關國道警交字第ZBA381288

號違規單部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違

規時地，由中線車道(影像時間33秒，在原車道開啟方向

燈閃爍4次後即關閉)變換至內側車道，未依規定全程使用

方向燈屬實。七、本案係二以上違規行為，爰按前揭規定

分別舉發。」等語。

（二）經檢視本案採證資料，本案原告確有上揭未依規定使用方

向燈情形清晰可辨，並有連續錄影採證資料可稽，顯已違

反處罰條例及道安規則相關規定，違規事實甚明。

（三）並聲明：駁回原告之訴；訴訟費用由原告負擔。

四、本件之爭點應為：系爭四件原處分屬2分鐘內針對同一違規
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態樣（違反道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款）之連

續裁罰，被告機關所為裁罰是否有違比例原則之情事？　

五、本院之判斷：

（一）按汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不

　　　遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有

　　　未依規定變換車道之行為者，處汽車駕駛人3,000元以上

　　　6,000元以下罰鍰；汽車駕駛人有處罰條例第33條第1項情

　　　形者，除依原條款處罰鍰外，並記違規點數1點，處罰條

　　　例第33條第1項第4款、第63條第1項第1款分別定有明文。

　　　次按，處罰條例第7條之2之逕行舉發案件有「逕行舉發汽

　　　車行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速度或

　　　有第33條第1項、第2項之情形，其違規地點相距6公里以

　　　上、違規時間相隔6分鐘以上或行駛經過一個路口以上。

　　　但其違規地點在隧道內者，不在此限」情形者，得連續舉

　　　發，同條例第85條之1第2項第1款規定甚明。

（二）又按，「立法者固得以法律規定行政機關執法人員得以連

　　　續舉發及隨同多次處罰之遏阻作用以達成行政管制之目

　　　的，但仍須符合憲法第二十三條之比例原則及法律授權明

　　　確性原則。申言之，以連續舉發之方式，對違規事實繼續

　　　之違規行為，藉舉發其違規事實之次數，評價及計算其法

　　　律上之違規次數，並予以多次處罰，藉多次處罰之遏阻作

　　　用，以防制違規事實繼續發生，此種手段有助於目的之達

　　　成，對維護交通秩序、確保交通安全之目的而言，在客觀

　　　條件之限制下，更有其必要性及實效性。惟每次舉發既然

　　　各別構成一次違規行為，則連續舉發之間隔期間是否過

　　　密，以致多次處罰是否過當，仍須審酌是否符合憲法上之

　　　比例原則。」（司法院釋字第604號解釋理由書參照）。

　　　再按，「第七條之二之逕行舉發案件有下列情形之一者，

　　　得連續舉發：一、逕行舉發汽車行車速度超過規定之最高

　　　速限或低於規定之最低速度或有第三十三條第一項、第二

　　　項之情形，其違規地點相距六公里以上、違規時間相隔六
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　　　分鐘以上或行駛經過一個路口以上。但其違規地點在隧道

　　　內者，不在此限。」，道路交通管理處罰條例第85條之1

　　　第2項第1款定有明文。準此，汽車駕駛人行駛高速公路數

　　　次未依規定變換車道（未依規定使用方向燈），如其違規

　　　地點相距未達6公里、違規時間相隔未達6分鐘或未行駛經

　　　過一個路口，即不得連續舉發，此於交通勤務警察或依法

　　　令執行交通稽查任務人員依道路交通管理處罰條例第7條

　　　之2規定逕行舉發案件，固得直接適用，然公路主管或警

　　　察機關受理道路交通管理處罰條例第7條之1規定的民眾檢

　　　舉舉發案件，因同具當場不能製單舉發之情形，而有本質

　　　上之類似性，亦應類推適用上開規定，始符道路交通管理

　　　處罰條例第85條之1第2項第1款之規範意旨（臺北高等行

　　　政法院107年交上字第148號判決意旨、109年交上字第132

　　　號判決意旨參照）。簡言之，道路交通管理處罰條例第7

　　　條之1或第7條之2規定，均是基於維護交通安全及建置規

　　　範而設之相關規定，其僅係針對舉發方式分別予以說明，

　　　況探其二者本質上僅屬取得證據或獲得違規資訊方式之不

　　　同，應不足造成差別待遇之效果，可認定其核心本質應屬

　　　相同，故參照釋字第604號之意旨及精神，道路交通管理

　　　處罰條例第85條之1第2項第1款之規範不論於道路交通管

　　　理處罰條例第7條之1經民眾檢舉所為之職權舉發或同條例

　　　第7條之2由警察機關等舉發機關所為之當場舉發或逕行舉

　　　發等情形，皆有適用，始符公平。

（三）經查，原告有於附表編號1-4所示時、地，有行駛高速公

　　　路未依規定變換車道等情，有舉發違反道路交通管理事件

　　　通知單、陳述單、檢舉違規案件明細、原處分書、送達證

　　　書及採證光碟等在卷可參。

（四）另經被告雖有打方向燈然四次違規均於車身尚未完全進入

　　　車道便已關閉，按道路交通安全規則第91條第1項第6款規

　　　定：「行車遇有轉向、減速暫停、讓車、倒車、變換車道

　　　等情況時所用之燈光及駕駛人之手勢，應依下列規定：
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　　　……六、變換車道時，應先顯示方向燈光或手勢。」。其

　　　立法目的乃在於使其他用路人（尤其係位於原車道後方及

　　　欲變換至車道後方者）得預知該車之行車動向而為安全之

　　　措施，就此而言，所謂「應先顯示方向燈」一事，解釋上

　　　應係指於開始變換前至變換完成之過程中應全程顯示方向

　　　燈，而開始變換前於何時即應顯示方向燈，涉及後方車輛

　　　之合理預期時間（與行車速度及距離有關），是不可於顯

　　　示方向燈之同時開始為變換車道之動作，本不待言；再

　　　者，亦非可謂只要曾顯示方向燈，而於因故取消方向燈之

　　　顯示後，仍可不再度顯示方向燈即可恣意進行變換車道之

　　　動作，否則其他用路人又豈能於該車變換車道前明確知悉

　　　及預期。此外，系爭車輛行駛道路上，駕駛人本應向前遠

　　　望、眼觀四周情形、注意路況變化、保持安全車距，並為

　　　了行車的安全，車輛行進中變換車道均需使用方向燈（且

　　　持續打方向燈至轉彎或變換車道之行為結束），此乃基於

　　　行車安全、藉此提醒後方車輛也避免任意變換車道引起後

　　　方車輛的追撞，以保所有用路人之行車安全。原告雖以前

　　　情置辯，然於尚未完成變換車道前仍需繼續撥動方向燈推

　　　桿以使方向燈繼續閃爍至其完成變換車道動作，以維護交

　　　通安全並保障其他用路人之權益。原告捨此不為，有變換

　　　車道未全程使用方向燈之違規事實，員警依法填單舉發，

　　　於法洵無違誤。綜上，系爭四件違規事實應可認定之。原

　　　告所辯，顯不足採。

（五）至原告雖於附表編號1-4之時、地分別有4次違規行為，然

　　　觀諸本件原告違規事實分別係發生於000年0月00日16時27

　　　分至16時28分許，違規地點分屬國道1號南向91公里匝道

　　　處、國道1號南向91.4公里處及國道1號南向91.7公里處、

　　　國道1號南向92.1公里處，原告固然於6公里範圍內有四次

　　　未依規定變換車道之違規行為，然觀諸四次違規行為之違

　　　規地點均相距不到6公里、違規時間相隔6分鐘不到，即四

　　　次違規行為相隔未達6公里以上之距離或6分鐘以上之時
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　　　間，且違反者均係同一條項款規定（道路交通管理處罰條

　　　例第33條第1項第4款），觀諸處罰條例第85條之1第2項第

　　　1款規定及立法意旨，並參酌大法官會議釋字第604號解釋

　　　之意旨，不論民眾檢舉或逕行舉發均應符合比例原則，故

　　　內政部警政署國道公路警察局自不得對原告連續舉發，亦

　　　即僅得對原告舉發附表編號1所示之違規行為，不得再舉

　　　發附表編號2、3、4所示之違規行為。因此，內政部警政

　　　署國道公路警察局就原告附表編號1-4所示違規行為對原

　　　告開立4張舉發單，顯違反處罰條例第85條之1第2項第1款

　　　規定，而被告機關以分次處罰，即屬裁罰過當而與比例原

　　　則未符，應類推適用道路交通管理處罰條例第85條之1第2

　　　項第1款規定，處罰1次為已足，就原告附表編號2、3、4

　　　所示違規行為所為之B、C、D處分，即有違誤，應予撤

　　　銷。

（六）至原告所為之附表編號1所示違規行為，被告就該違規行

　　　為對原告裁處罰鍰3000元並記違規點數1點本屬合法有

　　　據，是被告如附表編號1所示之A處分，核無違誤，原告訴

　　　請撤銷此部分處分，洵屬無據。

（七）綜上，本件如附表所示編號1-4所示四張舉發通知單均係

　　　以行駛高速公路未依規定變換車道經民眾檢舉而舉發，且

　　　被告所為原處分亦均認係違反道交條例第33條第1項第4款

　　　「行駛高速公路未依規定變換車道」規定論罰。審酌原告

　　　先後四次如附表編號1-4所示之違規行為，其違規時間分

　　　別間隔1分鐘及未達1分鐘，其四次違規行為共計於2分鐘

　　　內所為，其違規地點相距亦顯在6公里內，揆諸上開說

　　　明，本件自不得連續舉發，本件僅得對原告裁罰一次（即

　　　附表編號1），發生在後之違規（即附表編號2、3、4）即

　　　禁止連續舉發裁罰。

六、綜上所述，原告所為之附表編號1-4違規行為經民眾以科學

儀器取得證據資料，向舉發單位檢舉，經舉發單位查證屬實

後，依處罰條例第7條之2規定逕行舉發，類推適用處罰條例
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第85條之1第2項第1款之規定。從而，原告為附表編號1之違

規行為後，未達6公里以上距離或6分鐘以上時間再為附表編

號2、3、4之相同類型之6違規行為，被告即不得對原告所為

之附表編號2、3、4違規行為裁處B、C、D處分，被告所為

B、C、D處分，顯有違誤，均應予撤銷；至被告就附表編號1

所為A處分，依處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項第

1款（原處分漏載第1款）規定，對原告裁處罰鍰3,000元、

記違規點數1點之A處分，則無違誤，原告訴請撤銷如附表編

號1所示A處分，為無理由，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，原告部分勝訴部分敗訴，依行

政訴訟法第104條準用民事訴訟法第79條規定，由原告負擔3

分之1，被告負擔3分之2，並依行政訴訟法第104條規定準用

民事訴訟法第93條規定，確定第一審訴訟費用額如主文第3

項所示。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                  行政訴訟庭　法　官  李毓華　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  劉文倩

附表

編號 違 規 時 間

（民國）

違規地點 舉發單 裁 決 書 （ 處

分）
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1 110年 8月 21

日16時27分

國道1號南

下 91 公 里

（匝道）

110年9月7日國道

警交字第ZBA3813

16號舉發違反道

路交通管理事件

通知單（A舉發

單）

110年12月7日

竹監裁字第50

-ZBA381316號

違反道路交通

管理事件裁決

書（A處分）

2 110年 8月 21

日16時27分

國道1號南

下91.4公里

110年9月7日國道

警交字第ZBA3813

90號舉發違反道

路交通管理事件

通知單（B舉發

單）

110年12月7日

竹監裁字第50

-ZBA381390號

違反道路交通

管理事件裁決

書（B處分）

3 110年 8月 21

日16時28分

國道1號南

下 91.7 公

里 

110年9月7日國道

警交字第ZBA3813

91號舉發違反道

路交通管理事件

通知單（C舉發

單）

110年12月7日

竹監裁字第50

-ZBA381391號

違反道路交通

管理事件裁決

書（C處分）

4 110年 8月 21

日16時28分

國道1號南

下92.1公里

110年9月7日國道

警交字第ZBA3812

88號舉發違反道

路交通管理事件

通知單（D舉發

單）

110年12月7日

竹監裁字第50

-ZBA381288號

違反道路交通

管理事件裁決

書（D處分）

01

(續上頁)
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}
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  vertical-align: top;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
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.pen-record-ques {
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}
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  background: #FFF;
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}
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}
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}
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}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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}
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}
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 }
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臺灣新竹地方法院行政訴訟判決　
111年度交字第13號
原      告  台灣高美可科技股份有限公司
                    住新竹縣○○市○○里0鄰○○○街000號00樓之0
法定代理人  鍾樹人
被      告  交通部公路總局新竹區監理所


代  表  人  吳季娟
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381316、50-ZBA381390、50-ZBA381391、50-ZBA381288號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
附表編號2至4所示之原處分均應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔四分之一，餘由被告負擔。被
告應給付原告新臺幣貳佰貳拾伍元。
    事實及理由
壹、程序事項：
    本件因係原告不服被告所為道路交通管理處罰條例第8條之
    裁決，而提起之撤銷訴訟，屬行政訴訟法第237條之1第1項
    第1款所稱交通裁決事件，本院應適用交通裁決事件訴訟程
    序，且本件事證明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞
    辯論逕行裁判。
貳、實體事項
一、事實概要：
    原告駕駛車牌號碼000-0000號車(下稱系爭車輛)於110年8月21日16時27分至16時28分許行經國道1號公路南向91公里匝道、91.4公里、91.7公里及92.1公里處，分別因行駛高速公路未依規定變換車道之行為（即附表編號1-4所示違規行為），經民眾檢舉，內政部警政署國道公路警察局第二公路警察大隊以「行駛高速公路未依規定變換車道」舉發，原告提出陳述，經舉發單位函復被告違規屬實，被告於110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381316、50-ZBA381390、50-ZBA381391、50-ZBA381288號裁決書（下稱原處分A、B、C、D，如附表編號1-4所示），各裁處原告罰鍰新台幣（下同）3000元，並記違規點數1點（總計罰鍰新臺幣12000元整，並記違規點數4點）。原告不服，提起本件行政訴訟。 
二、本件原告主張略以：原告因駕駛汽車向來有按規定使用方向燈的習慣，故於收到罰單後曾至被告機關調閱檢舉人所提供之違規影像，以嘗試理解為何會有本次違規狀況發生。按錄影畫面所示，原告於每次變換車道時皆有使用方向燈，且於方向燈熄滅時，車身均已實質上駛入所欲進入的車道，完成變換車道之行為。於變換車道時，使用方向燈之目的乃在於預先告知其他車輛，原告要採取動作駛入另一車道，故當原告已經在閃爍方向燈之狀況下，實質上進入所欲變換之車道時，實難謂原告未於變換車道時，已全程使用方向燈，以對其他車輛履行告知義務，如據此對之加以處罰，實難令人信服。此外，原告遭檢舉之違規行為乃發生於000年0月00日16:27至…16:28之1分鐘間，發生地點為國道1號南下91公里至國道1號南下92.1公里處之1.1公里間，依處罰條例第85條之1第2項第1款規定，逕行舉發同條例第33條…規定之情形，其違規地點相距6公里以上、違規時間相隔6分鐘以上或行駛經過一個路口以上者，得連續舉發。惟原告所遭檢舉之違規案件，雖並未符合上述規定，卻被連續處以罰鍰4次，此對同一行為之連續處罰，實已違反一事不兩罰之法律原則及憲法之比例原則，並且與同類案件法院之實務見解相背，況立法院交通委員會亦已初審通過針對連續檢舉部分，地點相距6公里以上、違規時間相隔6分鐘以上始得檢舉之修法。綜上，原告認為被告所為之裁決違法，致原告權利受損，故請求撤銷。並聲明：原處分撤銷，訴訟費用由被告負擔。
三、被告則答辯略以：
（一）案經國道二隊110年10月29日以國道警二交字第1102706488號函覆略以…二、依據相關文號及函釋臚列如下：…(五)交通部107年9月21日交路字第1070026758號函釋略以:倘其行為係二以上違規行為，仍應依處理細則第3條第1項規定分別舉發。(六)交通部及內政部於105年8月31日以交路字第10550113735號、台內警字第1050872214號令修正，有關處理細則第2條附表修正總說明略以：「……高速公路及快速公路交通管制規則第十一條亦修正臚列未依規定使用方向燈屬未依規定變換車道之違規行為，應依條例第三十三條第一項第四款處罰。」。三、有關國道警交字第ZBA381316號違規單部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違規時地，由入口匝道右側車道變換至入口匝道，未依規定全程使用方向燈屬實。四、有關國道警交字第ZBA381390號違規單部分，案案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違規時地，由加速車道(影像時間0秒，在原車道開啟方向燈閃爍3次後即關閉)變換至外側車道，未依規定全程使用方向燈屬實。五、有關國道警交字第ZBA381391號違規單部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違規時地，由外側車道(影像時間18秒，在原車道開啟方向燈閃爍3次後即關閉)變換至中線車道，未依規定全程使用方向燈屬實。六、有關國道警交字第ZBA381288號違規單部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違規時地，由中線車道(影像時間33秒，在原車道開啟方向燈閃爍4次後即關閉)變換至內側車道，未依規定全程使用方向燈屬實。七、本案係二以上違規行為，爰按前揭規定分別舉發。」等語。
（二）經檢視本案採證資料，本案原告確有上揭未依規定使用方向燈情形清晰可辨，並有連續錄影採證資料可稽，顯已違反處罰條例及道安規則相關規定，違規事實甚明。
（三）並聲明：駁回原告之訴；訴訟費用由原告負擔。
四、本件之爭點應為：系爭四件原處分屬2分鐘內針對同一違規態樣（違反道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款）之連續裁罰，被告機關所為裁罰是否有違比例原則之情事？　
五、本院之判斷：
（一）按汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不
　　　遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有
　　　未依規定變換車道之行為者，處汽車駕駛人3,000元以上
　　　6,000元以下罰鍰；汽車駕駛人有處罰條例第33條第1項情
　　　形者，除依原條款處罰鍰外，並記違規點數1點，處罰條
　　　例第33條第1項第4款、第63條第1項第1款分別定有明文。
　　　次按，處罰條例第7條之2之逕行舉發案件有「逕行舉發汽
　　　車行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速度或
　　　有第33條第1項、第2項之情形，其違規地點相距6公里以
　　　上、違規時間相隔6分鐘以上或行駛經過一個路口以上。
　　　但其違規地點在隧道內者，不在此限」情形者，得連續舉
　　　發，同條例第85條之1第2項第1款規定甚明。
（二）又按，「立法者固得以法律規定行政機關執法人員得以連
　　　續舉發及隨同多次處罰之遏阻作用以達成行政管制之目
　　　的，但仍須符合憲法第二十三條之比例原則及法律授權明
　　　確性原則。申言之，以連續舉發之方式，對違規事實繼續
　　　之違規行為，藉舉發其違規事實之次數，評價及計算其法
　　　律上之違規次數，並予以多次處罰，藉多次處罰之遏阻作
　　　用，以防制違規事實繼續發生，此種手段有助於目的之達
　　　成，對維護交通秩序、確保交通安全之目的而言，在客觀
　　　條件之限制下，更有其必要性及實效性。惟每次舉發既然
　　　各別構成一次違規行為，則連續舉發之間隔期間是否過
　　　密，以致多次處罰是否過當，仍須審酌是否符合憲法上之
　　　比例原則。」（司法院釋字第604號解釋理由書參照）。
　　　再按，「第七條之二之逕行舉發案件有下列情形之一者，
　　　得連續舉發：一、逕行舉發汽車行車速度超過規定之最高
　　　速限或低於規定之最低速度或有第三十三條第一項、第二
　　　項之情形，其違規地點相距六公里以上、違規時間相隔六
　　　分鐘以上或行駛經過一個路口以上。但其違規地點在隧道
　　　內者，不在此限。」，道路交通管理處罰條例第85條之1
　　　第2項第1款定有明文。準此，汽車駕駛人行駛高速公路數
　　　次未依規定變換車道（未依規定使用方向燈），如其違規
　　　地點相距未達6公里、違規時間相隔未達6分鐘或未行駛經
　　　過一個路口，即不得連續舉發，此於交通勤務警察或依法
　　　令執行交通稽查任務人員依道路交通管理處罰條例第7條
　　　之2規定逕行舉發案件，固得直接適用，然公路主管或警
　　　察機關受理道路交通管理處罰條例第7條之1規定的民眾檢
　　　舉舉發案件，因同具當場不能製單舉發之情形，而有本質
　　　上之類似性，亦應類推適用上開規定，始符道路交通管理
　　　處罰條例第85條之1第2項第1款之規範意旨（臺北高等行
　　　政法院107年交上字第148號判決意旨、109年交上字第132
　　　號判決意旨參照）。簡言之，道路交通管理處罰條例第7
　　　條之1或第7條之2規定，均是基於維護交通安全及建置規
　　　範而設之相關規定，其僅係針對舉發方式分別予以說明，
　　　況探其二者本質上僅屬取得證據或獲得違規資訊方式之不
　　　同，應不足造成差別待遇之效果，可認定其核心本質應屬
　　　相同，故參照釋字第604號之意旨及精神，道路交通管理
　　　處罰條例第85條之1第2項第1款之規範不論於道路交通管
　　　理處罰條例第7條之1經民眾檢舉所為之職權舉發或同條例
　　　第7條之2由警察機關等舉發機關所為之當場舉發或逕行舉
　　　發等情形，皆有適用，始符公平。
（三）經查，原告有於附表編號1-4所示時、地，有行駛高速公
　　　路未依規定變換車道等情，有舉發違反道路交通管理事件
　　　通知單、陳述單、檢舉違規案件明細、原處分書、送達證
　　　書及採證光碟等在卷可參。
（四）另經被告雖有打方向燈然四次違規均於車身尚未完全進入
　　　車道便已關閉，按道路交通安全規則第91條第1項第6款規
　　　定：「行車遇有轉向、減速暫停、讓車、倒車、變換車道
　　　等情況時所用之燈光及駕駛人之手勢，應依下列規定：
　　　……六、變換車道時，應先顯示方向燈光或手勢。」。其
　　　立法目的乃在於使其他用路人（尤其係位於原車道後方及
　　　欲變換至車道後方者）得預知該車之行車動向而為安全之
　　　措施，就此而言，所謂「應先顯示方向燈」一事，解釋上
　　　應係指於開始變換前至變換完成之過程中應全程顯示方向
　　　燈，而開始變換前於何時即應顯示方向燈，涉及後方車輛
　　　之合理預期時間（與行車速度及距離有關），是不可於顯
　　　示方向燈之同時開始為變換車道之動作，本不待言；再
　　　者，亦非可謂只要曾顯示方向燈，而於因故取消方向燈之
　　　顯示後，仍可不再度顯示方向燈即可恣意進行變換車道之
　　　動作，否則其他用路人又豈能於該車變換車道前明確知悉
　　　及預期。此外，系爭車輛行駛道路上，駕駛人本應向前遠
　　　望、眼觀四周情形、注意路況變化、保持安全車距，並為
　　　了行車的安全，車輛行進中變換車道均需使用方向燈（且
　　　持續打方向燈至轉彎或變換車道之行為結束），此乃基於
　　　行車安全、藉此提醒後方車輛也避免任意變換車道引起後
　　　方車輛的追撞，以保所有用路人之行車安全。原告雖以前
　　　情置辯，然於尚未完成變換車道前仍需繼續撥動方向燈推
　　　桿以使方向燈繼續閃爍至其完成變換車道動作，以維護交
　　　通安全並保障其他用路人之權益。原告捨此不為，有變換
　　　車道未全程使用方向燈之違規事實，員警依法填單舉發，
　　　於法洵無違誤。綜上，系爭四件違規事實應可認定之。原
　　　告所辯，顯不足採。
（五）至原告雖於附表編號1-4之時、地分別有4次違規行為，然
　　　觀諸本件原告違規事實分別係發生於000年0月00日16時27
　　　分至16時28分許，違規地點分屬國道1號南向91公里匝道
　　　處、國道1號南向91.4公里處及國道1號南向91.7公里處、
　　　國道1號南向92.1公里處，原告固然於6公里範圍內有四次
　　　未依規定變換車道之違規行為，然觀諸四次違規行為之違
　　　規地點均相距不到6公里、違規時間相隔6分鐘不到，即四
　　　次違規行為相隔未達6公里以上之距離或6分鐘以上之時
　　　間，且違反者均係同一條項款規定（道路交通管理處罰條
　　　例第33條第1項第4款），觀諸處罰條例第85條之1第2項第
　　　1款規定及立法意旨，並參酌大法官會議釋字第604號解釋
　　　之意旨，不論民眾檢舉或逕行舉發均應符合比例原則，故
　　　內政部警政署國道公路警察局自不得對原告連續舉發，亦
　　　即僅得對原告舉發附表編號1所示之違規行為，不得再舉
　　　發附表編號2、3、4所示之違規行為。因此，內政部警政
　　　署國道公路警察局就原告附表編號1-4所示違規行為對原
　　　告開立4張舉發單，顯違反處罰條例第85條之1第2項第1款
　　　規定，而被告機關以分次處罰，即屬裁罰過當而與比例原
　　　則未符，應類推適用道路交通管理處罰條例第85條之1第2
　　　項第1款規定，處罰1次為已足，就原告附表編號2、3、4
　　　所示違規行為所為之B、C、D處分，即有違誤，應予撤
　　　銷。
（六）至原告所為之附表編號1所示違規行為，被告就該違規行
　　　為對原告裁處罰鍰3000元並記違規點數1點本屬合法有
　　　據，是被告如附表編號1所示之A處分，核無違誤，原告訴
　　　請撤銷此部分處分，洵屬無據。
（七）綜上，本件如附表所示編號1-4所示四張舉發通知單均係
　　　以行駛高速公路未依規定變換車道經民眾檢舉而舉發，且
　　　被告所為原處分亦均認係違反道交條例第33條第1項第4款
　　　「行駛高速公路未依規定變換車道」規定論罰。審酌原告
　　　先後四次如附表編號1-4所示之違規行為，其違規時間分
　　　別間隔1分鐘及未達1分鐘，其四次違規行為共計於2分鐘
　　　內所為，其違規地點相距亦顯在6公里內，揆諸上開說
　　　明，本件自不得連續舉發，本件僅得對原告裁罰一次（即
　　　附表編號1），發生在後之違規（即附表編號2、3、4）即
　　　禁止連續舉發裁罰。
六、綜上所述，原告所為之附表編號1-4違規行為經民眾以科學儀器取得證據資料，向舉發單位檢舉，經舉發單位查證屬實後，依處罰條例第7條之2規定逕行舉發，類推適用處罰條例第85條之1第2項第1款之規定。從而，原告為附表編號1之違規行為後，未達6公里以上距離或6分鐘以上時間再為附表編號2、3、4之相同類型之6違規行為，被告即不得對原告所為之附表編號2、3、4違規行為裁處B、C、D處分，被告所為B、C、D處分，顯有違誤，均應予撤銷；至被告就附表編號1所為A處分，依處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項第1款（原處分漏載第1款）規定，對原告裁處罰鍰3,000元、記違規點數1點之A處分，則無違誤，原告訴請撤銷如附表編號1所示A處分，為無理由，應予駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、本件第一審裁判費為300元，原告部分勝訴部分敗訴，依行政訴訟法第104條準用民事訴訟法第79條規定，由原告負擔3分之1，被告負擔3分之2，並依行政訴訟法第104條規定準用民事訴訟法第93條規定，確定第一審訴訟費用額如主文第3項所示。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日
                  行政訴訟庭　法　官  李毓華　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可
認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應
於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均
須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上
訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日
                              書記官  劉文倩


附表
		編號

		違規時間（民國）

		違規地點

		舉發單

		裁決書（處分）



		1

		110年8月21日16時27分

		國道1號南下91公里（匝道）

		110年9月7日國道警交字第ZBA381316號舉發違反道路交通管理事件通知單（A舉發單）

		110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381316號違反道路交通管理事件裁決書（A處分）



		2

		110年8月21日16時27分

		國道1號南下91.4公里

		110年9月7日國道警交字第ZBA381390號舉發違反道路交通管理事件通知單（B舉發單）

		110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381390號違反道路交通管理事件裁決書（B處分）



		3

		110年8月21日16時28分

		國道1號南下91.7公里 

		110年9月7日國道警交字第ZBA381391號舉發違反道路交通管理事件通知單（C舉發單）

		110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381391號違反道路交通管理事件裁決書（C處分）



		4

		110年8月21日16時28分

		國道1號南下92.1公里

		110年9月7日國道警交字第ZBA381288號舉發違反道路交通管理事件通知單（D舉發單）

		110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381288號違反道路交通管理事件裁決書（D處分）












臺灣新竹地方法院行政訴訟判決　

111年度交字第13號

原      告  台灣高美可科技股份有限公司

                    住新竹縣○○市○○里0鄰○○○街000號00樓之0

法定代理人  鍾樹人

被      告  交通部公路總局新竹區監理所



代  表  人  吳季娟

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110年12月7日竹

監裁字第50-ZBA381316、50-ZBA381390、50-ZBA381391、50-ZBA

381288號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

附表編號2至4所示之原處分均應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔四分之一，餘由被告負擔。被

告應給付原告新臺幣貳佰貳拾伍元。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件因係原告不服被告所為道路交通管理處罰條例第8條之

    裁決，而提起之撤銷訴訟，屬行政訴訟法第237條之1第1項

    第1款所稱交通裁決事件，本院應適用交通裁決事件訴訟程

    序，且本件事證明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞

    辯論逕行裁判。

貳、實體事項

一、事實概要：

    原告駕駛車牌號碼000-0000號車(下稱系爭車輛)於110年8月

    21日16時27分至16時28分許行經國道1號公路南向91公里匝

    道、91.4公里、91.7公里及92.1公里處，分別因行駛高速公

    路未依規定變換車道之行為（即附表編號1-4所示違規行為

    ），經民眾檢舉，內政部警政署國道公路警察局第二公路警

    察大隊以「行駛高速公路未依規定變換車道」舉發，原告提

    出陳述，經舉發單位函復被告違規屬實，被告於110年12月7

    日竹監裁字第50-ZBA381316、50-ZBA381390、50-ZBA381391

    、50-ZBA381288號裁決書（下稱原處分A、B、C、D，如附表

    編號1-4所示），各裁處原告罰鍰新台幣（下同）3000元，

    並記違規點數1點（總計罰鍰新臺幣12000元整，並記違規點

    數4點）。原告不服，提起本件行政訴訟。 

二、本件原告主張略以：原告因駕駛汽車向來有按規定使用方向

    燈的習慣，故於收到罰單後曾至被告機關調閱檢舉人所提供

    之違規影像，以嘗試理解為何會有本次違規狀況發生。按錄

    影畫面所示，原告於每次變換車道時皆有使用方向燈，且於

    方向燈熄滅時，車身均已實質上駛入所欲進入的車道，完成

    變換車道之行為。於變換車道時，使用方向燈之目的乃在於

    預先告知其他車輛，原告要採取動作駛入另一車道，故當原

    告已經在閃爍方向燈之狀況下，實質上進入所欲變換之車道

    時，實難謂原告未於變換車道時，已全程使用方向燈，以對

    其他車輛履行告知義務，如據此對之加以處罰，實難令人信

    服。此外，原告遭檢舉之違規行為乃發生於000年0月00日16

    :27至…16:28之1分鐘間，發生地點為國道1號南下91公里至

    國道1號南下92.1公里處之1.1公里間，依處罰條例第85條之

    1第2項第1款規定，逕行舉發同條例第33條…規定之情形，其

    違規地點相距6公里以上、違規時間相隔6分鐘以上或行駛經

    過一個路口以上者，得連續舉發。惟原告所遭檢舉之違規案

    件，雖並未符合上述規定，卻被連續處以罰鍰4次，此對同

    一行為之連續處罰，實已違反一事不兩罰之法律原則及憲法

    之比例原則，並且與同類案件法院之實務見解相背，況立法

    院交通委員會亦已初審通過針對連續檢舉部分，地點相距6

    公里以上、違規時間相隔6分鐘以上始得檢舉之修法。綜上

    ，原告認為被告所為之裁決違法，致原告權利受損，故請求

    撤銷。並聲明：原處分撤銷，訴訟費用由被告負擔。

三、被告則答辯略以：

（一）案經國道二隊110年10月29日以國道警二交字第110270648

      8號函覆略以…二、依據相關文號及函釋臚列如下：…(五)

      交通部107年9月21日交路字第1070026758號函釋略以:倘

      其行為係二以上違規行為，仍應依處理細則第3條第1項規

      定分別舉發。(六)交通部及內政部於105年8月31日以交路

      字第10550113735號、台內警字第1050872214號令修正，

      有關處理細則第2條附表修正總說明略以：「……高速公路

      及快速公路交通管制規則第十一條亦修正臚列未依規定使

      用方向燈屬未依規定變換車道之違規行為，應依條例第三

      十三條第一項第四款處罰。」。三、有關國道警交字第ZB

      A381316號違規單部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭

      車輛於違規時地，由入口匝道右側車道變換至入口匝道，

      未依規定全程使用方向燈屬實。四、有關國道警交字第ZB

      A381390號違規單部分，案案經審視檢舉人提供影像，旨

      揭車輛於違規時地，由加速車道(影像時間0秒，在原車道

      開啟方向燈閃爍3次後即關閉)變換至外側車道，未依規定

      全程使用方向燈屬實。五、有關國道警交字第ZBA381391

      號違規單部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違

      規時地，由外側車道(影像時間18秒，在原車道開啟方向

      燈閃爍3次後即關閉)變換至中線車道，未依規定全程使用

      方向燈屬實。六、有關國道警交字第ZBA381288號違規單

      部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違規時地，

      由中線車道(影像時間33秒，在原車道開啟方向燈閃爍4次

      後即關閉)變換至內側車道，未依規定全程使用方向燈屬

      實。七、本案係二以上違規行為，爰按前揭規定分別舉發

      。」等語。

（二）經檢視本案採證資料，本案原告確有上揭未依規定使用方

      向燈情形清晰可辨，並有連續錄影採證資料可稽，顯已違

      反處罰條例及道安規則相關規定，違規事實甚明。

（三）並聲明：駁回原告之訴；訴訟費用由原告負擔。

四、本件之爭點應為：系爭四件原處分屬2分鐘內針對同一違規

    態樣（違反道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款）之連

    續裁罰，被告機關所為裁罰是否有違比例原則之情事？　

五、本院之判斷：

（一）按汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不

　　　遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有

　　　未依規定變換車道之行為者，處汽車駕駛人3,000元以上

　　　6,000元以下罰鍰；汽車駕駛人有處罰條例第33條第1項情

　　　形者，除依原條款處罰鍰外，並記違規點數1點，處罰條

　　　例第33條第1項第4款、第63條第1項第1款分別定有明文。

　　　次按，處罰條例第7條之2之逕行舉發案件有「逕行舉發汽

　　　車行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速度或

　　　有第33條第1項、第2項之情形，其違規地點相距6公里以

　　　上、違規時間相隔6分鐘以上或行駛經過一個路口以上。

　　　但其違規地點在隧道內者，不在此限」情形者，得連續舉

　　　發，同條例第85條之1第2項第1款規定甚明。

（二）又按，「立法者固得以法律規定行政機關執法人員得以連

　　　續舉發及隨同多次處罰之遏阻作用以達成行政管制之目

　　　的，但仍須符合憲法第二十三條之比例原則及法律授權明

　　　確性原則。申言之，以連續舉發之方式，對違規事實繼續

　　　之違規行為，藉舉發其違規事實之次數，評價及計算其法

　　　律上之違規次數，並予以多次處罰，藉多次處罰之遏阻作

　　　用，以防制違規事實繼續發生，此種手段有助於目的之達

　　　成，對維護交通秩序、確保交通安全之目的而言，在客觀

　　　條件之限制下，更有其必要性及實效性。惟每次舉發既然

　　　各別構成一次違規行為，則連續舉發之間隔期間是否過

　　　密，以致多次處罰是否過當，仍須審酌是否符合憲法上之

　　　比例原則。」（司法院釋字第604號解釋理由書參照）。

　　　再按，「第七條之二之逕行舉發案件有下列情形之一者，

　　　得連續舉發：一、逕行舉發汽車行車速度超過規定之最高

　　　速限或低於規定之最低速度或有第三十三條第一項、第二

　　　項之情形，其違規地點相距六公里以上、違規時間相隔六

　　　分鐘以上或行駛經過一個路口以上。但其違規地點在隧道

　　　內者，不在此限。」，道路交通管理處罰條例第85條之1

　　　第2項第1款定有明文。準此，汽車駕駛人行駛高速公路數

　　　次未依規定變換車道（未依規定使用方向燈），如其違規

　　　地點相距未達6公里、違規時間相隔未達6分鐘或未行駛經

　　　過一個路口，即不得連續舉發，此於交通勤務警察或依法

　　　令執行交通稽查任務人員依道路交通管理處罰條例第7條

　　　之2規定逕行舉發案件，固得直接適用，然公路主管或警

　　　察機關受理道路交通管理處罰條例第7條之1規定的民眾檢

　　　舉舉發案件，因同具當場不能製單舉發之情形，而有本質

　　　上之類似性，亦應類推適用上開規定，始符道路交通管理

　　　處罰條例第85條之1第2項第1款之規範意旨（臺北高等行

　　　政法院107年交上字第148號判決意旨、109年交上字第132

　　　號判決意旨參照）。簡言之，道路交通管理處罰條例第7

　　　條之1或第7條之2規定，均是基於維護交通安全及建置規

　　　範而設之相關規定，其僅係針對舉發方式分別予以說明，

　　　況探其二者本質上僅屬取得證據或獲得違規資訊方式之不

　　　同，應不足造成差別待遇之效果，可認定其核心本質應屬

　　　相同，故參照釋字第604號之意旨及精神，道路交通管理

　　　處罰條例第85條之1第2項第1款之規範不論於道路交通管

　　　理處罰條例第7條之1經民眾檢舉所為之職權舉發或同條例

　　　第7條之2由警察機關等舉發機關所為之當場舉發或逕行舉

　　　發等情形，皆有適用，始符公平。

（三）經查，原告有於附表編號1-4所示時、地，有行駛高速公

　　　路未依規定變換車道等情，有舉發違反道路交通管理事件

　　　通知單、陳述單、檢舉違規案件明細、原處分書、送達證

　　　書及採證光碟等在卷可參。

（四）另經被告雖有打方向燈然四次違規均於車身尚未完全進入

　　　車道便已關閉，按道路交通安全規則第91條第1項第6款規

　　　定：「行車遇有轉向、減速暫停、讓車、倒車、變換車道

　　　等情況時所用之燈光及駕駛人之手勢，應依下列規定：

　　　……六、變換車道時，應先顯示方向燈光或手勢。」。其

　　　立法目的乃在於使其他用路人（尤其係位於原車道後方及

　　　欲變換至車道後方者）得預知該車之行車動向而為安全之

　　　措施，就此而言，所謂「應先顯示方向燈」一事，解釋上

　　　應係指於開始變換前至變換完成之過程中應全程顯示方向

　　　燈，而開始變換前於何時即應顯示方向燈，涉及後方車輛

　　　之合理預期時間（與行車速度及距離有關），是不可於顯

　　　示方向燈之同時開始為變換車道之動作，本不待言；再

　　　者，亦非可謂只要曾顯示方向燈，而於因故取消方向燈之

　　　顯示後，仍可不再度顯示方向燈即可恣意進行變換車道之

　　　動作，否則其他用路人又豈能於該車變換車道前明確知悉

　　　及預期。此外，系爭車輛行駛道路上，駕駛人本應向前遠

　　　望、眼觀四周情形、注意路況變化、保持安全車距，並為

　　　了行車的安全，車輛行進中變換車道均需使用方向燈（且

　　　持續打方向燈至轉彎或變換車道之行為結束），此乃基於

　　　行車安全、藉此提醒後方車輛也避免任意變換車道引起後

　　　方車輛的追撞，以保所有用路人之行車安全。原告雖以前

　　　情置辯，然於尚未完成變換車道前仍需繼續撥動方向燈推

　　　桿以使方向燈繼續閃爍至其完成變換車道動作，以維護交

　　　通安全並保障其他用路人之權益。原告捨此不為，有變換

　　　車道未全程使用方向燈之違規事實，員警依法填單舉發，

　　　於法洵無違誤。綜上，系爭四件違規事實應可認定之。原

　　　告所辯，顯不足採。

（五）至原告雖於附表編號1-4之時、地分別有4次違規行為，然

　　　觀諸本件原告違規事實分別係發生於000年0月00日16時27

　　　分至16時28分許，違規地點分屬國道1號南向91公里匝道

　　　處、國道1號南向91.4公里處及國道1號南向91.7公里處、

　　　國道1號南向92.1公里處，原告固然於6公里範圍內有四次

　　　未依規定變換車道之違規行為，然觀諸四次違規行為之違

　　　規地點均相距不到6公里、違規時間相隔6分鐘不到，即四

　　　次違規行為相隔未達6公里以上之距離或6分鐘以上之時

　　　間，且違反者均係同一條項款規定（道路交通管理處罰條

　　　例第33條第1項第4款），觀諸處罰條例第85條之1第2項第

　　　1款規定及立法意旨，並參酌大法官會議釋字第604號解釋

　　　之意旨，不論民眾檢舉或逕行舉發均應符合比例原則，故

　　　內政部警政署國道公路警察局自不得對原告連續舉發，亦

　　　即僅得對原告舉發附表編號1所示之違規行為，不得再舉

　　　發附表編號2、3、4所示之違規行為。因此，內政部警政

　　　署國道公路警察局就原告附表編號1-4所示違規行為對原

　　　告開立4張舉發單，顯違反處罰條例第85條之1第2項第1款

　　　規定，而被告機關以分次處罰，即屬裁罰過當而與比例原

　　　則未符，應類推適用道路交通管理處罰條例第85條之1第2

　　　項第1款規定，處罰1次為已足，就原告附表編號2、3、4

　　　所示違規行為所為之B、C、D處分，即有違誤，應予撤

　　　銷。

（六）至原告所為之附表編號1所示違規行為，被告就該違規行

　　　為對原告裁處罰鍰3000元並記違規點數1點本屬合法有

　　　據，是被告如附表編號1所示之A處分，核無違誤，原告訴

　　　請撤銷此部分處分，洵屬無據。

（七）綜上，本件如附表所示編號1-4所示四張舉發通知單均係

　　　以行駛高速公路未依規定變換車道經民眾檢舉而舉發，且

　　　被告所為原處分亦均認係違反道交條例第33條第1項第4款

　　　「行駛高速公路未依規定變換車道」規定論罰。審酌原告

　　　先後四次如附表編號1-4所示之違規行為，其違規時間分

　　　別間隔1分鐘及未達1分鐘，其四次違規行為共計於2分鐘

　　　內所為，其違規地點相距亦顯在6公里內，揆諸上開說

　　　明，本件自不得連續舉發，本件僅得對原告裁罰一次（即

　　　附表編號1），發生在後之違規（即附表編號2、3、4）即

　　　禁止連續舉發裁罰。

六、綜上所述，原告所為之附表編號1-4違規行為經民眾以科學

    儀器取得證據資料，向舉發單位檢舉，經舉發單位查證屬實

    後，依處罰條例第7條之2規定逕行舉發，類推適用處罰條例

    第85條之1第2項第1款之規定。從而，原告為附表編號1之違

    規行為後，未達6公里以上距離或6分鐘以上時間再為附表編

    號2、3、4之相同類型之6違規行為，被告即不得對原告所為

    之附表編號2、3、4違規行為裁處B、C、D處分，被告所為B

    、C、D處分，顯有違誤，均應予撤銷；至被告就附表編號1

    所為A處分，依處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項第

    1款（原處分漏載第1款）規定，對原告裁處罰鍰3,000元、

    記違規點數1點之A處分，則無違誤，原告訴請撤銷如附表編

    號1所示A處分，為無理由，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，原告部分勝訴部分敗訴，依行

    政訴訟法第104條準用民事訴訟法第79條規定，由原告負擔3

    分之1，被告負擔3分之2，並依行政訴訟法第104條規定準用

    民事訴訟法第93條規定，確定第一審訴訟費用額如主文第3

    項所示。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                  行政訴訟庭　法　官  李毓華　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  劉文倩



附表

編號 違規時間（民國） 違規地點 舉發單 裁決書（處分） 1 110年8月21日16時27分 國道1號南下91公里（匝道） 110年9月7日國道警交字第ZBA381316號舉發違反道路交通管理事件通知單（A舉發單） 110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381316號違反道路交通管理事件裁決書（A處分） 2 110年8月21日16時27分 國道1號南下91.4公里 110年9月7日國道警交字第ZBA381390號舉發違反道路交通管理事件通知單（B舉發單） 110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381390號違反道路交通管理事件裁決書（B處分） 3 110年8月21日16時28分 國道1號南下91.7公里  110年9月7日國道警交字第ZBA381391號舉發違反道路交通管理事件通知單（C舉發單） 110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381391號違反道路交通管理事件裁決書（C處分） 4 110年8月21日16時28分 國道1號南下92.1公里 110年9月7日國道警交字第ZBA381288號舉發違反道路交通管理事件通知單（D舉發單） 110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381288號違反道路交通管理事件裁決書（D處分） 








臺灣新竹地方法院行政訴訟判決　
111年度交字第13號
原      告  台灣高美可科技股份有限公司
                    住新竹縣○○市○○里0鄰○○○街000號00樓之0
法定代理人  鍾樹人
被      告  交通部公路總局新竹區監理所


代  表  人  吳季娟
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381316、50-ZBA381390、50-ZBA381391、50-ZBA381288號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
附表編號2至4所示之原處分均應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔四分之一，餘由被告負擔。被
告應給付原告新臺幣貳佰貳拾伍元。
    事實及理由
壹、程序事項：
    本件因係原告不服被告所為道路交通管理處罰條例第8條之
    裁決，而提起之撤銷訴訟，屬行政訴訟法第237條之1第1項
    第1款所稱交通裁決事件，本院應適用交通裁決事件訴訟程
    序，且本件事證明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞
    辯論逕行裁判。
貳、實體事項
一、事實概要：
    原告駕駛車牌號碼000-0000號車(下稱系爭車輛)於110年8月21日16時27分至16時28分許行經國道1號公路南向91公里匝道、91.4公里、91.7公里及92.1公里處，分別因行駛高速公路未依規定變換車道之行為（即附表編號1-4所示違規行為），經民眾檢舉，內政部警政署國道公路警察局第二公路警察大隊以「行駛高速公路未依規定變換車道」舉發，原告提出陳述，經舉發單位函復被告違規屬實，被告於110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381316、50-ZBA381390、50-ZBA381391、50-ZBA381288號裁決書（下稱原處分A、B、C、D，如附表編號1-4所示），各裁處原告罰鍰新台幣（下同）3000元，並記違規點數1點（總計罰鍰新臺幣12000元整，並記違規點數4點）。原告不服，提起本件行政訴訟。 
二、本件原告主張略以：原告因駕駛汽車向來有按規定使用方向燈的習慣，故於收到罰單後曾至被告機關調閱檢舉人所提供之違規影像，以嘗試理解為何會有本次違規狀況發生。按錄影畫面所示，原告於每次變換車道時皆有使用方向燈，且於方向燈熄滅時，車身均已實質上駛入所欲進入的車道，完成變換車道之行為。於變換車道時，使用方向燈之目的乃在於預先告知其他車輛，原告要採取動作駛入另一車道，故當原告已經在閃爍方向燈之狀況下，實質上進入所欲變換之車道時，實難謂原告未於變換車道時，已全程使用方向燈，以對其他車輛履行告知義務，如據此對之加以處罰，實難令人信服。此外，原告遭檢舉之違規行為乃發生於000年0月00日16:27至…16:28之1分鐘間，發生地點為國道1號南下91公里至國道1號南下92.1公里處之1.1公里間，依處罰條例第85條之1第2項第1款規定，逕行舉發同條例第33條…規定之情形，其違規地點相距6公里以上、違規時間相隔6分鐘以上或行駛經過一個路口以上者，得連續舉發。惟原告所遭檢舉之違規案件，雖並未符合上述規定，卻被連續處以罰鍰4次，此對同一行為之連續處罰，實已違反一事不兩罰之法律原則及憲法之比例原則，並且與同類案件法院之實務見解相背，況立法院交通委員會亦已初審通過針對連續檢舉部分，地點相距6公里以上、違規時間相隔6分鐘以上始得檢舉之修法。綜上，原告認為被告所為之裁決違法，致原告權利受損，故請求撤銷。並聲明：原處分撤銷，訴訟費用由被告負擔。
三、被告則答辯略以：
（一）案經國道二隊110年10月29日以國道警二交字第1102706488號函覆略以…二、依據相關文號及函釋臚列如下：…(五)交通部107年9月21日交路字第1070026758號函釋略以:倘其行為係二以上違規行為，仍應依處理細則第3條第1項規定分別舉發。(六)交通部及內政部於105年8月31日以交路字第10550113735號、台內警字第1050872214號令修正，有關處理細則第2條附表修正總說明略以：「……高速公路及快速公路交通管制規則第十一條亦修正臚列未依規定使用方向燈屬未依規定變換車道之違規行為，應依條例第三十三條第一項第四款處罰。」。三、有關國道警交字第ZBA381316號違規單部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違規時地，由入口匝道右側車道變換至入口匝道，未依規定全程使用方向燈屬實。四、有關國道警交字第ZBA381390號違規單部分，案案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違規時地，由加速車道(影像時間0秒，在原車道開啟方向燈閃爍3次後即關閉)變換至外側車道，未依規定全程使用方向燈屬實。五、有關國道警交字第ZBA381391號違規單部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違規時地，由外側車道(影像時間18秒，在原車道開啟方向燈閃爍3次後即關閉)變換至中線車道，未依規定全程使用方向燈屬實。六、有關國道警交字第ZBA381288號違規單部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違規時地，由中線車道(影像時間33秒，在原車道開啟方向燈閃爍4次後即關閉)變換至內側車道，未依規定全程使用方向燈屬實。七、本案係二以上違規行為，爰按前揭規定分別舉發。」等語。
（二）經檢視本案採證資料，本案原告確有上揭未依規定使用方向燈情形清晰可辨，並有連續錄影採證資料可稽，顯已違反處罰條例及道安規則相關規定，違規事實甚明。
（三）並聲明：駁回原告之訴；訴訟費用由原告負擔。
四、本件之爭點應為：系爭四件原處分屬2分鐘內針對同一違規態樣（違反道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款）之連續裁罰，被告機關所為裁罰是否有違比例原則之情事？　
五、本院之判斷：
（一）按汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不
　　　遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有
　　　未依規定變換車道之行為者，處汽車駕駛人3,000元以上
　　　6,000元以下罰鍰；汽車駕駛人有處罰條例第33條第1項情
　　　形者，除依原條款處罰鍰外，並記違規點數1點，處罰條
　　　例第33條第1項第4款、第63條第1項第1款分別定有明文。
　　　次按，處罰條例第7條之2之逕行舉發案件有「逕行舉發汽
　　　車行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速度或
　　　有第33條第1項、第2項之情形，其違規地點相距6公里以
　　　上、違規時間相隔6分鐘以上或行駛經過一個路口以上。
　　　但其違規地點在隧道內者，不在此限」情形者，得連續舉
　　　發，同條例第85條之1第2項第1款規定甚明。
（二）又按，「立法者固得以法律規定行政機關執法人員得以連
　　　續舉發及隨同多次處罰之遏阻作用以達成行政管制之目
　　　的，但仍須符合憲法第二十三條之比例原則及法律授權明
　　　確性原則。申言之，以連續舉發之方式，對違規事實繼續
　　　之違規行為，藉舉發其違規事實之次數，評價及計算其法
　　　律上之違規次數，並予以多次處罰，藉多次處罰之遏阻作
　　　用，以防制違規事實繼續發生，此種手段有助於目的之達
　　　成，對維護交通秩序、確保交通安全之目的而言，在客觀
　　　條件之限制下，更有其必要性及實效性。惟每次舉發既然
　　　各別構成一次違規行為，則連續舉發之間隔期間是否過
　　　密，以致多次處罰是否過當，仍須審酌是否符合憲法上之
　　　比例原則。」（司法院釋字第604號解釋理由書參照）。
　　　再按，「第七條之二之逕行舉發案件有下列情形之一者，
　　　得連續舉發：一、逕行舉發汽車行車速度超過規定之最高
　　　速限或低於規定之最低速度或有第三十三條第一項、第二
　　　項之情形，其違規地點相距六公里以上、違規時間相隔六
　　　分鐘以上或行駛經過一個路口以上。但其違規地點在隧道
　　　內者，不在此限。」，道路交通管理處罰條例第85條之1
　　　第2項第1款定有明文。準此，汽車駕駛人行駛高速公路數
　　　次未依規定變換車道（未依規定使用方向燈），如其違規
　　　地點相距未達6公里、違規時間相隔未達6分鐘或未行駛經
　　　過一個路口，即不得連續舉發，此於交通勤務警察或依法
　　　令執行交通稽查任務人員依道路交通管理處罰條例第7條
　　　之2規定逕行舉發案件，固得直接適用，然公路主管或警
　　　察機關受理道路交通管理處罰條例第7條之1規定的民眾檢
　　　舉舉發案件，因同具當場不能製單舉發之情形，而有本質
　　　上之類似性，亦應類推適用上開規定，始符道路交通管理
　　　處罰條例第85條之1第2項第1款之規範意旨（臺北高等行
　　　政法院107年交上字第148號判決意旨、109年交上字第132
　　　號判決意旨參照）。簡言之，道路交通管理處罰條例第7
　　　條之1或第7條之2規定，均是基於維護交通安全及建置規
　　　範而設之相關規定，其僅係針對舉發方式分別予以說明，
　　　況探其二者本質上僅屬取得證據或獲得違規資訊方式之不
　　　同，應不足造成差別待遇之效果，可認定其核心本質應屬
　　　相同，故參照釋字第604號之意旨及精神，道路交通管理
　　　處罰條例第85條之1第2項第1款之規範不論於道路交通管
　　　理處罰條例第7條之1經民眾檢舉所為之職權舉發或同條例
　　　第7條之2由警察機關等舉發機關所為之當場舉發或逕行舉
　　　發等情形，皆有適用，始符公平。
（三）經查，原告有於附表編號1-4所示時、地，有行駛高速公
　　　路未依規定變換車道等情，有舉發違反道路交通管理事件
　　　通知單、陳述單、檢舉違規案件明細、原處分書、送達證
　　　書及採證光碟等在卷可參。
（四）另經被告雖有打方向燈然四次違規均於車身尚未完全進入
　　　車道便已關閉，按道路交通安全規則第91條第1項第6款規
　　　定：「行車遇有轉向、減速暫停、讓車、倒車、變換車道
　　　等情況時所用之燈光及駕駛人之手勢，應依下列規定：
　　　……六、變換車道時，應先顯示方向燈光或手勢。」。其
　　　立法目的乃在於使其他用路人（尤其係位於原車道後方及
　　　欲變換至車道後方者）得預知該車之行車動向而為安全之
　　　措施，就此而言，所謂「應先顯示方向燈」一事，解釋上
　　　應係指於開始變換前至變換完成之過程中應全程顯示方向
　　　燈，而開始變換前於何時即應顯示方向燈，涉及後方車輛
　　　之合理預期時間（與行車速度及距離有關），是不可於顯
　　　示方向燈之同時開始為變換車道之動作，本不待言；再
　　　者，亦非可謂只要曾顯示方向燈，而於因故取消方向燈之
　　　顯示後，仍可不再度顯示方向燈即可恣意進行變換車道之
　　　動作，否則其他用路人又豈能於該車變換車道前明確知悉
　　　及預期。此外，系爭車輛行駛道路上，駕駛人本應向前遠
　　　望、眼觀四周情形、注意路況變化、保持安全車距，並為
　　　了行車的安全，車輛行進中變換車道均需使用方向燈（且
　　　持續打方向燈至轉彎或變換車道之行為結束），此乃基於
　　　行車安全、藉此提醒後方車輛也避免任意變換車道引起後
　　　方車輛的追撞，以保所有用路人之行車安全。原告雖以前
　　　情置辯，然於尚未完成變換車道前仍需繼續撥動方向燈推
　　　桿以使方向燈繼續閃爍至其完成變換車道動作，以維護交
　　　通安全並保障其他用路人之權益。原告捨此不為，有變換
　　　車道未全程使用方向燈之違規事實，員警依法填單舉發，
　　　於法洵無違誤。綜上，系爭四件違規事實應可認定之。原
　　　告所辯，顯不足採。
（五）至原告雖於附表編號1-4之時、地分別有4次違規行為，然
　　　觀諸本件原告違規事實分別係發生於000年0月00日16時27
　　　分至16時28分許，違規地點分屬國道1號南向91公里匝道
　　　處、國道1號南向91.4公里處及國道1號南向91.7公里處、
　　　國道1號南向92.1公里處，原告固然於6公里範圍內有四次
　　　未依規定變換車道之違規行為，然觀諸四次違規行為之違
　　　規地點均相距不到6公里、違規時間相隔6分鐘不到，即四
　　　次違規行為相隔未達6公里以上之距離或6分鐘以上之時
　　　間，且違反者均係同一條項款規定（道路交通管理處罰條
　　　例第33條第1項第4款），觀諸處罰條例第85條之1第2項第
　　　1款規定及立法意旨，並參酌大法官會議釋字第604號解釋
　　　之意旨，不論民眾檢舉或逕行舉發均應符合比例原則，故
　　　內政部警政署國道公路警察局自不得對原告連續舉發，亦
　　　即僅得對原告舉發附表編號1所示之違規行為，不得再舉
　　　發附表編號2、3、4所示之違規行為。因此，內政部警政
　　　署國道公路警察局就原告附表編號1-4所示違規行為對原
　　　告開立4張舉發單，顯違反處罰條例第85條之1第2項第1款
　　　規定，而被告機關以分次處罰，即屬裁罰過當而與比例原
　　　則未符，應類推適用道路交通管理處罰條例第85條之1第2
　　　項第1款規定，處罰1次為已足，就原告附表編號2、3、4
　　　所示違規行為所為之B、C、D處分，即有違誤，應予撤
　　　銷。
（六）至原告所為之附表編號1所示違規行為，被告就該違規行
　　　為對原告裁處罰鍰3000元並記違規點數1點本屬合法有
　　　據，是被告如附表編號1所示之A處分，核無違誤，原告訴
　　　請撤銷此部分處分，洵屬無據。
（七）綜上，本件如附表所示編號1-4所示四張舉發通知單均係
　　　以行駛高速公路未依規定變換車道經民眾檢舉而舉發，且
　　　被告所為原處分亦均認係違反道交條例第33條第1項第4款
　　　「行駛高速公路未依規定變換車道」規定論罰。審酌原告
　　　先後四次如附表編號1-4所示之違規行為，其違規時間分
　　　別間隔1分鐘及未達1分鐘，其四次違規行為共計於2分鐘
　　　內所為，其違規地點相距亦顯在6公里內，揆諸上開說
　　　明，本件自不得連續舉發，本件僅得對原告裁罰一次（即
　　　附表編號1），發生在後之違規（即附表編號2、3、4）即
　　　禁止連續舉發裁罰。
六、綜上所述，原告所為之附表編號1-4違規行為經民眾以科學儀器取得證據資料，向舉發單位檢舉，經舉發單位查證屬實後，依處罰條例第7條之2規定逕行舉發，類推適用處罰條例第85條之1第2項第1款之規定。從而，原告為附表編號1之違規行為後，未達6公里以上距離或6分鐘以上時間再為附表編號2、3、4之相同類型之6違規行為，被告即不得對原告所為之附表編號2、3、4違規行為裁處B、C、D處分，被告所為B、C、D處分，顯有違誤，均應予撤銷；至被告就附表編號1所為A處分，依處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項第1款（原處分漏載第1款）規定，對原告裁處罰鍰3,000元、記違規點數1點之A處分，則無違誤，原告訴請撤銷如附表編號1所示A處分，為無理由，應予駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、本件第一審裁判費為300元，原告部分勝訴部分敗訴，依行政訴訟法第104條準用民事訴訟法第79條規定，由原告負擔3分之1，被告負擔3分之2，並依行政訴訟法第104條規定準用民事訴訟法第93條規定，確定第一審訴訟費用額如主文第3項所示。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日
                  行政訴訟庭　法　官  李毓華　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可
認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應
於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均
須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上
訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日
                              書記官  劉文倩


附表
		編號

		違規時間（民國）

		違規地點

		舉發單

		裁決書（處分）



		1

		110年8月21日16時27分

		國道1號南下91公里（匝道）

		110年9月7日國道警交字第ZBA381316號舉發違反道路交通管理事件通知單（A舉發單）

		110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381316號違反道路交通管理事件裁決書（A處分）



		2

		110年8月21日16時27分

		國道1號南下91.4公里

		110年9月7日國道警交字第ZBA381390號舉發違反道路交通管理事件通知單（B舉發單）

		110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381390號違反道路交通管理事件裁決書（B處分）



		3

		110年8月21日16時28分

		國道1號南下91.7公里 

		110年9月7日國道警交字第ZBA381391號舉發違反道路交通管理事件通知單（C舉發單）

		110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381391號違反道路交通管理事件裁決書（C處分）



		4

		110年8月21日16時28分

		國道1號南下92.1公里

		110年9月7日國道警交字第ZBA381288號舉發違反道路交通管理事件通知單（D舉發單）

		110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381288號違反道路交通管理事件裁決書（D處分）












臺灣新竹地方法院行政訴訟判決　

111年度交字第13號

原      告  台灣高美可科技股份有限公司

                    住新竹縣○○市○○里0鄰○○○街000號00樓之0

法定代理人  鍾樹人

被      告  交通部公路總局新竹區監理所



代  表  人  吳季娟

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381316、50-ZBA381390、50-ZBA381391、50-ZBA381288號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

附表編號2至4所示之原處分均應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔四分之一，餘由被告負擔。被

告應給付原告新臺幣貳佰貳拾伍元。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件因係原告不服被告所為道路交通管理處罰條例第8條之

    裁決，而提起之撤銷訴訟，屬行政訴訟法第237條之1第1項

    第1款所稱交通裁決事件，本院應適用交通裁決事件訴訟程

    序，且本件事證明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞

    辯論逕行裁判。

貳、實體事項

一、事實概要：

    原告駕駛車牌號碼000-0000號車(下稱系爭車輛)於110年8月21日16時27分至16時28分許行經國道1號公路南向91公里匝道、91.4公里、91.7公里及92.1公里處，分別因行駛高速公路未依規定變換車道之行為（即附表編號1-4所示違規行為），經民眾檢舉，內政部警政署國道公路警察局第二公路警察大隊以「行駛高速公路未依規定變換車道」舉發，原告提出陳述，經舉發單位函復被告違規屬實，被告於110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381316、50-ZBA381390、50-ZBA381391、50-ZBA381288號裁決書（下稱原處分A、B、C、D，如附表編號1-4所示），各裁處原告罰鍰新台幣（下同）3000元，並記違規點數1點（總計罰鍰新臺幣12000元整，並記違規點數4點）。原告不服，提起本件行政訴訟。 

二、本件原告主張略以：原告因駕駛汽車向來有按規定使用方向燈的習慣，故於收到罰單後曾至被告機關調閱檢舉人所提供之違規影像，以嘗試理解為何會有本次違規狀況發生。按錄影畫面所示，原告於每次變換車道時皆有使用方向燈，且於方向燈熄滅時，車身均已實質上駛入所欲進入的車道，完成變換車道之行為。於變換車道時，使用方向燈之目的乃在於預先告知其他車輛，原告要採取動作駛入另一車道，故當原告已經在閃爍方向燈之狀況下，實質上進入所欲變換之車道時，實難謂原告未於變換車道時，已全程使用方向燈，以對其他車輛履行告知義務，如據此對之加以處罰，實難令人信服。此外，原告遭檢舉之違規行為乃發生於000年0月00日16:27至…16:28之1分鐘間，發生地點為國道1號南下91公里至國道1號南下92.1公里處之1.1公里間，依處罰條例第85條之1第2項第1款規定，逕行舉發同條例第33條…規定之情形，其違規地點相距6公里以上、違規時間相隔6分鐘以上或行駛經過一個路口以上者，得連續舉發。惟原告所遭檢舉之違規案件，雖並未符合上述規定，卻被連續處以罰鍰4次，此對同一行為之連續處罰，實已違反一事不兩罰之法律原則及憲法之比例原則，並且與同類案件法院之實務見解相背，況立法院交通委員會亦已初審通過針對連續檢舉部分，地點相距6公里以上、違規時間相隔6分鐘以上始得檢舉之修法。綜上，原告認為被告所為之裁決違法，致原告權利受損，故請求撤銷。並聲明：原處分撤銷，訴訟費用由被告負擔。

三、被告則答辯略以：

（一）案經國道二隊110年10月29日以國道警二交字第1102706488號函覆略以…二、依據相關文號及函釋臚列如下：…(五)交通部107年9月21日交路字第1070026758號函釋略以:倘其行為係二以上違規行為，仍應依處理細則第3條第1項規定分別舉發。(六)交通部及內政部於105年8月31日以交路字第10550113735號、台內警字第1050872214號令修正，有關處理細則第2條附表修正總說明略以：「……高速公路及快速公路交通管制規則第十一條亦修正臚列未依規定使用方向燈屬未依規定變換車道之違規行為，應依條例第三十三條第一項第四款處罰。」。三、有關國道警交字第ZBA381316號違規單部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違規時地，由入口匝道右側車道變換至入口匝道，未依規定全程使用方向燈屬實。四、有關國道警交字第ZBA381390號違規單部分，案案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違規時地，由加速車道(影像時間0秒，在原車道開啟方向燈閃爍3次後即關閉)變換至外側車道，未依規定全程使用方向燈屬實。五、有關國道警交字第ZBA381391號違規單部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違規時地，由外側車道(影像時間18秒，在原車道開啟方向燈閃爍3次後即關閉)變換至中線車道，未依規定全程使用方向燈屬實。六、有關國道警交字第ZBA381288號違規單部分，案經審視檢舉人提供影像，旨揭車輛於違規時地，由中線車道(影像時間33秒，在原車道開啟方向燈閃爍4次後即關閉)變換至內側車道，未依規定全程使用方向燈屬實。七、本案係二以上違規行為，爰按前揭規定分別舉發。」等語。

（二）經檢視本案採證資料，本案原告確有上揭未依規定使用方向燈情形清晰可辨，並有連續錄影採證資料可稽，顯已違反處罰條例及道安規則相關規定，違規事實甚明。

（三）並聲明：駁回原告之訴；訴訟費用由原告負擔。

四、本件之爭點應為：系爭四件原處分屬2分鐘內針對同一違規態樣（違反道路交通管理處罰條例第33條第1項第4款）之連續裁罰，被告機關所為裁罰是否有違比例原則之情事？　

五、本院之判斷：

（一）按汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不

　　　遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有

　　　未依規定變換車道之行為者，處汽車駕駛人3,000元以上

　　　6,000元以下罰鍰；汽車駕駛人有處罰條例第33條第1項情

　　　形者，除依原條款處罰鍰外，並記違規點數1點，處罰條

　　　例第33條第1項第4款、第63條第1項第1款分別定有明文。

　　　次按，處罰條例第7條之2之逕行舉發案件有「逕行舉發汽

　　　車行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速度或

　　　有第33條第1項、第2項之情形，其違規地點相距6公里以

　　　上、違規時間相隔6分鐘以上或行駛經過一個路口以上。

　　　但其違規地點在隧道內者，不在此限」情形者，得連續舉

　　　發，同條例第85條之1第2項第1款規定甚明。

（二）又按，「立法者固得以法律規定行政機關執法人員得以連

　　　續舉發及隨同多次處罰之遏阻作用以達成行政管制之目

　　　的，但仍須符合憲法第二十三條之比例原則及法律授權明

　　　確性原則。申言之，以連續舉發之方式，對違規事實繼續

　　　之違規行為，藉舉發其違規事實之次數，評價及計算其法

　　　律上之違規次數，並予以多次處罰，藉多次處罰之遏阻作

　　　用，以防制違規事實繼續發生，此種手段有助於目的之達

　　　成，對維護交通秩序、確保交通安全之目的而言，在客觀

　　　條件之限制下，更有其必要性及實效性。惟每次舉發既然

　　　各別構成一次違規行為，則連續舉發之間隔期間是否過

　　　密，以致多次處罰是否過當，仍須審酌是否符合憲法上之

　　　比例原則。」（司法院釋字第604號解釋理由書參照）。

　　　再按，「第七條之二之逕行舉發案件有下列情形之一者，

　　　得連續舉發：一、逕行舉發汽車行車速度超過規定之最高

　　　速限或低於規定之最低速度或有第三十三條第一項、第二

　　　項之情形，其違規地點相距六公里以上、違規時間相隔六

　　　分鐘以上或行駛經過一個路口以上。但其違規地點在隧道

　　　內者，不在此限。」，道路交通管理處罰條例第85條之1

　　　第2項第1款定有明文。準此，汽車駕駛人行駛高速公路數

　　　次未依規定變換車道（未依規定使用方向燈），如其違規

　　　地點相距未達6公里、違規時間相隔未達6分鐘或未行駛經

　　　過一個路口，即不得連續舉發，此於交通勤務警察或依法

　　　令執行交通稽查任務人員依道路交通管理處罰條例第7條

　　　之2規定逕行舉發案件，固得直接適用，然公路主管或警

　　　察機關受理道路交通管理處罰條例第7條之1規定的民眾檢

　　　舉舉發案件，因同具當場不能製單舉發之情形，而有本質

　　　上之類似性，亦應類推適用上開規定，始符道路交通管理

　　　處罰條例第85條之1第2項第1款之規範意旨（臺北高等行

　　　政法院107年交上字第148號判決意旨、109年交上字第132

　　　號判決意旨參照）。簡言之，道路交通管理處罰條例第7

　　　條之1或第7條之2規定，均是基於維護交通安全及建置規

　　　範而設之相關規定，其僅係針對舉發方式分別予以說明，

　　　況探其二者本質上僅屬取得證據或獲得違規資訊方式之不

　　　同，應不足造成差別待遇之效果，可認定其核心本質應屬

　　　相同，故參照釋字第604號之意旨及精神，道路交通管理

　　　處罰條例第85條之1第2項第1款之規範不論於道路交通管

　　　理處罰條例第7條之1經民眾檢舉所為之職權舉發或同條例

　　　第7條之2由警察機關等舉發機關所為之當場舉發或逕行舉

　　　發等情形，皆有適用，始符公平。

（三）經查，原告有於附表編號1-4所示時、地，有行駛高速公

　　　路未依規定變換車道等情，有舉發違反道路交通管理事件

　　　通知單、陳述單、檢舉違規案件明細、原處分書、送達證

　　　書及採證光碟等在卷可參。

（四）另經被告雖有打方向燈然四次違規均於車身尚未完全進入

　　　車道便已關閉，按道路交通安全規則第91條第1項第6款規

　　　定：「行車遇有轉向、減速暫停、讓車、倒車、變換車道

　　　等情況時所用之燈光及駕駛人之手勢，應依下列規定：

　　　……六、變換車道時，應先顯示方向燈光或手勢。」。其

　　　立法目的乃在於使其他用路人（尤其係位於原車道後方及

　　　欲變換至車道後方者）得預知該車之行車動向而為安全之

　　　措施，就此而言，所謂「應先顯示方向燈」一事，解釋上

　　　應係指於開始變換前至變換完成之過程中應全程顯示方向

　　　燈，而開始變換前於何時即應顯示方向燈，涉及後方車輛

　　　之合理預期時間（與行車速度及距離有關），是不可於顯

　　　示方向燈之同時開始為變換車道之動作，本不待言；再

　　　者，亦非可謂只要曾顯示方向燈，而於因故取消方向燈之

　　　顯示後，仍可不再度顯示方向燈即可恣意進行變換車道之

　　　動作，否則其他用路人又豈能於該車變換車道前明確知悉

　　　及預期。此外，系爭車輛行駛道路上，駕駛人本應向前遠

　　　望、眼觀四周情形、注意路況變化、保持安全車距，並為

　　　了行車的安全，車輛行進中變換車道均需使用方向燈（且

　　　持續打方向燈至轉彎或變換車道之行為結束），此乃基於

　　　行車安全、藉此提醒後方車輛也避免任意變換車道引起後

　　　方車輛的追撞，以保所有用路人之行車安全。原告雖以前

　　　情置辯，然於尚未完成變換車道前仍需繼續撥動方向燈推

　　　桿以使方向燈繼續閃爍至其完成變換車道動作，以維護交

　　　通安全並保障其他用路人之權益。原告捨此不為，有變換

　　　車道未全程使用方向燈之違規事實，員警依法填單舉發，

　　　於法洵無違誤。綜上，系爭四件違規事實應可認定之。原

　　　告所辯，顯不足採。

（五）至原告雖於附表編號1-4之時、地分別有4次違規行為，然

　　　觀諸本件原告違規事實分別係發生於000年0月00日16時27

　　　分至16時28分許，違規地點分屬國道1號南向91公里匝道

　　　處、國道1號南向91.4公里處及國道1號南向91.7公里處、

　　　國道1號南向92.1公里處，原告固然於6公里範圍內有四次

　　　未依規定變換車道之違規行為，然觀諸四次違規行為之違

　　　規地點均相距不到6公里、違規時間相隔6分鐘不到，即四

　　　次違規行為相隔未達6公里以上之距離或6分鐘以上之時

　　　間，且違反者均係同一條項款規定（道路交通管理處罰條

　　　例第33條第1項第4款），觀諸處罰條例第85條之1第2項第

　　　1款規定及立法意旨，並參酌大法官會議釋字第604號解釋

　　　之意旨，不論民眾檢舉或逕行舉發均應符合比例原則，故

　　　內政部警政署國道公路警察局自不得對原告連續舉發，亦

　　　即僅得對原告舉發附表編號1所示之違規行為，不得再舉

　　　發附表編號2、3、4所示之違規行為。因此，內政部警政

　　　署國道公路警察局就原告附表編號1-4所示違規行為對原

　　　告開立4張舉發單，顯違反處罰條例第85條之1第2項第1款

　　　規定，而被告機關以分次處罰，即屬裁罰過當而與比例原

　　　則未符，應類推適用道路交通管理處罰條例第85條之1第2

　　　項第1款規定，處罰1次為已足，就原告附表編號2、3、4

　　　所示違規行為所為之B、C、D處分，即有違誤，應予撤

　　　銷。

（六）至原告所為之附表編號1所示違規行為，被告就該違規行

　　　為對原告裁處罰鍰3000元並記違規點數1點本屬合法有

　　　據，是被告如附表編號1所示之A處分，核無違誤，原告訴

　　　請撤銷此部分處分，洵屬無據。

（七）綜上，本件如附表所示編號1-4所示四張舉發通知單均係

　　　以行駛高速公路未依規定變換車道經民眾檢舉而舉發，且

　　　被告所為原處分亦均認係違反道交條例第33條第1項第4款

　　　「行駛高速公路未依規定變換車道」規定論罰。審酌原告

　　　先後四次如附表編號1-4所示之違規行為，其違規時間分

　　　別間隔1分鐘及未達1分鐘，其四次違規行為共計於2分鐘

　　　內所為，其違規地點相距亦顯在6公里內，揆諸上開說

　　　明，本件自不得連續舉發，本件僅得對原告裁罰一次（即

　　　附表編號1），發生在後之違規（即附表編號2、3、4）即

　　　禁止連續舉發裁罰。

六、綜上所述，原告所為之附表編號1-4違規行為經民眾以科學儀器取得證據資料，向舉發單位檢舉，經舉發單位查證屬實後，依處罰條例第7條之2規定逕行舉發，類推適用處罰條例第85條之1第2項第1款之規定。從而，原告為附表編號1之違規行為後，未達6公里以上距離或6分鐘以上時間再為附表編號2、3、4之相同類型之6違規行為，被告即不得對原告所為之附表編號2、3、4違規行為裁處B、C、D處分，被告所為B、C、D處分，顯有違誤，均應予撤銷；至被告就附表編號1所為A處分，依處罰條例第33條第1項第4款、第63條第1項第1款（原處分漏載第1款）規定，對原告裁處罰鍰3,000元、記違規點數1點之A處分，則無違誤，原告訴請撤銷如附表編號1所示A處分，為無理由，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，原告部分勝訴部分敗訴，依行政訴訟法第104條準用民事訴訟法第79條規定，由原告負擔3分之1，被告負擔3分之2，並依行政訴訟法第104條規定準用民事訴訟法第93條規定，確定第一審訴訟費用額如主文第3項所示。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                  行政訴訟庭　法　官  李毓華　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  劉文倩



附表

編號 違規時間（民國） 違規地點 舉發單 裁決書（處分） 1 110年8月21日16時27分 國道1號南下91公里（匝道） 110年9月7日國道警交字第ZBA381316號舉發違反道路交通管理事件通知單（A舉發單） 110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381316號違反道路交通管理事件裁決書（A處分） 2 110年8月21日16時27分 國道1號南下91.4公里 110年9月7日國道警交字第ZBA381390號舉發違反道路交通管理事件通知單（B舉發單） 110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381390號違反道路交通管理事件裁決書（B處分） 3 110年8月21日16時28分 國道1號南下91.7公里  110年9月7日國道警交字第ZBA381391號舉發違反道路交通管理事件通知單（C舉發單） 110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381391號違反道路交通管理事件裁決書（C處分） 4 110年8月21日16時28分 國道1號南下92.1公里 110年9月7日國道警交字第ZBA381288號舉發違反道路交通管理事件通知單（D舉發單） 110年12月7日竹監裁字第50-ZBA381288號違反道路交通管理事件裁決書（D處分） 







