
臺灣新竹地方法院刑事判決

109年度簡上字第141號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  李英峯

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告犯竊盜案件，不服本院簡易庭中華民國109年9

月23日109年度竹北簡字第389號第一審刑事簡易判決（聲請簡易

判決處刑書案號：109年度偵字第7389號），提起上訴，本院管

轄第二審之合議庭判決如下：

    主  文

原判決撤銷。 

李英峯犯竊盜罪，累犯，處拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案經本院合議庭審理結果，認原審簡易判決以上訴人即被

    告李英峯係犯竊盜罪，並構成累犯，核其認事用法部分並無

違誤，然未及審酌被告已於原審判決後即本院審理時，與被

害人隆晟興業有限公司達成和解，並且賠償新臺幣（下同）

1 萬元完畢等情而為量刑。因此除關於量刑及沒收部分之記

載，應予更正如下所述外，其餘事實、證據及理由，均引用

原審刑事簡易判決處刑書所載。

二、被告上訴意旨略以：其已經與被害人達成和解，並且賠償告

訴人1萬元完畢，且其自103年假釋出獄後迄今均未犯罪，已

有心悔改，希冀能從輕量刑，給予自新之機會等語。

三、查被告於本院審理時與告訴人達成和解，並當庭賠付1萬

元，被害人表示願原諒被告等情，有本院110年3月24日審判

筆錄在卷可憑（見本院卷第136頁），且原審判決認定被告

所竊取之行車電腦1台價值約1至2萬元，因卷內無證據證明
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該物品之價值，依罪疑有利被告原則，僅能認定該行車電腦

1台價值為1萬元，堪認被告已全額賠償被害人損失，應無再

諭知沒收之必要，原審未及審酌上情而為量刑，且就犯罪所

得即行車電腦1台諭知沒收、追徵，尚有未當。被告上訴意

旨指摘原審未及審酌此情，請求判處較輕之刑度等語，為有

理由，應由本院將原審判決予以撤銷改判。

四、爰審酌被告不思己力以正途獲取財物，竟為本案犯行，顯然

欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實無足取，惟念及本件犯

罪時間係98年11月間，被告犯後猶始終坦承犯行，並與被害

人達成和解，賠償被害人所受損害，堪認其確有悔意，且所

為造成法益侵害之程度尚非嚴重，兼衡其自103年2月間出監

迄今，確未再有其他犯行，暨其智識程度、生活狀況等一切

情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

末以被告已經賠償告訴人前開金額，倘再就未扣案之行車電

腦1台諭知沒收及追徵，即有過苛之虞，爰不再諭知犯罪所

得之沒收及追徵。

五、至公訴人雖於本院審理時改稱，依常理而言行車電腦不可能

係徒手竊取，故認被告行竊時應係使用客觀上足對人體造成

危害之工具竊取，而涉犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇

器竊盜罪，然查被告辯稱本案其所竊取之行車電腦係放在小

貨車腳踏板底下，僅需將插梢拔掉即可取走電腦，其並未使

用剪刀等工具（見本院卷第135頁），而觀諸卷內之現場照

片，尚無法看出該處有遭利器截斷之痕跡，卷內復無其他證

據顯示被告確有攜帶足對人之生命、身體、安全構成威脅之

兇器，是基於罪疑有利被告之原則，本院自無從排除被告供

述之可能性，公訴人認本案應論以刑法第321條第1項第3款

之攜帶兇器竊盜罪，容有誤會，附此敘明。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第36

    9條第1項前段、第373條，判決如主文。

本案經檢察官侯少卿聲請簡易判決處刑，檢察官高上茹、翁旭輝

到庭執行職務。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



中    華    民    國   110    年     4     月    1    日

                  刑事第四庭  審判長法  官  陳健順

                                    法  官  楊祐庭 

                                    法  官  湯淑嵐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

                                    書記官  劉文倩

【附件】

臺灣新竹地方法院刑事簡易判決　　　109年度竹北簡字第389號

聲　請　人　臺灣新竹地方檢察署檢察官

被　　　告　李英峯

上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（109 年度

偵字第7389號），本院判決如下：

     主  文

李英峯犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得行車電腦壹台沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

     事實及理由

一、本件犯罪事實：

    李英峯基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於民國98年11

    月9 日某時，在新竹縣竹北市勝利二路與莊敬六街口，趁無

    人看管之際，徒手竊取「隆晟興業有限公司」所有、裝配於

    車牌號碼00-0000 號自用小貨車上之行車電腦1 台（價值約

    新臺幣【下同】1 至2 萬元）得手後逃逸。嗣「隆晟興業有

    限公司」之員工楊振杰發覺上開車輛遭竊乃報警處理，經警

    於98年11月10日在上開車輛內之汽車塑膠殼上採集相關指紋

    ，送內政部警政署刑事警察局鑑定，比對結果與李英峯之右

    環指指紋相符，始悉上情。案經新竹縣政府警察局竹北分局

    報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查聲請以簡易判決處刑。
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二、證據：

  ㈠被告李英峯於警詢、偵查中之自白（7389號偵卷第4 頁至第

    7頁、第80頁及其背面）。

  ㈡證人楊振杰於警詢中之證述（7389號偵卷第11頁至第13頁）

    。

  ㈢證人即被害人之代理人徐文蔚於警詢中之證述（7389號偵卷

    第8 頁至第10頁）。

  ㈣新竹縣政府警察局00000000竊盜案件竹北分局六家派出所轄

    車號00-0000 自小客車遭竊盜案現場勘察報告、內政部警政

    署刑事警察局108 年6 月21日刑紋字第1080056734號鑑定書

    、車輛詳細資料報表各1 份（7389號偵卷第14頁至第18頁、

    第19頁至第20頁、第23頁）。

  ㈤經濟部商工登記公示資料查詢服務、新竹縣政府警察局竹北

    分局六家派出所受理各類案件紀錄表（7389號偵卷第21頁、

    第22頁）。

  ㈥上述證據，足認被告上開任意性自白應與事實相符，本件事

    證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪及科刑：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1 項定有明文。被告行為後，刑法第320 條業於108 年

    5 月29日經總統公布修正施行，並自同年5 月31日起生效。

    修正前之刑法第320 條第1 項原規定：「意圖為自己或第三

    人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5 年以

    下有期徒刑、拘役或500 元以下罰金」，修正後之條文則為

    ：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者

    ，為竊盜罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金

    」，經比較修正前後之法律，新法提高罰金刑上限，是本案

    經新舊法比較之結果，應以被告行為時之法律即修正前之刑

    法第320 條第1 項對被告較為有利。核被告李英峯所為，係

    犯修正前刑法第320 條第1 項之竊盜罪。
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  ㈡被告曾因詐欺案件，經臺灣桃園地方法院以95年度易緝字27

    號判決判處有期徒刑5 月；復因加重竊盜案件，經同法院以

    95年度易緝字第26號判決判處有期徒刑8 月；又因加重竊盜

    、偽造署押等案件，經同法院以95年度訴緝字第34號判決分

    別判處有期徒刑8 月、3 月；復因違反毒品危害防制條例案

    件，經同法院以95年度壢簡字第678 號判決判處有期徒刑3

    月；再因加重竊盜案件，經同法院以95年度易更字第4 號判

    決判處有期徒刑1 年2 月。上開6 案嗣經同法院以96年度聲

    減字第1957號裁定各減刑為有期徒刑2 月又15日、4 月、4

    月、1 月又15日、1 月又15日、7 月，並定應執行刑為有期

    徒刑1 年8 月又15日，於97年7 月9 日縮短刑期假釋付保護

    管束期滿執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在

    卷可參，是被告於有期徒刑執行完畢後之5 年以內，故意再

    犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第1 項之累犯，

    茲參酌司法院大法官釋字第775 號解釋意旨，衡以被告前曾

    經因同一罪質之加重竊盜案件經判刑確定並執行完畢，且被

    告於執行完畢出監後數月，旋即再犯本案竊盜犯行，顯見其

    刑罰反應力顯然薄弱，是認依刑法第47條第1 項之規定加重

    被告之最低本刑，尚不生行為人所受的刑罰超過其所應負擔

    罪責的情形，乃依前揭規定加重其刑。

  ㈢爰審酌被告不思守法自制，循正當途徑獲取所需，竟貪圖一

    己之私而著手竊取他人財物，顯不尊重他人之財產法益，對

    於社會治安及民眾財產安全產生危害，應予非難，惟念及被

    告犯後坦承犯行之態度，被害人亦表示不向其追究求償等語

    （本院卷第63頁），兼衡其高職畢業之教育程度、小康之家

    庭經濟狀況、犯罪動機、所生損害程度等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收：

    按被告行為後，104 年12月30日、105 年6 月22日修正公布

    之刑法業於105 年7 月1 日施行，本次修法確認沒收為刑法

    所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，並非刑

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



    罰（從刑），是以就沒收部分，應逕行適用裁判時之現行刑

    法相關規定，核先敘明。次按，犯罪所得，屬於犯罪行為人

    者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1 第1 項、第3 項

    分別定有明文。經查，被告竊得之犯罪所得行車電腦1 台（

    價值約1 至2 萬元），未扣案亦未返還被害人，爰依刑法第

    38條之1 第1 項、第3 項之規定宣告沒收，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第449條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決

    處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

    起上訴。

本案經檢察官侯少卿聲請以簡易判決處刑。

中    華    民    國   109    年    9     月    23    日

                  竹北簡易庭  法  官  崔恩寧

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國   109    年    9     月    23    日

                              書記官  林宜亭

附錄論罪科刑法條：

修正前刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。 
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
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  vertical-align: top;
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}
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}
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}

::-webkit-scrollbar {
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}
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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 }
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  background: #009FCC;
}
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}

div {
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}
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 }
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}
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}
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}
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  animation-delay: -0.6s;
}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣新竹地方法院刑事判決
109年度簡上字第141號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  李英峯






上列上訴人即被告犯竊盜案件，不服本院簡易庭中華民國109年9月23日109年度竹北簡字第389號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑書案號：109年度偵字第7389號），提起上訴，本院管轄第二審之合議庭判決如下：
    主  文
原判決撤銷。 
李英峯犯竊盜罪，累犯，處拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本案經本院合議庭審理結果，認原審簡易判決以上訴人即被
    告李英峯係犯竊盜罪，並構成累犯，核其認事用法部分並無違誤，然未及審酌被告已於原審判決後即本院審理時，與被害人隆晟興業有限公司達成和解，並且賠償新臺幣（下同）1 萬元完畢等情而為量刑。因此除關於量刑及沒收部分之記載，應予更正如下所述外，其餘事實、證據及理由，均引用原審刑事簡易判決處刑書所載。
二、被告上訴意旨略以：其已經與被害人達成和解，並且賠償告訴人1萬元完畢，且其自103年假釋出獄後迄今均未犯罪，已有心悔改，希冀能從輕量刑，給予自新之機會等語。
三、查被告於本院審理時與告訴人達成和解，並當庭賠付1萬元，被害人表示願原諒被告等情，有本院110年3月24日審判筆錄在卷可憑（見本院卷第136頁），且原審判決認定被告所竊取之行車電腦1台價值約1至2萬元，因卷內無證據證明該物品之價值，依罪疑有利被告原則，僅能認定該行車電腦1台價值為1萬元，堪認被告已全額賠償被害人損失，應無再諭知沒收之必要，原審未及審酌上情而為量刑，且就犯罪所得即行車電腦1台諭知沒收、追徵，尚有未當。被告上訴意旨指摘原審未及審酌此情，請求判處較輕之刑度等語，為有理由，應由本院將原審判決予以撤銷改判。
四、爰審酌被告不思己力以正途獲取財物，竟為本案犯行，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實無足取，惟念及本件犯罪時間係98年11月間，被告犯後猶始終坦承犯行，並與被害人達成和解，賠償被害人所受損害，堪認其確有悔意，且所為造成法益侵害之程度尚非嚴重，兼衡其自103年2月間出監迄今，確未再有其他犯行，暨其智識程度、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。末以被告已經賠償告訴人前開金額，倘再就未扣案之行車電腦1台諭知沒收及追徵，即有過苛之虞，爰不再諭知犯罪所得之沒收及追徵。
五、至公訴人雖於本院審理時改稱，依常理而言行車電腦不可能係徒手竊取，故認被告行竊時應係使用客觀上足對人體造成危害之工具竊取，而涉犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，然查被告辯稱本案其所竊取之行車電腦係放在小貨車腳踏板底下，僅需將插梢拔掉即可取走電腦，其並未使用剪刀等工具（見本院卷第135頁），而觀諸卷內之現場照片，尚無法看出該處有遭利器截斷之痕跡，卷內復無其他證據顯示被告確有攜帶足對人之生命、身體、安全構成威脅之兇器，是基於罪疑有利被告之原則，本院自無從排除被告供述之可能性，公訴人認本案應論以刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，容有誤會，附此敘明。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第36
    9條第1項前段、第373條，判決如主文。
本案經檢察官侯少卿聲請簡易判決處刑，檢察官高上茹、翁旭輝到庭執行職務。
中    華    民    國   110    年     4     月    1    日
                  刑事第四庭  審判長法  官  陳健順
                                    法  官  楊祐庭 
                                    法  官  湯淑嵐
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日
                                    書記官  劉文倩
【附件】
臺灣新竹地方法院刑事簡易判決　　　109年度竹北簡字第389號
聲　請　人　臺灣新竹地方檢察署檢察官
被　　　告　李英峯
上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（109 年度
偵字第7389號），本院判決如下：
     主  文
李英峯犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺
幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得行車電腦壹台沒收，於全部或一部不能沒收或
不宜執行沒收時，追徵其價額。
     事實及理由
一、本件犯罪事實：
    李英峯基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於民國98年11
    月9 日某時，在新竹縣竹北市勝利二路與莊敬六街口，趁無
    人看管之際，徒手竊取「隆晟興業有限公司」所有、裝配於
    車牌號碼00-0000 號自用小貨車上之行車電腦1 台（價值約
    新臺幣【下同】1 至2 萬元）得手後逃逸。嗣「隆晟興業有
    限公司」之員工楊振杰發覺上開車輛遭竊乃報警處理，經警
    於98年11月10日在上開車輛內之汽車塑膠殼上採集相關指紋
    ，送內政部警政署刑事警察局鑑定，比對結果與李英峯之右
    環指指紋相符，始悉上情。案經新竹縣政府警察局竹北分局
    報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查聲請以簡易判決處刑。
二、證據：
  ㈠被告李英峯於警詢、偵查中之自白（7389號偵卷第4 頁至第
    7頁、第80頁及其背面）。
  ㈡證人楊振杰於警詢中之證述（7389號偵卷第11頁至第13頁）
    。
  ㈢證人即被害人之代理人徐文蔚於警詢中之證述（7389號偵卷
    第8 頁至第10頁）。
  ㈣新竹縣政府警察局00000000竊盜案件竹北分局六家派出所轄
    車號00-0000 自小客車遭竊盜案現場勘察報告、內政部警政
    署刑事警察局108 年6 月21日刑紋字第1080056734號鑑定書
    、車輛詳細資料報表各1 份（7389號偵卷第14頁至第18頁、
    第19頁至第20頁、第23頁）。
  ㈤經濟部商工登記公示資料查詢服務、新竹縣政府警察局竹北
    分局六家派出所受理各類案件紀錄表（7389號偵卷第21頁、
    第22頁）。
  ㈥上述證據，足認被告上開任意性自白應與事實相符，本件事
    證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪及科刑：
  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法
    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2
    條第1 項定有明文。被告行為後，刑法第320 條業於108 年
    5 月29日經總統公布修正施行，並自同年5 月31日起生效。
    修正前之刑法第320 條第1 項原規定：「意圖為自己或第三
    人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5 年以
    下有期徒刑、拘役或500 元以下罰金」，修正後之條文則為
    ：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者
    ，為竊盜罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金
    」，經比較修正前後之法律，新法提高罰金刑上限，是本案
    經新舊法比較之結果，應以被告行為時之法律即修正前之刑
    法第320 條第1 項對被告較為有利。核被告李英峯所為，係
    犯修正前刑法第320 條第1 項之竊盜罪。
  ㈡被告曾因詐欺案件，經臺灣桃園地方法院以95年度易緝字27
    號判決判處有期徒刑5 月；復因加重竊盜案件，經同法院以
    95年度易緝字第26號判決判處有期徒刑8 月；又因加重竊盜
    、偽造署押等案件，經同法院以95年度訴緝字第34號判決分
    別判處有期徒刑8 月、3 月；復因違反毒品危害防制條例案
    件，經同法院以95年度壢簡字第678 號判決判處有期徒刑3
    月；再因加重竊盜案件，經同法院以95年度易更字第4 號判
    決判處有期徒刑1 年2 月。上開6 案嗣經同法院以96年度聲
    減字第1957號裁定各減刑為有期徒刑2 月又15日、4 月、4
    月、1 月又15日、1 月又15日、7 月，並定應執行刑為有期
    徒刑1 年8 月又15日，於97年7 月9 日縮短刑期假釋付保護
    管束期滿執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在
    卷可參，是被告於有期徒刑執行完畢後之5 年以內，故意再
    犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第1 項之累犯，
    茲參酌司法院大法官釋字第775 號解釋意旨，衡以被告前曾
    經因同一罪質之加重竊盜案件經判刑確定並執行完畢，且被
    告於執行完畢出監後數月，旋即再犯本案竊盜犯行，顯見其
    刑罰反應力顯然薄弱，是認依刑法第47條第1 項之規定加重
    被告之最低本刑，尚不生行為人所受的刑罰超過其所應負擔
    罪責的情形，乃依前揭規定加重其刑。
  ㈢爰審酌被告不思守法自制，循正當途徑獲取所需，竟貪圖一
    己之私而著手竊取他人財物，顯不尊重他人之財產法益，對
    於社會治安及民眾財產安全產生危害，應予非難，惟念及被
    告犯後坦承犯行之態度，被害人亦表示不向其追究求償等語
    （本院卷第63頁），兼衡其高職畢業之教育程度、小康之家
    庭經濟狀況、犯罪動機、所生損害程度等一切情狀，量處如
    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收：
    按被告行為後，104 年12月30日、105 年6 月22日修正公布
    之刑法業於105 年7 月1 日施行，本次修法確認沒收為刑法
    所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，並非刑
    罰（從刑），是以就沒收部分，應逕行適用裁判時之現行刑
    法相關規定，核先敘明。次按，犯罪所得，屬於犯罪行為人
    者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜
    執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1 第1 項、第3 項
    分別定有明文。經查，被告竊得之犯罪所得行車電腦1 台（
    價值約1 至2 萬元），未扣案亦未返還被害人，爰依刑法第
    38條之1 第1 項、第3 項之規定宣告沒收，於全部或一部不
    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第449條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決
    處刑如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提
    起上訴。
本案經檢察官侯少卿聲請以簡易判決處刑。
中    華    民    國   109    年    9     月    23    日
                  竹北簡易庭  法  官  崔恩寧
以上正本證明與原本無異。
中    華    民    國   109    年    9     月    23    日
                              書記官  林宜亭
附錄論罪科刑法條：
修正前刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。 

臺灣新竹地方法院刑事判決

109年度簡上字第141號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李英峯







上列上訴人即被告犯竊盜案件，不服本院簡易庭中華民國109年9

月23日109年度竹北簡字第389號第一審刑事簡易判決（聲請簡易

判決處刑書案號：109年度偵字第7389號），提起上訴，本院管

轄第二審之合議庭判決如下：

    主  文

原判決撤銷。 

李英峯犯竊盜罪，累犯，處拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案經本院合議庭審理結果，認原審簡易判決以上訴人即被

    告李英峯係犯竊盜罪，並構成累犯，核其認事用法部分並無

    違誤，然未及審酌被告已於原審判決後即本院審理時，與被

    害人隆晟興業有限公司達成和解，並且賠償新臺幣（下同）

    1 萬元完畢等情而為量刑。因此除關於量刑及沒收部分之記

    載，應予更正如下所述外，其餘事實、證據及理由，均引用

    原審刑事簡易判決處刑書所載。

二、被告上訴意旨略以：其已經與被害人達成和解，並且賠償告

    訴人1萬元完畢，且其自103年假釋出獄後迄今均未犯罪，已

    有心悔改，希冀能從輕量刑，給予自新之機會等語。

三、查被告於本院審理時與告訴人達成和解，並當庭賠付1萬元

    ，被害人表示願原諒被告等情，有本院110年3月24日審判筆

    錄在卷可憑（見本院卷第136頁），且原審判決認定被告所

    竊取之行車電腦1台價值約1至2萬元，因卷內無證據證明該

    物品之價值，依罪疑有利被告原則，僅能認定該行車電腦1

    台價值為1萬元，堪認被告已全額賠償被害人損失，應無再

    諭知沒收之必要，原審未及審酌上情而為量刑，且就犯罪所

    得即行車電腦1台諭知沒收、追徵，尚有未當。被告上訴意

    旨指摘原審未及審酌此情，請求判處較輕之刑度等語，為有

    理由，應由本院將原審判決予以撤銷改判。

四、爰審酌被告不思己力以正途獲取財物，竟為本案犯行，顯然

    欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實無足取，惟念及本件犯

    罪時間係98年11月間，被告犯後猶始終坦承犯行，並與被害

    人達成和解，賠償被害人所受損害，堪認其確有悔意，且所

    為造成法益侵害之程度尚非嚴重，兼衡其自103年2月間出監

    迄今，確未再有其他犯行，暨其智識程度、生活狀況等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

    末以被告已經賠償告訴人前開金額，倘再就未扣案之行車電

    腦1台諭知沒收及追徵，即有過苛之虞，爰不再諭知犯罪所

    得之沒收及追徵。

五、至公訴人雖於本院審理時改稱，依常理而言行車電腦不可能

    係徒手竊取，故認被告行竊時應係使用客觀上足對人體造成

    危害之工具竊取，而涉犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇

    器竊盜罪，然查被告辯稱本案其所竊取之行車電腦係放在小

    貨車腳踏板底下，僅需將插梢拔掉即可取走電腦，其並未使

    用剪刀等工具（見本院卷第135頁），而觀諸卷內之現場照

    片，尚無法看出該處有遭利器截斷之痕跡，卷內復無其他證

    據顯示被告確有攜帶足對人之生命、身體、安全構成威脅之

    兇器，是基於罪疑有利被告之原則，本院自無從排除被告供

    述之可能性，公訴人認本案應論以刑法第321條第1項第3款

    之攜帶兇器竊盜罪，容有誤會，附此敘明。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第36

    9條第1項前段、第373條，判決如主文。

本案經檢察官侯少卿聲請簡易判決處刑，檢察官高上茹、翁旭輝

到庭執行職務。

中    華    民    國   110    年     4     月    1    日

                  刑事第四庭  審判長法  官  陳健順

                                    法  官  楊祐庭 

                                    法  官  湯淑嵐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

                                    書記官  劉文倩

【附件】

臺灣新竹地方法院刑事簡易判決　　　109年度竹北簡字第389號

聲　請　人　臺灣新竹地方檢察署檢察官

被　　　告　李英峯

上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（109 年度

偵字第7389號），本院判決如下：

     主  文

李英峯犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得行車電腦壹台沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

     事實及理由

一、本件犯罪事實：

    李英峯基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於民國98年11

    月9 日某時，在新竹縣竹北市勝利二路與莊敬六街口，趁無

    人看管之際，徒手竊取「隆晟興業有限公司」所有、裝配於

    車牌號碼00-0000 號自用小貨車上之行車電腦1 台（價值約

    新臺幣【下同】1 至2 萬元）得手後逃逸。嗣「隆晟興業有

    限公司」之員工楊振杰發覺上開車輛遭竊乃報警處理，經警

    於98年11月10日在上開車輛內之汽車塑膠殼上採集相關指紋

    ，送內政部警政署刑事警察局鑑定，比對結果與李英峯之右

    環指指紋相符，始悉上情。案經新竹縣政府警察局竹北分局

    報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查聲請以簡易判決處刑。

二、證據：

  ㈠被告李英峯於警詢、偵查中之自白（7389號偵卷第4 頁至第

    7頁、第80頁及其背面）。

  ㈡證人楊振杰於警詢中之證述（7389號偵卷第11頁至第13頁）

    。

  ㈢證人即被害人之代理人徐文蔚於警詢中之證述（7389號偵卷

    第8 頁至第10頁）。

  ㈣新竹縣政府警察局00000000竊盜案件竹北分局六家派出所轄

    車號00-0000 自小客車遭竊盜案現場勘察報告、內政部警政

    署刑事警察局108 年6 月21日刑紋字第1080056734號鑑定書

    、車輛詳細資料報表各1 份（7389號偵卷第14頁至第18頁、

    第19頁至第20頁、第23頁）。

  ㈤經濟部商工登記公示資料查詢服務、新竹縣政府警察局竹北

    分局六家派出所受理各類案件紀錄表（7389號偵卷第21頁、

    第22頁）。

  ㈥上述證據，足認被告上開任意性自白應與事實相符，本件事

    證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪及科刑：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1 項定有明文。被告行為後，刑法第320 條業於108 年

    5 月29日經總統公布修正施行，並自同年5 月31日起生效。

    修正前之刑法第320 條第1 項原規定：「意圖為自己或第三

    人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5 年以

    下有期徒刑、拘役或500 元以下罰金」，修正後之條文則為

    ：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者

    ，為竊盜罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金

    」，經比較修正前後之法律，新法提高罰金刑上限，是本案

    經新舊法比較之結果，應以被告行為時之法律即修正前之刑

    法第320 條第1 項對被告較為有利。核被告李英峯所為，係

    犯修正前刑法第320 條第1 項之竊盜罪。

  ㈡被告曾因詐欺案件，經臺灣桃園地方法院以95年度易緝字27

    號判決判處有期徒刑5 月；復因加重竊盜案件，經同法院以

    95年度易緝字第26號判決判處有期徒刑8 月；又因加重竊盜

    、偽造署押等案件，經同法院以95年度訴緝字第34號判決分

    別判處有期徒刑8 月、3 月；復因違反毒品危害防制條例案

    件，經同法院以95年度壢簡字第678 號判決判處有期徒刑3

    月；再因加重竊盜案件，經同法院以95年度易更字第4 號判

    決判處有期徒刑1 年2 月。上開6 案嗣經同法院以96年度聲

    減字第1957號裁定各減刑為有期徒刑2 月又15日、4 月、4

    月、1 月又15日、1 月又15日、7 月，並定應執行刑為有期

    徒刑1 年8 月又15日，於97年7 月9 日縮短刑期假釋付保護

    管束期滿執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在

    卷可參，是被告於有期徒刑執行完畢後之5 年以內，故意再

    犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第1 項之累犯，

    茲參酌司法院大法官釋字第775 號解釋意旨，衡以被告前曾

    經因同一罪質之加重竊盜案件經判刑確定並執行完畢，且被

    告於執行完畢出監後數月，旋即再犯本案竊盜犯行，顯見其

    刑罰反應力顯然薄弱，是認依刑法第47條第1 項之規定加重

    被告之最低本刑，尚不生行為人所受的刑罰超過其所應負擔

    罪責的情形，乃依前揭規定加重其刑。

  ㈢爰審酌被告不思守法自制，循正當途徑獲取所需，竟貪圖一

    己之私而著手竊取他人財物，顯不尊重他人之財產法益，對

    於社會治安及民眾財產安全產生危害，應予非難，惟念及被

    告犯後坦承犯行之態度，被害人亦表示不向其追究求償等語

    （本院卷第63頁），兼衡其高職畢業之教育程度、小康之家

    庭經濟狀況、犯罪動機、所生損害程度等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收：

    按被告行為後，104 年12月30日、105 年6 月22日修正公布

    之刑法業於105 年7 月1 日施行，本次修法確認沒收為刑法

    所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，並非刑

    罰（從刑），是以就沒收部分，應逕行適用裁判時之現行刑

    法相關規定，核先敘明。次按，犯罪所得，屬於犯罪行為人

    者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1 第1 項、第3 項

    分別定有明文。經查，被告竊得之犯罪所得行車電腦1 台（

    價值約1 至2 萬元），未扣案亦未返還被害人，爰依刑法第

    38條之1 第1 項、第3 項之規定宣告沒收，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第449條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決

    處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

    起上訴。

本案經檢察官侯少卿聲請以簡易判決處刑。

中    華    民    國   109    年    9     月    23    日

                  竹北簡易庭  法  官  崔恩寧

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國   109    年    9     月    23    日

                              書記官  林宜亭

附錄論罪科刑法條：

修正前刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。 




臺灣新竹地方法院刑事判決

109年度簡上字第141號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李英峯







上列上訴人即被告犯竊盜案件，不服本院簡易庭中華民國109年9月23日109年度竹北簡字第389號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑書案號：109年度偵字第7389號），提起上訴，本院管轄第二審之合議庭判決如下：

    主  文

原判決撤銷。 

李英峯犯竊盜罪，累犯，處拘役陸拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案經本院合議庭審理結果，認原審簡易判決以上訴人即被

    告李英峯係犯竊盜罪，並構成累犯，核其認事用法部分並無違誤，然未及審酌被告已於原審判決後即本院審理時，與被害人隆晟興業有限公司達成和解，並且賠償新臺幣（下同）1 萬元完畢等情而為量刑。因此除關於量刑及沒收部分之記載，應予更正如下所述外，其餘事實、證據及理由，均引用原審刑事簡易判決處刑書所載。

二、被告上訴意旨略以：其已經與被害人達成和解，並且賠償告訴人1萬元完畢，且其自103年假釋出獄後迄今均未犯罪，已有心悔改，希冀能從輕量刑，給予自新之機會等語。

三、查被告於本院審理時與告訴人達成和解，並當庭賠付1萬元，被害人表示願原諒被告等情，有本院110年3月24日審判筆錄在卷可憑（見本院卷第136頁），且原審判決認定被告所竊取之行車電腦1台價值約1至2萬元，因卷內無證據證明該物品之價值，依罪疑有利被告原則，僅能認定該行車電腦1台價值為1萬元，堪認被告已全額賠償被害人損失，應無再諭知沒收之必要，原審未及審酌上情而為量刑，且就犯罪所得即行車電腦1台諭知沒收、追徵，尚有未當。被告上訴意旨指摘原審未及審酌此情，請求判處較輕之刑度等語，為有理由，應由本院將原審判決予以撤銷改判。

四、爰審酌被告不思己力以正途獲取財物，竟為本案犯行，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實無足取，惟念及本件犯罪時間係98年11月間，被告犯後猶始終坦承犯行，並與被害人達成和解，賠償被害人所受損害，堪認其確有悔意，且所為造成法益侵害之程度尚非嚴重，兼衡其自103年2月間出監迄今，確未再有其他犯行，暨其智識程度、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。末以被告已經賠償告訴人前開金額，倘再就未扣案之行車電腦1台諭知沒收及追徵，即有過苛之虞，爰不再諭知犯罪所得之沒收及追徵。

五、至公訴人雖於本院審理時改稱，依常理而言行車電腦不可能係徒手竊取，故認被告行竊時應係使用客觀上足對人體造成危害之工具竊取，而涉犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，然查被告辯稱本案其所竊取之行車電腦係放在小貨車腳踏板底下，僅需將插梢拔掉即可取走電腦，其並未使用剪刀等工具（見本院卷第135頁），而觀諸卷內之現場照片，尚無法看出該處有遭利器截斷之痕跡，卷內復無其他證據顯示被告確有攜帶足對人之生命、身體、安全構成威脅之兇器，是基於罪疑有利被告之原則，本院自無從排除被告供述之可能性，公訴人認本案應論以刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，容有誤會，附此敘明。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第36

    9條第1項前段、第373條，判決如主文。

本案經檢察官侯少卿聲請簡易判決處刑，檢察官高上茹、翁旭輝到庭執行職務。

中    華    民    國   110    年     4     月    1    日

                  刑事第四庭  審判長法  官  陳健順

                                    法  官  楊祐庭 

                                    法  官  湯淑嵐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

                                    書記官  劉文倩

【附件】

臺灣新竹地方法院刑事簡易判決　　　109年度竹北簡字第389號

聲　請　人　臺灣新竹地方檢察署檢察官

被　　　告　李英峯

上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（109 年度

偵字第7389號），本院判決如下：

     主  文

李英峯犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得行車電腦壹台沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

     事實及理由

一、本件犯罪事實：

    李英峯基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於民國98年11

    月9 日某時，在新竹縣竹北市勝利二路與莊敬六街口，趁無

    人看管之際，徒手竊取「隆晟興業有限公司」所有、裝配於

    車牌號碼00-0000 號自用小貨車上之行車電腦1 台（價值約

    新臺幣【下同】1 至2 萬元）得手後逃逸。嗣「隆晟興業有

    限公司」之員工楊振杰發覺上開車輛遭竊乃報警處理，經警

    於98年11月10日在上開車輛內之汽車塑膠殼上採集相關指紋

    ，送內政部警政署刑事警察局鑑定，比對結果與李英峯之右

    環指指紋相符，始悉上情。案經新竹縣政府警察局竹北分局

    報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查聲請以簡易判決處刑。

二、證據：

  ㈠被告李英峯於警詢、偵查中之自白（7389號偵卷第4 頁至第

    7頁、第80頁及其背面）。

  ㈡證人楊振杰於警詢中之證述（7389號偵卷第11頁至第13頁）

    。

  ㈢證人即被害人之代理人徐文蔚於警詢中之證述（7389號偵卷

    第8 頁至第10頁）。

  ㈣新竹縣政府警察局00000000竊盜案件竹北分局六家派出所轄

    車號00-0000 自小客車遭竊盜案現場勘察報告、內政部警政

    署刑事警察局108 年6 月21日刑紋字第1080056734號鑑定書

    、車輛詳細資料報表各1 份（7389號偵卷第14頁至第18頁、

    第19頁至第20頁、第23頁）。

  ㈤經濟部商工登記公示資料查詢服務、新竹縣政府警察局竹北

    分局六家派出所受理各類案件紀錄表（7389號偵卷第21頁、

    第22頁）。

  ㈥上述證據，足認被告上開任意性自白應與事實相符，本件事

    證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪及科刑：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1 項定有明文。被告行為後，刑法第320 條業於108 年

    5 月29日經總統公布修正施行，並自同年5 月31日起生效。

    修正前之刑法第320 條第1 項原規定：「意圖為自己或第三

    人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5 年以

    下有期徒刑、拘役或500 元以下罰金」，修正後之條文則為

    ：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者

    ，為竊盜罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金

    」，經比較修正前後之法律，新法提高罰金刑上限，是本案

    經新舊法比較之結果，應以被告行為時之法律即修正前之刑

    法第320 條第1 項對被告較為有利。核被告李英峯所為，係

    犯修正前刑法第320 條第1 項之竊盜罪。

  ㈡被告曾因詐欺案件，經臺灣桃園地方法院以95年度易緝字27

    號判決判處有期徒刑5 月；復因加重竊盜案件，經同法院以

    95年度易緝字第26號判決判處有期徒刑8 月；又因加重竊盜

    、偽造署押等案件，經同法院以95年度訴緝字第34號判決分

    別判處有期徒刑8 月、3 月；復因違反毒品危害防制條例案

    件，經同法院以95年度壢簡字第678 號判決判處有期徒刑3

    月；再因加重竊盜案件，經同法院以95年度易更字第4 號判

    決判處有期徒刑1 年2 月。上開6 案嗣經同法院以96年度聲

    減字第1957號裁定各減刑為有期徒刑2 月又15日、4 月、4

    月、1 月又15日、1 月又15日、7 月，並定應執行刑為有期

    徒刑1 年8 月又15日，於97年7 月9 日縮短刑期假釋付保護

    管束期滿執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在

    卷可參，是被告於有期徒刑執行完畢後之5 年以內，故意再

    犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第1 項之累犯，

    茲參酌司法院大法官釋字第775 號解釋意旨，衡以被告前曾

    經因同一罪質之加重竊盜案件經判刑確定並執行完畢，且被

    告於執行完畢出監後數月，旋即再犯本案竊盜犯行，顯見其

    刑罰反應力顯然薄弱，是認依刑法第47條第1 項之規定加重

    被告之最低本刑，尚不生行為人所受的刑罰超過其所應負擔

    罪責的情形，乃依前揭規定加重其刑。

  ㈢爰審酌被告不思守法自制，循正當途徑獲取所需，竟貪圖一

    己之私而著手竊取他人財物，顯不尊重他人之財產法益，對

    於社會治安及民眾財產安全產生危害，應予非難，惟念及被

    告犯後坦承犯行之態度，被害人亦表示不向其追究求償等語

    （本院卷第63頁），兼衡其高職畢業之教育程度、小康之家

    庭經濟狀況、犯罪動機、所生損害程度等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收：

    按被告行為後，104 年12月30日、105 年6 月22日修正公布

    之刑法業於105 年7 月1 日施行，本次修法確認沒收為刑法

    所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，並非刑

    罰（從刑），是以就沒收部分，應逕行適用裁判時之現行刑

    法相關規定，核先敘明。次按，犯罪所得，屬於犯罪行為人

    者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1 第1 項、第3 項

    分別定有明文。經查，被告竊得之犯罪所得行車電腦1 台（

    價值約1 至2 萬元），未扣案亦未返還被害人，爰依刑法第

    38條之1 第1 項、第3 項之規定宣告沒收，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第449條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決

    處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

    起上訴。

本案經檢察官侯少卿聲請以簡易判決處刑。

中    華    民    國   109    年    9     月    23    日

                  竹北簡易庭  法  官  崔恩寧

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國   109    年    9     月    23    日

                              書記官  林宜亭

附錄論罪科刑法條：

修正前刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。 



