
臺灣新竹地方法院刑事判決

109年度訴字第935號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  洪玉珊

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  施振超律師

            胡毓真律師

上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（10

9 年度偵字第9186號），本院判決如下：

    主  文

洪玉珊無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告洪玉珊為宗信國際行銷有限公司（以下

　　簡稱宗信公司）之業務人員，其於民國109 年7 月8 日11時

　　35分許，與告訴人即宗信公司顧客彭麗虹相約至新竹縣竹北

　　市○○○路0 號之高鐵新竹站摩斯漢堡店內，討論宗信公司

　　提供予告訴人彭麗虹之債務整合還款計畫服務。被告明知宗

　　信公司不接受以信用卡刷卡支付服務費用，復為避免告訴人

　　彭麗虹對上開服務費用行使同時履行抗辯權或以其他方式拒

　　絕給付上開服務費用，竟意圖為自己不法之利益，基於非法

　　蒐處、利用個人資料、行使偽造準私文書及詐欺得利之犯意

　　，事先以電腦列印信用卡付款授權書，並使告訴人彭麗虹在

　　前開信用卡付款授權書上填寫告訴人彭麗虹支付宗信公司新

　　臺幣（下同）5 萬400 元勞務報酬及告訴人彭麗虹之中國信

　　託商業銀行股份有限公司（以下簡稱中信銀行）及花旗銀行

　　信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資料，以此方式非法

　　蒐集告訴人彭麗虹之前揭個人資料。被告於取得前揭個人資

　　料後，即於同日中午12時28分許，透過電腦設備連接網際網

　　路，連線至乙禾網路有限公司（以下簡稱乙禾公司）之第三

　　方支付平台，向幸佳興業有限公司（以下簡稱幸佳公司）購
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　　買價值5 萬400 元之「cado AP-C710S 藍光觸媒空氣清淨機

　　」1 臺（以下簡上開空氣清淨機），並輸入前開告訴人彭麗

　　虹之中信銀行信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資料，

　　以此方式非法利用告訴人彭麗虹之個人資料，並偽造前揭空

　　氣清淨機交易消費者為告訴人彭麗虹之電磁紀錄，向乙禾公

　　司行使該電磁紀錄。復乘告訴人彭麗虹在前揭摩斯漢堡店內

　　疏於保管手機之際，觀看乙禾公司傳送至告訴人彭麗虹手機

　　內之驗證碼，再將該驗證碼輸入前揭第三方支付平台，使乙

禾公司陷於錯誤，誤認上開空氣清淨機交易之消費者為告訴

　　人彭麗虹，因而傳送成功交易之結果予幸佳公司，使幸佳公

　　司陷於錯誤，因而免除被告支付上開空氣清淨機費用之債務

　　。嗣告訴人彭麗虹收到前開中信銀行之信用卡帳單後，發現

　　前述5 萬400 元之消費款項，即向中信銀行反應爭議款止付

　　，惟告訴人彭麗虹為避免其信用瑕疵，仍繳付前開信用卡款

　　項，並向宗信公司協商退款，然宗信公司僅願終止契約並退

　　款3 萬3600元，而不退還餘款1 萬6800元，告訴人彭麗虹始

　　悉受騙，因認被告洪玉珊涉犯個人資料保護法第19條第1 項

　　、第41條之非公務機關非法蒐集個人資料罪嫌及同法第20條

　　第1 項、第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內

　　利用個人資料罪嫌、刑法第216 條、第220 條第2 項、第21

　　0 條之行使偽造準私文書罪嫌及同法第339 條第2 項之詐欺

　　得利罪嫌等語。

二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及

    其認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而犯

    罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴

    格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合

    法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審

    理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無

　　刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事

　　實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只

　　須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料
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　　相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦

　　不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，

　　亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據

　　是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明，有最高

　　法院100 年度臺上字第2980號判決意旨足供參照。是以下本

　　院採為認定被告洪玉珊無罪所使用之證據，不以具有證據能

　　力者為限，且毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，先

    予敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

　　154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又按犯罪事

　　實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自

　　難以擬制推測之方法為其判斷之基礎，有最高法院53年度臺

　　上字第656 號判決意旨可供參照。且刑事訴訟上證明之資料

　　，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有

　　所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，

　　若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑

　　之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於

　　被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，亦有最高

　　法院76年度臺上字第4986號判決意旨可資參照。又刑事訴訟

　　法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

　　責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

　　實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

　　據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

　　從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

　　自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年度臺上字第128

　　號判決要旨可資參照。又按告訴人之指訴，係以使被告判罪

　　處刑為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為

　　被告犯罪之唯一證據；又以告訴人之指訴，為證據方法，必

　　其指訴，無有瑕疵，且查與事實相符，始得資為判決之基礎

　　，有最高法院84年度臺上字第5368號、79年度臺上字第3923
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　　號判決要旨可供參照。

四、公訴意旨認被告洪玉珊涉犯個人資料保護法之非公務機關非

　　法蒐集個人資料罪嫌及非公務機關未於蒐集特定目的必要範

　　圍內利用個人資料罪嫌、暨刑法行使偽造準私文書罪嫌及詐

　　欺得利罪嫌，無非係以被告坦承知悉宗信公司不接受以信用

　　卡刷卡支付費用，其有事先準備信用卡付款授權書並提供予

　　告訴人彭麗虹填寫信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資

　　料，並使用告訴人彭麗虹之中信銀行信用卡卡號、有效月年

　　及末3 碼購買3C產品，暨取得傳送至告訴人彭麗虹手機內之

　　驗證碼等情、告訴人彭麗虹之指訴、通訊軟體LINE截圖、信

　　用卡付款授權書、委任書、中信銀行109 年10月5 日中信卡

　　管調字第10909250002 號函、乙禾公司109 年10月30日函及

　　所附交易資訊、幸佳公司109 年11月10日函及所附出貨單等

　　資為論據。

五、訊據被告洪玉珊固坦承為宗信公司之業務人員，有於前揭時

　　地與告訴人彭麗虹討論宗信公司所提供之債務整合還款計畫

　　服務。其知悉宗信公司不接受以信用卡刷卡支付服務費用，

　　因此有提議以刷卡購買產品再出售取得現金以支付服務費用

　　之方式。又前開信用卡付款授權書內有填寫告訴人彭麗虹所

　　要支付宗信公司5 萬400 元勞務報酬、告訴人彭麗虹之中信

　　銀行及花旗銀行信用卡之卡號、有效年月日跟末3 碼等個人

　　資料。其有於當日中午12時28分許連接電腦設備網際網路而

　　連線至乙禾公司之第三方支付平台，向幸佳公司購買價值5

　　萬400 元之上開空氣清淨機1 臺，當時有輸入告訴人彭麗虹

　　之中信銀行信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資料，乙

　　禾公司因此有傳送驗證碼至告訴人彭麗虹之手機內，之後有

　　輸入該驗證碼到第三方支付平台，使乙禾公司傳送成功交易

　　之結果予幸佳公司，使幸佳公司因而免除支付上開空氣清淨

　　機之債務。嗣後告訴人彭麗虹有向宗信公司表示終止合約，

　　惟僅獲退款3 萬3600元，並未取回餘款1 萬6800元等情，惟

　　堅詞否認有何違反個人資料保護法、行使偽造準私文書及詐
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　　欺得利等犯行，辯稱：我否認犯罪，因為彭麗虹都知道這些

狀況，她都有在現場，也是她同意後才會給我這些信用卡資

料，要刷中信銀行信用卡也是她自己提出來的，信用卡付款

授權書上手寫內容都是她自己寫的。是我提議要用購買空氣

清淨機這樣的方式，但是彭麗虹有同意。一開始是我找到空

氣清淨機這個商品，我叫彭麗虹自己點選要買這個商品，她

點選以後，電腦就開始處理，然後我叫她輸入信用卡卡號、

有效年月日跟末3碼等資料，這些資料都是她輸入的，然後

我幫她確認輸入的資料是否有誤，接著她按確認。後來銀行

就傳送驗證碼到她的手機，她自己看驗證碼後輸入，整個刷

卡的過程就完成，後來有傳送交易成功的訊息到她的手機，

是她自己看的，她有告訴我，之後我有把變賣空氣清淨機所

取得之現金5萬400元交回宗信公司。彭麗虹後來後悔，就跟

宗信公司終止委任，宗信公司有退款3萬3600元，至於餘款1

萬6800元部分，依照委任書的違約條款，這是違約金，所以

沒有退等語。

六、經查：

（一）被告洪玉珊為宗信公司之業務人員，其於109 年7 月8 日

　　　11時35分許，與宗信公司顧客即告訴人彭麗虹相約至新竹

　　　縣○○市○○○路0 號之高鐵新竹站摩斯漢堡店內，討論

　　　宗信公司提供予告訴人彭麗虹之債務整合還款計畫服務，

　　　斯時告訴人彭麗虹之中信銀行及花旗銀行之信用卡卡號、

　　　有效月年及末3 碼等個人資料，有被書寫在信用卡付款授

　　　權書內，而告訴人彭麗虹亦有當場簽署委任書。被告於同

　　　日中午12時28分許，有透過電腦設備連接網際網路，連線

　　　至乙禾公司之第三方支付平台，向幸佳公司購買價值5 萬

　　　400 元之上開空氣清淨機1 臺，斯時係輸入前開告訴人彭

　　　麗虹之中信銀行信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資

　　　料，因而為上開空氣清淨機交易消費者為告訴人彭麗虹之

　　　電磁紀錄，並向乙禾公司行使該電磁紀錄；復經輸入乙禾

　　　公司所傳送至告訴人彭麗虹手機內之驗證碼後，使乙禾公
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　　　司因而傳送成功交易之結果予幸佳公司，使幸佳公司因此

　　　免除支付上開空氣清淨機費用之債務。嗣告訴人彭麗虹有

　　　繳付前開信用卡款項，惟向宗信公司終止契約及協商退款

　　　，宗信公司有退款3 萬3600元，並未退還餘款1 萬6800元

　　　等情，業據告訴人彭麗虹於歷次警詢、偵訊及本院審理時

　　　指訴綦詳，並經證人楊淳期於本院審理時證述甚明，且為

　　　被告所不否認（見偵字第9186號卷第9 至12、52至54頁、

　　　訴字第935 號卷第327至357頁），復有手機簡訊畫面翻拍

　　　照片1 幀、被告與告訴人彭麗虹間通訊紀錄翻拍照片14幀

　　　、委任書1 份、財團法人金融聯合徵信中心金融機構債權

　　　人清冊申請書1 份、履行個人資料保護法第八條告知義務

　　　內容1 份、「消費者債務清理條例」債務人向最大債權金

　　　融機構辦理前置協商申請書1 份、前置協商及債務協商／

　　　前置協商變更還款條件方案申請人財產及收支狀況說明書

　　　1 份、申請人收入切結書1 份、債權人清冊2 份、債務協

　　　商委任終止書1 份、信用卡付款授權書1 份、中國信託商

　　　業銀行偽冒暨安控規劃科簡便行文表1 份及所附客戶消費

　　　明細表1 份、乙禾網絡有限公司函1 份及所附交易資訊1

　　　份、告訴人彭麗虹所提出存摺封面2 份及內頁資料2 份、

　　　幸佳興業有限公司陳報狀1 份及所附出貨單1 份、經濟部

　　　商工登記公示資料查詢服務1 份、高雄市政府110 年3 月

　　　16日高市府經商公字第11050958600 號函1 份及所附宗信

　　　公司歷次變更登記表、章程、股東同意書、核准公文、會

　　　計師資本查核報告書及附件等資料1 份附卷足稽（見偵字

　　　第9186號卷第15至34、56、57、64、65、69、70、72、72

　　　-1 、74至76頁、訴字第935 號卷第214至220、226至280

　　　頁），是此部分事實已堪認定。

（二）次查告訴人彭麗虹於偵訊及本院審理時固指訴：我沒有同

　　　意被告以我的信用卡購買3C產品，她也沒有告訴我要拿我

　　　的信用卡刷卡購買3C產品。因為我說我不會查詢中信銀行

　　　及花旗銀行到底刷了多少錢，被告就說她可以幫我查詢信
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　　　用卡資料，但必須填這張信用卡付款授權書，他們公司才

　　　能查詢我的債務，但被告說只是查詢，不用收費，所以我

　　　才會填這張信用卡付款授權書。信用卡付款授權書上所有

　　　手寫的字都是我自己寫的，但我在填時，「信用卡付款授

　　　權書」這幾個印的文字我沒有看到，我寫「彭麗虹」、「

　　　宗信國際」、「債務整合」這三個手寫字時，旁邊也就是

第一行、第二行這些印的文字都是沒有的，都是空白的。

　　　我在寫「╳」、「五」、「零」、「肆」、「零」、「零

　　　」、「109 」、「7 」、「8 」這幾個字及數字時，「授

　　　權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、「拾」、

　　　「元整」、「刷卡日期：」、「年」、「月」、「日」這

　　　幾個印的文字也都沒有。當天我有聽到銀行傳簡訊過來時

　　　會有的「噹」一聲，當時我正在寫字，我看一下有跑出畫

　　　面，然後我就把畫面滑走。我沒有拿信用卡出來刷卡，也

　　　沒有線上刷卡，我也不知道被告是怎麼刷卡的。這份委任

　　　書上所有手寫的字都是我自己寫的，但都是被告叫我必須

　　　這樣寫的。我知道會被刷卡5 萬400 元，但不是當下就要

　　　被刷卡，應該是事後被告要帶我去或告訴我要去買哪一家

　　　產品時才會被刷卡。我的認知是109 年7 月8 日當天辦理

　　　的不是貸款，而是協商，要先協商過後，才有辦法幫我支

　　　付這筆錢，而且錢是直接匯給幫我整合的那家銀行。這份

　　　委任書是有包含宗信公司幫我做房貸評估等情在卷（見偵

　　　字第9186號卷第62頁、訴字第935 號卷第341至343、345

　　　至349 頁），惟被告於偵訊及本院審理時已供述：是我提

　　　議要用購買空氣清淨機這樣的方式，但是彭麗虹有同意，

　　　她都知道這些狀況，也是她同意後才會給我信用卡資料，

　　　要刷中信銀行信用卡也是她自己提出來的，信用卡卡號、

　　　有效年月日跟末3 碼等資料也是她提供，後來銀行有傳送

　　　驗證碼到她的手機，她有提供驗證碼，就完成整個刷卡過

　　　程，之後我有把變賣空氣清淨機所取得之現金5 萬400 元

　　　交回宗信公司等語明確（見偵字第9186號卷第53、61、62
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　　　頁、訴字第935號卷第54至56頁），並為證人即宗信公司

前負責人楊淳期於本院審理時證稱：宗信公司的業務為前

　　　置協商及貸款，前置協商是客戶有欠銀行，有繳款壓力就

　　　會請我們幫忙，貸款就是車貸、房貸。被告係從107 年至

　　　109 年11月間任職於宗信公司，擔任業務人員，負責做債

　　　務整合、跟客戶對保及貸款之工作，其月薪就是基本底薪

　　　，另外如有客戶成交，就以件數計算，一件獎金500 元，

　　　客戶只要一簽約，不論將來整合是否有成功，被告都可以

　　　拿到獎金。宗信公司在替客戶做債務整合，協助債務人跟

　　　銀行協商清償債務的事情時，就會向債務人收取服務費用

　　　，客戶在簽約時就要付這筆服務費用，如果後來協商失敗

　　　，這筆服務費用就看業務如何跟客戶溝通，可能就是依違

　　　約規定退費。本案被告有把服務費用5 萬400 元繳回宗信

　　　公司，也有拿到獎金500 元等語甚詳（見訴字第935 號卷

　　　第351至357頁），且有告訴人彭麗虹於109 年7 月8 日當

　　　天所親筆簽署之委任書1 份在卷可憑（見偵字第9186號卷

　　　第21、64頁）。觀諸該委任書第貳條第二項已明文規定：

　　　甲方（即委任人彭麗虹）同意簽定本委任書之同時應給付

　　　乙方（即宗信公司）勞務報酬50400 元，做為委任送件提

　　　供顧問服務與勞務報酬之合理費用等內容，顯見告訴人彭

　　　麗虹於簽署上揭委任書同時即需給付宗信公司勞務報酬至

　　　明。就此，上揭委任書中亦有告訴人彭麗虹自己手寫「彭

　　　麗虹因無現金支付同意購買3C商品抵付勞務報酬中信刷卡

　　　50400 」等字，足徵告訴人彭麗虹於簽署該委任書同時，

　　　當場即必須支付勞務報酬，且因告訴人彭麗虹無現金可為

　　　支付，故係以同意購買3C商品來抵付，且以中信刷卡5 萬

　　　400 元之方式為之，俾作為當場支付之勞務報酬。而依告

　　　訴人彭麗虹於本院審理時所自承其為大華大學工業工程管

　　　理科系畢業之智識程度，暨曾擔任加油員及曾在飯店任職

　　　（見訴字第935 號卷第342、343頁）之狀況觀之，可見告

　　　訴人彭麗虹確屬有社會經驗及閱歷之成年人，是其對於前
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　　　揭親筆手寫內容之意義當能清楚瞭解及認知無訛。就此證

　　　人即告訴人彭麗虹於本院審理時亦證述：（就妳認知5 萬

　　　400 元是什麼錢？）是叫我買3C電腦產品或什麼之類，去

　　　抵要給被告公司的錢。（所以是宗信公司向妳收5 萬400

　　　元，是否如此？）是。（所以當天妳是同意購買3C產品，

　　　用中信銀行信用卡刷卡5 萬400 元的方式，來抵付要付給

　　　被告的宗信公司之勞務報酬，是否如此？）是等語甚明（

　　　見訴字第935 號卷第343、344頁），益徵告訴人彭麗虹於

　　　109 年7 月8 日簽署上揭委任書當時就已明確知悉同時需

　　　給付勞務報酬5 萬400 元，且因無現金可即時支付，故同

　　　意以購買3C產品抵付勞務報酬之方式，因此以中信銀行信

　　　用卡刷卡5 萬400 元，彰彰明甚。告訴人彭麗虹雖又指稱

　　　：我知道會被刷卡5 萬400 元，但不是當下就要被刷卡，

　　　應該是事後被告要帶我去或告訴我要去買哪一家產品時才

　　　會被刷卡云云。然告訴人彭麗虹（即委任人甲方）同意簽

　　　定本委任書之同時應給付宗信公司（即受任人乙方）勞務

　　　報酬5 萬400 元等情，為上揭委任書第貳條第二項規定甚

　　　明，已如前述，告訴人彭麗虹既已當場簽署該委任書，自

　　　當遵循該委任書之條款內容而作為，故即必須當場給付勞

　　　務報酬，是以已難認僅身為宗信公司業務人員之被告有何

權限或理由同意告訴人彭麗虹事後再給付該勞務報酬？況

　　　且，如真有此同意告訴人彭麗虹事後再給付勞務報酬之情

　　　事，顯見已和該委任書規範條款內容有所扞格，如此又為

　　　何不於該委任書中特別註明？再者苟真如告訴人彭麗虹所

　　　指稱係事後被告才會再帶其去挑選3C商品並刷卡購買等情

　　　，則又為何於簽署上揭委任書當日，即有必要未卜先知的

　　　在上揭委任書上就先註明係「中信刷卡50400 」之內容？

　　　益徵告訴人彭麗虹此部分指訴內容誠與事實相悖，難以憑

　　　採。

（三）又查前開信用卡付款授權書中所有手寫內容均為告訴人彭

　　　麗虹親筆書寫一節，為證人即告訴人彭麗虹於本院審理時
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　　　自承甚明（見訴字第935 號卷第344、345頁），並為被告

　　　供述明確，且有前開信用卡付款授權書1 份在卷足佐（見

　　　偵字第9186號卷第34頁）。告訴人彭麗虹雖於本院審理時

　　　指訴稱：我寫「彭麗虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」

　　　這三個手寫字時，旁邊也就是第一行、第二行這些印的文

　　　字都是沒有的，都是空白的等語在卷，然觀諸前揭「彭麗

　　　虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」等三個手寫字詞，都

　　　係寫在各已印刷的文字之間，且各寫在該空格的一段直線

　　　正上方且橫式書寫，均無超出各印刷文字之間以及各該空

　　　格之一段直線，是以殊難想像被告係在告訴人彭麗虹已書

　　　寫前揭「彭麗虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」等三個

　　　手寫字詞後，再另行將該份書面送去而印刷完成現在所見

　　　之「茲」、「因支付」、「之」、「授權於本公司刷卡；

　　　本持卡人同意用使用名下之有效信用卡別：□VISA□MAST

　　　ER□JCB 信用卡帳戶代付商品金額，本人將依下列授權條

　　　款，支付款項」等各該印刷文字，且分別夾在前揭「彭麗

　　　虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」等三個手寫字詞之間

　　　間，不惟均未超出，復均未覆蓋或遮到前揭三個手寫字詞

　　　！況且，苟若告訴人彭麗虹書寫時真無上開各該印刷文字

　　　，那麼其所手寫「彭麗虹」、「宗信國際」及「勞務報酬

　　　」等三個字詞即係寫在無前言後語之文件空白處，該三個

　　　手寫字詞彼此之間並無任何動詞或連接字詞，亦無任何起

　　　承轉合之用語藉以連結，則被告有何理由要求告訴人彭麗

　　　虹手寫如此涵義不明之三個字詞？且為何這三個字詞之間

　　　還必須留有空隙，復留存之空隙大小又不相同？而告訴人

　　　彭麗虹對如此啟人疑竇之情事為何未向被告提出質疑，反

　　　而照做不誤？凡此種種均有違常理，足見告訴人彭麗虹指

　　　訴其在書寫「彭麗虹」、「宗信國際」及「勞務報酬」時

　　　，該三個字詞前後均無其他任何文字內容云云，顯非事實

　　　，不足採信，其確係在前開信用卡付款授權書第一行及第

　　　二行之印刷文字均已存在之情形下手寫該三個字詞，因而
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　　　完成「茲彭麗虹因支付宗信國際之勞務報酬授權於本公司

　　　刷卡；本持卡人同意用使用名下之有效信用卡別：□VISA

　　　□MASTER□JCB 信用卡帳戶代付商品金額，本人將依下列

　　　授權條款，支付款項」之內容，灼然至明。

（四）告訴人彭麗虹雖於本院審理時又指稱：我寫「╳」、「五

　　　」、「零」、「肆」、「零」、「零」等文字暨「109 」

　　　、「7」、「8」等數字時，「授權金額」、「拾」、「萬

　　　」、「千」、「百」、「拾」、「元整」、「刷卡日期」

　　　、「年」、「月」、「日」等這些印刷文字都是沒有的云

　　　云。然觀諸該「╳」、「五」、「零」、「肆」、「零」

　　　、「零」等六個手寫文字間均各有空隙，暨「109 」、「

　　　7 」、「8 」等三個數字間亦均有空隙，是以已無從想像

　　　被告有何必要先要求告訴人彭麗虹書寫如此看不出有何關

　　　連且要留存空隙之六個手寫文字暨亦看不出有何關係且亦

　　　需留下空隙之三個手寫數字，然後再大費周章的計算好字

　　　與字間、數字與數字間之空格距離後，另行印刷而加上「

　　　授權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、「拾」

　　　、「元整」、「刷卡日期」、「年」、「月」、「日」等

　　　文字！而告訴人彭麗虹在面臨遭要求需在空白書面上書寫

　　　完全看不出有何意義及作用之「╳」、「五」、「零」、

　　　「肆」、「零」、「零」等六個手寫文字暨「109 」、

「7 」、「8 」等三個手寫數字時，又為何仍未提出質疑

　　　，反而照單全收如此作為？是以告訴人彭麗虹所指訴此部

　　　分內容亦顯與常情有違而無從採信，應認告訴人彭麗虹確

　　　係在前開信用卡付款授權書之「授權金額」、「拾」、「

　　　萬」、「千」、「百」、「拾」、「元整」、「刷卡日期

　　　」、「年」、「月」、「日」等這些印刷文字均已存在之

　　　情況下手寫該六個文字暨三個數字，至為明灼。告訴人彭

　　　麗虹所書寫之文字搭配已印刷好之字詞，已足以表彰授權

　　　金額為五萬四百元整，以及刷卡日期為109 年7 月8 日，

　　　而此金額正與上揭委任書所載之勞務報酬金額5 萬400 元

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



　　　完全相符，且此刷卡日期亦與告訴人彭麗虹簽署上揭委任

　　　書之日期相同，從而二者相互勾稽以觀，益徵告訴人彭麗

　　　虹確係於109 年7 月8 日當日授權刷卡5 萬400 元，該數

　　　額即係勞務報酬之金額，且係同意以購買3C商品來抵付該

　　　勞務報酬無訛。告訴人彭麗虹雖又指稱：因為我不會查中

　　　信銀行及花旗銀行刷了多少錢，所以被告說要寫授權書，

　　　他們才有資格幫我到銀行查我總共刷了多少錢云云。然查

　　　證人即告訴人彭麗虹於本院審理時已證述：（【提示委任

　　　書】此份委任書第三行記載「甲方委託乙方辦理3 家銀行

　　　、總負債金額為新臺幣20萬元」等字，所以當天其實妳請

　　　被告幫妳整合的是三家銀行、總負債為20萬元的債務，是

　　　否如此？）是等語綦詳（訴字第935號卷第348頁），並有

　　　上揭委任書1 份附卷足憑（偵字第9186號卷第21、64頁）

　　　，顯見告訴人彭麗虹於簽署上揭委任書當時已確定其委託

　　　宗信公司處理者係三家銀行共計20萬元之債務，則苟告訴

　　　人彭麗虹簽署前開信用卡付款授權書之目的僅在於讓宗信

　　　公司查詢告訴人彭麗虹到底積欠何銀行總共多少債務金額

　　　而已，則為何在前開信用卡付款授權書中並未詳細記載陽

　　　信銀行信用卡之卡號、有效月年、末三碼等相關資料之情

　　　形下，卻能查得要替告訴人彭麗虹處理的係包括陽信銀行

　　　信用卡在內總共三家銀行共計20萬元之債務？足徵告訴人

　　　彭麗虹簽署前開信用卡付款授權書之行為實與要確定其共

　　　計積欠銀行多少金額之債務的目的並無關聯甚明，是告訴

　　　人彭麗虹此部分指訴內容亦無可採。綜上，告訴人彭麗虹

　　　既係在前開信用卡付款授權書第一行及第二行之印刷文字

　　　、暨「授權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、

　　　「拾」、「元整」、「刷卡日期」、「年」、「月」、「

　　　日」等印刷文字均已存在之情形下，親自書寫前開信用卡

　　　付款授權書中所有手寫內容，足見告訴人彭麗虹確已授權

　　　而提供自己所有中信銀行信用卡及花旗銀行信用卡相關資

　　　料供以刷卡，被告因此操作而以告訴人彭麗虹之中信銀行
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　　　信用卡刷卡購買上開空氣清淨機1 臺，自難認被告有何非

　　　公務機關非法蒐集個人資料罪嫌及非公務機關未於蒐集特

　　　定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌、暨刑法行使偽造準

　　　私文書罪嫌及詐欺得利罪嫌，誠屬當然。

（五）再查，被告於偵訊及本院審理時已供述：當時銀行有傳送

　　　驗證碼到彭麗虹之手機內，是彭麗虹提供驗證碼輸入，整

　　　個刷卡過程就完成等情甚詳，而告訴人彭麗虹於案發當時

　　　係以中信銀行所發行之信用卡刷卡，斯時銀行有傳送驗證

　　　碼至告訴人彭麗虹之手機內一節，亦據證人即告訴人彭麗

　　　虹於本院審理時證述：當天我在寫這些東西時，我的手機

　　　放在我的前面，我當時有聽到銀行傳簡訊過來時會有的「

　　　噹」的聲音，我有看一下，有跑出畫面，然後我把畫面滑

　　　掉等情明確（見訴字第935 號卷第348、349頁），而所謂

　　　驗證碼即為發卡銀行於持卡人刷卡之際，傳送至持卡人所

　　　使用手機內，供持卡人需填入刷卡資料內之數字碼，俾能

　　　讓銀行辨識及確定為真正持卡人持該信用卡刷卡消費後通

　　　過該筆刷卡款項，是以如未即時在限定時間內輸入該驗證

　　　碼，即需重新操作並取得新一組驗證碼後再行輸入。而案

　　　發當時告訴人彭麗虹所使用之手機係放置在其面前，銀行

　　　傳送驗證碼至該手機內時係告訴人彭麗虹親眼目睹，也係

　　　其在看完後將該手機畫面滑掉等情，已如前述，顯見驗證

　　　碼為何數字及因此能夠知悉並輸入至刷卡欄位等，均非被

　　　告所能掌握及置喙，則若非告訴人彭麗虹親自提供該組驗

　　　證碼至刷卡欄位內，該筆5 萬400 元之刷卡款項為何能順

　　　利獲得銀行通過？又告訴人彭麗虹雖曾於警詢及本院審理

　　　時陳稱：我推論應該是被告側拍我的驗證碼云云（見偵字

　　　第9186號卷第12、13頁、訴字第935 號卷第331至333頁）

　　　，然證人即告訴人彭麗虹亦自承並未親眼見到被告有看到

　　　其手機內之驗證碼等情（見訴字第935 號卷第332 頁），

　　　況且依前揭告訴人彭麗虹所證述其在見到簡訊傳送之驗證

　　　碼畫面後，就將手機畫面滑掉等情，則被告又何有可能係
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　　　當著就在旁邊且手機放在前方之告訴人彭麗虹的面前，不

　　　惟看清楚該驗證碼內容，並能即時輸入該驗證碼而刷卡，

　　　而就在一旁且才剛看著自己手機並有操作畫面之告訴人彭

　　　麗虹卻對被告所為上揭舉止渾然不知？足認告訴人彭麗虹

　　　此部分所為指訴顯有悖常情。從而告訴人彭麗虹於本院審

　　　理時空言否認而陳稱；我不知道被告為何能夠輸入驗證碼

　　　而可以刷卡云云，實無足採信。綜上，告訴人彭麗虹既係

　　　在前開信用卡付款授權書第一行及第二行之印刷文字、暨

　　　「授權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、「拾

　　　」、「元整」、「刷卡日期」、「年」、「月」、「日」

　　　等印刷文字均已存在之情形下，親自書寫前開信用卡付款

　　　授權書中所有手寫內容，足見告訴人彭麗虹確已授權而提

　　　供自己所有中信銀行信用卡及花旗銀行信用卡相關資料供

　　　以刷卡；其後告訴人彭麗虹在見到擺放在其眼前為其所有

　　　之手機內以簡訊傳送之驗證碼後提供該驗證碼輸入，而以

　　　其所有中信銀行信用卡刷卡購買上開空氣清淨機1 臺，自

　　　難認被告有何非法蒐集告訴人彭麗虹個人資料及未於蒐集

　　　特定目的必要範圍內利用告訴人彭麗虹個人資料之違反個

　　　人資料保護法犯行，彰彰明甚。

（六）再查，宗信公司係要求要以現金支付勞務報酬，不接受以

　　　信用卡刷卡之方式以支付，是以被告基於以往任職其他公

　　　司及業務經驗，採取由客人刷卡購買3C商品後，將該商品

　　　交由被告去變賣，被告變賣後再將所取得之現金交回宗信

　　　公司之方式處理，而如此處理一定都是跟客人討論並獲得

　　　同意等情，業據被告於本院審理時供述甚明（見訴字第93

　　　5 號卷第391至393頁），而被告確有將本案告訴人彭麗虹

　　　所應交付之勞務報酬5 萬400 元現金交回宗信公司，被告

　　　因此取得者即係身為業務人員談成一件案子所可獲得之獎

金500元 等情，亦為證人楊淳期於本院審理時證述明白（

　　　見訴字第935 號卷第355、356頁），顯見被告並未將本案

　　　告訴人彭麗虹於簽署上揭委任書同時就應支付予宗信公司
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　　　之勞務報酬5 萬400 元中飽私囊，而衡情既需請宗信公司

　　　就所積欠債務做整合處理，顯見該客戶當係處於經濟狀況

　　　不甚寬裕甚或困窘之狀態，則要求客戶於簽約時就需以現

　　　金交付勞務報酬予宗信公司，確有可能會出現無力即時以

　　　現金支付之窘境，從而身為業務人員之被告，為能順利成

　　　交案件賺取獎金，是以在獲得客戶同意後，私下由客戶刷

　　　卡購買商品，再將該商品交由被告去變賣以取得現金後，

　　　將該現金交回宗信公司以作為勞務報酬之支付，雖被告此

　　　舉確係迂迴規避宗信公司之規定，以其身為業務人員之身

　　　分，自屬不當，然確係被告遊走灰色地帶而會採取之工作

　　　方式，當可想見；而告訴人彭麗虹於案發當時因需同時支

　　　付5 萬400 元勞務報酬，又無現金支付，故同意以其中信

　　　銀行信用卡刷卡消費5 萬400 元購買上開空氣清淨機一節

　　　，已如前述，被告事後果因此將變賣上開空氣清淨機之價

　　　款以現金5 萬400 元交回宗信公司作為告訴人彭麗虹應交

　　　付之勞務報酬，其自己亦僅獲得成交案件之獎金500 元，

是以已難認被告有何意圖為自己不法所有之詐欺意圖，至

　　　為顯然。而身為持卡人之告訴人彭麗虹既同意並以其名義

　　　之中信銀行信用卡刷卡消費，而向幸佳公司購買價值5 萬

　　　400 元之上開空氣清淨機，足見購買該商品之消費者確為

　　　該信用卡之持卡人即告訴人彭麗虹，從而以告訴人彭麗虹

　　　所有中信銀行信用卡刷卡後所產生交易消費者為彭麗虹此

　　　電磁紀錄當屬真實，自非偽造之準私文書，則身為出賣人

　　　之幸佳公司及第三方支付平台之乙禾公司又有何被施以詐

　　　術因而陷於錯誤可言！是以已無從認定被告有何行使偽造

　　　準私文書及詐欺得利犯行，自不待言。至告訴人彭麗虹於

　　　案發當天回家後覺得怪怪的，翌日就向被告表示不要做債

　　　務整合，之後亦與宗信公司協商退款，惟宗信公司僅願終

　　　止契約並退款3 萬3600元，而不退還餘款1 萬6800元等情

　　　，固為證人即告訴人彭麗虹於本院審理時指訴在卷（見訴

　　　字第935 號卷第330、339、340 頁），惟告訴人彭麗虹既
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　　　與身為宗信公司業務人員之被告於案發當日簽署上開委任

　　　書，該委任書中明定委託宗信公司向銀行金融機構洽辦消

　　　費者債務清理條例等相關事項，並由宗信公司代為送件債

　　　務整合協商方案等，告訴人彭麗虹因此於同日同意購買3C

　　　商品抵付勞務報酬，故已用中信銀行信用卡刷卡5 萬400

　　　元而購買上開空氣清淨機，俾由被告變賣後以取得之現金

　　　作為支付之勞務報酬一節，亦如前述，則縱告訴人彭麗虹

　　　事後不欲再委託宗信公司處理該事項，亦屬渠與宗信公司

　　　間就該委任契約關係如予以中止時如何退費及退費金額多

　　　寡等債務不履行之問題，告訴人彭麗虹如認為退費金額不

　　　合理，亦可依循民事委任契約之相關法律規定予以主張以

　　　保障自身權利，尚難僅以此即遽謂被告於案發當日以身為

宗信公司業務人員身分，與告訴人彭麗虹討論債務整合還

　　　款計畫，告訴人彭麗虹因此親自簽署上開委任書及信用卡

　　　付款授權書斯時，被告係具有詐欺得利之不法所有意圖及

　　　犯行，灼然甚明。

七、綜上所述，本件依公訴人所提出之各項證據，仍有前述之合

　　理懷疑存在，均尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而

　　得確信其為真實之程度，即無從形成被告有罪之確信，而不

　　足認定被告涉有公訴意旨所指之非公務機關非法蒐集個人資

　　料、非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料

　　、行使偽造準私文書及詐欺得利等犯行。此外，復無其他積

　　極證據，足資證明被告確有公訴意旨所指上開犯行，是既不

　　能證明被告犯罪，揆諸前揭說明，依法自應為被告無罪之諭

　　知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官黃瑞盛提起公訴，檢察官翁旭輝及陳亭宇到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官  楊麗文

                                      法  官  王凱平
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                                      法  官  楊惠芬

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李艷蓉
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院刑事判決
109年度訴字第935號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  洪玉珊




選任辯護人  施振超律師
            胡毓真律師
上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（10
9 年度偵字第9186號），本院判決如下：
    主  文
洪玉珊無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告洪玉珊為宗信國際行銷有限公司（以下
　　簡稱宗信公司）之業務人員，其於民國109 年7 月8 日11時
　　35分許，與告訴人即宗信公司顧客彭麗虹相約至新竹縣竹北
　　市○○○路0 號之高鐵新竹站摩斯漢堡店內，討論宗信公司
　　提供予告訴人彭麗虹之債務整合還款計畫服務。被告明知宗
　　信公司不接受以信用卡刷卡支付服務費用，復為避免告訴人
　　彭麗虹對上開服務費用行使同時履行抗辯權或以其他方式拒
　　絕給付上開服務費用，竟意圖為自己不法之利益，基於非法
　　蒐處、利用個人資料、行使偽造準私文書及詐欺得利之犯意
　　，事先以電腦列印信用卡付款授權書，並使告訴人彭麗虹在
　　前開信用卡付款授權書上填寫告訴人彭麗虹支付宗信公司新
　　臺幣（下同）5 萬400 元勞務報酬及告訴人彭麗虹之中國信
　　託商業銀行股份有限公司（以下簡稱中信銀行）及花旗銀行
　　信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資料，以此方式非法
　　蒐集告訴人彭麗虹之前揭個人資料。被告於取得前揭個人資
　　料後，即於同日中午12時28分許，透過電腦設備連接網際網
　　路，連線至乙禾網路有限公司（以下簡稱乙禾公司）之第三
　　方支付平台，向幸佳興業有限公司（以下簡稱幸佳公司）購
　　買價值5 萬400 元之「cado AP-C710S 藍光觸媒空氣清淨機
　　」1 臺（以下簡上開空氣清淨機），並輸入前開告訴人彭麗
　　虹之中信銀行信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資料，
　　以此方式非法利用告訴人彭麗虹之個人資料，並偽造前揭空
　　氣清淨機交易消費者為告訴人彭麗虹之電磁紀錄，向乙禾公
　　司行使該電磁紀錄。復乘告訴人彭麗虹在前揭摩斯漢堡店內
　　疏於保管手機之際，觀看乙禾公司傳送至告訴人彭麗虹手機
　　內之驗證碼，再將該驗證碼輸入前揭第三方支付平台，使乙禾公司陷於錯誤，誤認上開空氣清淨機交易之消費者為告訴
　　人彭麗虹，因而傳送成功交易之結果予幸佳公司，使幸佳公
　　司陷於錯誤，因而免除被告支付上開空氣清淨機費用之債務
　　。嗣告訴人彭麗虹收到前開中信銀行之信用卡帳單後，發現
　　前述5 萬400 元之消費款項，即向中信銀行反應爭議款止付
　　，惟告訴人彭麗虹為避免其信用瑕疵，仍繳付前開信用卡款
　　項，並向宗信公司協商退款，然宗信公司僅願終止契約並退
　　款3 萬3600元，而不退還餘款1 萬6800元，告訴人彭麗虹始
　　悉受騙，因認被告洪玉珊涉犯個人資料保護法第19條第1 項
　　、第41條之非公務機關非法蒐集個人資料罪嫌及同法第20條
　　第1 項、第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內
　　利用個人資料罪嫌、刑法第216 條、第220 條第2 項、第21
　　0 條之行使偽造準私文書罪嫌及同法第339 條第2 項之詐欺
　　得利罪嫌等語。
二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及
    其認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而犯
    罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴
    格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合
    法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審
    理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無
　　刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事
　　實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只
　　須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料
　　相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦
　　不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，
　　亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據
　　是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明，有最高
　　法院100 年度臺上字第2980號判決意旨足供參照。是以下本
　　院採為認定被告洪玉珊無罪所使用之證據，不以具有證據能
　　力者為限，且毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，先
    予敘明。
三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；
    又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第
　　154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又按犯罪事
　　實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自
　　難以擬制推測之方法為其判斷之基礎，有最高法院53年度臺
　　上字第656 號判決意旨可供參照。且刑事訴訟上證明之資料
　　，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有
　　所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，
　　若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑
　　之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於
　　被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，亦有最高
　　法院76年度臺上字第4986號判決意旨可資參照。又刑事訴訟
　　法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證
　　責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事
　　實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證
　　據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無
　　從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，
　　自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年度臺上字第128
　　號判決要旨可資參照。又按告訴人之指訴，係以使被告判罪
　　處刑為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為
　　被告犯罪之唯一證據；又以告訴人之指訴，為證據方法，必
　　其指訴，無有瑕疵，且查與事實相符，始得資為判決之基礎
　　，有最高法院84年度臺上字第5368號、79年度臺上字第3923
　　號判決要旨可供參照。
四、公訴意旨認被告洪玉珊涉犯個人資料保護法之非公務機關非
　　法蒐集個人資料罪嫌及非公務機關未於蒐集特定目的必要範
　　圍內利用個人資料罪嫌、暨刑法行使偽造準私文書罪嫌及詐
　　欺得利罪嫌，無非係以被告坦承知悉宗信公司不接受以信用
　　卡刷卡支付費用，其有事先準備信用卡付款授權書並提供予
　　告訴人彭麗虹填寫信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資
　　料，並使用告訴人彭麗虹之中信銀行信用卡卡號、有效月年
　　及末3 碼購買3C產品，暨取得傳送至告訴人彭麗虹手機內之
　　驗證碼等情、告訴人彭麗虹之指訴、通訊軟體LINE截圖、信
　　用卡付款授權書、委任書、中信銀行109 年10月5 日中信卡
　　管調字第10909250002 號函、乙禾公司109 年10月30日函及
　　所附交易資訊、幸佳公司109 年11月10日函及所附出貨單等
　　資為論據。
五、訊據被告洪玉珊固坦承為宗信公司之業務人員，有於前揭時
　　地與告訴人彭麗虹討論宗信公司所提供之債務整合還款計畫
　　服務。其知悉宗信公司不接受以信用卡刷卡支付服務費用，
　　因此有提議以刷卡購買產品再出售取得現金以支付服務費用
　　之方式。又前開信用卡付款授權書內有填寫告訴人彭麗虹所
　　要支付宗信公司5 萬400 元勞務報酬、告訴人彭麗虹之中信
　　銀行及花旗銀行信用卡之卡號、有效年月日跟末3 碼等個人
　　資料。其有於當日中午12時28分許連接電腦設備網際網路而
　　連線至乙禾公司之第三方支付平台，向幸佳公司購買價值5
　　萬400 元之上開空氣清淨機1 臺，當時有輸入告訴人彭麗虹
　　之中信銀行信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資料，乙
　　禾公司因此有傳送驗證碼至告訴人彭麗虹之手機內，之後有
　　輸入該驗證碼到第三方支付平台，使乙禾公司傳送成功交易
　　之結果予幸佳公司，使幸佳公司因而免除支付上開空氣清淨
　　機之債務。嗣後告訴人彭麗虹有向宗信公司表示終止合約，
　　惟僅獲退款3 萬3600元，並未取回餘款1 萬6800元等情，惟
　　堅詞否認有何違反個人資料保護法、行使偽造準私文書及詐
　　欺得利等犯行，辯稱：我否認犯罪，因為彭麗虹都知道這些狀況，她都有在現場，也是她同意後才會給我這些信用卡資料，要刷中信銀行信用卡也是她自己提出來的，信用卡付款授權書上手寫內容都是她自己寫的。是我提議要用購買空氣清淨機這樣的方式，但是彭麗虹有同意。一開始是我找到空氣清淨機這個商品，我叫彭麗虹自己點選要買這個商品，她點選以後，電腦就開始處理，然後我叫她輸入信用卡卡號、有效年月日跟末3碼等資料，這些資料都是她輸入的，然後我幫她確認輸入的資料是否有誤，接著她按確認。後來銀行就傳送驗證碼到她的手機，她自己看驗證碼後輸入，整個刷卡的過程就完成，後來有傳送交易成功的訊息到她的手機，是她自己看的，她有告訴我，之後我有把變賣空氣清淨機所取得之現金5萬400元交回宗信公司。彭麗虹後來後悔，就跟宗信公司終止委任，宗信公司有退款3萬3600元，至於餘款1萬6800元部分，依照委任書的違約條款，這是違約金，所以沒有退等語。
六、經查：
（一）被告洪玉珊為宗信公司之業務人員，其於109 年7 月8 日
　　　11時35分許，與宗信公司顧客即告訴人彭麗虹相約至新竹
　　　縣○○市○○○路0 號之高鐵新竹站摩斯漢堡店內，討論
　　　宗信公司提供予告訴人彭麗虹之債務整合還款計畫服務，
　　　斯時告訴人彭麗虹之中信銀行及花旗銀行之信用卡卡號、
　　　有效月年及末3 碼等個人資料，有被書寫在信用卡付款授
　　　權書內，而告訴人彭麗虹亦有當場簽署委任書。被告於同
　　　日中午12時28分許，有透過電腦設備連接網際網路，連線
　　　至乙禾公司之第三方支付平台，向幸佳公司購買價值5 萬
　　　400 元之上開空氣清淨機1 臺，斯時係輸入前開告訴人彭
　　　麗虹之中信銀行信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資
　　　料，因而為上開空氣清淨機交易消費者為告訴人彭麗虹之
　　　電磁紀錄，並向乙禾公司行使該電磁紀錄；復經輸入乙禾
　　　公司所傳送至告訴人彭麗虹手機內之驗證碼後，使乙禾公
　　　司因而傳送成功交易之結果予幸佳公司，使幸佳公司因此
　　　免除支付上開空氣清淨機費用之債務。嗣告訴人彭麗虹有
　　　繳付前開信用卡款項，惟向宗信公司終止契約及協商退款
　　　，宗信公司有退款3 萬3600元，並未退還餘款1 萬6800元
　　　等情，業據告訴人彭麗虹於歷次警詢、偵訊及本院審理時
　　　指訴綦詳，並經證人楊淳期於本院審理時證述甚明，且為
　　　被告所不否認（見偵字第9186號卷第9 至12、52至54頁、
　　　訴字第935 號卷第327至357頁），復有手機簡訊畫面翻拍
　　　照片1 幀、被告與告訴人彭麗虹間通訊紀錄翻拍照片14幀
　　　、委任書1 份、財團法人金融聯合徵信中心金融機構債權
　　　人清冊申請書1 份、履行個人資料保護法第八條告知義務
　　　內容1 份、「消費者債務清理條例」債務人向最大債權金
　　　融機構辦理前置協商申請書1 份、前置協商及債務協商／
　　　前置協商變更還款條件方案申請人財產及收支狀況說明書
　　　1 份、申請人收入切結書1 份、債權人清冊2 份、債務協
　　　商委任終止書1 份、信用卡付款授權書1 份、中國信託商
　　　業銀行偽冒暨安控規劃科簡便行文表1 份及所附客戶消費
　　　明細表1 份、乙禾網絡有限公司函1 份及所附交易資訊1
　　　份、告訴人彭麗虹所提出存摺封面2 份及內頁資料2 份、
　　　幸佳興業有限公司陳報狀1 份及所附出貨單1 份、經濟部
　　　商工登記公示資料查詢服務1 份、高雄市政府110 年3 月
　　　16日高市府經商公字第11050958600 號函1 份及所附宗信
　　　公司歷次變更登記表、章程、股東同意書、核准公文、會
　　　計師資本查核報告書及附件等資料1 份附卷足稽（見偵字
　　　第9186號卷第15至34、56、57、64、65、69、70、72、72
　　　-1 、74至76頁、訴字第935 號卷第214至220、226至280
　　　頁），是此部分事實已堪認定。
（二）次查告訴人彭麗虹於偵訊及本院審理時固指訴：我沒有同
　　　意被告以我的信用卡購買3C產品，她也沒有告訴我要拿我
　　　的信用卡刷卡購買3C產品。因為我說我不會查詢中信銀行
　　　及花旗銀行到底刷了多少錢，被告就說她可以幫我查詢信
　　　用卡資料，但必須填這張信用卡付款授權書，他們公司才
　　　能查詢我的債務，但被告說只是查詢，不用收費，所以我
　　　才會填這張信用卡付款授權書。信用卡付款授權書上所有
　　　手寫的字都是我自己寫的，但我在填時，「信用卡付款授
　　　權書」這幾個印的文字我沒有看到，我寫「彭麗虹」、「
　　　宗信國際」、「債務整合」這三個手寫字時，旁邊也就是第一行、第二行這些印的文字都是沒有的，都是空白的。
　　　我在寫「╳」、「五」、「零」、「肆」、「零」、「零
　　　」、「109 」、「7 」、「8 」這幾個字及數字時，「授
　　　權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、「拾」、
　　　「元整」、「刷卡日期：」、「年」、「月」、「日」這
　　　幾個印的文字也都沒有。當天我有聽到銀行傳簡訊過來時
　　　會有的「噹」一聲，當時我正在寫字，我看一下有跑出畫
　　　面，然後我就把畫面滑走。我沒有拿信用卡出來刷卡，也
　　　沒有線上刷卡，我也不知道被告是怎麼刷卡的。這份委任
　　　書上所有手寫的字都是我自己寫的，但都是被告叫我必須
　　　這樣寫的。我知道會被刷卡5 萬400 元，但不是當下就要
　　　被刷卡，應該是事後被告要帶我去或告訴我要去買哪一家
　　　產品時才會被刷卡。我的認知是109 年7 月8 日當天辦理
　　　的不是貸款，而是協商，要先協商過後，才有辦法幫我支
　　　付這筆錢，而且錢是直接匯給幫我整合的那家銀行。這份
　　　委任書是有包含宗信公司幫我做房貸評估等情在卷（見偵
　　　字第9186號卷第62頁、訴字第935 號卷第341至343、345
　　　至349 頁），惟被告於偵訊及本院審理時已供述：是我提
　　　議要用購買空氣清淨機這樣的方式，但是彭麗虹有同意，
　　　她都知道這些狀況，也是她同意後才會給我信用卡資料，
　　　要刷中信銀行信用卡也是她自己提出來的，信用卡卡號、
　　　有效年月日跟末3 碼等資料也是她提供，後來銀行有傳送
　　　驗證碼到她的手機，她有提供驗證碼，就完成整個刷卡過
　　　程，之後我有把變賣空氣清淨機所取得之現金5 萬400 元
　　　交回宗信公司等語明確（見偵字第9186號卷第53、61、62
　　　頁、訴字第935號卷第54至56頁），並為證人即宗信公司前負責人楊淳期於本院審理時證稱：宗信公司的業務為前
　　　置協商及貸款，前置協商是客戶有欠銀行，有繳款壓力就
　　　會請我們幫忙，貸款就是車貸、房貸。被告係從107 年至
　　　109 年11月間任職於宗信公司，擔任業務人員，負責做債
　　　務整合、跟客戶對保及貸款之工作，其月薪就是基本底薪
　　　，另外如有客戶成交，就以件數計算，一件獎金500 元，
　　　客戶只要一簽約，不論將來整合是否有成功，被告都可以
　　　拿到獎金。宗信公司在替客戶做債務整合，協助債務人跟
　　　銀行協商清償債務的事情時，就會向債務人收取服務費用
　　　，客戶在簽約時就要付這筆服務費用，如果後來協商失敗
　　　，這筆服務費用就看業務如何跟客戶溝通，可能就是依違
　　　約規定退費。本案被告有把服務費用5 萬400 元繳回宗信
　　　公司，也有拿到獎金500 元等語甚詳（見訴字第935 號卷
　　　第351至357頁），且有告訴人彭麗虹於109 年7 月8 日當
　　　天所親筆簽署之委任書1 份在卷可憑（見偵字第9186號卷
　　　第21、64頁）。觀諸該委任書第貳條第二項已明文規定：
　　　甲方（即委任人彭麗虹）同意簽定本委任書之同時應給付
　　　乙方（即宗信公司）勞務報酬50400 元，做為委任送件提
　　　供顧問服務與勞務報酬之合理費用等內容，顯見告訴人彭
　　　麗虹於簽署上揭委任書同時即需給付宗信公司勞務報酬至
　　　明。就此，上揭委任書中亦有告訴人彭麗虹自己手寫「彭
　　　麗虹因無現金支付同意購買3C商品抵付勞務報酬中信刷卡
　　　50400 」等字，足徵告訴人彭麗虹於簽署該委任書同時，
　　　當場即必須支付勞務報酬，且因告訴人彭麗虹無現金可為
　　　支付，故係以同意購買3C商品來抵付，且以中信刷卡5 萬
　　　400 元之方式為之，俾作為當場支付之勞務報酬。而依告
　　　訴人彭麗虹於本院審理時所自承其為大華大學工業工程管
　　　理科系畢業之智識程度，暨曾擔任加油員及曾在飯店任職
　　　（見訴字第935 號卷第342、343頁）之狀況觀之，可見告
　　　訴人彭麗虹確屬有社會經驗及閱歷之成年人，是其對於前
　　　揭親筆手寫內容之意義當能清楚瞭解及認知無訛。就此證
　　　人即告訴人彭麗虹於本院審理時亦證述：（就妳認知5 萬
　　　400 元是什麼錢？）是叫我買3C電腦產品或什麼之類，去
　　　抵要給被告公司的錢。（所以是宗信公司向妳收5 萬400
　　　元，是否如此？）是。（所以當天妳是同意購買3C產品，
　　　用中信銀行信用卡刷卡5 萬400 元的方式，來抵付要付給
　　　被告的宗信公司之勞務報酬，是否如此？）是等語甚明（
　　　見訴字第935 號卷第343、344頁），益徵告訴人彭麗虹於
　　　109 年7 月8 日簽署上揭委任書當時就已明確知悉同時需
　　　給付勞務報酬5 萬400 元，且因無現金可即時支付，故同
　　　意以購買3C產品抵付勞務報酬之方式，因此以中信銀行信
　　　用卡刷卡5 萬400 元，彰彰明甚。告訴人彭麗虹雖又指稱
　　　：我知道會被刷卡5 萬400 元，但不是當下就要被刷卡，
　　　應該是事後被告要帶我去或告訴我要去買哪一家產品時才
　　　會被刷卡云云。然告訴人彭麗虹（即委任人甲方）同意簽
　　　定本委任書之同時應給付宗信公司（即受任人乙方）勞務
　　　報酬5 萬400 元等情，為上揭委任書第貳條第二項規定甚
　　　明，已如前述，告訴人彭麗虹既已當場簽署該委任書，自
　　　當遵循該委任書之條款內容而作為，故即必須當場給付勞
　　　務報酬，是以已難認僅身為宗信公司業務人員之被告有何權限或理由同意告訴人彭麗虹事後再給付該勞務報酬？況
　　　且，如真有此同意告訴人彭麗虹事後再給付勞務報酬之情
　　　事，顯見已和該委任書規範條款內容有所扞格，如此又為
　　　何不於該委任書中特別註明？再者苟真如告訴人彭麗虹所
　　　指稱係事後被告才會再帶其去挑選3C商品並刷卡購買等情
　　　，則又為何於簽署上揭委任書當日，即有必要未卜先知的
　　　在上揭委任書上就先註明係「中信刷卡50400 」之內容？
　　　益徵告訴人彭麗虹此部分指訴內容誠與事實相悖，難以憑
　　　採。
（三）又查前開信用卡付款授權書中所有手寫內容均為告訴人彭
　　　麗虹親筆書寫一節，為證人即告訴人彭麗虹於本院審理時
　　　自承甚明（見訴字第935 號卷第344、345頁），並為被告
　　　供述明確，且有前開信用卡付款授權書1 份在卷足佐（見
　　　偵字第9186號卷第34頁）。告訴人彭麗虹雖於本院審理時
　　　指訴稱：我寫「彭麗虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」
　　　這三個手寫字時，旁邊也就是第一行、第二行這些印的文
　　　字都是沒有的，都是空白的等語在卷，然觀諸前揭「彭麗
　　　虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」等三個手寫字詞，都
　　　係寫在各已印刷的文字之間，且各寫在該空格的一段直線
　　　正上方且橫式書寫，均無超出各印刷文字之間以及各該空
　　　格之一段直線，是以殊難想像被告係在告訴人彭麗虹已書
　　　寫前揭「彭麗虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」等三個
　　　手寫字詞後，再另行將該份書面送去而印刷完成現在所見
　　　之「茲」、「因支付」、「之」、「授權於本公司刷卡；
　　　本持卡人同意用使用名下之有效信用卡別：□VISA□MAST
　　　ER□JCB 信用卡帳戶代付商品金額，本人將依下列授權條
　　　款，支付款項」等各該印刷文字，且分別夾在前揭「彭麗
　　　虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」等三個手寫字詞之間
　　　間，不惟均未超出，復均未覆蓋或遮到前揭三個手寫字詞
　　　！況且，苟若告訴人彭麗虹書寫時真無上開各該印刷文字
　　　，那麼其所手寫「彭麗虹」、「宗信國際」及「勞務報酬
　　　」等三個字詞即係寫在無前言後語之文件空白處，該三個
　　　手寫字詞彼此之間並無任何動詞或連接字詞，亦無任何起
　　　承轉合之用語藉以連結，則被告有何理由要求告訴人彭麗
　　　虹手寫如此涵義不明之三個字詞？且為何這三個字詞之間
　　　還必須留有空隙，復留存之空隙大小又不相同？而告訴人
　　　彭麗虹對如此啟人疑竇之情事為何未向被告提出質疑，反
　　　而照做不誤？凡此種種均有違常理，足見告訴人彭麗虹指
　　　訴其在書寫「彭麗虹」、「宗信國際」及「勞務報酬」時
　　　，該三個字詞前後均無其他任何文字內容云云，顯非事實
　　　，不足採信，其確係在前開信用卡付款授權書第一行及第
　　　二行之印刷文字均已存在之情形下手寫該三個字詞，因而
　　　完成「茲彭麗虹因支付宗信國際之勞務報酬授權於本公司
　　　刷卡；本持卡人同意用使用名下之有效信用卡別：□VISA
　　　□MASTER□JCB 信用卡帳戶代付商品金額，本人將依下列
　　　授權條款，支付款項」之內容，灼然至明。
（四）告訴人彭麗虹雖於本院審理時又指稱：我寫「╳」、「五
　　　」、「零」、「肆」、「零」、「零」等文字暨「109 」
　　　、「7」、「8」等數字時，「授權金額」、「拾」、「萬
　　　」、「千」、「百」、「拾」、「元整」、「刷卡日期」
　　　、「年」、「月」、「日」等這些印刷文字都是沒有的云
　　　云。然觀諸該「╳」、「五」、「零」、「肆」、「零」
　　　、「零」等六個手寫文字間均各有空隙，暨「109 」、「
　　　7 」、「8 」等三個數字間亦均有空隙，是以已無從想像
　　　被告有何必要先要求告訴人彭麗虹書寫如此看不出有何關
　　　連且要留存空隙之六個手寫文字暨亦看不出有何關係且亦
　　　需留下空隙之三個手寫數字，然後再大費周章的計算好字
　　　與字間、數字與數字間之空格距離後，另行印刷而加上「
　　　授權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、「拾」
　　　、「元整」、「刷卡日期」、「年」、「月」、「日」等
　　　文字！而告訴人彭麗虹在面臨遭要求需在空白書面上書寫
　　　完全看不出有何意義及作用之「╳」、「五」、「零」、
　　　「肆」、「零」、「零」等六個手寫文字暨「109 」、「7 」、「8 」等三個手寫數字時，又為何仍未提出質疑
　　　，反而照單全收如此作為？是以告訴人彭麗虹所指訴此部
　　　分內容亦顯與常情有違而無從採信，應認告訴人彭麗虹確
　　　係在前開信用卡付款授權書之「授權金額」、「拾」、「
　　　萬」、「千」、「百」、「拾」、「元整」、「刷卡日期
　　　」、「年」、「月」、「日」等這些印刷文字均已存在之
　　　情況下手寫該六個文字暨三個數字，至為明灼。告訴人彭
　　　麗虹所書寫之文字搭配已印刷好之字詞，已足以表彰授權
　　　金額為五萬四百元整，以及刷卡日期為109 年7 月8 日，
　　　而此金額正與上揭委任書所載之勞務報酬金額5 萬400 元
　　　完全相符，且此刷卡日期亦與告訴人彭麗虹簽署上揭委任
　　　書之日期相同，從而二者相互勾稽以觀，益徵告訴人彭麗
　　　虹確係於109 年7 月8 日當日授權刷卡5 萬400 元，該數
　　　額即係勞務報酬之金額，且係同意以購買3C商品來抵付該
　　　勞務報酬無訛。告訴人彭麗虹雖又指稱：因為我不會查中
　　　信銀行及花旗銀行刷了多少錢，所以被告說要寫授權書，
　　　他們才有資格幫我到銀行查我總共刷了多少錢云云。然查
　　　證人即告訴人彭麗虹於本院審理時已證述：（【提示委任
　　　書】此份委任書第三行記載「甲方委託乙方辦理3 家銀行
　　　、總負債金額為新臺幣20萬元」等字，所以當天其實妳請
　　　被告幫妳整合的是三家銀行、總負債為20萬元的債務，是
　　　否如此？）是等語綦詳（訴字第935號卷第348頁），並有
　　　上揭委任書1 份附卷足憑（偵字第9186號卷第21、64頁）
　　　，顯見告訴人彭麗虹於簽署上揭委任書當時已確定其委託
　　　宗信公司處理者係三家銀行共計20萬元之債務，則苟告訴
　　　人彭麗虹簽署前開信用卡付款授權書之目的僅在於讓宗信
　　　公司查詢告訴人彭麗虹到底積欠何銀行總共多少債務金額
　　　而已，則為何在前開信用卡付款授權書中並未詳細記載陽
　　　信銀行信用卡之卡號、有效月年、末三碼等相關資料之情
　　　形下，卻能查得要替告訴人彭麗虹處理的係包括陽信銀行
　　　信用卡在內總共三家銀行共計20萬元之債務？足徵告訴人
　　　彭麗虹簽署前開信用卡付款授權書之行為實與要確定其共
　　　計積欠銀行多少金額之債務的目的並無關聯甚明，是告訴
　　　人彭麗虹此部分指訴內容亦無可採。綜上，告訴人彭麗虹
　　　既係在前開信用卡付款授權書第一行及第二行之印刷文字
　　　、暨「授權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、
　　　「拾」、「元整」、「刷卡日期」、「年」、「月」、「
　　　日」等印刷文字均已存在之情形下，親自書寫前開信用卡
　　　付款授權書中所有手寫內容，足見告訴人彭麗虹確已授權
　　　而提供自己所有中信銀行信用卡及花旗銀行信用卡相關資
　　　料供以刷卡，被告因此操作而以告訴人彭麗虹之中信銀行
　　　信用卡刷卡購買上開空氣清淨機1 臺，自難認被告有何非
　　　公務機關非法蒐集個人資料罪嫌及非公務機關未於蒐集特
　　　定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌、暨刑法行使偽造準
　　　私文書罪嫌及詐欺得利罪嫌，誠屬當然。
（五）再查，被告於偵訊及本院審理時已供述：當時銀行有傳送
　　　驗證碼到彭麗虹之手機內，是彭麗虹提供驗證碼輸入，整
　　　個刷卡過程就完成等情甚詳，而告訴人彭麗虹於案發當時
　　　係以中信銀行所發行之信用卡刷卡，斯時銀行有傳送驗證
　　　碼至告訴人彭麗虹之手機內一節，亦據證人即告訴人彭麗
　　　虹於本院審理時證述：當天我在寫這些東西時，我的手機
　　　放在我的前面，我當時有聽到銀行傳簡訊過來時會有的「
　　　噹」的聲音，我有看一下，有跑出畫面，然後我把畫面滑
　　　掉等情明確（見訴字第935 號卷第348、349頁），而所謂
　　　驗證碼即為發卡銀行於持卡人刷卡之際，傳送至持卡人所
　　　使用手機內，供持卡人需填入刷卡資料內之數字碼，俾能
　　　讓銀行辨識及確定為真正持卡人持該信用卡刷卡消費後通
　　　過該筆刷卡款項，是以如未即時在限定時間內輸入該驗證
　　　碼，即需重新操作並取得新一組驗證碼後再行輸入。而案
　　　發當時告訴人彭麗虹所使用之手機係放置在其面前，銀行
　　　傳送驗證碼至該手機內時係告訴人彭麗虹親眼目睹，也係
　　　其在看完後將該手機畫面滑掉等情，已如前述，顯見驗證
　　　碼為何數字及因此能夠知悉並輸入至刷卡欄位等，均非被
　　　告所能掌握及置喙，則若非告訴人彭麗虹親自提供該組驗
　　　證碼至刷卡欄位內，該筆5 萬400 元之刷卡款項為何能順
　　　利獲得銀行通過？又告訴人彭麗虹雖曾於警詢及本院審理
　　　時陳稱：我推論應該是被告側拍我的驗證碼云云（見偵字
　　　第9186號卷第12、13頁、訴字第935 號卷第331至333頁）
　　　，然證人即告訴人彭麗虹亦自承並未親眼見到被告有看到
　　　其手機內之驗證碼等情（見訴字第935 號卷第332 頁），
　　　況且依前揭告訴人彭麗虹所證述其在見到簡訊傳送之驗證
　　　碼畫面後，就將手機畫面滑掉等情，則被告又何有可能係
　　　當著就在旁邊且手機放在前方之告訴人彭麗虹的面前，不
　　　惟看清楚該驗證碼內容，並能即時輸入該驗證碼而刷卡，
　　　而就在一旁且才剛看著自己手機並有操作畫面之告訴人彭
　　　麗虹卻對被告所為上揭舉止渾然不知？足認告訴人彭麗虹
　　　此部分所為指訴顯有悖常情。從而告訴人彭麗虹於本院審
　　　理時空言否認而陳稱；我不知道被告為何能夠輸入驗證碼
　　　而可以刷卡云云，實無足採信。綜上，告訴人彭麗虹既係
　　　在前開信用卡付款授權書第一行及第二行之印刷文字、暨
　　　「授權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、「拾
　　　」、「元整」、「刷卡日期」、「年」、「月」、「日」
　　　等印刷文字均已存在之情形下，親自書寫前開信用卡付款
　　　授權書中所有手寫內容，足見告訴人彭麗虹確已授權而提
　　　供自己所有中信銀行信用卡及花旗銀行信用卡相關資料供
　　　以刷卡；其後告訴人彭麗虹在見到擺放在其眼前為其所有
　　　之手機內以簡訊傳送之驗證碼後提供該驗證碼輸入，而以
　　　其所有中信銀行信用卡刷卡購買上開空氣清淨機1 臺，自
　　　難認被告有何非法蒐集告訴人彭麗虹個人資料及未於蒐集
　　　特定目的必要範圍內利用告訴人彭麗虹個人資料之違反個
　　　人資料保護法犯行，彰彰明甚。
（六）再查，宗信公司係要求要以現金支付勞務報酬，不接受以
　　　信用卡刷卡之方式以支付，是以被告基於以往任職其他公
　　　司及業務經驗，採取由客人刷卡購買3C商品後，將該商品
　　　交由被告去變賣，被告變賣後再將所取得之現金交回宗信
　　　公司之方式處理，而如此處理一定都是跟客人討論並獲得
　　　同意等情，業據被告於本院審理時供述甚明（見訴字第93
　　　5 號卷第391至393頁），而被告確有將本案告訴人彭麗虹
　　　所應交付之勞務報酬5 萬400 元現金交回宗信公司，被告
　　　因此取得者即係身為業務人員談成一件案子所可獲得之獎金500元 等情，亦為證人楊淳期於本院審理時證述明白（
　　　見訴字第935 號卷第355、356頁），顯見被告並未將本案
　　　告訴人彭麗虹於簽署上揭委任書同時就應支付予宗信公司
　　　之勞務報酬5 萬400 元中飽私囊，而衡情既需請宗信公司
　　　就所積欠債務做整合處理，顯見該客戶當係處於經濟狀況
　　　不甚寬裕甚或困窘之狀態，則要求客戶於簽約時就需以現
　　　金交付勞務報酬予宗信公司，確有可能會出現無力即時以
　　　現金支付之窘境，從而身為業務人員之被告，為能順利成
　　　交案件賺取獎金，是以在獲得客戶同意後，私下由客戶刷
　　　卡購買商品，再將該商品交由被告去變賣以取得現金後，
　　　將該現金交回宗信公司以作為勞務報酬之支付，雖被告此
　　　舉確係迂迴規避宗信公司之規定，以其身為業務人員之身
　　　分，自屬不當，然確係被告遊走灰色地帶而會採取之工作
　　　方式，當可想見；而告訴人彭麗虹於案發當時因需同時支
　　　付5 萬400 元勞務報酬，又無現金支付，故同意以其中信
　　　銀行信用卡刷卡消費5 萬400 元購買上開空氣清淨機一節
　　　，已如前述，被告事後果因此將變賣上開空氣清淨機之價
　　　款以現金5 萬400 元交回宗信公司作為告訴人彭麗虹應交
　　　付之勞務報酬，其自己亦僅獲得成交案件之獎金500 元，是以已難認被告有何意圖為自己不法所有之詐欺意圖，至
　　　為顯然。而身為持卡人之告訴人彭麗虹既同意並以其名義
　　　之中信銀行信用卡刷卡消費，而向幸佳公司購買價值5 萬
　　　400 元之上開空氣清淨機，足見購買該商品之消費者確為
　　　該信用卡之持卡人即告訴人彭麗虹，從而以告訴人彭麗虹
　　　所有中信銀行信用卡刷卡後所產生交易消費者為彭麗虹此
　　　電磁紀錄當屬真實，自非偽造之準私文書，則身為出賣人
　　　之幸佳公司及第三方支付平台之乙禾公司又有何被施以詐
　　　術因而陷於錯誤可言！是以已無從認定被告有何行使偽造
　　　準私文書及詐欺得利犯行，自不待言。至告訴人彭麗虹於
　　　案發當天回家後覺得怪怪的，翌日就向被告表示不要做債
　　　務整合，之後亦與宗信公司協商退款，惟宗信公司僅願終
　　　止契約並退款3 萬3600元，而不退還餘款1 萬6800元等情
　　　，固為證人即告訴人彭麗虹於本院審理時指訴在卷（見訴
　　　字第935 號卷第330、339、340 頁），惟告訴人彭麗虹既
　　　與身為宗信公司業務人員之被告於案發當日簽署上開委任
　　　書，該委任書中明定委託宗信公司向銀行金融機構洽辦消
　　　費者債務清理條例等相關事項，並由宗信公司代為送件債
　　　務整合協商方案等，告訴人彭麗虹因此於同日同意購買3C
　　　商品抵付勞務報酬，故已用中信銀行信用卡刷卡5 萬400
　　　元而購買上開空氣清淨機，俾由被告變賣後以取得之現金
　　　作為支付之勞務報酬一節，亦如前述，則縱告訴人彭麗虹
　　　事後不欲再委託宗信公司處理該事項，亦屬渠與宗信公司
　　　間就該委任契約關係如予以中止時如何退費及退費金額多
　　　寡等債務不履行之問題，告訴人彭麗虹如認為退費金額不
　　　合理，亦可依循民事委任契約之相關法律規定予以主張以
　　　保障自身權利，尚難僅以此即遽謂被告於案發當日以身為宗信公司業務人員身分，與告訴人彭麗虹討論債務整合還
　　　款計畫，告訴人彭麗虹因此親自簽署上開委任書及信用卡
　　　付款授權書斯時，被告係具有詐欺得利之不法所有意圖及
　　　犯行，灼然甚明。
七、綜上所述，本件依公訴人所提出之各項證據，仍有前述之合
　　理懷疑存在，均尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而
　　得確信其為真實之程度，即無從形成被告有罪之確信，而不
　　足認定被告涉有公訴意旨所指之非公務機關非法蒐集個人資
　　料、非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料
　　、行使偽造準私文書及詐欺得利等犯行。此外，復無其他積
　　極證據，足資證明被告確有公訴意旨所指上開犯行，是既不
　　能證明被告犯罪，揆諸前揭說明，依法自應為被告無罪之諭
　　知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。
本案經檢察官黃瑞盛提起公訴，檢察官翁旭輝及陳亭宇到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日
                  刑事第一庭    審判長法  官  楊麗文
                                      法  官  王凱平
                                      法  官  楊惠芬
以上正本證明與原本無異。  
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李艷蓉



臺灣新竹地方法院刑事判決

109年度訴字第935號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  洪玉珊





選任辯護人  施振超律師

            胡毓真律師

上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（10

9 年度偵字第9186號），本院判決如下：

    主  文

洪玉珊無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告洪玉珊為宗信國際行銷有限公司（以下

　　簡稱宗信公司）之業務人員，其於民國109 年7 月8 日11時

　　35分許，與告訴人即宗信公司顧客彭麗虹相約至新竹縣竹北

　　市○○○路0 號之高鐵新竹站摩斯漢堡店內，討論宗信公司

　　提供予告訴人彭麗虹之債務整合還款計畫服務。被告明知宗

　　信公司不接受以信用卡刷卡支付服務費用，復為避免告訴人

　　彭麗虹對上開服務費用行使同時履行抗辯權或以其他方式拒

　　絕給付上開服務費用，竟意圖為自己不法之利益，基於非法

　　蒐處、利用個人資料、行使偽造準私文書及詐欺得利之犯意

　　，事先以電腦列印信用卡付款授權書，並使告訴人彭麗虹在

　　前開信用卡付款授權書上填寫告訴人彭麗虹支付宗信公司新

　　臺幣（下同）5 萬400 元勞務報酬及告訴人彭麗虹之中國信

　　託商業銀行股份有限公司（以下簡稱中信銀行）及花旗銀行

　　信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資料，以此方式非法

　　蒐集告訴人彭麗虹之前揭個人資料。被告於取得前揭個人資

　　料後，即於同日中午12時28分許，透過電腦設備連接網際網

　　路，連線至乙禾網路有限公司（以下簡稱乙禾公司）之第三

　　方支付平台，向幸佳興業有限公司（以下簡稱幸佳公司）購

　　買價值5 萬400 元之「cado AP-C710S 藍光觸媒空氣清淨機

　　」1 臺（以下簡上開空氣清淨機），並輸入前開告訴人彭麗

　　虹之中信銀行信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資料，

　　以此方式非法利用告訴人彭麗虹之個人資料，並偽造前揭空

　　氣清淨機交易消費者為告訴人彭麗虹之電磁紀錄，向乙禾公

　　司行使該電磁紀錄。復乘告訴人彭麗虹在前揭摩斯漢堡店內

　　疏於保管手機之際，觀看乙禾公司傳送至告訴人彭麗虹手機

　　內之驗證碼，再將該驗證碼輸入前揭第三方支付平台，使乙

    禾公司陷於錯誤，誤認上開空氣清淨機交易之消費者為告訴

　　人彭麗虹，因而傳送成功交易之結果予幸佳公司，使幸佳公

　　司陷於錯誤，因而免除被告支付上開空氣清淨機費用之債務

　　。嗣告訴人彭麗虹收到前開中信銀行之信用卡帳單後，發現

　　前述5 萬400 元之消費款項，即向中信銀行反應爭議款止付

　　，惟告訴人彭麗虹為避免其信用瑕疵，仍繳付前開信用卡款

　　項，並向宗信公司協商退款，然宗信公司僅願終止契約並退

　　款3 萬3600元，而不退還餘款1 萬6800元，告訴人彭麗虹始

　　悉受騙，因認被告洪玉珊涉犯個人資料保護法第19條第1 項

　　、第41條之非公務機關非法蒐集個人資料罪嫌及同法第20條

　　第1 項、第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內

　　利用個人資料罪嫌、刑法第216 條、第220 條第2 項、第21

　　0 條之行使偽造準私文書罪嫌及同法第339 條第2 項之詐欺

　　得利罪嫌等語。

二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及

    其認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而犯

    罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴

    格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合

    法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審

    理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無

　　刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事

　　實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只

　　須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料

　　相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦

　　不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，

　　亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據

　　是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明，有最高

　　法院100 年度臺上字第2980號判決意旨足供參照。是以下本

　　院採為認定被告洪玉珊無罪所使用之證據，不以具有證據能

　　力者為限，且毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，先

    予敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

　　154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又按犯罪事

　　實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自

　　難以擬制推測之方法為其判斷之基礎，有最高法院53年度臺

　　上字第656 號判決意旨可供參照。且刑事訴訟上證明之資料

　　，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有

　　所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，

　　若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑

　　之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於

　　被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，亦有最高

　　法院76年度臺上字第4986號判決意旨可資參照。又刑事訴訟

　　法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

　　責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

　　實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

　　據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

　　從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

　　自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年度臺上字第128

　　號判決要旨可資參照。又按告訴人之指訴，係以使被告判罪

　　處刑為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為

　　被告犯罪之唯一證據；又以告訴人之指訴，為證據方法，必

　　其指訴，無有瑕疵，且查與事實相符，始得資為判決之基礎

　　，有最高法院84年度臺上字第5368號、79年度臺上字第3923

　　號判決要旨可供參照。

四、公訴意旨認被告洪玉珊涉犯個人資料保護法之非公務機關非

　　法蒐集個人資料罪嫌及非公務機關未於蒐集特定目的必要範

　　圍內利用個人資料罪嫌、暨刑法行使偽造準私文書罪嫌及詐

　　欺得利罪嫌，無非係以被告坦承知悉宗信公司不接受以信用

　　卡刷卡支付費用，其有事先準備信用卡付款授權書並提供予

　　告訴人彭麗虹填寫信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資

　　料，並使用告訴人彭麗虹之中信銀行信用卡卡號、有效月年

　　及末3 碼購買3C產品，暨取得傳送至告訴人彭麗虹手機內之

　　驗證碼等情、告訴人彭麗虹之指訴、通訊軟體LINE截圖、信

　　用卡付款授權書、委任書、中信銀行109 年10月5 日中信卡

　　管調字第10909250002 號函、乙禾公司109 年10月30日函及

　　所附交易資訊、幸佳公司109 年11月10日函及所附出貨單等

　　資為論據。

五、訊據被告洪玉珊固坦承為宗信公司之業務人員，有於前揭時

　　地與告訴人彭麗虹討論宗信公司所提供之債務整合還款計畫

　　服務。其知悉宗信公司不接受以信用卡刷卡支付服務費用，

　　因此有提議以刷卡購買產品再出售取得現金以支付服務費用

　　之方式。又前開信用卡付款授權書內有填寫告訴人彭麗虹所

　　要支付宗信公司5 萬400 元勞務報酬、告訴人彭麗虹之中信

　　銀行及花旗銀行信用卡之卡號、有效年月日跟末3 碼等個人

　　資料。其有於當日中午12時28分許連接電腦設備網際網路而

　　連線至乙禾公司之第三方支付平台，向幸佳公司購買價值5

　　萬400 元之上開空氣清淨機1 臺，當時有輸入告訴人彭麗虹

　　之中信銀行信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資料，乙

　　禾公司因此有傳送驗證碼至告訴人彭麗虹之手機內，之後有

　　輸入該驗證碼到第三方支付平台，使乙禾公司傳送成功交易

　　之結果予幸佳公司，使幸佳公司因而免除支付上開空氣清淨

　　機之債務。嗣後告訴人彭麗虹有向宗信公司表示終止合約，

　　惟僅獲退款3 萬3600元，並未取回餘款1 萬6800元等情，惟

　　堅詞否認有何違反個人資料保護法、行使偽造準私文書及詐

　　欺得利等犯行，辯稱：我否認犯罪，因為彭麗虹都知道這些狀況，她都有在現場，也是她同意後才會給我這些信用卡資料，要刷中信銀行信用卡也是她自己提出來的，信用卡付款授權書上手寫內容都是她自己寫的。是我提議要用購買空氣清淨機這樣的方式，但是彭麗虹有同意。一開始是我找到空氣清淨機這個商品，我叫彭麗虹自己點選要買這個商品，她點選以後，電腦就開始處理，然後我叫她輸入信用卡卡號、有效年月日跟末3碼等資料，這些資料都是她輸入的，然後我幫她確認輸入的資料是否有誤，接著她按確認。後來銀行就傳送驗證碼到她的手機，她自己看驗證碼後輸入，整個刷卡的過程就完成，後來有傳送交易成功的訊息到她的手機，是她自己看的，她有告訴我，之後我有把變賣空氣清淨機所取得之現金5萬400元交回宗信公司。彭麗虹後來後悔，就跟宗信公司終止委任，宗信公司有退款3萬3600元，至於餘款1萬6800元部分，依照委任書的違約條款，這是違約金，所以沒有退等語。

六、經查：

（一）被告洪玉珊為宗信公司之業務人員，其於109 年7 月8 日

　　　11時35分許，與宗信公司顧客即告訴人彭麗虹相約至新竹

　　　縣○○市○○○路0 號之高鐵新竹站摩斯漢堡店內，討論

　　　宗信公司提供予告訴人彭麗虹之債務整合還款計畫服務，

　　　斯時告訴人彭麗虹之中信銀行及花旗銀行之信用卡卡號、

　　　有效月年及末3 碼等個人資料，有被書寫在信用卡付款授

　　　權書內，而告訴人彭麗虹亦有當場簽署委任書。被告於同

　　　日中午12時28分許，有透過電腦設備連接網際網路，連線

　　　至乙禾公司之第三方支付平台，向幸佳公司購買價值5 萬

　　　400 元之上開空氣清淨機1 臺，斯時係輸入前開告訴人彭

　　　麗虹之中信銀行信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資

　　　料，因而為上開空氣清淨機交易消費者為告訴人彭麗虹之

　　　電磁紀錄，並向乙禾公司行使該電磁紀錄；復經輸入乙禾

　　　公司所傳送至告訴人彭麗虹手機內之驗證碼後，使乙禾公

　　　司因而傳送成功交易之結果予幸佳公司，使幸佳公司因此

　　　免除支付上開空氣清淨機費用之債務。嗣告訴人彭麗虹有

　　　繳付前開信用卡款項，惟向宗信公司終止契約及協商退款

　　　，宗信公司有退款3 萬3600元，並未退還餘款1 萬6800元

　　　等情，業據告訴人彭麗虹於歷次警詢、偵訊及本院審理時

　　　指訴綦詳，並經證人楊淳期於本院審理時證述甚明，且為

　　　被告所不否認（見偵字第9186號卷第9 至12、52至54頁、

　　　訴字第935 號卷第327至357頁），復有手機簡訊畫面翻拍

　　　照片1 幀、被告與告訴人彭麗虹間通訊紀錄翻拍照片14幀

　　　、委任書1 份、財團法人金融聯合徵信中心金融機構債權

　　　人清冊申請書1 份、履行個人資料保護法第八條告知義務

　　　內容1 份、「消費者債務清理條例」債務人向最大債權金

　　　融機構辦理前置協商申請書1 份、前置協商及債務協商／

　　　前置協商變更還款條件方案申請人財產及收支狀況說明書

　　　1 份、申請人收入切結書1 份、債權人清冊2 份、債務協

　　　商委任終止書1 份、信用卡付款授權書1 份、中國信託商

　　　業銀行偽冒暨安控規劃科簡便行文表1 份及所附客戶消費

　　　明細表1 份、乙禾網絡有限公司函1 份及所附交易資訊1

　　　份、告訴人彭麗虹所提出存摺封面2 份及內頁資料2 份、

　　　幸佳興業有限公司陳報狀1 份及所附出貨單1 份、經濟部

　　　商工登記公示資料查詢服務1 份、高雄市政府110 年3 月

　　　16日高市府經商公字第11050958600 號函1 份及所附宗信

　　　公司歷次變更登記表、章程、股東同意書、核准公文、會

　　　計師資本查核報告書及附件等資料1 份附卷足稽（見偵字

　　　第9186號卷第15至34、56、57、64、65、69、70、72、72

　　　-1 、74至76頁、訴字第935 號卷第214至220、226至280

　　　頁），是此部分事實已堪認定。

（二）次查告訴人彭麗虹於偵訊及本院審理時固指訴：我沒有同

　　　意被告以我的信用卡購買3C產品，她也沒有告訴我要拿我

　　　的信用卡刷卡購買3C產品。因為我說我不會查詢中信銀行

　　　及花旗銀行到底刷了多少錢，被告就說她可以幫我查詢信

　　　用卡資料，但必須填這張信用卡付款授權書，他們公司才

　　　能查詢我的債務，但被告說只是查詢，不用收費，所以我

　　　才會填這張信用卡付款授權書。信用卡付款授權書上所有

　　　手寫的字都是我自己寫的，但我在填時，「信用卡付款授

　　　權書」這幾個印的文字我沒有看到，我寫「彭麗虹」、「

　　　宗信國際」、「債務整合」這三個手寫字時，旁邊也就是

      第一行、第二行這些印的文字都是沒有的，都是空白的。

　　　我在寫「╳」、「五」、「零」、「肆」、「零」、「零

　　　」、「109 」、「7 」、「8 」這幾個字及數字時，「授

　　　權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、「拾」、

　　　「元整」、「刷卡日期：」、「年」、「月」、「日」這

　　　幾個印的文字也都沒有。當天我有聽到銀行傳簡訊過來時

　　　會有的「噹」一聲，當時我正在寫字，我看一下有跑出畫

　　　面，然後我就把畫面滑走。我沒有拿信用卡出來刷卡，也

　　　沒有線上刷卡，我也不知道被告是怎麼刷卡的。這份委任

　　　書上所有手寫的字都是我自己寫的，但都是被告叫我必須

　　　這樣寫的。我知道會被刷卡5 萬400 元，但不是當下就要

　　　被刷卡，應該是事後被告要帶我去或告訴我要去買哪一家

　　　產品時才會被刷卡。我的認知是109 年7 月8 日當天辦理

　　　的不是貸款，而是協商，要先協商過後，才有辦法幫我支

　　　付這筆錢，而且錢是直接匯給幫我整合的那家銀行。這份

　　　委任書是有包含宗信公司幫我做房貸評估等情在卷（見偵

　　　字第9186號卷第62頁、訴字第935 號卷第341至343、345

　　　至349 頁），惟被告於偵訊及本院審理時已供述：是我提

　　　議要用購買空氣清淨機這樣的方式，但是彭麗虹有同意，

　　　她都知道這些狀況，也是她同意後才會給我信用卡資料，

　　　要刷中信銀行信用卡也是她自己提出來的，信用卡卡號、

　　　有效年月日跟末3 碼等資料也是她提供，後來銀行有傳送

　　　驗證碼到她的手機，她有提供驗證碼，就完成整個刷卡過

　　　程，之後我有把變賣空氣清淨機所取得之現金5 萬400 元

　　　交回宗信公司等語明確（見偵字第9186號卷第53、61、62

　　　頁、訴字第935號卷第54至56頁），並為證人即宗信公司

      前負責人楊淳期於本院審理時證稱：宗信公司的業務為前

　　　置協商及貸款，前置協商是客戶有欠銀行，有繳款壓力就

　　　會請我們幫忙，貸款就是車貸、房貸。被告係從107 年至

　　　109 年11月間任職於宗信公司，擔任業務人員，負責做債

　　　務整合、跟客戶對保及貸款之工作，其月薪就是基本底薪

　　　，另外如有客戶成交，就以件數計算，一件獎金500 元，

　　　客戶只要一簽約，不論將來整合是否有成功，被告都可以

　　　拿到獎金。宗信公司在替客戶做債務整合，協助債務人跟

　　　銀行協商清償債務的事情時，就會向債務人收取服務費用

　　　，客戶在簽約時就要付這筆服務費用，如果後來協商失敗

　　　，這筆服務費用就看業務如何跟客戶溝通，可能就是依違

　　　約規定退費。本案被告有把服務費用5 萬400 元繳回宗信

　　　公司，也有拿到獎金500 元等語甚詳（見訴字第935 號卷

　　　第351至357頁），且有告訴人彭麗虹於109 年7 月8 日當

　　　天所親筆簽署之委任書1 份在卷可憑（見偵字第9186號卷

　　　第21、64頁）。觀諸該委任書第貳條第二項已明文規定：

　　　甲方（即委任人彭麗虹）同意簽定本委任書之同時應給付

　　　乙方（即宗信公司）勞務報酬50400 元，做為委任送件提

　　　供顧問服務與勞務報酬之合理費用等內容，顯見告訴人彭

　　　麗虹於簽署上揭委任書同時即需給付宗信公司勞務報酬至

　　　明。就此，上揭委任書中亦有告訴人彭麗虹自己手寫「彭

　　　麗虹因無現金支付同意購買3C商品抵付勞務報酬中信刷卡

　　　50400 」等字，足徵告訴人彭麗虹於簽署該委任書同時，

　　　當場即必須支付勞務報酬，且因告訴人彭麗虹無現金可為

　　　支付，故係以同意購買3C商品來抵付，且以中信刷卡5 萬

　　　400 元之方式為之，俾作為當場支付之勞務報酬。而依告

　　　訴人彭麗虹於本院審理時所自承其為大華大學工業工程管

　　　理科系畢業之智識程度，暨曾擔任加油員及曾在飯店任職

　　　（見訴字第935 號卷第342、343頁）之狀況觀之，可見告

　　　訴人彭麗虹確屬有社會經驗及閱歷之成年人，是其對於前

　　　揭親筆手寫內容之意義當能清楚瞭解及認知無訛。就此證

　　　人即告訴人彭麗虹於本院審理時亦證述：（就妳認知5 萬

　　　400 元是什麼錢？）是叫我買3C電腦產品或什麼之類，去

　　　抵要給被告公司的錢。（所以是宗信公司向妳收5 萬400

　　　元，是否如此？）是。（所以當天妳是同意購買3C產品，

　　　用中信銀行信用卡刷卡5 萬400 元的方式，來抵付要付給

　　　被告的宗信公司之勞務報酬，是否如此？）是等語甚明（

　　　見訴字第935 號卷第343、344頁），益徵告訴人彭麗虹於

　　　109 年7 月8 日簽署上揭委任書當時就已明確知悉同時需

　　　給付勞務報酬5 萬400 元，且因無現金可即時支付，故同

　　　意以購買3C產品抵付勞務報酬之方式，因此以中信銀行信

　　　用卡刷卡5 萬400 元，彰彰明甚。告訴人彭麗虹雖又指稱

　　　：我知道會被刷卡5 萬400 元，但不是當下就要被刷卡，

　　　應該是事後被告要帶我去或告訴我要去買哪一家產品時才

　　　會被刷卡云云。然告訴人彭麗虹（即委任人甲方）同意簽

　　　定本委任書之同時應給付宗信公司（即受任人乙方）勞務

　　　報酬5 萬400 元等情，為上揭委任書第貳條第二項規定甚

　　　明，已如前述，告訴人彭麗虹既已當場簽署該委任書，自

　　　當遵循該委任書之條款內容而作為，故即必須當場給付勞

　　　務報酬，是以已難認僅身為宗信公司業務人員之被告有何

      權限或理由同意告訴人彭麗虹事後再給付該勞務報酬？況

　　　且，如真有此同意告訴人彭麗虹事後再給付勞務報酬之情

　　　事，顯見已和該委任書規範條款內容有所扞格，如此又為

　　　何不於該委任書中特別註明？再者苟真如告訴人彭麗虹所

　　　指稱係事後被告才會再帶其去挑選3C商品並刷卡購買等情

　　　，則又為何於簽署上揭委任書當日，即有必要未卜先知的

　　　在上揭委任書上就先註明係「中信刷卡50400 」之內容？

　　　益徵告訴人彭麗虹此部分指訴內容誠與事實相悖，難以憑

　　　採。

（三）又查前開信用卡付款授權書中所有手寫內容均為告訴人彭

　　　麗虹親筆書寫一節，為證人即告訴人彭麗虹於本院審理時

　　　自承甚明（見訴字第935 號卷第344、345頁），並為被告

　　　供述明確，且有前開信用卡付款授權書1 份在卷足佐（見

　　　偵字第9186號卷第34頁）。告訴人彭麗虹雖於本院審理時

　　　指訴稱：我寫「彭麗虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」

　　　這三個手寫字時，旁邊也就是第一行、第二行這些印的文

　　　字都是沒有的，都是空白的等語在卷，然觀諸前揭「彭麗

　　　虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」等三個手寫字詞，都

　　　係寫在各已印刷的文字之間，且各寫在該空格的一段直線

　　　正上方且橫式書寫，均無超出各印刷文字之間以及各該空

　　　格之一段直線，是以殊難想像被告係在告訴人彭麗虹已書

　　　寫前揭「彭麗虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」等三個

　　　手寫字詞後，再另行將該份書面送去而印刷完成現在所見

　　　之「茲」、「因支付」、「之」、「授權於本公司刷卡；

　　　本持卡人同意用使用名下之有效信用卡別：□VISA□MAST

　　　ER□JCB 信用卡帳戶代付商品金額，本人將依下列授權條

　　　款，支付款項」等各該印刷文字，且分別夾在前揭「彭麗

　　　虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」等三個手寫字詞之間

　　　間，不惟均未超出，復均未覆蓋或遮到前揭三個手寫字詞

　　　！況且，苟若告訴人彭麗虹書寫時真無上開各該印刷文字

　　　，那麼其所手寫「彭麗虹」、「宗信國際」及「勞務報酬

　　　」等三個字詞即係寫在無前言後語之文件空白處，該三個

　　　手寫字詞彼此之間並無任何動詞或連接字詞，亦無任何起

　　　承轉合之用語藉以連結，則被告有何理由要求告訴人彭麗

　　　虹手寫如此涵義不明之三個字詞？且為何這三個字詞之間

　　　還必須留有空隙，復留存之空隙大小又不相同？而告訴人

　　　彭麗虹對如此啟人疑竇之情事為何未向被告提出質疑，反

　　　而照做不誤？凡此種種均有違常理，足見告訴人彭麗虹指

　　　訴其在書寫「彭麗虹」、「宗信國際」及「勞務報酬」時

　　　，該三個字詞前後均無其他任何文字內容云云，顯非事實

　　　，不足採信，其確係在前開信用卡付款授權書第一行及第

　　　二行之印刷文字均已存在之情形下手寫該三個字詞，因而

　　　完成「茲彭麗虹因支付宗信國際之勞務報酬授權於本公司

　　　刷卡；本持卡人同意用使用名下之有效信用卡別：□VISA

　　　□MASTER□JCB 信用卡帳戶代付商品金額，本人將依下列

　　　授權條款，支付款項」之內容，灼然至明。

（四）告訴人彭麗虹雖於本院審理時又指稱：我寫「╳」、「五

　　　」、「零」、「肆」、「零」、「零」等文字暨「109 」

　　　、「7」、「8」等數字時，「授權金額」、「拾」、「萬

　　　」、「千」、「百」、「拾」、「元整」、「刷卡日期」

　　　、「年」、「月」、「日」等這些印刷文字都是沒有的云

　　　云。然觀諸該「╳」、「五」、「零」、「肆」、「零」

　　　、「零」等六個手寫文字間均各有空隙，暨「109 」、「

　　　7 」、「8 」等三個數字間亦均有空隙，是以已無從想像

　　　被告有何必要先要求告訴人彭麗虹書寫如此看不出有何關

　　　連且要留存空隙之六個手寫文字暨亦看不出有何關係且亦

　　　需留下空隙之三個手寫數字，然後再大費周章的計算好字

　　　與字間、數字與數字間之空格距離後，另行印刷而加上「

　　　授權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、「拾」

　　　、「元整」、「刷卡日期」、「年」、「月」、「日」等

　　　文字！而告訴人彭麗虹在面臨遭要求需在空白書面上書寫

　　　完全看不出有何意義及作用之「╳」、「五」、「零」、

　　　「肆」、「零」、「零」等六個手寫文字暨「109 」、「

      7 」、「8 」等三個手寫數字時，又為何仍未提出質疑

　　　，反而照單全收如此作為？是以告訴人彭麗虹所指訴此部

　　　分內容亦顯與常情有違而無從採信，應認告訴人彭麗虹確

　　　係在前開信用卡付款授權書之「授權金額」、「拾」、「

　　　萬」、「千」、「百」、「拾」、「元整」、「刷卡日期

　　　」、「年」、「月」、「日」等這些印刷文字均已存在之

　　　情況下手寫該六個文字暨三個數字，至為明灼。告訴人彭

　　　麗虹所書寫之文字搭配已印刷好之字詞，已足以表彰授權

　　　金額為五萬四百元整，以及刷卡日期為109 年7 月8 日，

　　　而此金額正與上揭委任書所載之勞務報酬金額5 萬400 元

　　　完全相符，且此刷卡日期亦與告訴人彭麗虹簽署上揭委任

　　　書之日期相同，從而二者相互勾稽以觀，益徵告訴人彭麗

　　　虹確係於109 年7 月8 日當日授權刷卡5 萬400 元，該數

　　　額即係勞務報酬之金額，且係同意以購買3C商品來抵付該

　　　勞務報酬無訛。告訴人彭麗虹雖又指稱：因為我不會查中

　　　信銀行及花旗銀行刷了多少錢，所以被告說要寫授權書，

　　　他們才有資格幫我到銀行查我總共刷了多少錢云云。然查

　　　證人即告訴人彭麗虹於本院審理時已證述：（【提示委任

　　　書】此份委任書第三行記載「甲方委託乙方辦理3 家銀行

　　　、總負債金額為新臺幣20萬元」等字，所以當天其實妳請

　　　被告幫妳整合的是三家銀行、總負債為20萬元的債務，是

　　　否如此？）是等語綦詳（訴字第935號卷第348頁），並有

　　　上揭委任書1 份附卷足憑（偵字第9186號卷第21、64頁）

　　　，顯見告訴人彭麗虹於簽署上揭委任書當時已確定其委託

　　　宗信公司處理者係三家銀行共計20萬元之債務，則苟告訴

　　　人彭麗虹簽署前開信用卡付款授權書之目的僅在於讓宗信

　　　公司查詢告訴人彭麗虹到底積欠何銀行總共多少債務金額

　　　而已，則為何在前開信用卡付款授權書中並未詳細記載陽

　　　信銀行信用卡之卡號、有效月年、末三碼等相關資料之情

　　　形下，卻能查得要替告訴人彭麗虹處理的係包括陽信銀行

　　　信用卡在內總共三家銀行共計20萬元之債務？足徵告訴人

　　　彭麗虹簽署前開信用卡付款授權書之行為實與要確定其共

　　　計積欠銀行多少金額之債務的目的並無關聯甚明，是告訴

　　　人彭麗虹此部分指訴內容亦無可採。綜上，告訴人彭麗虹

　　　既係在前開信用卡付款授權書第一行及第二行之印刷文字

　　　、暨「授權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、

　　　「拾」、「元整」、「刷卡日期」、「年」、「月」、「

　　　日」等印刷文字均已存在之情形下，親自書寫前開信用卡

　　　付款授權書中所有手寫內容，足見告訴人彭麗虹確已授權

　　　而提供自己所有中信銀行信用卡及花旗銀行信用卡相關資

　　　料供以刷卡，被告因此操作而以告訴人彭麗虹之中信銀行

　　　信用卡刷卡購買上開空氣清淨機1 臺，自難認被告有何非

　　　公務機關非法蒐集個人資料罪嫌及非公務機關未於蒐集特

　　　定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌、暨刑法行使偽造準

　　　私文書罪嫌及詐欺得利罪嫌，誠屬當然。

（五）再查，被告於偵訊及本院審理時已供述：當時銀行有傳送

　　　驗證碼到彭麗虹之手機內，是彭麗虹提供驗證碼輸入，整

　　　個刷卡過程就完成等情甚詳，而告訴人彭麗虹於案發當時

　　　係以中信銀行所發行之信用卡刷卡，斯時銀行有傳送驗證

　　　碼至告訴人彭麗虹之手機內一節，亦據證人即告訴人彭麗

　　　虹於本院審理時證述：當天我在寫這些東西時，我的手機

　　　放在我的前面，我當時有聽到銀行傳簡訊過來時會有的「

　　　噹」的聲音，我有看一下，有跑出畫面，然後我把畫面滑

　　　掉等情明確（見訴字第935 號卷第348、349頁），而所謂

　　　驗證碼即為發卡銀行於持卡人刷卡之際，傳送至持卡人所

　　　使用手機內，供持卡人需填入刷卡資料內之數字碼，俾能

　　　讓銀行辨識及確定為真正持卡人持該信用卡刷卡消費後通

　　　過該筆刷卡款項，是以如未即時在限定時間內輸入該驗證

　　　碼，即需重新操作並取得新一組驗證碼後再行輸入。而案

　　　發當時告訴人彭麗虹所使用之手機係放置在其面前，銀行

　　　傳送驗證碼至該手機內時係告訴人彭麗虹親眼目睹，也係

　　　其在看完後將該手機畫面滑掉等情，已如前述，顯見驗證

　　　碼為何數字及因此能夠知悉並輸入至刷卡欄位等，均非被

　　　告所能掌握及置喙，則若非告訴人彭麗虹親自提供該組驗

　　　證碼至刷卡欄位內，該筆5 萬400 元之刷卡款項為何能順

　　　利獲得銀行通過？又告訴人彭麗虹雖曾於警詢及本院審理

　　　時陳稱：我推論應該是被告側拍我的驗證碼云云（見偵字

　　　第9186號卷第12、13頁、訴字第935 號卷第331至333頁）

　　　，然證人即告訴人彭麗虹亦自承並未親眼見到被告有看到

　　　其手機內之驗證碼等情（見訴字第935 號卷第332 頁），

　　　況且依前揭告訴人彭麗虹所證述其在見到簡訊傳送之驗證

　　　碼畫面後，就將手機畫面滑掉等情，則被告又何有可能係

　　　當著就在旁邊且手機放在前方之告訴人彭麗虹的面前，不

　　　惟看清楚該驗證碼內容，並能即時輸入該驗證碼而刷卡，

　　　而就在一旁且才剛看著自己手機並有操作畫面之告訴人彭

　　　麗虹卻對被告所為上揭舉止渾然不知？足認告訴人彭麗虹

　　　此部分所為指訴顯有悖常情。從而告訴人彭麗虹於本院審

　　　理時空言否認而陳稱；我不知道被告為何能夠輸入驗證碼

　　　而可以刷卡云云，實無足採信。綜上，告訴人彭麗虹既係

　　　在前開信用卡付款授權書第一行及第二行之印刷文字、暨

　　　「授權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、「拾

　　　」、「元整」、「刷卡日期」、「年」、「月」、「日」

　　　等印刷文字均已存在之情形下，親自書寫前開信用卡付款

　　　授權書中所有手寫內容，足見告訴人彭麗虹確已授權而提

　　　供自己所有中信銀行信用卡及花旗銀行信用卡相關資料供

　　　以刷卡；其後告訴人彭麗虹在見到擺放在其眼前為其所有

　　　之手機內以簡訊傳送之驗證碼後提供該驗證碼輸入，而以

　　　其所有中信銀行信用卡刷卡購買上開空氣清淨機1 臺，自

　　　難認被告有何非法蒐集告訴人彭麗虹個人資料及未於蒐集

　　　特定目的必要範圍內利用告訴人彭麗虹個人資料之違反個

　　　人資料保護法犯行，彰彰明甚。

（六）再查，宗信公司係要求要以現金支付勞務報酬，不接受以

　　　信用卡刷卡之方式以支付，是以被告基於以往任職其他公

　　　司及業務經驗，採取由客人刷卡購買3C商品後，將該商品

　　　交由被告去變賣，被告變賣後再將所取得之現金交回宗信

　　　公司之方式處理，而如此處理一定都是跟客人討論並獲得

　　　同意等情，業據被告於本院審理時供述甚明（見訴字第93

　　　5 號卷第391至393頁），而被告確有將本案告訴人彭麗虹

　　　所應交付之勞務報酬5 萬400 元現金交回宗信公司，被告

　　　因此取得者即係身為業務人員談成一件案子所可獲得之獎

      金500元 等情，亦為證人楊淳期於本院審理時證述明白（

　　　見訴字第935 號卷第355、356頁），顯見被告並未將本案

　　　告訴人彭麗虹於簽署上揭委任書同時就應支付予宗信公司

　　　之勞務報酬5 萬400 元中飽私囊，而衡情既需請宗信公司

　　　就所積欠債務做整合處理，顯見該客戶當係處於經濟狀況

　　　不甚寬裕甚或困窘之狀態，則要求客戶於簽約時就需以現

　　　金交付勞務報酬予宗信公司，確有可能會出現無力即時以

　　　現金支付之窘境，從而身為業務人員之被告，為能順利成

　　　交案件賺取獎金，是以在獲得客戶同意後，私下由客戶刷

　　　卡購買商品，再將該商品交由被告去變賣以取得現金後，

　　　將該現金交回宗信公司以作為勞務報酬之支付，雖被告此

　　　舉確係迂迴規避宗信公司之規定，以其身為業務人員之身

　　　分，自屬不當，然確係被告遊走灰色地帶而會採取之工作

　　　方式，當可想見；而告訴人彭麗虹於案發當時因需同時支

　　　付5 萬400 元勞務報酬，又無現金支付，故同意以其中信

　　　銀行信用卡刷卡消費5 萬400 元購買上開空氣清淨機一節

　　　，已如前述，被告事後果因此將變賣上開空氣清淨機之價

　　　款以現金5 萬400 元交回宗信公司作為告訴人彭麗虹應交

　　　付之勞務報酬，其自己亦僅獲得成交案件之獎金500 元，

      是以已難認被告有何意圖為自己不法所有之詐欺意圖，至

　　　為顯然。而身為持卡人之告訴人彭麗虹既同意並以其名義

　　　之中信銀行信用卡刷卡消費，而向幸佳公司購買價值5 萬

　　　400 元之上開空氣清淨機，足見購買該商品之消費者確為

　　　該信用卡之持卡人即告訴人彭麗虹，從而以告訴人彭麗虹

　　　所有中信銀行信用卡刷卡後所產生交易消費者為彭麗虹此

　　　電磁紀錄當屬真實，自非偽造之準私文書，則身為出賣人

　　　之幸佳公司及第三方支付平台之乙禾公司又有何被施以詐

　　　術因而陷於錯誤可言！是以已無從認定被告有何行使偽造

　　　準私文書及詐欺得利犯行，自不待言。至告訴人彭麗虹於

　　　案發當天回家後覺得怪怪的，翌日就向被告表示不要做債

　　　務整合，之後亦與宗信公司協商退款，惟宗信公司僅願終

　　　止契約並退款3 萬3600元，而不退還餘款1 萬6800元等情

　　　，固為證人即告訴人彭麗虹於本院審理時指訴在卷（見訴

　　　字第935 號卷第330、339、340 頁），惟告訴人彭麗虹既

　　　與身為宗信公司業務人員之被告於案發當日簽署上開委任

　　　書，該委任書中明定委託宗信公司向銀行金融機構洽辦消

　　　費者債務清理條例等相關事項，並由宗信公司代為送件債

　　　務整合協商方案等，告訴人彭麗虹因此於同日同意購買3C

　　　商品抵付勞務報酬，故已用中信銀行信用卡刷卡5 萬400

　　　元而購買上開空氣清淨機，俾由被告變賣後以取得之現金

　　　作為支付之勞務報酬一節，亦如前述，則縱告訴人彭麗虹

　　　事後不欲再委託宗信公司處理該事項，亦屬渠與宗信公司

　　　間就該委任契約關係如予以中止時如何退費及退費金額多

　　　寡等債務不履行之問題，告訴人彭麗虹如認為退費金額不

　　　合理，亦可依循民事委任契約之相關法律規定予以主張以

　　　保障自身權利，尚難僅以此即遽謂被告於案發當日以身為

      宗信公司業務人員身分，與告訴人彭麗虹討論債務整合還

　　　款計畫，告訴人彭麗虹因此親自簽署上開委任書及信用卡

　　　付款授權書斯時，被告係具有詐欺得利之不法所有意圖及

　　　犯行，灼然甚明。

七、綜上所述，本件依公訴人所提出之各項證據，仍有前述之合

　　理懷疑存在，均尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而

　　得確信其為真實之程度，即無從形成被告有罪之確信，而不

　　足認定被告涉有公訴意旨所指之非公務機關非法蒐集個人資

　　料、非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料

　　、行使偽造準私文書及詐欺得利等犯行。此外，復無其他積

　　極證據，足資證明被告確有公訴意旨所指上開犯行，是既不

　　能證明被告犯罪，揆諸前揭說明，依法自應為被告無罪之諭

　　知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官黃瑞盛提起公訴，檢察官翁旭輝及陳亭宇到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官  楊麗文

                                      法  官  王凱平

                                      法  官  楊惠芬

以上正本證明與原本無異。  

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李艷蓉






臺灣新竹地方法院刑事判決

109年度訴字第935號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  洪玉珊





選任辯護人  施振超律師

            胡毓真律師

上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（10

9 年度偵字第9186號），本院判決如下：

    主  文

洪玉珊無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告洪玉珊為宗信國際行銷有限公司（以下

　　簡稱宗信公司）之業務人員，其於民國109 年7 月8 日11時

　　35分許，與告訴人即宗信公司顧客彭麗虹相約至新竹縣竹北

　　市○○○路0 號之高鐵新竹站摩斯漢堡店內，討論宗信公司

　　提供予告訴人彭麗虹之債務整合還款計畫服務。被告明知宗

　　信公司不接受以信用卡刷卡支付服務費用，復為避免告訴人

　　彭麗虹對上開服務費用行使同時履行抗辯權或以其他方式拒

　　絕給付上開服務費用，竟意圖為自己不法之利益，基於非法

　　蒐處、利用個人資料、行使偽造準私文書及詐欺得利之犯意

　　，事先以電腦列印信用卡付款授權書，並使告訴人彭麗虹在

　　前開信用卡付款授權書上填寫告訴人彭麗虹支付宗信公司新

　　臺幣（下同）5 萬400 元勞務報酬及告訴人彭麗虹之中國信

　　託商業銀行股份有限公司（以下簡稱中信銀行）及花旗銀行

　　信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資料，以此方式非法

　　蒐集告訴人彭麗虹之前揭個人資料。被告於取得前揭個人資

　　料後，即於同日中午12時28分許，透過電腦設備連接網際網

　　路，連線至乙禾網路有限公司（以下簡稱乙禾公司）之第三

　　方支付平台，向幸佳興業有限公司（以下簡稱幸佳公司）購

　　買價值5 萬400 元之「cado AP-C710S 藍光觸媒空氣清淨機

　　」1 臺（以下簡上開空氣清淨機），並輸入前開告訴人彭麗

　　虹之中信銀行信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資料，

　　以此方式非法利用告訴人彭麗虹之個人資料，並偽造前揭空

　　氣清淨機交易消費者為告訴人彭麗虹之電磁紀錄，向乙禾公

　　司行使該電磁紀錄。復乘告訴人彭麗虹在前揭摩斯漢堡店內

　　疏於保管手機之際，觀看乙禾公司傳送至告訴人彭麗虹手機

　　內之驗證碼，再將該驗證碼輸入前揭第三方支付平台，使乙禾公司陷於錯誤，誤認上開空氣清淨機交易之消費者為告訴

　　人彭麗虹，因而傳送成功交易之結果予幸佳公司，使幸佳公

　　司陷於錯誤，因而免除被告支付上開空氣清淨機費用之債務

　　。嗣告訴人彭麗虹收到前開中信銀行之信用卡帳單後，發現

　　前述5 萬400 元之消費款項，即向中信銀行反應爭議款止付

　　，惟告訴人彭麗虹為避免其信用瑕疵，仍繳付前開信用卡款

　　項，並向宗信公司協商退款，然宗信公司僅願終止契約並退

　　款3 萬3600元，而不退還餘款1 萬6800元，告訴人彭麗虹始

　　悉受騙，因認被告洪玉珊涉犯個人資料保護法第19條第1 項

　　、第41條之非公務機關非法蒐集個人資料罪嫌及同法第20條

　　第1 項、第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內

　　利用個人資料罪嫌、刑法第216 條、第220 條第2 項、第21

　　0 條之行使偽造準私文書罪嫌及同法第339 條第2 項之詐欺

　　得利罪嫌等語。

二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及

    其認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而犯

    罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴

    格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合

    法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審

    理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無

　　刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事

　　實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只

　　須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料

　　相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦

　　不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，

　　亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據

　　是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明，有最高

　　法院100 年度臺上字第2980號判決意旨足供參照。是以下本

　　院採為認定被告洪玉珊無罪所使用之證據，不以具有證據能

　　力者為限，且毋庸論敘所使用之證據是否具有證據能力，先

    予敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

　　154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又按犯罪事

　　實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自

　　難以擬制推測之方法為其判斷之基礎，有最高法院53年度臺

　　上字第656 號判決意旨可供參照。且刑事訴訟上證明之資料

　　，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有

　　所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，

　　若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑

　　之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於

　　被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，亦有最高

　　法院76年度臺上字第4986號判決意旨可資參照。又刑事訴訟

　　法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

　　責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

　　實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

　　據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

　　從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

　　自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年度臺上字第128

　　號判決要旨可資參照。又按告訴人之指訴，係以使被告判罪

　　處刑為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為

　　被告犯罪之唯一證據；又以告訴人之指訴，為證據方法，必

　　其指訴，無有瑕疵，且查與事實相符，始得資為判決之基礎

　　，有最高法院84年度臺上字第5368號、79年度臺上字第3923

　　號判決要旨可供參照。

四、公訴意旨認被告洪玉珊涉犯個人資料保護法之非公務機關非

　　法蒐集個人資料罪嫌及非公務機關未於蒐集特定目的必要範

　　圍內利用個人資料罪嫌、暨刑法行使偽造準私文書罪嫌及詐

　　欺得利罪嫌，無非係以被告坦承知悉宗信公司不接受以信用

　　卡刷卡支付費用，其有事先準備信用卡付款授權書並提供予

　　告訴人彭麗虹填寫信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資

　　料，並使用告訴人彭麗虹之中信銀行信用卡卡號、有效月年

　　及末3 碼購買3C產品，暨取得傳送至告訴人彭麗虹手機內之

　　驗證碼等情、告訴人彭麗虹之指訴、通訊軟體LINE截圖、信

　　用卡付款授權書、委任書、中信銀行109 年10月5 日中信卡

　　管調字第10909250002 號函、乙禾公司109 年10月30日函及

　　所附交易資訊、幸佳公司109 年11月10日函及所附出貨單等

　　資為論據。

五、訊據被告洪玉珊固坦承為宗信公司之業務人員，有於前揭時

　　地與告訴人彭麗虹討論宗信公司所提供之債務整合還款計畫

　　服務。其知悉宗信公司不接受以信用卡刷卡支付服務費用，

　　因此有提議以刷卡購買產品再出售取得現金以支付服務費用

　　之方式。又前開信用卡付款授權書內有填寫告訴人彭麗虹所

　　要支付宗信公司5 萬400 元勞務報酬、告訴人彭麗虹之中信

　　銀行及花旗銀行信用卡之卡號、有效年月日跟末3 碼等個人

　　資料。其有於當日中午12時28分許連接電腦設備網際網路而

　　連線至乙禾公司之第三方支付平台，向幸佳公司購買價值5

　　萬400 元之上開空氣清淨機1 臺，當時有輸入告訴人彭麗虹

　　之中信銀行信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資料，乙

　　禾公司因此有傳送驗證碼至告訴人彭麗虹之手機內，之後有

　　輸入該驗證碼到第三方支付平台，使乙禾公司傳送成功交易

　　之結果予幸佳公司，使幸佳公司因而免除支付上開空氣清淨

　　機之債務。嗣後告訴人彭麗虹有向宗信公司表示終止合約，

　　惟僅獲退款3 萬3600元，並未取回餘款1 萬6800元等情，惟

　　堅詞否認有何違反個人資料保護法、行使偽造準私文書及詐

　　欺得利等犯行，辯稱：我否認犯罪，因為彭麗虹都知道這些狀況，她都有在現場，也是她同意後才會給我這些信用卡資料，要刷中信銀行信用卡也是她自己提出來的，信用卡付款授權書上手寫內容都是她自己寫的。是我提議要用購買空氣清淨機這樣的方式，但是彭麗虹有同意。一開始是我找到空氣清淨機這個商品，我叫彭麗虹自己點選要買這個商品，她點選以後，電腦就開始處理，然後我叫她輸入信用卡卡號、有效年月日跟末3碼等資料，這些資料都是她輸入的，然後我幫她確認輸入的資料是否有誤，接著她按確認。後來銀行就傳送驗證碼到她的手機，她自己看驗證碼後輸入，整個刷卡的過程就完成，後來有傳送交易成功的訊息到她的手機，是她自己看的，她有告訴我，之後我有把變賣空氣清淨機所取得之現金5萬400元交回宗信公司。彭麗虹後來後悔，就跟宗信公司終止委任，宗信公司有退款3萬3600元，至於餘款1萬6800元部分，依照委任書的違約條款，這是違約金，所以沒有退等語。

六、經查：

（一）被告洪玉珊為宗信公司之業務人員，其於109 年7 月8 日

　　　11時35分許，與宗信公司顧客即告訴人彭麗虹相約至新竹

　　　縣○○市○○○路0 號之高鐵新竹站摩斯漢堡店內，討論

　　　宗信公司提供予告訴人彭麗虹之債務整合還款計畫服務，

　　　斯時告訴人彭麗虹之中信銀行及花旗銀行之信用卡卡號、

　　　有效月年及末3 碼等個人資料，有被書寫在信用卡付款授

　　　權書內，而告訴人彭麗虹亦有當場簽署委任書。被告於同

　　　日中午12時28分許，有透過電腦設備連接網際網路，連線

　　　至乙禾公司之第三方支付平台，向幸佳公司購買價值5 萬

　　　400 元之上開空氣清淨機1 臺，斯時係輸入前開告訴人彭

　　　麗虹之中信銀行信用卡卡號、有效月年及末3 碼等個人資

　　　料，因而為上開空氣清淨機交易消費者為告訴人彭麗虹之

　　　電磁紀錄，並向乙禾公司行使該電磁紀錄；復經輸入乙禾

　　　公司所傳送至告訴人彭麗虹手機內之驗證碼後，使乙禾公

　　　司因而傳送成功交易之結果予幸佳公司，使幸佳公司因此

　　　免除支付上開空氣清淨機費用之債務。嗣告訴人彭麗虹有

　　　繳付前開信用卡款項，惟向宗信公司終止契約及協商退款

　　　，宗信公司有退款3 萬3600元，並未退還餘款1 萬6800元

　　　等情，業據告訴人彭麗虹於歷次警詢、偵訊及本院審理時

　　　指訴綦詳，並經證人楊淳期於本院審理時證述甚明，且為

　　　被告所不否認（見偵字第9186號卷第9 至12、52至54頁、

　　　訴字第935 號卷第327至357頁），復有手機簡訊畫面翻拍

　　　照片1 幀、被告與告訴人彭麗虹間通訊紀錄翻拍照片14幀

　　　、委任書1 份、財團法人金融聯合徵信中心金融機構債權

　　　人清冊申請書1 份、履行個人資料保護法第八條告知義務

　　　內容1 份、「消費者債務清理條例」債務人向最大債權金

　　　融機構辦理前置協商申請書1 份、前置協商及債務協商／

　　　前置協商變更還款條件方案申請人財產及收支狀況說明書

　　　1 份、申請人收入切結書1 份、債權人清冊2 份、債務協

　　　商委任終止書1 份、信用卡付款授權書1 份、中國信託商

　　　業銀行偽冒暨安控規劃科簡便行文表1 份及所附客戶消費

　　　明細表1 份、乙禾網絡有限公司函1 份及所附交易資訊1

　　　份、告訴人彭麗虹所提出存摺封面2 份及內頁資料2 份、

　　　幸佳興業有限公司陳報狀1 份及所附出貨單1 份、經濟部

　　　商工登記公示資料查詢服務1 份、高雄市政府110 年3 月

　　　16日高市府經商公字第11050958600 號函1 份及所附宗信

　　　公司歷次變更登記表、章程、股東同意書、核准公文、會

　　　計師資本查核報告書及附件等資料1 份附卷足稽（見偵字

　　　第9186號卷第15至34、56、57、64、65、69、70、72、72

　　　-1 、74至76頁、訴字第935 號卷第214至220、226至280

　　　頁），是此部分事實已堪認定。

（二）次查告訴人彭麗虹於偵訊及本院審理時固指訴：我沒有同

　　　意被告以我的信用卡購買3C產品，她也沒有告訴我要拿我

　　　的信用卡刷卡購買3C產品。因為我說我不會查詢中信銀行

　　　及花旗銀行到底刷了多少錢，被告就說她可以幫我查詢信

　　　用卡資料，但必須填這張信用卡付款授權書，他們公司才

　　　能查詢我的債務，但被告說只是查詢，不用收費，所以我

　　　才會填這張信用卡付款授權書。信用卡付款授權書上所有

　　　手寫的字都是我自己寫的，但我在填時，「信用卡付款授

　　　權書」這幾個印的文字我沒有看到，我寫「彭麗虹」、「

　　　宗信國際」、「債務整合」這三個手寫字時，旁邊也就是第一行、第二行這些印的文字都是沒有的，都是空白的。

　　　我在寫「╳」、「五」、「零」、「肆」、「零」、「零

　　　」、「109 」、「7 」、「8 」這幾個字及數字時，「授

　　　權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、「拾」、

　　　「元整」、「刷卡日期：」、「年」、「月」、「日」這

　　　幾個印的文字也都沒有。當天我有聽到銀行傳簡訊過來時

　　　會有的「噹」一聲，當時我正在寫字，我看一下有跑出畫

　　　面，然後我就把畫面滑走。我沒有拿信用卡出來刷卡，也

　　　沒有線上刷卡，我也不知道被告是怎麼刷卡的。這份委任

　　　書上所有手寫的字都是我自己寫的，但都是被告叫我必須

　　　這樣寫的。我知道會被刷卡5 萬400 元，但不是當下就要

　　　被刷卡，應該是事後被告要帶我去或告訴我要去買哪一家

　　　產品時才會被刷卡。我的認知是109 年7 月8 日當天辦理

　　　的不是貸款，而是協商，要先協商過後，才有辦法幫我支

　　　付這筆錢，而且錢是直接匯給幫我整合的那家銀行。這份

　　　委任書是有包含宗信公司幫我做房貸評估等情在卷（見偵

　　　字第9186號卷第62頁、訴字第935 號卷第341至343、345

　　　至349 頁），惟被告於偵訊及本院審理時已供述：是我提

　　　議要用購買空氣清淨機這樣的方式，但是彭麗虹有同意，

　　　她都知道這些狀況，也是她同意後才會給我信用卡資料，

　　　要刷中信銀行信用卡也是她自己提出來的，信用卡卡號、

　　　有效年月日跟末3 碼等資料也是她提供，後來銀行有傳送

　　　驗證碼到她的手機，她有提供驗證碼，就完成整個刷卡過

　　　程，之後我有把變賣空氣清淨機所取得之現金5 萬400 元

　　　交回宗信公司等語明確（見偵字第9186號卷第53、61、62

　　　頁、訴字第935號卷第54至56頁），並為證人即宗信公司前負責人楊淳期於本院審理時證稱：宗信公司的業務為前

　　　置協商及貸款，前置協商是客戶有欠銀行，有繳款壓力就

　　　會請我們幫忙，貸款就是車貸、房貸。被告係從107 年至

　　　109 年11月間任職於宗信公司，擔任業務人員，負責做債

　　　務整合、跟客戶對保及貸款之工作，其月薪就是基本底薪

　　　，另外如有客戶成交，就以件數計算，一件獎金500 元，

　　　客戶只要一簽約，不論將來整合是否有成功，被告都可以

　　　拿到獎金。宗信公司在替客戶做債務整合，協助債務人跟

　　　銀行協商清償債務的事情時，就會向債務人收取服務費用

　　　，客戶在簽約時就要付這筆服務費用，如果後來協商失敗

　　　，這筆服務費用就看業務如何跟客戶溝通，可能就是依違

　　　約規定退費。本案被告有把服務費用5 萬400 元繳回宗信

　　　公司，也有拿到獎金500 元等語甚詳（見訴字第935 號卷

　　　第351至357頁），且有告訴人彭麗虹於109 年7 月8 日當

　　　天所親筆簽署之委任書1 份在卷可憑（見偵字第9186號卷

　　　第21、64頁）。觀諸該委任書第貳條第二項已明文規定：

　　　甲方（即委任人彭麗虹）同意簽定本委任書之同時應給付

　　　乙方（即宗信公司）勞務報酬50400 元，做為委任送件提

　　　供顧問服務與勞務報酬之合理費用等內容，顯見告訴人彭

　　　麗虹於簽署上揭委任書同時即需給付宗信公司勞務報酬至

　　　明。就此，上揭委任書中亦有告訴人彭麗虹自己手寫「彭

　　　麗虹因無現金支付同意購買3C商品抵付勞務報酬中信刷卡

　　　50400 」等字，足徵告訴人彭麗虹於簽署該委任書同時，

　　　當場即必須支付勞務報酬，且因告訴人彭麗虹無現金可為

　　　支付，故係以同意購買3C商品來抵付，且以中信刷卡5 萬

　　　400 元之方式為之，俾作為當場支付之勞務報酬。而依告

　　　訴人彭麗虹於本院審理時所自承其為大華大學工業工程管

　　　理科系畢業之智識程度，暨曾擔任加油員及曾在飯店任職

　　　（見訴字第935 號卷第342、343頁）之狀況觀之，可見告

　　　訴人彭麗虹確屬有社會經驗及閱歷之成年人，是其對於前

　　　揭親筆手寫內容之意義當能清楚瞭解及認知無訛。就此證

　　　人即告訴人彭麗虹於本院審理時亦證述：（就妳認知5 萬

　　　400 元是什麼錢？）是叫我買3C電腦產品或什麼之類，去

　　　抵要給被告公司的錢。（所以是宗信公司向妳收5 萬400

　　　元，是否如此？）是。（所以當天妳是同意購買3C產品，

　　　用中信銀行信用卡刷卡5 萬400 元的方式，來抵付要付給

　　　被告的宗信公司之勞務報酬，是否如此？）是等語甚明（

　　　見訴字第935 號卷第343、344頁），益徵告訴人彭麗虹於

　　　109 年7 月8 日簽署上揭委任書當時就已明確知悉同時需

　　　給付勞務報酬5 萬400 元，且因無現金可即時支付，故同

　　　意以購買3C產品抵付勞務報酬之方式，因此以中信銀行信

　　　用卡刷卡5 萬400 元，彰彰明甚。告訴人彭麗虹雖又指稱

　　　：我知道會被刷卡5 萬400 元，但不是當下就要被刷卡，

　　　應該是事後被告要帶我去或告訴我要去買哪一家產品時才

　　　會被刷卡云云。然告訴人彭麗虹（即委任人甲方）同意簽

　　　定本委任書之同時應給付宗信公司（即受任人乙方）勞務

　　　報酬5 萬400 元等情，為上揭委任書第貳條第二項規定甚

　　　明，已如前述，告訴人彭麗虹既已當場簽署該委任書，自

　　　當遵循該委任書之條款內容而作為，故即必須當場給付勞

　　　務報酬，是以已難認僅身為宗信公司業務人員之被告有何權限或理由同意告訴人彭麗虹事後再給付該勞務報酬？況

　　　且，如真有此同意告訴人彭麗虹事後再給付勞務報酬之情

　　　事，顯見已和該委任書規範條款內容有所扞格，如此又為

　　　何不於該委任書中特別註明？再者苟真如告訴人彭麗虹所

　　　指稱係事後被告才會再帶其去挑選3C商品並刷卡購買等情

　　　，則又為何於簽署上揭委任書當日，即有必要未卜先知的

　　　在上揭委任書上就先註明係「中信刷卡50400 」之內容？

　　　益徵告訴人彭麗虹此部分指訴內容誠與事實相悖，難以憑

　　　採。

（三）又查前開信用卡付款授權書中所有手寫內容均為告訴人彭

　　　麗虹親筆書寫一節，為證人即告訴人彭麗虹於本院審理時

　　　自承甚明（見訴字第935 號卷第344、345頁），並為被告

　　　供述明確，且有前開信用卡付款授權書1 份在卷足佐（見

　　　偵字第9186號卷第34頁）。告訴人彭麗虹雖於本院審理時

　　　指訴稱：我寫「彭麗虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」

　　　這三個手寫字時，旁邊也就是第一行、第二行這些印的文

　　　字都是沒有的，都是空白的等語在卷，然觀諸前揭「彭麗

　　　虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」等三個手寫字詞，都

　　　係寫在各已印刷的文字之間，且各寫在該空格的一段直線

　　　正上方且橫式書寫，均無超出各印刷文字之間以及各該空

　　　格之一段直線，是以殊難想像被告係在告訴人彭麗虹已書

　　　寫前揭「彭麗虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」等三個

　　　手寫字詞後，再另行將該份書面送去而印刷完成現在所見

　　　之「茲」、「因支付」、「之」、「授權於本公司刷卡；

　　　本持卡人同意用使用名下之有效信用卡別：□VISA□MAST

　　　ER□JCB 信用卡帳戶代付商品金額，本人將依下列授權條

　　　款，支付款項」等各該印刷文字，且分別夾在前揭「彭麗

　　　虹」、「宗信國際」、「勞務報酬」等三個手寫字詞之間

　　　間，不惟均未超出，復均未覆蓋或遮到前揭三個手寫字詞

　　　！況且，苟若告訴人彭麗虹書寫時真無上開各該印刷文字

　　　，那麼其所手寫「彭麗虹」、「宗信國際」及「勞務報酬

　　　」等三個字詞即係寫在無前言後語之文件空白處，該三個

　　　手寫字詞彼此之間並無任何動詞或連接字詞，亦無任何起

　　　承轉合之用語藉以連結，則被告有何理由要求告訴人彭麗

　　　虹手寫如此涵義不明之三個字詞？且為何這三個字詞之間

　　　還必須留有空隙，復留存之空隙大小又不相同？而告訴人

　　　彭麗虹對如此啟人疑竇之情事為何未向被告提出質疑，反

　　　而照做不誤？凡此種種均有違常理，足見告訴人彭麗虹指

　　　訴其在書寫「彭麗虹」、「宗信國際」及「勞務報酬」時

　　　，該三個字詞前後均無其他任何文字內容云云，顯非事實

　　　，不足採信，其確係在前開信用卡付款授權書第一行及第

　　　二行之印刷文字均已存在之情形下手寫該三個字詞，因而

　　　完成「茲彭麗虹因支付宗信國際之勞務報酬授權於本公司

　　　刷卡；本持卡人同意用使用名下之有效信用卡別：□VISA

　　　□MASTER□JCB 信用卡帳戶代付商品金額，本人將依下列

　　　授權條款，支付款項」之內容，灼然至明。

（四）告訴人彭麗虹雖於本院審理時又指稱：我寫「╳」、「五

　　　」、「零」、「肆」、「零」、「零」等文字暨「109 」

　　　、「7」、「8」等數字時，「授權金額」、「拾」、「萬

　　　」、「千」、「百」、「拾」、「元整」、「刷卡日期」

　　　、「年」、「月」、「日」等這些印刷文字都是沒有的云

　　　云。然觀諸該「╳」、「五」、「零」、「肆」、「零」

　　　、「零」等六個手寫文字間均各有空隙，暨「109 」、「

　　　7 」、「8 」等三個數字間亦均有空隙，是以已無從想像

　　　被告有何必要先要求告訴人彭麗虹書寫如此看不出有何關

　　　連且要留存空隙之六個手寫文字暨亦看不出有何關係且亦

　　　需留下空隙之三個手寫數字，然後再大費周章的計算好字

　　　與字間、數字與數字間之空格距離後，另行印刷而加上「

　　　授權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、「拾」

　　　、「元整」、「刷卡日期」、「年」、「月」、「日」等

　　　文字！而告訴人彭麗虹在面臨遭要求需在空白書面上書寫

　　　完全看不出有何意義及作用之「╳」、「五」、「零」、

　　　「肆」、「零」、「零」等六個手寫文字暨「109 」、「7 」、「8 」等三個手寫數字時，又為何仍未提出質疑

　　　，反而照單全收如此作為？是以告訴人彭麗虹所指訴此部

　　　分內容亦顯與常情有違而無從採信，應認告訴人彭麗虹確

　　　係在前開信用卡付款授權書之「授權金額」、「拾」、「

　　　萬」、「千」、「百」、「拾」、「元整」、「刷卡日期

　　　」、「年」、「月」、「日」等這些印刷文字均已存在之

　　　情況下手寫該六個文字暨三個數字，至為明灼。告訴人彭

　　　麗虹所書寫之文字搭配已印刷好之字詞，已足以表彰授權

　　　金額為五萬四百元整，以及刷卡日期為109 年7 月8 日，

　　　而此金額正與上揭委任書所載之勞務報酬金額5 萬400 元

　　　完全相符，且此刷卡日期亦與告訴人彭麗虹簽署上揭委任

　　　書之日期相同，從而二者相互勾稽以觀，益徵告訴人彭麗

　　　虹確係於109 年7 月8 日當日授權刷卡5 萬400 元，該數

　　　額即係勞務報酬之金額，且係同意以購買3C商品來抵付該

　　　勞務報酬無訛。告訴人彭麗虹雖又指稱：因為我不會查中

　　　信銀行及花旗銀行刷了多少錢，所以被告說要寫授權書，

　　　他們才有資格幫我到銀行查我總共刷了多少錢云云。然查

　　　證人即告訴人彭麗虹於本院審理時已證述：（【提示委任

　　　書】此份委任書第三行記載「甲方委託乙方辦理3 家銀行

　　　、總負債金額為新臺幣20萬元」等字，所以當天其實妳請

　　　被告幫妳整合的是三家銀行、總負債為20萬元的債務，是

　　　否如此？）是等語綦詳（訴字第935號卷第348頁），並有

　　　上揭委任書1 份附卷足憑（偵字第9186號卷第21、64頁）

　　　，顯見告訴人彭麗虹於簽署上揭委任書當時已確定其委託

　　　宗信公司處理者係三家銀行共計20萬元之債務，則苟告訴

　　　人彭麗虹簽署前開信用卡付款授權書之目的僅在於讓宗信

　　　公司查詢告訴人彭麗虹到底積欠何銀行總共多少債務金額

　　　而已，則為何在前開信用卡付款授權書中並未詳細記載陽

　　　信銀行信用卡之卡號、有效月年、末三碼等相關資料之情

　　　形下，卻能查得要替告訴人彭麗虹處理的係包括陽信銀行

　　　信用卡在內總共三家銀行共計20萬元之債務？足徵告訴人

　　　彭麗虹簽署前開信用卡付款授權書之行為實與要確定其共

　　　計積欠銀行多少金額之債務的目的並無關聯甚明，是告訴

　　　人彭麗虹此部分指訴內容亦無可採。綜上，告訴人彭麗虹

　　　既係在前開信用卡付款授權書第一行及第二行之印刷文字

　　　、暨「授權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、

　　　「拾」、「元整」、「刷卡日期」、「年」、「月」、「

　　　日」等印刷文字均已存在之情形下，親自書寫前開信用卡

　　　付款授權書中所有手寫內容，足見告訴人彭麗虹確已授權

　　　而提供自己所有中信銀行信用卡及花旗銀行信用卡相關資

　　　料供以刷卡，被告因此操作而以告訴人彭麗虹之中信銀行

　　　信用卡刷卡購買上開空氣清淨機1 臺，自難認被告有何非

　　　公務機關非法蒐集個人資料罪嫌及非公務機關未於蒐集特

　　　定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌、暨刑法行使偽造準

　　　私文書罪嫌及詐欺得利罪嫌，誠屬當然。

（五）再查，被告於偵訊及本院審理時已供述：當時銀行有傳送

　　　驗證碼到彭麗虹之手機內，是彭麗虹提供驗證碼輸入，整

　　　個刷卡過程就完成等情甚詳，而告訴人彭麗虹於案發當時

　　　係以中信銀行所發行之信用卡刷卡，斯時銀行有傳送驗證

　　　碼至告訴人彭麗虹之手機內一節，亦據證人即告訴人彭麗

　　　虹於本院審理時證述：當天我在寫這些東西時，我的手機

　　　放在我的前面，我當時有聽到銀行傳簡訊過來時會有的「

　　　噹」的聲音，我有看一下，有跑出畫面，然後我把畫面滑

　　　掉等情明確（見訴字第935 號卷第348、349頁），而所謂

　　　驗證碼即為發卡銀行於持卡人刷卡之際，傳送至持卡人所

　　　使用手機內，供持卡人需填入刷卡資料內之數字碼，俾能

　　　讓銀行辨識及確定為真正持卡人持該信用卡刷卡消費後通

　　　過該筆刷卡款項，是以如未即時在限定時間內輸入該驗證

　　　碼，即需重新操作並取得新一組驗證碼後再行輸入。而案

　　　發當時告訴人彭麗虹所使用之手機係放置在其面前，銀行

　　　傳送驗證碼至該手機內時係告訴人彭麗虹親眼目睹，也係

　　　其在看完後將該手機畫面滑掉等情，已如前述，顯見驗證

　　　碼為何數字及因此能夠知悉並輸入至刷卡欄位等，均非被

　　　告所能掌握及置喙，則若非告訴人彭麗虹親自提供該組驗

　　　證碼至刷卡欄位內，該筆5 萬400 元之刷卡款項為何能順

　　　利獲得銀行通過？又告訴人彭麗虹雖曾於警詢及本院審理

　　　時陳稱：我推論應該是被告側拍我的驗證碼云云（見偵字

　　　第9186號卷第12、13頁、訴字第935 號卷第331至333頁）

　　　，然證人即告訴人彭麗虹亦自承並未親眼見到被告有看到

　　　其手機內之驗證碼等情（見訴字第935 號卷第332 頁），

　　　況且依前揭告訴人彭麗虹所證述其在見到簡訊傳送之驗證

　　　碼畫面後，就將手機畫面滑掉等情，則被告又何有可能係

　　　當著就在旁邊且手機放在前方之告訴人彭麗虹的面前，不

　　　惟看清楚該驗證碼內容，並能即時輸入該驗證碼而刷卡，

　　　而就在一旁且才剛看著自己手機並有操作畫面之告訴人彭

　　　麗虹卻對被告所為上揭舉止渾然不知？足認告訴人彭麗虹

　　　此部分所為指訴顯有悖常情。從而告訴人彭麗虹於本院審

　　　理時空言否認而陳稱；我不知道被告為何能夠輸入驗證碼

　　　而可以刷卡云云，實無足採信。綜上，告訴人彭麗虹既係

　　　在前開信用卡付款授權書第一行及第二行之印刷文字、暨

　　　「授權金額」、「拾」、「萬」、「千」、「百」、「拾

　　　」、「元整」、「刷卡日期」、「年」、「月」、「日」

　　　等印刷文字均已存在之情形下，親自書寫前開信用卡付款

　　　授權書中所有手寫內容，足見告訴人彭麗虹確已授權而提

　　　供自己所有中信銀行信用卡及花旗銀行信用卡相關資料供

　　　以刷卡；其後告訴人彭麗虹在見到擺放在其眼前為其所有

　　　之手機內以簡訊傳送之驗證碼後提供該驗證碼輸入，而以

　　　其所有中信銀行信用卡刷卡購買上開空氣清淨機1 臺，自

　　　難認被告有何非法蒐集告訴人彭麗虹個人資料及未於蒐集

　　　特定目的必要範圍內利用告訴人彭麗虹個人資料之違反個

　　　人資料保護法犯行，彰彰明甚。

（六）再查，宗信公司係要求要以現金支付勞務報酬，不接受以

　　　信用卡刷卡之方式以支付，是以被告基於以往任職其他公

　　　司及業務經驗，採取由客人刷卡購買3C商品後，將該商品

　　　交由被告去變賣，被告變賣後再將所取得之現金交回宗信

　　　公司之方式處理，而如此處理一定都是跟客人討論並獲得

　　　同意等情，業據被告於本院審理時供述甚明（見訴字第93

　　　5 號卷第391至393頁），而被告確有將本案告訴人彭麗虹

　　　所應交付之勞務報酬5 萬400 元現金交回宗信公司，被告

　　　因此取得者即係身為業務人員談成一件案子所可獲得之獎金500元 等情，亦為證人楊淳期於本院審理時證述明白（

　　　見訴字第935 號卷第355、356頁），顯見被告並未將本案

　　　告訴人彭麗虹於簽署上揭委任書同時就應支付予宗信公司

　　　之勞務報酬5 萬400 元中飽私囊，而衡情既需請宗信公司

　　　就所積欠債務做整合處理，顯見該客戶當係處於經濟狀況

　　　不甚寬裕甚或困窘之狀態，則要求客戶於簽約時就需以現

　　　金交付勞務報酬予宗信公司，確有可能會出現無力即時以

　　　現金支付之窘境，從而身為業務人員之被告，為能順利成

　　　交案件賺取獎金，是以在獲得客戶同意後，私下由客戶刷

　　　卡購買商品，再將該商品交由被告去變賣以取得現金後，

　　　將該現金交回宗信公司以作為勞務報酬之支付，雖被告此

　　　舉確係迂迴規避宗信公司之規定，以其身為業務人員之身

　　　分，自屬不當，然確係被告遊走灰色地帶而會採取之工作

　　　方式，當可想見；而告訴人彭麗虹於案發當時因需同時支

　　　付5 萬400 元勞務報酬，又無現金支付，故同意以其中信

　　　銀行信用卡刷卡消費5 萬400 元購買上開空氣清淨機一節

　　　，已如前述，被告事後果因此將變賣上開空氣清淨機之價

　　　款以現金5 萬400 元交回宗信公司作為告訴人彭麗虹應交

　　　付之勞務報酬，其自己亦僅獲得成交案件之獎金500 元，是以已難認被告有何意圖為自己不法所有之詐欺意圖，至

　　　為顯然。而身為持卡人之告訴人彭麗虹既同意並以其名義

　　　之中信銀行信用卡刷卡消費，而向幸佳公司購買價值5 萬

　　　400 元之上開空氣清淨機，足見購買該商品之消費者確為

　　　該信用卡之持卡人即告訴人彭麗虹，從而以告訴人彭麗虹

　　　所有中信銀行信用卡刷卡後所產生交易消費者為彭麗虹此

　　　電磁紀錄當屬真實，自非偽造之準私文書，則身為出賣人

　　　之幸佳公司及第三方支付平台之乙禾公司又有何被施以詐

　　　術因而陷於錯誤可言！是以已無從認定被告有何行使偽造

　　　準私文書及詐欺得利犯行，自不待言。至告訴人彭麗虹於

　　　案發當天回家後覺得怪怪的，翌日就向被告表示不要做債

　　　務整合，之後亦與宗信公司協商退款，惟宗信公司僅願終

　　　止契約並退款3 萬3600元，而不退還餘款1 萬6800元等情

　　　，固為證人即告訴人彭麗虹於本院審理時指訴在卷（見訴

　　　字第935 號卷第330、339、340 頁），惟告訴人彭麗虹既

　　　與身為宗信公司業務人員之被告於案發當日簽署上開委任

　　　書，該委任書中明定委託宗信公司向銀行金融機構洽辦消

　　　費者債務清理條例等相關事項，並由宗信公司代為送件債

　　　務整合協商方案等，告訴人彭麗虹因此於同日同意購買3C

　　　商品抵付勞務報酬，故已用中信銀行信用卡刷卡5 萬400

　　　元而購買上開空氣清淨機，俾由被告變賣後以取得之現金

　　　作為支付之勞務報酬一節，亦如前述，則縱告訴人彭麗虹

　　　事後不欲再委託宗信公司處理該事項，亦屬渠與宗信公司

　　　間就該委任契約關係如予以中止時如何退費及退費金額多

　　　寡等債務不履行之問題，告訴人彭麗虹如認為退費金額不

　　　合理，亦可依循民事委任契約之相關法律規定予以主張以

　　　保障自身權利，尚難僅以此即遽謂被告於案發當日以身為宗信公司業務人員身分，與告訴人彭麗虹討論債務整合還

　　　款計畫，告訴人彭麗虹因此親自簽署上開委任書及信用卡

　　　付款授權書斯時，被告係具有詐欺得利之不法所有意圖及

　　　犯行，灼然甚明。

七、綜上所述，本件依公訴人所提出之各項證據，仍有前述之合

　　理懷疑存在，均尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而

　　得確信其為真實之程度，即無從形成被告有罪之確信，而不

　　足認定被告涉有公訴意旨所指之非公務機關非法蒐集個人資

　　料、非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料

　　、行使偽造準私文書及詐欺得利等犯行。此外，復無其他積

　　極證據，足資證明被告確有公訴意旨所指上開犯行，是既不

　　能證明被告犯罪，揆諸前揭說明，依法自應為被告無罪之諭

　　知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官黃瑞盛提起公訴，檢察官翁旭輝及陳亭宇到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官  楊麗文

                                      法  官  王凱平

                                      法  官  楊惠芬

以上正本證明與原本無異。  

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李艷蓉





